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بازخوانی نقش
 اجمال خاص در 

تمسک به عام

بازخوانی نقش اجمال خاص 
در تمسک به عام1

بلال شاکری2

چکیده
از جملۀ مسائل مطرح میان اصولیان، تمسک به عام در صورت مجمل بودن دلیل خاص 
است. دراین باره شیوۀ متداول این است که تقسیماتی برای مسئله مطرح و تمام این صورت ها 
را بررسی می کند؛ اما در نوشتار پیش  رو، این نظریه را مطرح کرده ایم که پیش از بررسی 
بررسی شود؛ زیرا پذیرش  مبانی مؤثر در مسئله  باید برخی  ابتدا  صورت های مطرح شده، 
برخی مبانی در علم اصول موجب می شود در تمام صورت های مطرح شده، تمسک به عام 
را به صورت مطلق جایز بدانیم و بر اساس برخی دیگر، چنین تمسکی را جایز ندانیم. در 
صورت های مطرح شده، تفاوت فقط بر اساس برخی مبانی معنا خواهد داشت؛ لذا طبق نظریۀ 

مختار، روش متداول در بررسی این مسئله صحیح نیست و نیازمند بازنگری اساسی است.
اجمال  در شبهۀ مصداقیه، سرایت  عام  به  تمسک  اجمال مخصص،  کلیدواژگان: 

خاص به عام.

1. تاریخ دریافت: 21اردیبهشت 1395 و تاریخ پذیرش: ۳۱فروردین۱۳۹۶.
2. دانش آموخته سطح چهار حوزه علمیه خراسان و دانشجوی دکتری رشتۀ الهیات گرایش فقه و مبانی حقوق 
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مقدمه
از جملۀ مباحث مهم در علم اصول، مسئلۀ سرایت اجمال دلیل خاص به عام 
است. در فرض وجود مخصصی برای دلیل عام، اگر دلیل خاص به لحاظ مفهومی یا 
مصداقی مجمل باشد به گونه ای که موجب اجمال در میزان تخصیص دلیل عام شود، 
آیا می توان در مصادیق مشکوک به دلیل عام تمسک کرد یا خیر؟ این سؤال نقش مهمی 
در مسائل فقهی و فتاوای علما دارد. برای اظهارنظر دراین باره و پذیرش یکی از مبانی 
مطرح شده، باید به پیش فرض های مؤثر در این مسئله توجه کرد. به نظر می رسد در این 
بخش، غفلتی صورت گرفته و علما بدون درنظر گرفتن سایر مسائل مؤثر در این مسئله، 
اظهارنظر کرده و مسئله را بررسی کرده اند؛ لذا چنان که در کتاب های اصولی مشهور 
است، از همان ابتدای بحث، اصولیان به تقسیم صورت مسئله پرداخته اند که آیا اجمال 
موجود، اجمال در مفهوم است یا در مصداق؟ آیا مخصص به  صورت متصل مطرح 
شده است یا به صورت منفصل؟ آیا رابطۀ دو دلیل تباین است یا اقل و اکثر؟ و... . اما 
به نظر می رسد با تأملی بیشتر در مسئله، به این نتیجه خواهیم رسید که بر اساس برخی 
مبانی دیگر در علم اصول، حکم این مسئله در هیچ کدام از صور مطرح شده تفاوتی 
ندارد و اساساً این تقسیمات بی معناست و تنها بر اساس برخی مبانی و در برخی صور 

است که نوبت به تقسیمات مطرح شده می رسد و حکم مسئله متفاوت خواهد شد.
ظاهراً این اختلاف مبنا در جایی است که دو دلیل وجود داشته باشد: یکی عام و 
دیگری خاص )مخصص منفصل(؛ وگرنه در صورتی که فقط یک دلیل وجود داشته 
باشد )مخصص متصل(، این مبانی معنا نخواهد داشت؛ زیرا دو دلیل وجود ندارد که 
در وجه تقدیم آن سخن بگوییم.1 پس همان  گونه که در کتب اصولی مطرح شده، در 
اجمال مخصص متصل، جای تمسک به عام نیست؛ زیرا تنها دلیل موجود در مسئله، 

با اجمال مواجه است و باید به قدر متیقن آن اکتفا کرد.
اما در مخصص منفصل، مبانی مختلفی تأثیرگذار است و حکم مسئله را متفاوت 

1. دربارۀ مخصص لبّی نیز این نکته را یادآوری می کنیم: مخصص لبّی اگر مانند مخصص متصل باشد، از محل 
بحث ما خارج است و اگر مانند مخصص منفصل باشد، احکام ذکرشده را دارد؛ لذا به صورت مستقل در متن بدان 

نپرداخته ایم.
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خواهد کرد. بنابراین در نوشتار حاضر با رویکردی متفاوت، نقش اجمال مخصص 
منفصل در تمسک به دلیل عام را بازخوانی می کنیم و بر اساس مبانی و پیش فرض های 

مؤثر در این بحث، مسئله را پی خواهیم گرفت.

مبانی مؤثر در بحث
برای اینکه بتوان دربارۀ تمسک به عام در صورت اجمال خاص، نظر صحیحی 

ارائه کرد، باید توجه کرد که پذیرش مبانی مختلف در مسائل ذیل تأثیرگذار است:
1. اصلی ترین اصل در اصول لفظیه کدام است؟: اصالة الظهور یا اصل عدم قرینه؟

۲. ادات عموم بر عموم »ما یراد من المدخول« دلالت می کند یا بر عموم »ما 
وضع له المدخول«؟

۳. ملاک تقدیم خاص بر عام چیست؟
۴. آنچه ممکن است قرینه باشد )مایصلح للقرینیة(، مانع ظهور است یا خیر؟

۵. آیا خاص مانع ظهور عام است یا مانع حجیت آن؟
۶. نقش قرینه کاشفیت از عدم ظهور است یا ناقل ظهور؟

اثبات و پذیرش هریک از مبانی مطرح و ادلۀ آن از حدود این نوشتار خارج است؛ 
لذا اظهارنظر دربارۀ هریک از مبانی را به جای دیگری وامی گذاریم. در این نوشتار تنها 
تأثیر هریک از مبانی بر محل بحث را بررسی خواهیم کرد. در ادامه به تأثیر این مبانی 

در محل بحث می پردازیم.1

اصلی ترین اصل، در میان اصول لفظیه
از جملۀ مباحثی که محل اختلاف اصولیان قرار گرفته، بازگشت اصول لفظی به 
اصالة الظهور است یا به اصل عدم قرینه. دراین باره دو نظریۀ عمده مطرح شده است:

1. برخی همچون شیخ انصاری، قائل اند تمام اصول لفظیه حتی اصالة الظهور به 

1. هدف ما در این نوشتار این است که به تأثیرگذاری مبانی مختلف در مسئله دقت شود؛ اما دربارۀ ترتیب چینش 
مبانی، چند مدل مختلف را بررسی کردیم تا بتوان نتیجه ای را که به نظر منطقی تر است، منعکس کنیم؛ هرچند 

ممکن است در تنظیم مطالب، نظریۀ بهتری نیز یافت شود.
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اصل عدم قرینه بازمی گردد )انصاری، 1۴۲۸،  1۳۵/1(.
۲. برخی دیگر قائل اند تمام اصول لفظی به اصل ظهور بازمی گردد )رضوی قمی، 

1۳۴۰، ۹۵؛ خمینی، 1۳۸1، ۲۳۳؛ هاشمی شاهرودی، 1۴1۷، ۲۷1/۴(.
شاید پذیرش مبنا دراین باره، بیشترین تأثیر را در محل بحث این نوشتار داشته باشد؛ 
زیرا اگر قائل شویم تمام اصول لفظیه به اصل عدم قرینه بازمی گردد، تمسک به عام در 
هیچ یک از صور مطرح شده در بحث اجمال خاص، معنا نخواهد داشت؛ زیرا دلیل 
خاصِ مجمل، یا »قرینه بر عام« است یا دست کم نقش »ما یصلح للقرینیه« را دارد. 
در هر دو صورت، اصل عدم قرینه جاری نخواهد بود. در صورت احراز »قرینه بودن 
خاص برای عام« جریان نیافتن اصل بسیار واضح است. در صورتی که »ما یصلح 
للقرینیه« نیز باشد، اصل عدم قرینه جاری نیست؛ زیرا این اصل در صورت شک در 
وجود قرینه جاری می شود و ثابت می کند قرینه ای وجود ندارد؛ اما با وجود شیء 
موجود، ممکن نیست قرینه نبودن آن را ثابت کند. حال که اصل عدم قرینه در محل 
جاری نیست، دیگر ظهوری برای دلیل عام شکل نمی گیرد تا بتوان در موارد مشکوک 

به آن تمسک کرد.
اما اگر قائل شویم که تمام اصول لفظیه به اصل ظهور بازمی گردد،1 تمسک به عام 
ممکن خواهد بود. برای اینکه روشن شود آیا می توان در موارد مشکوک به ظهور عام 

تمسک کرد یا خیر، باید دو نکتۀ دیگر در علم اصول مشخص شود:
1. دلیل عام بر »ما یراد من المدخول« دلالت می کند یا بر »ما وضع له المدخول«؟

۲. دلیل خاص چه رابطه ای با عام دارد و تأثیر دلیل خاص بر عام چگونه است؟

دلالت ادات عموم بر عمومیت »ما یراد« یا »ما وضع له المدخول«
دو نظریه دربارۀ دلالت ادات عموم، میان علمای اصول مطرح شده است )هاشمی 

شاهرودی، 1۴1۷، ۲۲۷/۳ و  1۸۹/۷(:

1. اختلاف در این بحث، بیشتر دربارۀ این مسئله است که اصل عدم قرینه به اصل ظهور بازمی گردد یا برعکس؟ 
نظریۀ سومی نیز در مسئله مطرح است که هر دو اصل را مستقل دانسته و معتقد است این دو اصل به یکدیگر 
بازنمی گردد )نک: حکیم، 1413، 211/4(. نتیجۀ نظریۀ سوم این است که نمی توان با تمسک به اصل عدم قرینه، به 
عام تمسک کرد؛ اما با جریان اصالةالظهور، مباحثی که ذیل مبنای محقق خراسانی مطرح شد نیز تطبیق می شود.
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1. ادات عموم بر عمومیت »ما یراد من المدخول« دلالت می کند )خویی، 1۳۵۲، 
۴۵۰/1؛ فیاض، 1۴۲۲،  ۳1۷/۴(؛1

۲. ادات عموم بر عمومیت »ما وضع له المدخول« دلالت می کند )خراسانی، 
1۴۰۹، ۲1۶؛ حکیم، 1۴1۳، ۲۹۵/۳؛ هاشمی شاهرودی، 1۴1۷، ۲۲۲/۳؛ صالحی 

مازندرانی، 1۴۲۴، ۳۳۳/۴(.
بنا بر مبنای اول، دلالت بر عموم همیشه در طول دلالت بر اطلاق است؛ چون 
ابتدا باید اطلاق یا عدم آن مراد از مدخول را مشخص کند تا بعد ادات عموم شامل 
آن شود؛ لذا هرآنچه مانع اطلاق باشد، رافع موضوع عموم نیز خواهد بود. بنابراین 
میان مخصص متصل و منفصل تفاوتی نخواهد بود؛ چون در مخصص منفصل نیز 
صلاحیت مانعیت از اطلاق وجود دارد که موجب می شود از ابتدا موضوع عام شکل 

نگیرد )هاشمی شاهرودی، 1۴1۷، 1۸۹/۷(.
بر اساس این مبنا، اگر دلالت خاص وضعی باشد، مانع عام است و دیگر جایی 
برای تمسک به عام نیست؛ اما اگر دلالت دلیل خاص نیز بر اساس اطلاق باشد، همان  
طور که خاص ممکن است مانع اطلاق عام باشد، عام نیز ممکن است مانع اطلاق 
خاص باشد. مثلًا در دلیلی گفته است: »لایجب اکرام ای عالم« و در دلیل دیگر 
آمده است: »اکرم الفقیه«. در اینجا دلالت دلیل خاص بر وجوب، به اطلاق صیغۀ 
امر است و می توان عام را قرینۀ بر آن دانست و گفت دلیل خاص بر استحباب حمل 
شود؛۲ لذا در این صورت نیز تمسک به عام با مشکل مواجه است )هاشمی شاهرودی، 

۳.)1۹۰/۷  ،1۴1۷
اما اگر قائل شویم عام بر »ما وضع له المدخول« دلالت می کند، برای عام ظهور 

شکل گرفته است. حال باید نقش و تأثیر دلیل خاص بر ظهور عام را بررسی کرد.

له  البته کلمات ایشان در جای دیگر به گونه ای است که تصریح می کند ادات عموم بر عمومیت »ما وضع   .1
المدخول« دلالت می کند )نک: کاظمی خراسانی، 1376، 511/2(.

2. در این صورت، علاوه بر مباحث مطرح در عام و خاص، باید به مبانی مطرح در مطلق و مقید نیز توجه شود؛ زیرا 
صور مطرح در مطلق و مقید، موافق یا مخالف، در نتیجۀ مسئله تأثیرگذار خواهد بود.

3. در این فرض، حتی بنا بر اینکه وجه تقدیم خاص بر عام را قرینه بودن بدانیم، با مشکل مواجه هستیم؛ چون 
قرینه بودن برای هر دو دلیل محتمل است.
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برای مشخص شدن تأثیر دلیل خاص بر ظهور عام، باید به مبانی دیگر در علم 
اصول توجه و پاسخ سؤالات دیگری را مشخص کرد. اولین سؤال مؤثر در بحث این 

است: ملاک تقدیم دلیل خاص بر دلیل عام چیست؟

ملاک تقدیم خاص بر عام
مبانی  و  دیدگاه ها  عام،  دلیل  بر  دلیل خاص  تقدیم  وجه  دربارۀ  اصول  علمای 
مختلفی دارند. این دیدگاه ها در پذیرفتن یا نپذیرفتن سرایت اجمال دلیل خاص به دلیل 
عام تأثیر مستقیم دارد؛ لذا بررسی دیدگاه های علما دربارۀ وجه تقدیم خاص بر عام 

ضروری به نظر می رسد.
)هاشمی  است  مشهور  و  معروف  نظریه  دو  عام،  بر  تقدیم خاص  وجه  دربارۀ 
اهل البیت:،  فقه  مجمع  ۴11؛  فرحی، 1۳۸۶،  شاهرودی، 1۴1۷،  1۹۰/۷-1۹۳؛ 

:)۴۵۷-۴۵۶ ،1۴۲۷
۱. قرینه بودن خاص برای عام

این نظریه به این اصولیان منسوب است: محقق نائینی )خویی، 1۳۵۲، ۵۰۹/۲؛ 
کاظمی خراسانی، 1۳۷۶، ۷۲۰/۴؛ تقوی اشتهاردی، 1۴1۸،  ۴۶۴/۴(، علامه مظفر 
واعظ  بهسودی، 1۴۲۲،  ۵1۷/۲؛  )واعظ  آیت الله خویی  )مظفر، 1۳۷۵،  ۲۳۳/۲(، 
از  برخی دیگر  بهسودی، 1۴1۷،  ۳۵۲/۲(، شهید صدر )صدر، 1۴1۸،  ۵۵۴/۲( و 
اصولیان )جزایری، 1۴1۵،  ۲۹1/۸(. از نظر ایشان، خاص به منزلۀ قرینه بر عام است و 

قرینه همیشه مقدم بر ذوالقرینه است.
۲. قوی تربودن ظهور خاص در برابر ظهور عام

از نظر وحید بهبهانی )1۴1۵، 1۹۶(، شیخ انصاری )1۴۲۸،  1۴/۴-1۵(، محقق 
خراسانی )1۴۰۹، ۲1۸ و ۴۳۸-۴۳۹(، آقاضیا عراقی )بروجردی، ۵1۵/۲ و  ۴  قسم 
 1۳۵/۲ و 1۴۲(، آیت الله حائری یزدی، )1۴1۸، ۶۴۰(، آیت الله بروجردی )طباطبایی، 
خرازی، 1۴۲۲،  ۲۷/1۲؛  )حلی، 1۴۳۲،  اصولیان  از  دیگر  برخی  و  بی تا،  ۲۸۰/۲( 
 ۲۲۸/۴(، ملاک تقدیم دلیل خاص بر عام، اقوابودن ظهور خاص نسبت به عام است. 
بنا بر این ملاک، تنها در جایی خاص بر عام مقدم می شود که ظهور آن قوی تر باشد؛ 
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اما اگر ظهور عام قوی تر از ظهور خاص باشد، عام بر خاص مقدم است و باید دلیل 
خاص را بر معنای دیگری حمل کرد. اگر ظهور هر دو مساوی باشد، موجب تعارض 

است و به قواعد تعارض باید رجوع کرد.
تأثیرگذاری دو مبنای مطرح شده در مسئلۀ اجمال مخصص بدین صورت است:

اگر تقدیم از باب قوی تر بودن ظهور باشد، در صورت اجمال خاص، با دو دلیل 
مبین )عام( و مجمل )خاص( مواجه هستیم؛ در این صورت با توجه به قوی تربودن 
ظهور عام، تمسک به آن مطلقاً جایز است و اجمال خاص هیچ تأثیری در تمسک به 
عام ندارد. به تعبیری، با تمسک به دلیل عام، می توان دلیل مجمل را تفسیر و از اجمال 
اینکه »اجمال  از سوی اصولیان دربارۀ  تقسیمات مطرح شده  بنابراین  خارج کنیم. 
یا لفظی؟«  لبی است  اکثر؟«، »مخصص  اقل و  یا  تباین است  بین  دائر  مخصص 

بی معناست؛ زیرا حکم در تمام صورت ها یکسان و تمسک به عام جایز است.
اما اگر تقدیم از باب قرینه و ذوالقرینه باشد، باید دید نقش و تأثیر قرینۀ منفصله در 

عام چگونه است؟ آیا دلیل خاص مانع ظهور عام است یا مانع حجیت آن؟1
1. البته با توجه به اجمال خاص برای فرد مشکوک، قرینه بودن خاص دربارۀ آن مشخص نیست؛ بلکه نهایتاً می توان 
دلیل خاص را در چنین مواردی به عنوان »ما یصلح للقرینیه« شناسایی کرد؛ لذا باید نقش »ما یصلح للقرینیه« در 
تمسک به ظهور عام نیز بررسی شود. بنابراین پیش از بررسی این سؤال که قرینه مانع اصل ظهور عام است یا مانع 
حجیت آن، باید این مسئله بررسی شود که آیا »ما یصلح للقرینیه« همان نقش و تأثیر قرینه را دارد یا با قرینه متفاوت 

است؟
تأثیر ما یصلح للقرینیه در تمسک به عام

دربارۀ تأثیر وجود ما یصلح للقرینیه در تمسک به عام دو احتمال وجود دارد:
الف. با وجود ما یصلح للقرینیه نمی توان به دلیل عام تمسک کرد.

ب. فقط در صورتی نمی توان به دلیل عام تمسک کرد که قرینه وجود داشته باشد و صرف وجود ما یصلح للقرینیه 
برای مانعیت تمسک به عام کافی نیست.

این دو احتمال بر اساس دو نظریۀ مطرح شده در اصول لفظیه مطرح می شود که باید به اصل عدم قرینه تمسک کرد یا 
به اصل ظهور؟ اگر مبنای شیخ را بپذیریم که باید به اصل عدم قرینه مراجعه کرد، وجود ما یصلح للقرینیه مانع تمسک 
به عام است؛ چون اصل عدم قرینه در اینجا جاری نمی شود؛ در نتیجه برای دلیل عام ظهوری حاصل نشده است، 
بلکه دلیل مجمل می شود؛ اما بنا بر مبنای دیگر که اصل ظهور را جاری می کند و ظهور را متوقف بر اصل عدم قرینه 
نمی داند، ظهور عام محقق است و ما یصلح للقرینیه مانع تمسک به آن نیست؛ لذا در تمسک به دلیل عام، مباحث 
بعدی که در اصل متن ارائه شد، مطرح می شود )نک: خویی، 1352، 91/2؛ نجم آبادی، 1380، 464/1؛ اراکی، 

1375، 123/1 و 488؛ قدسی، 1428، 294/2(.
البته ممکن است این احتمال مطرح شود: بر اساس نظریۀ دوم نیز این احتمال وجود دارد که بگوییم ما یصلح 
للقرینیه همچون قرینه است یا اینکه میان این دو تفاوت قائل شویم. در این صورت بنا بر احتمال دوم، بین قرینه 
و ما یصلح للقرینیه در تأثیرگذاری تفاوت است و دیگر ما یصلح للقرینیه مانع ظهور یا حجیت عام نخواهد بود؛ لذا 
ظهور ابتدایی عام همچنان باقی و حجت است و امکان تمسک به آن در موارد مشکوک وجود دارد. لذا در تمام صور 
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مانعیت خاص از ظهور عام یا از حجیت آن
دربارۀ تأثیر قرینۀ منفصله بر عام، دو نظریه مطرح شده است:

1. مخصص مانع ظهور عام نیست؛ بلکه فقط مانع حجیت آن است.1 اصولیان 
زیر، این نظریه را پذیرفته اند: محقق خراسانی )1۴۰۹، ۲1۸(، آقاضیا عراقی )بروجردی، 
1۴1۷، ۵1۵/۲ و  ۴۲۴/۳(، محقق نائینی )کاظمی خراسانی، 1۳۷۶، ۵۷۹/۲(، آیت الله 
خویی )فیاض، 1۴۲۲،  ۳۲۰/۴؛ واعظ بهسودی، 1۴۲۲،  ۳۵۷/۲-۳۵۸( و شهید صدر 
اینان  )عبدالساتر، 1۴1۷، 1۳1/۷ و 1۶1 و 1۶۶؛ حسینی حائری، 1۴۰۸، ۶۲۵/۴(. 
قائل اند تخصیص، اصل ظهور عام را منتفی نمی کند؛ بلکه فقط مانع حجیت آن در 

جایی است که تخصیص خورده است.
۲. مخصص مانع ظهور عام است. این نظریه را شیخ انصاری )انصاری، 1۴۲۸، 

 ۹۵/۴؛ کلانتری، 1۳۸۳، 1۳۳/۲( و علامه مظفر۲ پذیرفته اند.
تأثیر مبانی ذکرشده در بحث »سرایت اجمال خاص به عام« بدین صورت است:

اگر قرینۀ منفصله مانع حجیت ظهور باشد نه مانع اصل ظهور، تقسیمات بعدی 
به لحاظ شبهۀ مفهومیه، مصداقیه، اقل و اکثر، متباینین و... مطرح می شود؛ چون ظهور 
عام باقی است و احتمال تمسک به آن وجود دارد. لذا باید در صور مختلف بررسی 
کرد که آیا اجمال خاص به عام سرایت می کند یا خیر؛ زیرا اگر ثابت شود که قرینه 
دربارۀ فرد مشکوک حجت نیست، مانع حجیت عام نمی شود.۳ اما بنا بر مبنای دوم 

مطرح شده در بحث اجمال خاص، تمسک به عام جایز است. اما بنا بر احتمال اول، تأثیرگذاری ما یصلح للقرینیه 
همچون قرینه است؛ لذا باید بررسی کرد که قرینه و ما یصلح للقرینیه مانع اصل ظهور عام می شود یا تنها مانع 

حجیت دلیل عام هست؟
1. ممکن است ریشۀ این اختلاف به مبانی علما در مسئلۀ اصول لفظیه و به این سؤال بازگردد که »اصول لفظی به 
چه اصلی بازمی گردد؟« آیا اصلی ترین اصل لفظی، اصالةالظهور است یا اصالة عدم القرینه؟ اگر تمام اصول به اصل 
اصالة عدم القرینه بازگردد، مشخص است که با وجود قرینه، دیگر اصل عدم قرینه جاری نیست؛ لذا اصل ظهور 
منتفی است و نقش قرینۀ منفصله ازبین بردن اصل ظهور است؛ اما بر اساس مبنای دیگر، ظهور باقی است و تنها 

حجیت منتفی شده است.
د این سخن، کلام علامه مظفر است که هرچند اصل ترین اصلِ لفظی را اصالة الظهور می داند، قائل است  البته مُبعِّ

که قرینه، اصل ظهور را با مشکل مواجه می کند نه حجیت آن  را )نک: مظفر، 1375، 145/2 و ۱۵۱(.
2. ایشان با توجه به اینکه ظهور را تنها یک قسم )ظهور تصدیقی ثانی که دیگران مطرح کرده اند( می داند، قائل است 

قرینه هرچند منفصله باشد، اصل ظهور را از بین می برد )مظفر، 1375،  143/1 و 146/2(.
3. در این فرض، چون ظهور شکل گرفته است و ظواهر حجت است، تا زمانی  که مانعی از حجیت آن وجود نداشته 
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که می گوید مخصص منفصل مانع اصل ظهور است، این سؤال مطرح می شود که 
مانعیت دلیل خاص برای ظهور عام، چگونه است؟ آیا دلیل خاص نقش ناقلیت ظهور 

عام را دارد یا دلیل خاص کاشف است که دلیل عام از ابتدا ظهور  نیافته است؟

کاشف  یا ناقل بودن دلیل خاص از عدم ظهور عام
چنانچه قرینۀ منفصله را مانع اصل ظهور بدانیم، این سؤال مطرح است که مانعیت 
خاص منفصل برای عام، از حین کشف دلیل خاص است و تا قبل از کشف دلیل 
خاص، ظهور عام وجود داشته است، یا دلیل خاص برای ما ثابت می کند که عام از 
ابتدا، ظهوری نداشته است و فقط ما به اشتباه گمان می کرده ایم که دلیل عام ظاهر در 

عموم بوده است.
از بررسی سخنان علما چنین استفاده می شود که دراین باره دو نظریه یا دو احتمال 

وجود دارد:
از حین  را  ایشان ظهور  استفاده می شود که  انصاری چنین  از سخنان شیخ   .1

دستیابی به دلیل مخصص، منتفی می داند )انصاری، 1۴۲۸،  ۹۵/۴(.
۲. از سخنان علامه مظفر چنین برداشت می شود که از نظر ایشان، ظهور از ابتدا 

منتفی می شود )مظفر، 1۳۷۵، 1۴۶/۲(.
اما سخن در این است که آیا این دو برداشت متفاوت، در سرایت اجمال خاص به 

عام نیز مؤثر است؟
در پاسخ باید گفت بنا بر هر دو نظریه، تمسک به عام در تمام صور مطرح در 
مسئله جایز نیست و این دو نظر در نتیجه یکسان هست؛ زیرا بنا بر نظریۀ علامه مظفر، 
چون دلیل خاص کاشف از عدم ظهور دلیل عام است )می توان چنین تعبیر کرد که 
به عام عنوان می دهد(، دیگر نمی توان در موارد مشکوک به دلیل عام تمسک کرد. 
از این جهت میان صور مطرح شده در بحث اجمال خاص تفاوتی وجود ندارد؛ اما بنا 
بر نظریۀ شیخ نیز تمسک به عام جایز نیست؛ چون ظهور ابتدایی هرچند از بین نرفته 

باشد، صرف احتمال وجود قرینه یا وجود ما یصلح للقرینیه مانع این حجیت نیست؛ زیرا با شک در وجود مانع، اصل 
عدم مانع جاری است و می توان به ظهور عام تمسک کرد.
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است، این ظهور بعد از وجود دلیل خاص، دیگر حجت نیست و پس از دستیابی به 
دلیل خاص نیز، ظهوری برای عام وجود ندارد تا بدان تمسک شود.

نتیجه گیری
با توجه به مباحث مطرح شده، می توان نتیجۀ پذیرش مبانی مختلف در »نقش 

اجمال خاص در تمسک به عام« را در نمودار زیر نشان داد:

نمودار 
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