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چکیده
»ظن متآخم« به‌معنای اعتقادی راجح و سخت نزدیک به علم است که موجب اطمینان 
و سکون نفس می‌شود. این ظن با اسامی دیگری نیز در زبان فقیهان به‌کار رفته است؛ مانند 
ظن اطمینانی، ظن قوی، قطع عرفی، علم اطمینانی، علم عادی و عرفی. چنین ظنّی از شمول 
آیات نهی‌کننده از عمل به ظن خارج است و حجیت آن ذاتی نیست؛ ولی با ادله‌ای همچون 
کتاب، سیرۀ عقلا، حکم عقل و قیاس اولویت به‌اثبات رسیده است. برخی از اسباب حصول 
آن، اموری چون شیاع، اجماع، علم به اشیا و تواتر است. ظن متآخم به علم، در فقه و اصول 
کارایی فراوان دارد. برای نمونه، می‌توان از آن به‌منظور حجیت امور گوناگون بهره برد؛ چون 
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خبر ثقه، تعارض اصل و ظاهر، طهارت حیوان مذکی، تشخیص قبله، مکان نمازگزار، اثبات 
عدالت شهود، تقلید در فروع دین و مسائل فراوان دیگر. همچنین در مسائل قضایی کارایی 

دارد.
واژگان کلیدی: ظن متآخم، ظن اطمینانی، علم عادی، علم عرفی، حجیت.

مقدمه
از  داراى حكمى  اسلام  در  موضوعی  كه  دریافت  اجمالًا  مجتهد  هنگامی‌که 
احكام است، وظيفه دارد حكم واقعى آن را بیابد. پس از فحص، یىك از چند حالت 
براى او حاصل م‌ىشود: ۱. به حكم، قطع پیدا می‌کند؛ ۲. به حکم، ظن پيدا مك‌ىند؛ 
۳. به‌معناى حقيقى كلمه در حكم شك مك‌ىند؛ يعنى دو احتمال برابر به‌وجود می‌آید 
)انصاری، 1428، ۲۵/‌۱(.1 هرگاه مكلف از راه معتبری به حكمى از احكام شرعی 
گمان پيدا كرد، آيا مجاز است به اين ظن عمل كند؟ برای مثال، اگر بر اساس خبر ثقه 

به وجوب نمازجمعه گمان پیدا کند.
دربارۀ »ظن به احكام« در دو مقام بحث م‌ىشود:

۱. امكان تعبد به ظن؛ یعنی آيا مثلًا تعبد به خبر واحد ممكن است يا محال؟ به‌دیگر 
سخن، شارع مقدس م‌ىتواند بندگانش را در برابر ظنون متعبد سازد؟

۲. وقوع تعبد به ظن: آیا تعبد به ظن در خارج واقع شده است؟ آيا همان گونه 
که انسدادی‌ها مدعی‌اند، از نگاه عقل، ظنون حجت است و باید از آن پیروی کرد؟ 
)انصاری، 1428، 105/‌۱(. مشهور، تعبد به ظن را ممکن می‌دانند )انصاری، 1428، 
۴۰/‌۱؛ مکارم، 1428، ۲۸۸/۲(. برخی برای حجت‌نبودن مطلق ظنون، به آیات و 

روایاتی تمسک جسته‌اند؛ از جمله این آیات و روایات:

‌۱. آیۀ نهی از پیروی گمان
نَّ لا يُغْنِي مِنَ الْحَقِّ شَيْئاً« ) نجم، ۲۸(. از این آیه،  نَّ وَ إِنَّ الظَّ بِعُونَ إِلَّ الظَّ »إِنْ يَتَّ

1. در منابع حقوقی نیز ابزار حل مجهول در قلمرو قضایی را چنین بیان کرده‌اند: ۱. درجۀ قطع؛ ۲. درجۀ ظن؛ ۳. 
درجۀ شک )لنگرودی، ۱۳۷۵، ۶۷۸/۴(.
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عمومیت متبادر می‌شود و تمام ظنون را در بر می‌گیرد؛ ازاین‌رو نمی‌توان به هیچ ظنی 
اعتماد کرد، مگر اینکه دلیل دیگری حجیت آن را ثابت کند )مجاهد طباطبایی، 
1226، ۴۵۳(؛ زیرا اجتهاد نوعی پیروی از گمان است که انسان را از حق بی‌نیاز 
نمی‌کند. از اجتهاد به‌معنای قیاس‌کردن نهی شده است. واژۀ »الظنّ« با الف ‌و لام 
جنس، مفيد جنس ظن است؛ لذا هیچ نوع ظنی انسان را از حق بی‌نیاز نمی‌کند و 
به‌گونه‌ای تفسیربه‌رأی تلقی می‌شود )فيض كاشانى، بی‌تا، ۷-۸۷؛ كلباسى، 1317، 
123؛ بهبهانى، 1415، ‌۳۶(. اشکالات بسیاری به این استدلال شده است. برای نمونه 
برخی می‌گویند: »دلالت آیۀ شریفه ظنی است؛ ازاین‌رو تمسک به آن در این مقام 
صحیح نیست. ضمن اینکه از ظاهر آیه حجت‌نبودن ظاهرش برداشت می‌شود؛ زیرا 
اگر عمل به ظاهر قرآن مطلقاً واجب باشد، عمل به این ظواهر نیز واجب خواهد بود؛ 
ازاین‌رو اگر عمل به این ظواهر واجب باشد، عمل به آن‌ها جایز نخواهد بود؛ یعنی از 
فرض وقوعش، نقیضش لازم می‌آید؛ پس چنین مطلبی باطل است« )بهبهانى، 1415، 

.)‌۳۶

۲. روایت
عن ابى عبد اللّه7: »القضاة اربعة ثلاثة فى النار و واحد فى الجنة... و رجل 
قضى بالحق و هو لا يعلم فهو فى النار.« بر پایۀ این حديث، قاضى و مجتهدى كه 
بدون علم قضاوت کند و فتوا دهد، در آتش خواهد بود؛ هرچند این فتوا و قضاوت 
وی مطابق واقع باشد. حال كسى كه به اماره‌اى متعبد م‌ىشود در حالى كه خدا 
آن را حجت نكرده و او نم‌ىداند، در آتش خواهد بود؛ حتی اگر اماره او را به حق 
برساند )انصاری، 1428، 125/‌۱(. برخی از این روایت معتبرنبودن و حجت‌نبودن ظن 
را استفاده کرده‌اند و می‌گویند: »با توجه به این آیات و روایات، شارع از تبعیت ظنون 

و اجتهاد و عمل طبق آن منع کرده است« )فیض کاشانی، بی‌تا، ۷۲-۷۰(.

پاسخ‌های متعددی به این استدلال داده شده است؛ برای نمونه:
۱. تمسک به ادلۀ نهی‌کننده از عمل به ظن، از قبیل تمسک به عام در شبهۀ 
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موضوعیه است )نائینی، ۱۳۵۲، 148/۳(. آنچه از دلیل اعتبار ظن برداشت می‌شود، 
این است که آن را به‌طور تعبدی علم بدانیم و به احتمال خلاف آن توجه نکنیم. در 
این صورت دلیل آن، بر ادلۀ نهی از تبعیت ظن حکومت دارد؛ ازاین‌رو هرگاه در اعتبار 
ظن شک کردیم، برگشت به شک در جعل شارع، ظن را به‌منزلۀ علم قرار می‌دهد؛ 
بنابراین موضوع برای ادلۀ نهی‌کننده مشکوک خواهد بود و اگر کسی بخواهد بدان 
تمسک جوید، از قبیل تمسک به عام در شبهۀ موضوعیه خواهد بود )نائینی، ۱۳۵۲، 

.)148/۳
۲. بی‌تردید ظن در حجیت، پیوندی با قطع ندارد؛ یعنی حجیت از لوازم و مقتضیات 
آن نیست، نه به صورت علت تامه و نه به صورت اقتضایی؛ زیرا در ظن انکشاف واقع 
وجود ندارد؛ چون احتمال خلاف در آن هست و صرف رجحان موجود در آن، 
اقتضای حجیت ندارد. ازاین‌رو بدون احتیاج به منع شرعی از عمل به آن، به‌خودی 
‌خود حجت نیست و به‌حکم عقل، عمل بدان جایز نیست. آیات و روایاتی که از عمل 
به آن نهی کرده است، ارشاد به حکم عقل است و نهی مولوی نیست. البته حجیت آن 
محتاج جعل شرعی است؛ زیرا برخلاف قطع، بنفسه حجت نیست؛ بلکه حجیت آن 
در تعلق جعل شرعی به آن منحصر است. در نهایت، گاهی دلیل لفظی، مانند ظواهر 
آیات، کاشف حجیت شرعی است و گاهی همچون اجماع، دلیل لبّی است و گاهی 
نیز عقل به‌کمک مقدمات انسداد، حجیت شرعی ظن را کشف می‌کند. عقل بعد از 
تمامیت آن مقدمات، درک می‌کند که شارع ظن را حجت قرار داده است )خویی، 

.)۸۸/‌۱ ،1417
در ادامۀ این بحث، نظریاتی بر وقوع چنین تعبدی از جانب شارع مطرح شده 
که مشهور اصولی‌ها اعم از انسدادی‌ها و انفتاحی‌ها می‌گویند به‌طور قطع شارع به 
چنین تعبدی در برخی از ظنون حکم کرده است؛ مانند خبر ثقه و حجیت ظواهر 
)مکارم، 1428، ۲۹۳/۲(. یکی از ظنونی که باید حجیت آن به‌اثبات برسد، ظن متآخم 
به علم است.1 این پژوهش در پی پاسخ‌گویی به این پرسش‌هاست: چرا اصل اولیۀ 

1. کسانی‌که ظنون را معتبر نمی‌دانند، ظن اطمینانی را از این بحث بیرون می‌دانند؛ زیرا بر این باورند که اطمینان 
ظن به‌شمار نمی‌آید )حب‌الله، ۲۰۰۶، ۶۰۷(.
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حرمت عمل به ظنون، ظن متآخم به علم را در بر نمی‌گیرد؟ آیا این شامل‌نشدن به‌سبب 
تخصص است یا تخصیص؟ دلایل و مبانی حجیت آن چیست؟ کارایی آن در فقه 

چگونه است؟

واژه‌شناسی ظن
ظن در لغت به‌معانی مختلفی آمده است:

12/10؛   ،1414 صاحب‌بن‌عباد،  152/۸؛   ،1410 )فراهیدی،  شک  و  یقین1   .۱
حمیری، 1420، 4223/۷-4217(. البته ظن، خلاف یقین است و گاهی در یقین نیز 

به‌کار می‌رود )فیومی، بی‌تا، ۳۸۶/۲(؛
۲. احتمال قوی )قرشی، 1412، ۲۷۳/۴(؛

اعتقاد راجح )زبیدی، 1414، ۳۶۳/۸‌۱؛ ميرسيد‌شريف، 1412، ۶۲۲(. ظن   .۳
اعتقاد راجح است با احتمال نقيض و در علم و شك نيز بهك‌ار می‌رود )قرشی، 1412، 

۲۷۳/۴(؛
۴. برخی دیگر آن را اسمی برای محصول امارات قرار داده و می‌گویند: »زمانی‌که 
تقویت گردد، به علم می‌رسد و زمانی که تضعیف شود، از حد وهم تجاوز نمی‌کند« 
به‌کار می‌رود )قرشی،  نیز  به‌جای علم  این واژه  البته گاهی  )راغب، 1412، ۵۳۹(. 

1. مسلماً درست نیست ظن در لغت به‌معنای یقین و علم به‌کار رود؛ زيرا قرآن آن دو را از هم جدا كرده است؛ مثل 
ا وَ ما نَحْنُ بِمُسْتَيْقِنِينَ« )جاثيه، ۳۲(، »وَ ما لَهُمْ بذلِكَ منْ عِلمٍ إِنْ  این آیات: »قُلْتُمْ ما نَدْرِي مَا السّاعَةُ إِنْ نَظُنُّ إِلّ ظَنًّ
بِعونَ إِلَ  « )نسا، ۱۵۷( و »وَ ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِنْ يَتَّ نِّ باعَ الظَّ ونَ« )جاثيه، ۲۴(، »ما لَهُمْ بِهِ مِنْ عِلْمٍ إِلَّ اتِّ همْ إِلا يَظُنُّ
« )نجم، ۲۸(. محشی بیضاوی و مطوّل نیز چنین نگاشته‌اند: »ظن به‌معنای یقین و علم در محسوسات به‌کار  الظّنَّ
نمی‌روند« )واسطی، ۱۴۱۴، ۳۶۴/۱۸(. بسيار بعيد است كه ظن در قرآن به‌معناى شك به‌کار رود؛ زیرا هرکدام 
جنس مستقلى است و قرآن به هريك به‌گونه‌ای خاص توجه کرده است )قرشی، ۱۴۱۲، ۲۷۳/۴(. هرجا از واژۀ 
»ظن«، یقین اراده شده باشد، قرینه‌ای وجود دارد و به‌کاربردن این واژه به‌جای یقین مجازی است؛ چنان‌که راغب 
می‌گويد: »هرگاه ظن قوى باشد يا مانند قوى تصور شود با إنّ مشدّده و إن مخفف به‌کار می‌رود؛ چون إن مشدّد و 
هُ الْفِراقُ«  نَّ

َ
مخفّف براى تحقيق است. اگر بعد از ظن بهك‌ار روند، قرينۀ بودن ظن به‌معناى يقين است؛ مثل آيۀ وَ ظَنَّ أ

)قيامه، ۲۸( )راغب اصفهانی، ۱۴۱۲، ۵۳۹(. شاید از همین باب بوده که برخی واژۀ »ظنّ الشي‌ءَ« را به‌معنای »آن را 
 منَ اللهِ الا الَيه« )توبه، ۱۱۸( را چنین ترجمه کرده‌اند: 

َ
وا انْ لا مَلْجأ دانست و يقين حاصل كرد« ترجمه کرده‌اند و »ظَنُّ

»يقين کرده‌اند كه پناهى جز خدا نيست« )سیاح، ۱۳۸۳، ۵۸۸(.
از این نکته نباید غافل شد که در قرآن کریم، واژۀ ظن به چهار وجه بیان شده است: ۱. به‌معنای یقین؛ ۲. شک؛ ۳. 
تهمت؛ ۴. حسبان )واسطی، ۱۴۱۴، ۳۶۴/۱۸( و استعمال ظن در اكثر کاربردها در معنای طعن و تحقير و و اهانت 

به‌کار رفته است )مصطفوی، ۱۳۶۰، ‌۱۸۱-۱۸۰/۷(.
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1412، ۲۷۳/۴؛ ابن‌منظور، 1414، ۲۷۲/۳‌۱(.

واژۀ »متآخم« در لغت1
طریحی دراین‌باره نوشته است: »دارُهُ تَتاخَمَ دارِىْ أى تحاذيها« )طریحی، 1416، 
‌۲۱/۶(. )خانۀ او با خانۀ من هم‌مرز و موازی یکدیگر است.( برخی دیگر نیز چنین 
افزوده‌اند: این واژه در لغت از ریشۀ »تاخم يتاخم«، به‌معنای قرب و مجاور و مقطوع 
ي مَقْطوعٌ عنه« )زبيدى، 1414، ۵۸۳/۷‌۱؛ بستانی، 

َ
مشتق است؛ مثل »الأقْليمِ المتآخم أ

۱۳۷۵، ۷۷(. در برخی از لغت‌نامه‌‌های فارسی نیز، تُخوم به »نشان و حدفاصل دو 
زمین« معنا شده است و ظن متآخم به علم، به ظنی معنا شده که هم‌مرز با ‌علم یعنی 
بسیار به ‌علم نزدیک است )دهخدا، 1373، ۵۷۲۴(. به هر حال، كلمۀ متآخم )تتاخم 

و تخوم( به‌معناى هم‌مرز و ديوار‌به‌ديوار یا مجاور و نزدیک به هم است.

اصطلاح ظن متآخم
»ظن متآخم به علم« را در اصطلاح فقهی و اصولی با نام‌های دیگری مانند ظن 
اطمینانی، ظن قوی، قطع عرفی، علم اطمینانی، علم عادی و عرفی می‌توان شناخت. 
این ظن ضعیف‌تر از علم و برتر از ظن است. اطمینان، علم عقلایی است و عاقلان 
عادتاً آن را علم می‌دانند )بحرانى، 1429، ۴۰؛ رفاعی، 1421، ۵/‌۱(. به همین دلیل، از 
قطع عرفی به اطمینان تعبیر شده است. منظور همان ظن قوی متآخم به علم است که 
وجود احتمال خلاف، با آن منافاتی ندارد. حجیت ظن متآخم، ملحق به علم وجداني 
)قطع و يقين معلوم( ذاتی است و نیازمند به جعل شارع نیست )مرعشى نجفى، 1422، 

۳۵۵/‌۱-۳۵۸؛ مكارم، 1428، ۲۰۸/۲(.

1. كلمۀ »متآخم« را در محاورات متعارف، چه‌بسا به‌صورت متآخم با حرف مد قرائت مك‌ىنند كه صحيح نيست. 
متأخم اسم فاعل »تأخم یتأخم« از باب مفاعله است )کلباسی، بی‌تا، ۹۹۷(. در لسان العرب، پس از نقل تفسير 
»تخوم« به‌معناى مرز دو بلوك يا روستا، م‌ىنویسد: »قال ابو الهيثم: يقال هذه الارض تتأخم ارض كذا أى تحادّها... 
و قال غيره: و تطاخم بهذا المعنى، قلبت التاء لقرب مخرجهما و الاصل التخوم و هى الحدود«؛ یعنی آن را به‌معنای 
مرزهای دو زمین ترجمه کرده است )ابن‌منظور، ۱۴۱۴، ۶۴/۱۲(. نظير تفسير فوق در دیگر كتاب‌های لغت 
ديده م‌ىشود )نک: فراهیدی، ۱۴۱۰، ۲۴۲/۴؛ صاحب‌بن‌عباد، ۱۴۱۴، ۳۱۵/۴؛ حمیری، ۱۴۲۰، ۷۳۱/۲؛ 

ابن‌منظور، ۱۴۱۴، ۶۴/۱۲؛ فیومی، بی‌تا، ۷۳/۲؛ زمخشری، ۱۴۱۷، ۱۳۲/۱(.
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برخی این اصطلاح را چنین تعریف کرده‌اند: »ظنی که به درجۀ اطمینان برسد و 
آن درجه‌ای است که متآخم و قریب به علم است؛ به همین خاطر، نزد عرف ادعای 
قطع می‌شود و با وجود این اطمینان، نفس آرامش می‌یابد و عرف هرگونه خلافی را 
ساقط می‌داند. این‌گونه از ظنون، با امثال خبر ثقه حاصل می‌شود« )بدری، 1428، 
185(. در اصطلاح، ظن غالب همان ظن متآخم و به‌معنای تقدیم امر راجح بر مرجوح 
است که در مقایسه با ضدش، پشتوانۀ سندی و شواهد آن فراوان است )آلي‌اسين‌، 
1405، ۳۵۰؛ جبر، 1996، 511(. در تعریفی دیگر چنین آمده است: »ظن اطمينانى، 
به ظنى گفته م‌ىشود كه مردم عادى آن را به‌منزلۀ علم تلقى مك‌ىنند؛ لذا به آن، علم 
عرفى و عادى نيز گفته م‌ىشود« )ملکی اصفهانی، 1379، ‌۳۷۱/‌۱(. برخی دیگر 
افزوده‌اند: »مراد از ظن اطمينانى، علمی است که موجب اطمینان نفس و موقعیت 
عادی حکم به صدق آن می‌شود و این همان علم عادی است که با خبر ثقۀ ضابطِ 
متحرز از كذب حاصل می‌شود و شارع در ثبوت احكام نزد مکلف‌، به نگاه اعتبار 
نگریسته است و عمل به اطمینان را چون با احتمال وقوع نقيض آن مواجه است، مثل 
ظن متآخم بر علم، شبیه به علم می‌نامند« )میرزای قمی، 1430، 484/۴-483(؛ 
بنابراین می‌توان گفت: »ظن متآخم به‌معنای احتمال قوی و اعتقاد راجح بوده و زمانی‌ 
که تقویت گردد، به علم نیز ختم می‌شود. در اصطلاح نیز ظنی است که به درجۀ 
بالای اطمینان، یعنی درجۀ متآخم و قریب به علم برسد؛ به همین سبب، در نزد عرف 
ادعای قطع می‌شود و با وجود این اطمینان، نفس آرامش می‌یابد و عرف هرگونه 
خلافی را ساقط می‌داند. این‌گونه از ظنون، با امثال خبر ثقه حاصل می‌شود« )بدری، 

1.)۸۵‌۱ ،1428
به‌نظر می‌رسد که ظن، مراتبی دارد و ظن متآخم به علم، قوی‌ترینِ این مراتب است 
و ضعیف‌ترین مراتب آن، مرحله‌ای است که متصل به شک است و می‌توان آن را 

1. سید مرتضی، فقیه و اصولی، بر این باور است که خبر مفید علم، حجت است. شیخ انصاری در توجیه این مطلب، 
بر این باور است که مقصود ایشان از علم، مجرد اطمینان است؛ زیرا او در تعریف علم، سکون و آرامش نفس را آورده 
است؛ یعنی روایت به‌گونه‌ای باشد که سکون نفس را در پی داشته باشد. این توجیه بهترین توجیهی است که ممکن 
است میان کلام شیخ طوسی و سید مرتضی در بحث حجیت خبر واحد، توافق به‌وجود آورد )حب‌الله، ۲۰۰۶، 

.)۱۱۶
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متآخم به شک دانست )کلباسی، ۱۳۱۷ق، ۹۳(. بلکه حتی برخی از اصولیان بر این 
باورند که خود ظن متآخم به علم، مراتبی دارد )میرزای قمی، ۱۴۳۰، ۹۱/۱(.

مفاهیم مرتبط با »ظن متآخم «
‌۱. اطمینان1

اطمينان به‌معناى سكون و آرامش خاطر است )قرشی، 1412، ۲۳۸/۴؛ حمیری، 
1420، 4162/۷؛ ابن‌منظور، 1414، ۲۶۸/۳‌۱( و البته آن آرامش خاطری است که پس 
از پريشانى حاصل می‌شود )راغب، 1412، ۵۲۴(. اطمینان در اصطلاح به قوی‌ترین 
مرتبۀ ظن گفته می‌شود که در آن، احتمال خلاف عقلی و عقلایی وجود دارد و 
مراتب ظن جدا می‌شود  سایر  از  آن،  در  احتمال خلاف  ناچیزبودن  بسیار  به‌سبب 

)محمدی، ۱۳۹۳، ش۳۸/۳(.

۲. علم عادی
»علم عادی« علمی است که احتمال خلاف آن در غايت ضعف یا محال عادی 
است؛ مانند پرواز بدون وسیلۀ انسان به آسمان و تبدیل‌شدن کوه به طلا. در مقابل، 
»علم عقلی« است که احتمال خلاف به‌طور قطع در آن وجود ندارد )شعرانى، 1373، 
‌۲۱(. علم عادی، با ویژگی حجیت ذاتی و عقلایی داشتن، موجب اطمینان خاطر 
انسان می‌شود و شارع نیز از اعتماد و عمل به آن منع نکرده است )خوىي، 1418، 
۲۰۸(. علمى كه در امور شرعی مردم حجت است، علم عادى است؛ يعنى آنچه عرفاً 
مردم به احتمال خلاف آن اعتنا نكنند؛ زيرا ملاكِ امتثال اوامر و دور‌ىجستن از نواهى، 
اطاعت و عصيان از نظر عقلا و عرف است و مردم از قديم تاكنون در تمام مسائل، در 
ميان خود به علم عادى عمل مك‌ىرده و مك‌ىنند و خبر ثقه را رد نم‌‌ىکنند )جمعی از 
مؤلفان، ۱۱-۳۲۰/‌۱۲-۳۲۱ و ۹۴/۲۹(. البته بین علم عادی محل بحث با علم عادی 

1. اطمینان از چند جهت تقسیم می‌شود: اطمینان حسی و غیرحسی، اطمینان متعارف و غیرمتعارف، اطمینان 
شخصی و نوعی، اطمینان طریقی و موضوعی )نک: جمعی از پژوهشگران، ۱۴۲۸، ۲۲۵-۲۲۱/۱۴(.
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در علم منطق تفاوت وجود دارد.1

کیفیت حجیت ظن متآخم
پس از تبیین ماهیت ظن متآخم ، باید به این مطلب پرداخت که آیا ظن متآخم به 
علم حجت است؟ مبانی حجیت آن چیست؟ آنچه مهم‌تر به‌نظر می‌رسد، پاسخ به این 
سؤال است که آیا ظن متآخم به علم، همان یقین و قطع است؟ به‌عبارتی دیگر، آیا عقلا 
با آن همانند قطع برخورد می‌کنند و حکم آن همانند قطع است؟ آیا ظن اطمینانی یا 
همان علم عادی، همانند قطع، ذاتاً حجت است یا اینکه حجیتش نیازمند کمک و 

اعتبار شارع است؟

نظریۀ اول
برخی می‌گویند: ظن متآخم به علم، ملحق به علم وجدانی )قطع و یقین و جزم 
معلوم( است که حجيت آن ذاتی است و نیازمند به جعل شارع نیست )مرعشى نجفى، 
1422، ۳۵۵/‌۱-۳۵۶؛ رفاعی، 1421، ۳۵۷/‌۱؛ صدر، 1419، 147/‌۱(. حجیت اطمینان 
در حد حجیت علم قطعی است؛ یعنی همان ملاکی که باعث شده عقل و عاقلان از 
قطع عینی تبعیت کنند، در اطمینان نیز وجود دارد )روحانی، 1413، 186/۴(. بدیهی 
است که در این صورت، حجیت ظن متآخم به علم یا ظن اطمینانی، با حکم عقل ثابت 
است و نیازمند جعل حجیت به‌دست شارع نیست. به‌دیگر سخن، نیازی به کمک و 
اعتبار غیر ندارد. حجت آن ذاتی است و کسی نمی‌تواند اعتبارش را از آن سلب کند؛ 
مگر اینکه در مقدمات حصول آن اطمینان، دخالت کند و آن‌ها را از بین ببرد تا اطمینان 

1. علم عادى محل بحث، در برابر علم عادی‌ای است که احتمال خلاف در آن مثل اجتماع نقيضين، محال عقلی 
است. بی‌تردید، علم عادى در منطق، علم حقيقی است. ظن، مراتب تشکیکی بی‌نهایت دارد. ظن قوى به درجۀ 
علم نمی‌رسد، مگر اینکه به‌طور علم قطعی، بر صدق و كذب تمام اخبار علم وجود داشته باشد؛ و الا اگر فرض شود 
که در جمع بی‌شمار اخبار، یک حديث كذب است، علم قطعی به‌وجود نمی‌آید و این ظن، علم عادی نیست. در علم 
عادى، احتمال خلاف به‌نحو محال عادی وجود ندارد. بر عکس در اخبار تدوین‌شده، احتمال کذب به‌طور عادی 
وجود دارد و به‌طور مسامحه در مراتب قوی ظن به آن، ظن اطمینانی اطلاق می‌شود؛ بنابراین »اطمینان« اخص از 
»ظن اطمینانی« در لغت است. لذا واژۀ علم در لغت، همان یقینی است که احتمال خلاف به‌هیچ‌وجه وجود ندارد 

)مجاهد طباطباىي، ۱۲۹۶، ۳۲۹؛ شعرانى، ۱۳۷۳، ۳۲-۲۲(.
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شخص مطمئن از بین برود )رفاعی، 1421، ۳۵۷/‌۱؛ صدر، 1419، ۴۷‌۱/‌۱(.

فرق حجیت ذاتی قطع و اطمینان
اینکه برخی از فقیهان و اصولیان، حجیت ظن متآخم به علم )اطمینان( را مانند قطع 
و علم، ذاتی می‌دانند، محل اشکال است؛ زیرا در حجیت، بین این دو فرق است: 
در قطع، ترخیص ظاهری یا واقعی ممکن نیست؛ در حالی که در اطمینان چنین 
امکانی وجود دارد. اطمینان حکمی ظاهری است و حکم ظاهری نیازمند موضوعی 
مشکوک است. در اطمینان، قطع به‌حکم شرعی وجود ندارد و فقط حکم شرعی 
احتمالی است و در درجه‌ای بسیار قوی )۹۹درصد( باقی می‌ماند. از آنجایی که زوال 
حکم شرعی معلوم نیست، ورود ترخیص دربارۀ اطمینان ممکن است )رفاعی، 1421، 
۳۵۸/‌۱(. برخی دیگر در فرق بین حجیت قطع و اطمینان می‌گویند: »در اطمینان، 
به‌سبب حفظ مرتبۀ حکم ظاهری، ردع شارع از آن جایز است؛ ولی در قطع چنین 

نیست« )روحانی، 1413، 186/۴(.
اگر ظن متآخم جزو علم حقیقی1باشد، در این صورت، وجهی برای قراردادن آن 
مقابل علم دارای حجیت ذاتی وجود ندارد و دلیلی برای استدلال بر آن نیست؛ بدین 
صورت که ادعا شود اطمینان، علم عادی و حجت عقلایی است و شارع از عمل به 
آن منع نکرده است. اگر مرادشان این است که اطمینان از مصادیق علم مسامحی و 
عرفی است، چون ممکن است احتمال ضعیفی برخلاف آن وجود داشته باشد که 
عاقلان بدان توجه و اعتنایی ندارند، در این صورت بسیار روشن و بدیهی است که به 
تسامح‌های عرفی در تطبیقات عرف و تشخیص موضوعات اعتنایی نمی‌شود. بر فرض 
که به آن توجهی نیز شود، فقط در احکام علم موضوعی برگرفته از اطلاق دلیل‌های 
لفظی مفید خواهد بود؛ نه در احکام برگرفته از دلیل‌های لبی یا دلیل‌های لفظی که 
هیچ اطلاقی ندارد؛ چون در آن‌ها باید بر قدر متیقن اکتفا شود. اگر در قدر متیقن 
داخل شود، برای ثبوت حکم بر آن‌ها کافی است و نیازی به به‌تکلف‌انداختن خویش 

1. العلم الحقيقية الذي هو عبارة عن انكشاف الأمر بحيث لا يحتمل معه الخلاف.
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)ادعاکردن علم عادی برای اطمینان( نیست؛ بنابراین هیچ اثری برای ادعای مذکور در 
استدلال بر حجیت اطمینان وجود ندارد )طباطبایی، 1428، ۶۳/۲(.

نظریۀ دوم
در مقابل، برخی می‌گویند: بدون‌شک، ظن در حجیت به‌طوری که حجیت 
از لوازم و مقتضیاتش باشد، مانند قطع نیست؛ نه به‌صورت علت تامه، به‌گونه‌ای که 
منع از عمل بدان ممکن نباشد و نه به‌صورت اقتضا، به‌گونه‌ای که منع از آن ممکن 
باشد؛ زیرا برخلاف قطع، در ظن انکشاف واقع وجود ندارد؛ چون احتمال خلاف در 
آن موجود است و صرف رجحان موجود در آن مقتضی حجیت نیست. بنابراین ظن 
به‌خودی‌ خود، بدون نیاز به حکم منع شرع از عمل به آن، عقلًا حجت نیست؛ بنابراین 
آیات و روایات نهی‌کننده از عمل به ظن، ارشاد به حکم عقل است و نهی مولوی 
نیست )خویی، 1412، 101/‌۱(. البته برخی از ظنون از شمول این آیات نهی‌کننده خارج 
شده است و حجت است و شارع مقدس آن‌ها را معتبر دانسته است؛ مانند خبر ثقه که 
علت حجیت آن‌ها نیز حصول اطمینان از هریک دانسته شده است )ایروانی، 1422، 
۲۵۸/۲(. از جملۀ این ظنون که از شمول آیات نهی‌کننده خارج شده، ظن متآخم یا 
همان ظن اطمینانی است )خرازی، 1422، ‌۳۰۱/۵(. به‌حکم عقل اقرب به واقع، ظن 
مقول به تشيكك و مختلف به غايت اختلاف است؛ حتى بعضی مراتب آن از جهت 
خفا شبیه شك است و در برخی مراتب از جهت وضوح و ظهورش، شبیه به علم است 
که همان ظن قوی اطمینانی متآخم به علم است )آشتيانى، 1403، ۲۳۲/‌۱(. دراین‌باره 
برخی می‌گویند: »دلایلی وجود دارد که ظن متآخم به علم از سایر ظنون جدا شده و 
معتبر است« )نائینی، 1352، 145/۲(. آیت‌الله سیستانی، از فقیهان معاصر، بر این باور 
است که در اطمینان شخصی، درجۀ احتمال خلاف به‌اندازه‌ای است که توهمی بیش 
به‌نظر نمی‌آید و کسی به آن توجه نمی‌کند. چنین اطمینانی در صورتی حجت است 
که از دلیل حساب احتمالات و تراکم بر حول محور واحد سرچشمه گرفته باشد. اسم 
دیگر آن را می‌توان یقین موضوعی نامید )سیستانی، ۱۴۱۴، ۱۳۱(. در این صورت، باید 

بررسی شود که چگونه می‌توان حجیت و عدم حجیتش را اثبات کرد.
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ادلۀ حجیت ظن متآخم به علم )اطمینان(
باید توجه کرد که بحث از حجیت یا عدم‌حجیت اطمینان، مربوط به اصل و 
ذات اطمینان است، نه امر دیگری چون خبر و حسن ظاهر یا اطمینانی که قرینه‌ای بر 
حجیت آن موجود است )ریاض، ۲۰۱۷، ش۱۰۷/۷(؛ برای همین، گاهی این اطمینان 
حجت نیست. برخی از دلیل‌هایی که می‌توان با آن حجیت ظن اطمینانی را اثبات 

کرد، عبارت است از آیۀ نبأ، حکم عقل، سیرۀ عقلا و قیاس اولویت.

دلیل اول: آیۀ نبأ
نْ تُصيبُوا قَوْماً بِجَهالَةٍ فَتُصْبِحُوا عَلى 

َ
نُوا أ ذينَ آمَنُوا إِنْ جاءَكُمْ فاسِقٌ بِنَبَإٍ فَتَبَيَّ هَا الَّ يُّ

َ
»يا أ

ما فَعَلْتُمْ نادِمينَ« )حجرات، ۶(. )اى اهل ايمان، اگر فاسقى خبرى برای شما آورد، 
گاهى، به گروهى آسيب رسانيد و از  دربارۀ خبرش تحقيق كنيد تا مبادا از روى ناآ
كردۀ خود پشيمان شويد.( به این آیه، برای حجیت خبر واحد به دو شیوۀ دلالت 
منطوقی و مفهومی استدلال شده است. در مانحن‌فیه نیز به منطوق آیه استدلال شده 
است. مستدل می‌گوید: شارع مقدس در خبر فاسق، به تحقیق و بررسی دستور داده 
است و باید توجه کرد که »تبیّن« بر چه‌چیزی صادق است و چه مقدار تحقیق در نظر 
شارع کافی است؟ آیا اگر نتیجۀ تحقیق صرف ظن به صحت خبر باشد، کافی است؟ 

یا باید قطع و علم به صحتش پیدا کرد؟
مرحوم شیخ انصاری می‌فرماید: »ظاهر این است که مراد از »تبین« در آیۀ شریفه، 
تحقیقی است که به علم منجر شود؛ زیرا اگر صرف ظن باشد، دستور شارع به تحقیق 
در خبر فاسق لغو خواهد بود؛ چون عاقل به خبری عمل نمی‌کند، مگر اینکه صدقش 
را بر کذبش رجحان دهد« )انصاری، 1428، ۲۷۵/‌۱(. ایشان در استدراک از این 
مطلب می‌فرماید: »بله، می‌توان چنین ادعا کرد که تبین بر اطمینان نیز صادق است، 
همان اطمینانی که فرد را از تحیر و تزلزل خارج می‌کند و عرف، عمل به آن را موجب 
پشیمانی نمی‌داند؛ بنابراین جبران ضعف خبر فاسق به‌وسیلۀ اطمینان بعید نیست.« 
سپس می‌افزاید: »بنا بر ظهور منطوق آیه در چنین مطلبی، می‌توان بر حجیت ظن 
اطمینانی استدلال کرد« )انصاری، 1428، ۲۷۵/‌۱-۲۷۶(؛ بلکه مطلبی بالاتر اینکه 
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اگر به ظهور منطوق آيه در معناى مذكور )صدق تبين بر اطمينان( قائل شديم، آيه 
بر حجيت ظن اطمينانى دلالت می‌کند؛ اگرچه با اطمينان خبر فاسق همراه نباشد، 
بلكه آورندۀ خبر، عادل باشد. نظر به اينكه ظاهر آيه، افادهك‌نندۀ اين معناست كه خبر 
فاسق به‌منزلۀ نبودش است و پس از حصول اطمينان از قرینۀ خارجی، بنا بر آنچه تبين 
خارجى اقتضا مك‌ىند، بدون توجه به خبر، بايد به آن عمل کرد )سمیعی، 1387، 

.)155/۴

دلیل دوم: حکم عقل
برای اثبات حجیت ظن اطمینانی، به حکم عقل تمسک شده است. عقل اطمینان 
را همانند قطع می‌داند و در حجیت نیز همان ‌گونه که اگر قطع پیدا کردیم که فلان 
کار تکلیف و وظیفۀ ماست، داخل در دایرۀ حق‌الطاعه می‌شود و باید آن را انجام 
دهیم، اگر به تکلیفی اطمینان پیدا کردیم نیز باید آن را انجام دهیم؛ چون داخل در 
دایرۀ حق‌الطاعه می‌شود )رفاعی، 1421، ۳۵۸/‌۱(. البته باید توجه کرد در صورتی که 
حجیت اطمینان به حکم عقل باشد، شارع نمی‌تواند آن را رد کند و حجیت اطمینان 
مانند قطع خواهد بود؛ اما اگر به حجیت اطمینان بر اساس بنای عقلا قائل باشیم، به 
امارات شباهت پیدا می‌کند و امکان رد آن وجود دارد؛ در این صورت، حجیت آن 

جعلی خواهد بود )روحانی، 1413، ۳۳/۴(.
اطمینان )ظن  با حجیت  بدانیم حجیت قطع  نکته لازم است که  این  یادآوری 
متآخم( متفاوت است؛ زیرا دربارۀ قطع نمی‌توان به ترخیص واقعی و ظاهری قائل شد؛ 
ولی در اطمینان می‌توان به ترخیص ظاهری قائل شد؛ چون حکم، ظاهری است و 
قطع نیست و حکم ظاهری، به موضوع مشکوک نیاز دارد )رفاعی، ۱۴۲۱، ۳۵۸/۱(. 
به‌دیگر سخن، در اطمینان امکان ردع و منع وجود دارد؛ برخلاف قطع که از این 

ویژگی برخوردار نیست )اشکانی، ۱۴۱۹، ۱۴۷/۱(.

دلیل سوم: سیرۀ عقلا
ادلۀ مهم حجیت اطمینان، سیرۀ عقلاست )حیدری، 1428، ۲۸۲/۲؛  از  یکی 
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صدر، 1408، ۲۰۶/۵(. اطمینان در طول زندگی بشر و در هر عصری به‌طور متعارف 
ظهور اجتماعی داشته است و عاقلان در هر زمانی بدان توجه خاصی کرده و به آن 
ترتیب اثر داده‌اند. سیرۀ عمل به اطمینان، معاصر با زمان معصومان: نیز بوده است 
و ایشان از آن ردع و نهی نکرده‌اند؛ بنابراین می‌توان نتیجه گرفت که اطمینان حجت 
است )رفاعی، 1421، ۳۵۷/‌۱-۳۵۸؛ صدر، 1425، ۲۰۹/۲(. اگر ردع و منعی صورت 
می‌گرفت، بی‌تردید ما از آن باخبر می‌شدیم؛ زیرا اگر چنین سیره‌ای وجود می‌داشت، 

سیرۀ محکمی می‌بود و باید به مردم ابلاغ می‌شد )رفاعی، 1421، ۳۵۸-۳۵۷/‌۱(.
برخی دیگر چنین بیان کرده‌اند که اصل حجیت اطمینان محل تردید نیست و دلیل 
آن سیرۀ عقلاست؛ زیرا سیرۀ تمام بشر چنین است که در اعمالشان، چه در تشخیص 
احکام و چه در تشخیص موضوعات جاری، به اطمینان تمسک می‌جویند. بسیار نادر 
است که برای آن‌ها علم جزمی )علمی که تشکیک در آن راه نداشته باشد( حاصل 
شود؛ بلکه به‌طور کلی، در هر موضوعی که آثار واقع مترتب می‌شود، به‌دلیل اطمینان 
بوده است، نه قطع. حتی ممکن است در آن حالت آثاری از شک وجود داشته باشد. 
پس اگر اطمینان نباشد، عقلا در بسیاری از مسائل علمی متوقف هستند و کاری از 
پیش نمی‌بردند؛ چون در نزد آن‌ها راهی برای حصول قطع وجود ندارد. زمانی که این 
معنا نزد اهل سیره ثابت باشد، حجیت آن در نزد شارع نیز ثابت است؛ زیرا اگر برای 
شارع، جز اطمینان، راهی برای تشخیص احکام و موضوعات آن‌ها وجود داشت، باید 
بیان می‌کرد؛ حال آنکه چنین بیانی به‌طور قطع وجود ندارد و بدون آن نیز اختلال نظام 
شرع لازم می‌آید و عمل متوقف می‌ماند )روحانی، 1413، ۳۲-۳۳(. می‌توان گفت 
سیره بر عمل به ظن متآخم به علم وجود دارد و این، دلیل بر حجیت چنین ظنی و 
تکیه‌کردن بر آن است؛ هرچند چنین ظنی از مصادیق علم نباشد )بروجردی، 1416، 
۴۸‌۱(. البته همان ‌گونه که برخی از اصولیان گفته‌اند، معاصربودن این سیره با زمان 
معصوم و سکوت معصوم7 که امضای ایشان دربارۀ این سیره است، باید به‌طور قطع 
به‌اثبات برسد و اطمینان به این‌ها کافی نیست؛ چون نمی‌توان برای حجیت اطمینان، به 

اطمینان استدلال کرد؛ زیرا به دور می‌انجامد )حیدری، ۱۴۲۸، 283/2(.
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دلیل چهارم: قیاس اولویت
یکی از دیگر ادلۀ حجیت ظن متآخم به علم از سوی اصولیان، قیاس اولویت است؛ 
زیرا ایشان بر این باورند که شارع بینه و شهادت شاهدان را معتبر دانسته است و ظنی 
که بر اثر ظن متآخم به علم حاصل می‌شود، بسیار قوی‌تر از بینه است؛ بنابراین از باب 
قیاس اولویت، گفته می‌شود که این‌چنین ظنی حجت است )مقدس اردبیلی، 1403، 

۲۰۹/12؛ نراقی، 1415، 103/17(.1

اسباب حصول ظن متآخم به علم
برای اثبات حجیت ظن اطمینانی و بیان ادلۀ حجیت آن، ضروری به‌نظر می‌رسد 
که ابتدا منشأ حصول این اطمینان شناسایی شود و سپس با تشخیص و بیان سازوکارهای 
آن، می‌توان به کاربردی‌بودن ظن متآخم به علم در استنباط احکام شرعی پی برد؛ لذا 

در این جستار، به برخی از آن‌ها اشاره می‌کنیم:
۱. علم به اشیا

آرامش  و  اطمینان  احساس  يافته،  گاهى  آ هرآنچه  به  »انسان  برخی می‌گویند: 
می‌کند كه همچون علم يقينى، در موضوعات و احكام شرعى حجت است و در همۀ 

ابواب فقهى كاربردی است« )جمعى از پژوهشگران، 1426، ۵۵۴/‌۱(.
۲. توثیقات رجالی

رجالی،  توثيقات  باب  در  عمده  قراین  انبوه  »وجود  می‌گوید:  بحرانی  مرحوم 
موجب وصول به درجۀ وثوق و علم عادی اطمینانی است« )بحرانى، 1429، ۲۳‌۱(.

۳. خبر واحد
خبر واحد و ظن حاصل از آن، ظن اطمینانی است که در علم فقه به آن اعتماد 
شده است؛ اما به‌جهت نرسیدن ظنون برگرفته از اماراتی مثل شهرت و اجماع منقول به 

مرتبۀ اطمینان، كشف حجيت از آن‌ها ممکن نیست )نایينى، 1352، ۴۵‌۱/۲(.

1. بر این استدلال‌ها نقض‌وابرام‌هایی صورت گرفته است و همچنین ادلۀ دیگری نیز آورده شده است )برای مطالعۀ 
بیشتر، نک: ریاض، ۲۰۱۷، ش۱۱۰/۸ به‌بعد(.



106

جستارهای 
فقهی و اصولی

سال دوم، شماره پیاپی پنجم 
زمستان1395

۴. شیاع
شياع عبارت است از خبردادن عده‌ای از دیدن واقعه‌ای و شهادت بر آن به‌گونه‌ای 
که موجب اطمینان نفس شود و تبانی بر كذب، به‌طور عادی در آن محال باشد و با 
خبردادن آن‌ها ظن متآخم به علم حاصل شود )شهيد ثانى، 1413، ‌۵۱/۲؛ طباطبایى 
يزدى، بی‌تا، ۸۶؛ غروی، 1422، ۷۲(. این تعریف، مترادف معنای تواتر است )مفيد، 
1413، ۴۴؛ سبزوارى، 1423، ۹۰/۲-۸۹(. شیاع و استفاضه در نزد حاکم شرع به‌اعتبار 

کثرت اخباری است که موجب ظن متآخم می‌شود )بهایی عاملى، 1426، ۶‌۲۱(.
۵. تواتر

کثرت نقل موجب قطع به صدور خبر می‌شود و راه هرگونه تواطی بر کذب را 
می‌بندد. صحت اسناد خبر به‌جهت اتفاق علما بر مواظبت و صیانت از قرائت و متون 
اخبار، ژرف‌نگری و تعمق در مضمون و به‌دست‌آوردن قراین و شواهد، مانند تواتر 
لفظی و معنوی، موجب علم و ظن متآخم بر صدور آن‌ها از طرف معصوم خواهد 
شد )سبحانی، 1425، ‌۴۲۱/۳(. نقل لغويان و نحويان و علمای علم معانی بر مفید 
حصربودن مسئله‌ای که موجب وثوق و علم عرفی و حجت شرعی است، از همین 

قبیل است )سبحانى، 1424، ۴۵۳/۲(.
۶. اجماع منقول

اجماع منقول معتضد به عدم ظهور خلاف، موجب ظن قوی اطمینانی به حکم 
می‌شود )قزوينى، 1424، ۷۹‌۱/۲(.

کارایی ظن متآخم در اصول و فقه
مسلماً اطمینان نقش بسزایی در اصول و فقه و استنباط احکام دارد. با بررسی 
کتاب‌های فقیهان و اصولیان به‌نظر می‌رسد که ایشان در مباحث اصولی و فقهی، از 
ظن متآخم )اطمینان( بهره جسته و آن را ملاک قرار داده‌اند. برخی از این مصادیق 

عبارت است از:
۱. حجیت خبر ثقه

خبر واحد به‌تنهایی حجت نیست و برای اعتباریافتن، نیازمند معتبِر است؛ اما اگر 
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مفید اطمینان باشد، حجت است. لذا برخی می‌گویند: »شهادت و اِخبار عدل واحد 
حجت نيست؛ مگر اينكه مفيد اطمينان متآخم به علم باشد و حجيت اطمينان متآخم 

به علم، ذاتى و به‌منزلۀ علم است« )جرجانى، 1404، ۷۳۹/۲(.
۲. تعارض اصل و ظاهر

در تعارض اصل و ظاهر، اگر ظاهر مطابق با حجت شرعی باشد، قبول آن واجب 
است. برای مثال، اگر ظاهر برخاسته از اموری مانند شهادت و روایت و اخبار باشد، 
بر اصل مقدم خواهد بود؛ اما اگر این‌گونه نباشد و به عرف و عادت غالب یا قراین 
یا غلبۀ ظن مستند باشد، غالباً به اصل عمل می‌شود و به ظاهر توجه نمی‌شود. گاهی 
نیز به ظاهر عمل می‌شود و به اصل توجهی نمی‌شود. در چند صورت، به اصل عمل 
می‌شود و به قراین ظاهری توجه نمی‌شود؛ از جمله: ۱. هرگاه مکلف به وجود طهارت 
یا نجاستی در آب، لباس، زمین و بدن یقین و سپس در زوال آن شک کند، بنا را بر 
اصل می‌گذارد. مثلًا لباسی را که یقیناً نجس شده بود، در دست کسی که کارش 
پاک‌کردن لباس است، شسته‌شده ببیند یا او لباس را تطهیر کند و به صاحب لباس 
اطلاع ندهد، اگر هم‌زمان با ایشان، کسی دیگری که لباس در دستش نیست، به 
مالک خبر دهد، به‌ خبردادن او اکتفا می‌شود و بلکه به خبر کسی دیگر غیر از وی که 
با قراین زیادی همراه است و موجب علم یا ظن متآخم به علم شود، عمل می‌شود. باید 
توجه کرد که این ظن متآخم به علم، موجب تقویت عمل به آن خبر است )غروی، 

.)145 ،1422
۳. طهارت حیوان مشکوک‌التذکیه

اگر چیزی مانند گوشت و چربی )پیه( و پوست حیوانی از دست مسلمانی گرفته 
شود و سپس در تذکیۀ حیوان شک شود، در این صورت، فقیهان فرموده‌اند که بنا بر 
ظاهر، آن حیوان و اجزای متعلق به آن محکوم به طهارت است و برای حکم به طهارت 
ظاهری آن، نبود علم یا نبود اطمینان به تذکیه‌نشدنش کافی است )طباطبایی حکیم، 

.)147/‌۱ ،1410
۴. تشخیص قبله

برای تشخیص قبله راه‌های متعددی وجود دارد؛ از جمله علم و ظن متآخم ناشی از 
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قواعد علم هیئت یا امور دیگری که به این امر منجر می‌شود. این مسئله موجب می‌شود 
که علامت‌ها برای تشخیص قبله متفاوت شود. این تفاوت ظاهری در تشخیص قبله، 
بخشیده شده و عمل طبق آنچه برای مردم آسان است، از تکلیف واقعی کفایت 

می‌کند )غروى، 1421، ‌۳۰۱(.
۵. مکان نمازگزار

در مسئلۀ مکان نمازگزار، همۀ فقیهان به‌اجماع می‌گویند که نمازخواندن در هر 
مکان ملکی یا مکانی که اجازۀ نمازخواندن در آن از جانب مالک داده شده، جایز 
است. در این حکم، هیچ اختلافی بین عالمان نیست و اخبار متواتری نیز بر همین 
مطلب دلالت می‌کند؛ مگر اینکه برخی مکان‌ها با دلیل خارج شده باشد )حسینی 
عاملی، 1419، ۶، 121(. همچنین مکان‌های موات و مباح و زمین‌هایی که به‌صراحت 
با شاهد و قرینه‌ای، در آن‌ها اذن داده شده یا وقف عام شده، به این  یا  با فحوا  یا 
حکم ملحق می‌شود. البته در شاهد حال اختلاف وجود دارد )حسینی عاملی، 1419، 
121(. از ظاهر کلام برخی فقیهان چنین برداشت می‌شود که حصول ظن به رضایت 
مالک کافی است؛ چون ایشان شاهد حال را به قیام اماره بر نبود اکراه مالک تفسیر 
کرده‌اند )محقق حلی، 1408، ‌۶۱/‌۱؛ طباطبایی حایری، 1418، ۵/۳(. در مقابل، 
گفتار بسیاری دیگر از فقیهان بر این مطلب ظهور دارد که علم به رضایت مالک 
معتبر است )محقق حلی، 1407، 109/۲؛ شهید اول، 1412، 129؛ علامه حلی، 1412، 
۲۹۹/۴؛ سبزواری، 1423، ۸۳/‌۱(. البته کلام نویسندۀ مدارک صریح بر این مطلب 
است )موسوی عاملی، ‌۱‌۴۱‌۱، 216/۳(؛ ولی ظاهر کلام برخی دیگر از فقیهان بر اکتفا 

به ظن اطمینانی و وثوقی دلالت می‌کند )بهبهانی، 1419، 284/۲(.
۶. قضاوت

آیا »لوث« با شهادت کودکان یا فاسق و کافر اثبات می‌شود؟ برخی می‌گویند: 
»اگر کافر یا فاسق یا کودکی بر قتل کسی شهادت دهد، لوث با شهادت آن‌ها ثابت 
نمی‌شود؛ اما اگر گروهی از کودکان یا کفار یا فساق شهادت دهند، در صورتی لوث 
ثابت می‌شود که علم یا ظن به تبانی‌نکردن آن‌ها بر کذب حاصل شود« )مرعشی 
نجفی، 1415، 181/۲(. برخی فقیهان، بین ظن متآخم به علم و غیر آن تفصیل قائل 
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شده و می‌گویند: »با ظن متآخم، لوث ثابت می‌شود؛ ولی با سایر مراتب ظنون، لوث 
ثابت نمی‌شود« )مرعشی نجفی، 1415، 181/۲(. قاضى اگر با لوث و ظن نزديك 
به علم اطمينان كرد كه متهم قاتل است و از طرف ديگر با شهادت كمتر از پنجاه 
نفر براى او اطمينان حاصل شد كه متهم مرتکب قتل شده، وظيفه دارد به علم خود 
عمل کند. اگر چنين يقينى به‌دست نيامد، لازم است دنبال ادله و قراين ديگرى برود 
تا از مجموع آن‌ها يقين کند که قتل به‌وسيلۀ متهم رخ داده است )مرعشی شوشتری، 

.)۳۹‌۱/‌۱ ،1427
۷. اثبات عدالت شهود

زمانی که نزاعی بین دو نفر اتفاق بیفتد و هر دو به حاکم مراجعه کنند، اگر یکی 
از طرفین به واقعیت اقرار کند، حاکم به همان حکم می‌کند و در صورت اقرارنکردن، 
قاضی از طرفین تقاضای شاهد عادل می‌کند. اگر عدالت آن‌ها برای قاضی آشکار 
بود، به گفتۀ آن‌ها توجه می‌کند و در صورت ابراز و احرازنشدن عدالت، باید دنبال 
محرز باشد. در اینکه برای اثبات عدالت در شاهدان آیا علم به عدالت شرط است 
یا ظن نیز به‌تنهایی کفایت می‌کند، برخی بر اساس آیۀ مبارکۀ »لا تَقْفُ ما لَيْسَ لَكَ 
بِهِ عِلْمٌ« )اسراء، ۳۶( می‌گویند: »در اثبات عدالت، علم شرط است و باید به باطن 
فرد و اعمال وی توجه شود و ظن اعتباری ندارد. برخی روایات نیز مؤید این مطلب 
است« )مقدس اردبیلی، 1403، ۵۸/12(. بعضی روایات می‌گویند اگر ظاهر حال 
وی به‌گونه‌ای باشد که از دروغ و فسق دوری می‌کند، شهادت وی جایز است و از 
باطن وی سؤال نمی‌شود )مقدس اردبیلی، 1403، ۵۸/12(؛ اما برخی این دو نظریه 
را مردود دانسته و می‌گویند: »برای شناخت عدالت فرد علم شرط نیست؛ زیرا علم 
پیداکردن به عدالت فرد، امری حرجی است و در نگاه شرع نفی شده است؛ بنابراین 
نامعقول است که کسی علم را شرط بداند و از طرفی، مطلق ظن نیز به‌دلیل اصل، 
با  بنابراین ظنی که  از عمل بدان منع کرده است.  اعتباری ندارد. همچنین شارع 
حصول آن، اطمینان به عدالت فرد ایجاد می‌شود، باقی می‌ماند و این کافی است« 
)مقدس اردبیلی، 1403، ۷۳/12( و به کمک ظن اطمینانی، عدالت شهود اثبات 

می‌شود.
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۸. ارث و وصیت
فقیهان در بحث ارث و وصیت نیز از اطمینان سخن رانده‌اند؛ مثلًا شخصى در 
حال حيات خود، در كمال سلامت با دستخط و امضاى مسلم خودش اعتراف كرده 
است كه سرقفلى مغازۀ محل کارش، به ىكي از فرزندانش متعلق است. آيا اين اعتراف 
شرعاً نافذ و معتبر است يا خير و آيا ساير ورّاث با وجود اعتراف صريح مزبور، م‌ىتوانند 
دربارۀ مُقرٌّ به، ادعاى حقى بكنند يا خير؟ در پاسخ گفته شده است: »مجرد دستخط 
كافى نيست؛ مگر اينكه موجب اطمينان شود« )خمینی، 1422، ۳۲۴/۲(. همچنین 
در سؤالی دیگر، پرسیده شده وصيت‌نامه‌اى كه فاقد امضاى موصى يا شاهدان عادل 
باشد و در حال مرض موت، به بيش از ثلث وصيت شده باشد، چگونه است؟ ایشان 
پاسخ داده است: »نوشته ميزان نيست. اگر اطمينان به وصيت حاصل باشد، ولو در 

حال مرض موت، در ثلث نافذ است« )خمینی، 1422، ۴۰۹/۲(.
۹. محاربه

اگر كسى بدون سلاح اقدام به محاربه كند، آيا مشمول مجازات تعيين‌شده براى 
محارب م‌ىشود يا نه؟ م‌ىتوان ادعا كرد كه اطمينان فقهى وجود دارد كه هركسى با 
ابزارهاىي مثل چوب‌دستى و عصا يا پرتاپ سنگ يا هر ابزار كشندۀ ديگرى، راهزنى و 
راه را ناامن كند و عابران را بكشد يا اموالشان را بستاند، حكم مجازات او عين همين 
مجازات )حد محارب( است؛ زيرا با تصريح آيۀ مباركه به اينكه موضوع حد مذكور، 
عبارت است از محاربه و ايجاد فساد در زمين، از نظر فقهى بسيار بعيد است كه در 

ترتّب اين مجازات، حمل آهن خصوصيتى داشته باشد )شاهرودی، 1419، ۲۹۷(.
۱۰. مسائل بانکی

همچنین از امام‌خمینی استفتا شده که آيا رفتن به مهمانى شخصى كه از راه بهرۀ 
بانىك در جمهورى اسلامى ارتزاق م‌ىکند و طعام‌خوردن در منزل وی، حرام‌خوارى 
است يا خير؟ ایشان در پاسخ نگاشته است: »اگر يقين نباشد و اطمينان نداشته باشند 
به اينكه در مال مورد تصرفشان از مال حرام هست، تصرف مانع ندارد« )خمینی، 
1422، 512/۲(. در سؤال دیگری از ایشان پرسیده شده است: »اموالى كه از طريق 
گاهى شهربانى از يد سارقان يا به‌گونۀ گمشده كشف م‌ىشود و پس از شش  دايرۀ آ
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گهى و چنانچه كسى براى دريافت آن‌ها  ماه، سه نوبت مراتب در روزنامۀ محلى آ
مراجعه نکند، بلاصاحب تشخيص داده شده و حسب خواستۀ دادگسترى عمومى، 
در معرض حراج قرار م‌ىگيرد و وجوه حاصله به حساب بانىك دادگسترى واريز 
م‌ىشود، آيا از نظر شرع، ادامۀ اين کار بلااشكال است و در صورت مغايربودن با 
گاهى بلاصاحب است و نگهدارى آن‌ها  اموالى از قبيل اتومبيل، موتور، فرش كه در آ
مشكل است، چه بايد كرد؟« پاسخ: »اگر مالك شرعى آن معلوم نيست، در صورت 
يأس از پيداشدن او، بايد اموال از طرف آنان به فقرا صدقه داده و چنانچه حسابى باشد 
كه اطمينان داشته باشيد که به مصرف فقرا م‌ىرسد، م‌ىتوانيد به آن حساب واريز 

كنيد« )خمینی، 1422، 610/۲(.

حجت‌نبودن اطمینان در برخی مسائل
اگرچه اطمینان حجت است، همان‌گونه که برخی از اصولیان گفته‌اند، این حجیت 
در همه‌جا نیست؛ بلکه اطمینانی یافت می‌شود که با دلیل لفظی یا لبّی حجت‌نبودن آن 
ثابت می‌شود. برای نمونه از عموم ادلۀ اصول می‌توان این را به‌دست آورد که فقط با 
علم و مانند آن می‌توان از مقتضای اصل دست برداشت و اطمینان کفایت نمی‌کند. 
یکی از جاهایی که نصوص خاصی وجود دارد بر کافی‌نبودن اطمینان، روایاتی است 
که بیان می‌کند به‌سبب وجود احتمالاتی دور، بنا بر طهارت گذاشته شود )طباطبایی 

حکیم، ۱۴۲۸، ۶۵/۲(.1

تأثیر ظن متآخم در صدور رأی قضایی
یکی از راه‌های تحصیل ظن مذکور، شیاعی است که نزد حاکم به اعتبار کثرت 

1. روایتی وارد شده است دربارۀ کسی که پس از استفاده از آب موجود در ظرفی، موشی را درون آن ظرف می‌یابد. 
امام7 دراین‌باره می‌فرمایند: »و ان کان انما رآها بعد ما فرغ من ذلک و فعله فلا یمس من ذلک الماء شیئا و لیس 
علیه شیء، لانه لا یعلم متی سقطت فیه ثم قال: لعله ان یکون انما سقطت فیه تلک الساعة اللتی رآها« )شیخ 
صدوق، ۱۴۱۳، ۲۰/۱(. در این روایت، برای کشف نجاست بر یقین تأکید شده است؛ در نتیجه غیر آن، مانند 
اطمینان، برای احراز نجاست کفایت نمی‌کند )برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ مسائلی که اطمینان از نگاه شرع در آن‌ها 

کارایی ندارد، نک: ریاض، ۲۰۱۷، ش۱۵۳/۸ به‌بعد(.
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مخبران آن است؛ به‌نحوی که ظن متآخم حاصل می‌شود. همۀ فقها تصریح کرده‌اند 
که باید خبر مستند گواهی و شهادت، شنیدنی و مستفیض باشد. اکثر فقها وصول به 
علم قطعی را شرط نمی‌دانند؛ بلکه ظن متآخم به علم را کافی می‌دانند. اگر دیدن 
اولویت ظن  بود.  نخواهد  ممکن  نیز  و صوم  افطار  نشد،  ممکن  نزد حاکم  هلال 
ذکر‌شده نسبت به غیر، بدان جهت است که امر وجدانی در نزد مخبر است )بهایی 
عاملى، 1426، 216(. اگر جمعى بر استحقاق کسی از چیزی شهادت بدهند، نزد 
بعضى اكتفا به ظن متآخم محل اشكال است و احوط ترك است؛ مگر آنكه مجتهد 
جامع‌الشرایط باشد كه حاكم شرع است و شهادت را به‌عنوان حكم و ثبوت شرعى 

نويسد )وحيد بهبهانى 1421، 310/۲(.
نفس شياع طريق به واقع نیست؛ مگر اینکه از آن علم حاصل شود. ظن متآخمی 
که احتمال خلاف در آن نزد علما ضعيف است، عقلًا به‌منزلۀ آثار علم تلقی می‌کنند 
و شارع با طریق و سبک عقلا وحدت نظر دارد و اگر غیر از این بود، باید سبک 
جدید خویش را همراه با ردع روش عقلا بیان می‌کرد. از بيان‌نکردن شارع كشف 
می‌شود که وی طريق عقلا را امضا کرده است )بروجردى، 1426، 170/‌۱(. اگر 
اوليای دم بدانند که قاتل يكست و حاضر شوند براى اثبات قتل به‌وسيلۀ متهم، سوگند 
بخورند، حاكم بايد از كسانى كه سوگند می‌خورند، تحقيق کند كه متهم به كذب 
نباشند و مشروط به لوث است. ممكن است براى حاكم تحقق لوث قطعی نشود و 
در نتيجه، وارد رسيدگى نشود و خون مقتول به‌هدر برود و فلسفۀ قسامه محقق نشود. 
اجراى قسامه وقتى است كه حاكم راهى به‌جز قسامه براى اثبات جنايت نداشته باشد. 
غرض اصلى از قسامه، حفظ خون مسلمانان است و نفس قسامه خصوصيتى ندارد تا 
حتماً دادگاه آن را اجرا کند؛ بنابراين اگر قاضى دادگاه بتواند جنايت را از راه ديگرى 
غير از قسامه ثابت کند، م‌ىتواند از آن راه استفاده كند. از ظاهر روايات كه بر لزوم 
وجود پنجاه نفر قسامه صراحت دارد، استفاده م‌ىشود كه لازم است حاكم به صدور 
قتل از متهم، اطمينان و علم عادى پيدا كند؛ زيرا لوث از يك طرف عبارت از ظن 
قوى و نزديك به علم است و پنجاه نفر قسامه به‌اضافۀ ظن قوى كه از قسامه حاصل 
م‌ىشود، موجب علم م‌ىشود. قدر متيقن از ادلۀ قسامه نيز صورت حصول علم است 
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و در غير اين صورت، نم‌ىتوان به‌مجرد ادای سوگند، به قصاص يا ديه حكم صادر 
كرد. بر فرض آنكه لوث را در قسامه لازم نداشته باشيم، حصول اطمينان علمى را براى 
حاكم نم‌ىتوانيم ناديده بگيريم؛ زيرا شارع مقدس همان طور كه به‌منظور حفظ دماء 
مسلمانان احتياط کرده و بر اين اساس قسامه را جعل فرموده، تا زمانی كه علم عادى 
به صدور قتل از طرف متهم حاصل نشود، نم‌ىتوان او را مجازات كرد. به اين ترتيب، 
نم‌ىتوان مجرد قسم را تعبداً براى محكومك‌ردن متهم كافى دانست؛ بلكه لازم است 
حاكم از راه ادای سوگندهاى متعدد، به علم و اطمينان دست يابد؛ هرچند ممكن 
است بعضى چنين تصور کنند که اگرچه قتل با ادای سوگندی که موجب علم نشود، 
ثابت م‌ىشود و روايات واردشده در قسامه را حمل بر اين معنى کنند و بگويند همان 
طور كه در امور مالى حق مدعى در بعضى از دعواها با يك شاهد و يك قسم ثابت 
م‌ىشود، در امور جزاىي، حق مدعى با ادای سوگندهاى متعدد از طرف بستگان اولياى 
دم ثابت م‌ىشود؛ هرچند سوگند آنان موجب علم نشود. لكين با توجه به اينكه شارع 
مقدس اسلام در دماء كمال احتياط را کرده، لازم است ادلۀ قسامه به جایی تخصيص 

زده شود كه براى حاكم، علم حاصل شود.
بعضى از حقوق‌دانان م‌ىگويند: »در زمان ما كه بسيارى از جرايم را م‌ىتوان از 
راه‌هاى علمى ثابت كرد، صحيح نيست به‌سراغ قسامه برويم و جرم را با سوگندهاىي 
اثبات کنيم كه غالباً دروغ و ب‌ىاساس است.« بعضى ديگر از آنان م‌ىگويند: »قسامه 
براى حاكم علم‌آور نیست. چگونه حاكم م‌ىتواند بدون حصول علم و اطمينان، 
كسى را به‌قتل رساند؟!« در پاسخ باید گفت: مسئلۀ كذب قسامه يا حاصل‌نشدن 
علم براى قاضى از راه قسامه، از محل بحث قسامه خارج است؛ زيرا در قسامه لازم 
است قاضى به صدق قسامه اطمينان پيدا كند و براى وى از راه قسامه علم حاصل 
شود )مرعشی شوشترى، 1427، 18/۲-16(. علاوه بر آن، در صورت علم قاضی از 
طریق مبادی حسی و قراین خاصی که اطلاع کسب کرده، نیازی به اجرای قسامه 
نیست )مكارم، 1427، ۳۶۰/۳-‌۳۶۱(. با وجود امارۀ قضایى، دلیلی برای التفات به 
استصحاب موجب ظن اطمينانى نیست و در صورت علم بر وجود حق به‌وسيلۀ امارۀ 
قضایى، دلیلی براى اجراى استصحاب نيست؛ زيرا ترديد در آن باقى نمی‌ماند )امامى، 
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بی‌تا، ۲۶۲/۶(. علم قاضی حاصل مستندات یقینی است. اطمینان برای قاضی موجب 
آرامش می‌شود که مشروط است از راه‌های متعارف رؤیت و استماع به‌دست آمده 
باشد. تحقیقات و معاینۀ محل، نظر کارشناسی و قراین و امارات، همگی مقدمۀ 
علم قاضی است و فرض تعارض در آن‌ها ممکن نیست؛ چراکه تمام ارزش آن‌ها 
ایجاد اقناع وجدانی برای قاضی است. بر اساس مادۀ ۲۱۲ قانون مجازات اسلامی، در 
صورتی که علم قاضی با ادلۀ قانونی دیگر در تعارض باشد، اگر علم بیّن باقی بماند، 
آن ادله برای قاضی معتبر نیست و قاضی با ذکر مستندات علم خود و جهات رد ادلۀ 
دیگر، رأی صادر می‌کند؛ چنانچه برای قاضی علم حاصل نشود، ادلۀ قانونی معتبر 

است و بر اساس آن‌ها رأی صادر می‌شود.

نتیجه‌گیری
ظن به‌معنای احتمال قوی و اعتقاد راجح است و زمانی‌که تقویت شود، به علم 
و آن  برسد  اطمینان  به درجۀ  متآخم ظنی است که  می‌انجامد. در اصطلاح، ظن 
درجه‌ای است که قریب )متآخم( به علم است؛ به همین سبب، نزد عرف ادعای 
قطع می‌شود و با وجود این اطمینان، نفس آرامش می‌یابد و عرف هرگونه خلافی را 
ساقط می‌داند. چنین ظنی با امثال خبر ثقه حاصل می‌شود. ظن متآخم به علم را در 
اصطلاح فقهی و اصولی با نام‌های دیگری مانند ظن اطمینانی، ظن قوی، قطع عرفی، 
علم اطمینانی، علم عادی و عرفی نیز می‌توان شناخت. این ظن، ضعیف‌تر از علم و 
قوی‌تر از ظن است. اطمینان، علم عقلایی است و عاقلان عادتاً به آن به‌چشم علم 
می‌نگرد. اسباب حصول آن عواملی مانند شیاع، اجماع منقول، علم به اشیا، توثیقات 

رجالی و خبر واحد است.
بی‌تردید، ظن در حجیت، به‌طوری ‌که حجیت از لوازم و مقتضیاتش باشد، مانند 
قطع نیست؛ نه به‌صورت علت تامه و به‌گونه‌ای که قابلیت منع از عمل بدان وجود 
نداشته باشد و نه به‌صورت اقتضا و به‌گونه‌ای که قابلیت منع داشته باشد؛ زیرا برخلاف 
قطع، در ظن انکشاف واقع وجود ندارد؛ چون احتمال خلاف در آن موجود است و 
صرف رجحان موجود در آن مقتضی حجیت نیست. بنابراین ظن به‌خودی‌ خود عقلًا 
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حجت نیست. آیات و روایات نهی‌کننده از عمل به ظن، ارشاد به حکم عقل است و 
نهی مولوی نیست. البته از شمول این آیات، برخی از ظنون خارج شده و حجیت یافته 
‌است و شارع مقدس آن‌ها را اعتبار بخشیده است؛ مانند خبر ثقه. علت حجیت آن‌ها 
بنا بر برخی دیدگاه‌ها حصول اطمینان از هریک دانسته شده است. از جملۀ این ظنون 
که از شمول آیات نهی‌کننده خارج شده، ظن متآخم یا همان ظن اطمینانی است که 
حجیتش با ادله‌ای همچون سیرۀ عقلا و کتاب و حکم عقل ثابت شده است. این 
ظن در فقه و اصول کارایی فراوانی دارد و در طریق استنباط احکام به مجتهد کمک 

فراوانی می‌کند.
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