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چکیده
قاعدۀ جبر ضعف ســند روایت با عمل مشهور، از قواعد محوری دانش اصول به شمار 
می آید و در استنباط احکام شرعی تأثیر به سزایی دارد؛ زیرا باعث می شود صدها روایت ضعیف 
و غیرمعتبر در سلسله روایات معتبر قرار گیرد. براساس این قاعده، اگر شخصی در سند روایت 
ضعیفی که مشهور بر مبنای مسلک وثوقِ مخبری به آن عمل کرده اند،  در ده ها سند روایات 

دیگر قرار گیرد، محکوم به اعتبار است، هرچند مشهور به آن روایات عمل نکرده باشد.
با توجه به این جایگاه بسیاری از زوایای قاعده یا مورد بحث واقع نشده و یا کمتر بحث 
شده است. از باب نمونه؛ شرط قاعده، عمل مشهور قدماست و یا مشهور متأخران و یا این که 

قاعده مختص روایات ضعیف السند شیعه است که روایات اهل سنت را نیز فرا می گیرد.
در این نوشته اهمّ شرایط، مصادیق و آثار قاعده بر اساس دو مبنای مشهور وثوق مخبری 
و وثوق خبری مورد بحث واقع شده و در پایان به این نتیجه رسیده که پاسخ مثبت و یا منفی 
پرســش هایی که پیرامون شــرایط و مصادیق مطرح است، بر اســاس هریک از دو مسلک، 

مختلف خواهد بود.
کلید واژه ها: قاعده انجبار؛ عمل مشهور فقها؛ جبرِ ضعفِ سند؛ وثوق مخبری؛ وثوق 

خبری.

1. تاریخ دریافت:1396/2/25 تاریخ پذیرش:1396/10/6
2. مدرس خارج فقه و اصول، دانشیار و مدیر گروه فقه العبادة، مدرسه تخصصی فقه وابسته به جامعة المصطفی العالمیة، 

mzarvandi2@gmail.com :رایانامه

سال سوم، شماره پیاپی ششم، بهار 1396
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مقدمه
فقه شــیعه از منظرهای گوناگون بر دیگر مکتب های حقوقی برتری های فراوانی 
دارد، از جمله دستگاه اجتهاد کارآمد، به روز، قابل انطباق بر زمان ها و شرایط مختلف 
را می تــوان نام برد. از جمله عناصر اصلی دســتگاه اجتهاد، دانش اصول فقه اســت 
که مانند منطق فهم فقه به شــمار می آید. تأثیر قواعد اصول در استنباط احکام شرعی 
یکسان نیست، برخی از آن ها نقش محوری دارد، مانند قاعدۀ جبر ضعف سندِ روایتِ 
ضعیف به عمل مشــهور. این قاعده در صورت تأیید و قبول، نه تنها روایت ضعیفی 
کــه به آن عمل شــده محکوم به حجیّت می کند، بلکه طبق بعضــی از مبانی )وثوق 
صدوری( صدها روایت دیگر را نیز در قلمرو حجیّت قرار می دهد؛ زیرا طبق این مبنا، 
عمل مشهور، نوعی توثیق عملی راویان ضعیف در روایت به شمار می آید و نه تنها در 
آن روایت،حکم راوی ثقه را دارد بلکه در هر روایت دیگری که واقع شــود، هر چند 

مشهور به آن روایت نیز عمل نکرده باشند، حکم راوی ثقه را دارد.
از سوی دیگر، هر چند این قاعده از گذشته های دور در نوشته ها و درس های فقه 
و اصول مطرح بوده ولی جوانب مختلف آن همچنان مبهم باقی مانده و پرسش های 
مختلفی درباره شــرایط و قلمرو آن مطرح اســت، از باب نمونه آیا بر فرض حجیّت 
قاعدۀ عمل مشهور افزون بر این که جبران ضعف سند می کند، جابر ضعف دلالت هم 
می باشد؟ آیا احراز و تحقق استناد عمل مشهور به روایت، تنها از راه تصریح صاحبان 
فتواســت و یا از راه های دیگری نیز ممکن است؟ آیا فرقی میان شهرت عملی فقهای 
متقدم و فقهای متأخر هست یا نه؟ آیا در صورتِ اختلاف، عملِ مشهور فقهای متقدم 
ملاک است و یا فقهای متأخر؛ زیرا بعضی از معاصران عمل فقهای متأخر را ترجیح 

می دهند؟ 
آیا عمل مشهور، همان گونه که جبران ضعف سند روایات شیعی را می کند، جابر 

ضعف سند روایات اهل سنت هم هست یا نه؟
آیا جبران ضعف سند به عمل فقها به لحاظ مبانی فرق می کند، مثلًا حجیّت خبر 

بر مبنای وثوق سندی است و یا وثوق صدوری؟
افزون بر ابهامات و پرسش های فوق که بیشتر صبغه کبروی دارد، ابهامات صغروی 
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نیز در قاعده وجود دارد، به عنوان نمونه: آیا احراز استناد عمل مشهور به روایت ضعیف 
از نظر صغروی، در عصر ما ممکن است؟

 پاســخِ برخی از این پرسش ها و مانند آن ها که دربارۀ قاعده مطرح است یا بحث 
نشده و یا کمتر بحث شده است، که هدف از این نوشتار را روشن می نماید.

جایگاه قاعده
جایگاه این بحث هنگامی روشــن می شود که بدانیم از منابع چهارگانه، بیشترین 
نقش و کاربرد را در استنباط احکام شرعی روایات دارد و حجیّت روایات نیز متوقف 
اســت بر؛ الف( اعتبار ســند؛ ب( تمام بودن دلالت روایت بر مدعا؛ ج( روشن بودن 

جهت روایت.
در اعتبار سند روایت، دو مبنای محوری است که در سعه و ضیق اعتبار روایات، 

نقش به سزایی دارد.
الــف- وثوق خبری که گاهی از آن به وثوق صدوری نیز یاد می شــود، به لحاظ 

این که ملاک وثوق، عبارت است از اطمینان به صدور خبر و روایت.
ب- وثوق مخبری که گاهی از آن به وثوق سندی تعبیر می شود، به سبب این که 

راوی باید ثقه باشد )خویی،1403ق، 279/47(.
طبق مبنای دوم، تنها راه اعتبار روایت عبارت است از: تعدیل و توثیق راوی توسط 
متخصّصان دانش رجال، تحت عنوان توثیقات خاصّه و یا توثیقات عامه و راهی جز این 
برای اثبات اعتبار روایات نیست، مگر استفاضه و یا تواتر که آن هم اقسام مختلفی دارد.

و امــا طبق مبنــای اول، چون ملاک اعتبار حصول اطمینان بــه صدور روایت از 
معصوم: است، بنابراین راه اعتبار روایات، محدودیت نداشته و قدر متیقن آن، توثیق 
رجال و رواتِ در ســند است. یکی از آن راه ها عبارت است از؛ عمل مشهور فقها به 

روایت، هر چند راویانِ سند هیچ کدام توثیق نشده باشند.
صاحب نظــران فقه و اصول، از این روش تعبیر می کنند به جبران ضعف ســند با 
عمل مشــهور )خویی،1403ق، 167/47(. از آن جا که بخــش زیادی از روایات ما 
مرســله، مقطوعه، مضمره و یا مسند است و همه و یا بعضی از راویان آن توثیق عام و 
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یا خاص ندارد و از سوی دیگر، فقهای متقدم به بسیاری از این روایات عمل کرده اند 
بنابراین بر اساس این قاعده این روایات حجت و قابل استناد در مقام استنباط اند.

پرواضح است، تأثیر قابلیت و یا عدمِ قابلیتِ استناد در مقام استنباط این روایات در 
فقه خیلی زیاد است.

از ســوی دیگر، اگر بپذیریم که با عملِ مشهور، ضعف سند جبران می شود، در 
نیازمندی ما به مباحث علم رجال و نیز مباحث اصول عملیه در اصول تأثیرگذار است 
و از سوی دیگر، ردّ قاعدۀ جبران ضعف سند به عمل مشهور سبب می شود در بسیاری 

از موارد در مقابل مشهور مبتلا به اتخاذ رأی برخلافِ فتوای مشهور شویم.
آنچه ذکر شد، بخشی از ثمرات علمی و عملی قاعده است که بیانگر جایگاه آن 

در اجتهاد است.

تقریر محل نزاع
در مباحــث علمی به ویژه دانش هایی که اقوال و انظار در آن ها مختلف می باشــد، 
تقریر محل نزاع، ضروری است. پس توجّه به سه نکته در تبیین محل بحث اهمیت دارد:

الف- شهرت در اصطلاح صاحب نظران سه مصداق دارد و پیش از بحث باید روشن 
شود. مقصود از انجبار ضعفِ سند با عمل مشهور، آیا تمام مصادیق شهرت مقصود است 

و یا برخی از آن ها؟ در صورت دوم،کدام مصداق، جابر ضعف سند است؟ 
قسم اول شهرت فتوایی: عبارت است از فتوای مشهور فقها به حکمی از احکام 
تکلیفی و یا وضعی که مدرک آن برای ما معلوم نیست )خویی،1403ق، 167/47(. 
در علم اصول این بحث مطرح اســت که آیا این شهرت حجّت است و به کمک آن 
فتوا صرف نظر از ادلۀ دیگر حجّت می شود یا خیر؟ بسیاری از فقها، به ویژه قدما بر این 

باورند که حجّت است و برخی از فقهای معاصر قائل به عدم حجیّت آن هستند.1
 در هر صورت، این نوع شــهرت از قلمرو موضوع مقاله خارج اســت و ربطی به 

انجبار ضعف سند ندارد.

1 - آیت الله سبحانی از مرحوم آیت الله بروجردی نقل کرده که هفتاد مسئله در فقه شیعه فقط مدرکش شهرت فتوائیست. 
)مقدمة المهذب، ج2، صفحه 3(
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قسم دوم شهرت روایی: عبارت است از شهرتِ روایت، میان قدمای از محدثان، 
به گونه ای که آن را در کتاب های معتبرِ حدیثی ثبت کرده اند و بیشتر کاربرد این نوعِ 
از شــهرت، در باب تعارض اخبار است؛ زیرا شهرتِ روایی از جمله مرجّحات است 
که موجب ترجیح یک روایت بر روایت دیگر در باب تعارض است. این نوع شهرت 
نیز از قلمرو موضوع این مقاله خارج است و صِرف شهرت روایت، جابر ضعف سند 

آن نمی شود.

قسم سوم شهرت عملی: عبارت است از فتوای مشهور، طبق روایت ضعیف السند 
)خویی،1403ق، 787/47(.

آنچه که به موضوع قاعده جبر ضعف سند به عمل مشهور مربوط است، قسم سوم 
از شهرت است و قسم اول و دوم ازموضوعِ قاعده، خارج می باشد.

این قاعده یک صدر دارد که عبارت است از جبر ضعف سند به عمل مشهور و 
یک ذیل دارد که عبارت اســت از کسر )ضعیف شدن( سند روایت معتبر به اعراض 

مشهور و آنچه مورد بحث مقاله می باشد، تنها برخی از مباحث صدر روایت است.
مباحث صدر قاعده زیاد است، از جمله:

1- ادلّــه حجیّت مبنای وثوق صدوری، مانند: الف- ادلّه عقلی مبنی بر انســداد 
بــاب فقــه )بهبهانــی،1415ق، 489(؛ )همدانی،1417ق، 60/9(؛ ب- ســیرۀ عقلا 

)نائینی،1409ق،214/3(؛ ج- آیه نبأ )طباطبایی،1417ق، 312/18(.
2- ادلّه صحت مبنای وثوق ســندی، مانند: الف- ســیرۀ عقــلا )خویی،1403ق، 
279/47(؛ ب- دلیل عقلی )خویی،1403 ق، 235/1(؛ ج- آیه نبأ )عاملی، 1417ق،201(.

3- آثار عملی پذیرش قاعدۀ جبر ضعف سند به عمل مشهور.
4- آثار عملی ردّ این قاعده در فقه و دیگر معارف و خیلی از مباحث دیگر.

از آن جا که طرح تمامی این مباحث از حوصله یک مقاله خارج است، این نوشته 
به اهمّ شرایط، مصادیق و آثار علمی و عملی آن اشاره و مورد بحث قرار داده است.

اما مباحث دیگر، از جمله ادلّه صحت هریک از دو مبنای وثوق صدوری و وثوق 
سندی، نیازمندِ مقاله مستقلی است.



14

جستارهای 
فقهی و اصولی

سال سوم، شماره پیاپی ششم 
بهار 1396

اقوال:
نسبت جبر ضعف سند روایت ضعیف با عمل مشهور، میان فقها مورد اختلاف است.

1- جبر ضعف سند، مطلقاً. )نظریه مشهور فقها(
2- عدم جبر ضعف سند مطلقاً. این نظر برخی از بزرگان معاصر از جمله آیت الله 

خویی است )خویی،1403ق، 7/47(.
3- تفصیل میان عمل مشــهور قدما که جابر ضعیف سند است و عمل متأخرین 

که جابر ضعیف سند نیست.
4- تفصیل میان این که اگر عمل مشــهور سبب حصول اطمینان به صدور روایت 

باشد، جابر است و گرنه نیست )شاهرودی،1385ش، 416/2(.
5- تفصیل میان این که شــهرت عملی، اگرموافق قواعد باشــد، جابر نیســت و 
اگر مخالف باشد،جابر اســت. این تفصیل از عبارات محقق نائینی استفاده می شود 

)محقق نائینی، 1409ق،788/4(.
شرایط:

در این قسمت برخی از شرایط و ارکان مهم قاعده مورد بررسی قرار می گیرد:
 1- احراز عمل مشهور

پر واضح است، یکی از مقدمات و ارکان قاعدۀ جبر ضعف سند به عمل مشهور 
عبارت اســت از؛ احراز عمل مشهور روایت ضعیف. در اصل این مطلب، میان فقها 
بحثی نیست. آنچه مورد گفتگو و بحث واقع شده، راه های احراز عمل مشهور است.
برخی از فقها، از جمله فقیه همدانی بر این باورند که تنها راه احراز، عمل تصریح 

فقهاست که بر اساس روایت ضعیف فتوا داده اند )همدانی، 1417ق،397/14(.
برخی دیگر؛ از جمله آیت الله اشتهاردی معتقد است، لازمۀ نظریۀ فوق این است 
که قاعدۀ جبر ضعفِ سند، بی مورد و یا کم مورد شود، از این رو راه تحقق این رکن اعم 
است از تصریح صاحبان فتوا و غیر آن. مثلًا به کمک قرائن خارجی، استناد و عملِ 
مشــهور نیز احراز می شود. به نظر می رسد، نظریۀ دوم به حق نزدیک تر باشد؛ زیرا به 
کمک قراین نیز عمل مشهور احراز می شود. از باب مثال، اگر مضمون روایت ضعیف 
به حســب ظاهر، مخالف قواعد فقهی و اصولی باشد و از طرفی مستند دیگری برای 
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فتوای مشــهور از آیات و روایات و اجماعات نباشد، جز همین روایت ضعیف السند، 
در این صورت اطمینان و علم عرفی حاصل می شود که عمل مشهور به همین روایت 
بوده است. شاهد بر این مدعا، مطلبی ست که محقق نائینی به آن اشاره کرده، مبنی بر 
تفصیل بین این که اگر فتوای مشهور، مخالف قواعد باشد و مستند دیگری جز روایت 
ضعیف نیز نباشد، در این صورت کشف می شود، عمل به روایت ضعیف شده است، 
ولی اگر موافق با قاعده باشــد؛ این کشــف حاصل نمی شود. در این صورت شهرت 
عملی هم جابر نخواهد بود؛ زیرا محتمل است مستند، همان قواعدی باشد که مطابق 

فتواست )نائینی،1409ق،788/4(.
بنابراین صِرف گزارش حدیث ضعیف السند در منابع روایی، دلیل بر عمل مشهور 
نیست، هر چند همه محدثان آن را نقل کرده باشند؛ زیرا ممکن است گزارش حدیث 
از باب مجادلّه و محاجّه باشــد، یعنی مؤلف کتاب روایــت را قبول ندارد، ولی برای 
مجادلّه و محاجّه با کسی که آن را قبول دارد، نقل کرده است و یا برای جمع بندی میان 
احادیث متعارض بوده و یا مؤلف در مقام جمع آوری احادیث بوده، اعمّ از حجت و 
غیر حجت؛ مثل صاحب بحارالأنوار که برخی از بزرگان نیز به این مطلب اشاره کرده 

و آن را قبول دارند. )حکیم، 1389ش، 429/1(.

2- ثبوت روایت ضعیف
موضوع قاعدۀ جبر ضعف ســند عبارت اســت از؛ وجود روایت ضعیف السند. 
بنابراین، اگر روایت ضعیف الســند محرز نباشد، جبرِ ضعفِ سند منتفی ست از باب 

انتفا به انتفای موضوع. 
این مطلب هر چند واضح اســت، ولکن یادآوری آن ضروری است؛ زیرا مواردی 
مشــاهده می شــود که فقیهی فتوایی می دهد با این که روایتی وجود ندارد، ولی گفته 
می شود شاید روایت ضعیف السند بوده است و فتوای فقیه کاشف از آن است. پس با 
این فتوا، آن روایت ضعیف، جبران ضعف سند شده و حجّت می شود تا ما نیز براساس 

آن فتوا بدهیم.
این اســتدلال ناتمام است؛ زیرا جبران ضعف ســند، فرع بر این است که روایت 
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ضعیف السند وجود داشته باشد و به صِرف وجود فتوا نمی توان کشف کرد که روایت 
ضعیف بوده و عمل مشهور، هم کاشف از آن است و هم آن را حجّت می کند.

 3- وحدت فهم

از نگاه برخی از فقها، ازجمله ارکان قاعدۀ جبرِ ضعفِ سند، عبارت است از این که 
فهم ما نســبت به محتوا و مدلول روایت ضعیف موافق باشــد با فهم مشهور از روایت 
)طباطبایــی،1419ق، 529/9(؛ )حائری1418ق، 31(؛ )حکیــم، 1425ق، 219/2(؛ 

)خمینی، 1418ق،329/6(.
در مقابل، بسیاری از فقها چنین ربطی را نپذیرفته اند، به این دلیل که قاعدۀ انجبار 
ضعف ســند، ربطی به محتوا ندارد؛ بلکه با ســند و اعتماد بر آن مرتبط اســت. پس 

اختلاف در فهم محتوا، ضرری به جبران ضعف سند ندارد.
حقّ در مطلب: تفصیل براساس دو مسلک معروف وثوق مخبری و وثوق خبری 

است.
طبق مبنای اول، وحدت فهم شرط نیست؛ زیرا ملاک حجیّت روایت، توثیق رُوات 
است و عمل مشــهور، نوعی توثیق عملی روات است و عمل مشهور،کاشف از این 
است که روایت با سندِ صحیح به آن ها رسیده و به ما نرسیده است، پس موافقت و یا 
مخالفت فهم ما از روایت، با فهم مشهور تأثیری ندارد؛ زیرا ملاک، توثیق روات است.

بــر مبنای دوم، وحدت فهم شــرط اســت؛ زیرا ممکن اســت آن چه را مشــهور 
فهمیده اند در حصول اطمینان تأثیر داشته باشد، مثل این که موافق کتاب و یا سنت و یا 
عقل باشد و آن چه را ما می فهمیم، نه تنها موافق با کتاب و سنت و عقل نیست، بلکه 
چه بســا مخالف آن هاست. بنابراین، اگر مشهور مثل ما می فهمیدند، چه بسا اطمینان 

حاصل ننموده و عمل نمی کردند.
4- عدم تعارض دو شهرت

برخی از صاحب نظران، از جمله محقق نراقی، یکی از شرایط و ارکان قاعدۀ جبر 
ضعف ســند را، عدم تعارض دو شهرت عملی دانســته اند )نراقی،1418ق،224/1(. 
بنابرایــن اگر عده ای به روایت ضعیف عمل کنند و برخی از آن اِعراض کنند، عمل 
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عده ای موجب جبران ضعف سند نمی شود.
از بــاب مثال، نســبت به وظیفه مجتهــد در مورد روایات متعــارض، اختلاف 
است. دسته ای از روایات دلالت بر تخییر مجتهد دارد. از این رو بخشی از محدّثان 
و فقهــا قائل به تخییر شــده و به مضمون ایــن روایات که از نظر ســند ضعیف اند 
عمــل کرده اند )نراقی،1418ق،224/1(.و برخی دیگر از روایات، که از نظر ســند 
ضعیف انــد دلالت دارد بر رجوع به مرجحات کــه عده ای نیز به آن عمل کرده اند 

)نراقی،1418ق،224/1(.
پرواضح است، عمل بخشی از فقها به بخشی از یک روایت ضعیف، جابر ضعف 
سند نیست؛ زیرا با اِعراض عده ای دیگر، تعارض میان دو شهرت عملی محقق می شود 
و در نتیجه وثوق به صدور خبر ضعیف منتفی و یا دســت کم ضعیف می شــود. پس 
جابر نخواهد بود؛ چون وثوق به صدور حاصل نشده و از طرفی توثیق روات هم وجود 

ندارد، پس بر اساس هر دو مبنا، موضوع جبر ضعف سند محقق نشده است.
حقیقــت مطلب این که به نظر می رســد، این مدعا به اطلاقش ناتمام باشــد؛ زیرا 
براساسِ هر یک از دو مبنا باید تفصیل داده شود؛ زیرا طبق مبنای وثوق سندی؛ یعنی 
توثیــق روات و اگر اعراض را کاســر و موجب تضعیف روات بدانیم، این مطلب نیز 
صحیح است؛ زیرا توثیق عملی از سوی عده ای با تضعیف عملی عده ای دیگر تعارض 

می کند، و بعد از تساقط متعارضین نتیجه آن، عدم حجیّت روایت است.
و امــا اگر اعراض مشــهور را موجب وهن و ضعف ســند ندانیم، در این صورت 
توثیق عملی به قوّت خودش باقی اســت؛ زیرا هر چند عدّه ای اعراض کرده اند، ولی 

این اعراض مانع توثیق عمل عده دیگر، هر چند از نظر تعداد کمتر باشند، نمی شود.
بر طبق این مبنا، شــرط عدم تعارض وجهی ندارد؛ زیرا ملاک جبر ضعف سند، 
توثیق عملی است که با عمل عدّه ای محقق است و اِعراض عدّۀ دیگر مانع این توثیق 

عملی نیست، چون اعراض، کار سند نیست.
و اما بر مبنای حجیّت خبر از باب وثوق خبری شرط، عدم تعارض تمام و صحیح 
اســت؛ زیرا با اعراض عدّه ای اطمینان به صدور روایت، منتفی و یا دست کم ضعیف 

می شود. پس موضوع جبر ضعف سند، محقّق نیست.
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مصادیق و قلمرو
در این قسمت، برخی از مصادیق و موارد توسعه روایت بر اساس هر یک از دو مبنا 

مورد بحث قرار می گیرد.
 1- عمل مشهور متأخران

شــاید بتوان گفت؛مقصودِ قائلان به جبران ضعف ســند با عمل مشهور، شهرتِ 
متقدمانِ قبل از علّامه حلی و محقق حلی اســت و شــهرت عملی متأخران را جابر 
ضعف ســند نمی دانند، جز آیت الله شاهرودی که نه تنها برای شهرت عملی متأخران 
اعتبار قائل است، بلکه آن را مقدّم بر شهرت عملی متقدمان می داند و دلیل آن را دقتِ 

زیاد متأخران، نسبت به متقدمان می داند )شاهرودی،1385ش،211/3(.
قائلان قاعدۀ جبر ضعف سند این مطلب را پذیرفته و مخالفتی با آن ندارند.

حقیقت مطلب: به نظر می رســد اطلاق این مطلب صحیح نباشد و باید تفصیل 
داده شود میان دو مبنای اساسی؛

الف-اگر ملاک جبر ضعف سند، تحصیل وثوق به صدورِ روایت از عمل مشهور 
باشد، یعنی مسلک وثوق خبری، در این صورت تفاوتی میان شهرت عملی متقدمان و 
متأخران نیست؛ زیرا هرچند از شهرت عملی متقدمان وثوق بیشتری حاصل می شود، 
ولی از شهرت عملی متأخران نیز وثوق حاصل می شود و در صورت حصول وثوق از 
شهرت عملی، خبرِ ضعیف حجّت است؛ چون فرض بر این است که ملاک حجیّت 

و عدم حجیّت خبر، حصولِ وثوق به صدور آن است.
ب- اگر ملاک جبرِ ضعف ســند این باشد که عمل مشهور، توثیق عملی است 
نسبت به راویان ضعیف السند در این صورت طبق مبنای مشهورِ اهلِ رجال که توثیقات 
متأخران را حجّت نمی دانند، عمل آن ها نیز جابر ضعفِ سند نیست، بله اگر توثیقات 
متأخران مانند توثیقِ متقدمان اعتبار داشته باشد، عمل مشهور متأخران نیز جابر ضعف 

سند خواهد بود.

2- عدم وضوح مستند مشهور در عمل
یکی از شــرایط قاعده جبر ضعف سند عبارت اســت از این که مستند و مدرک 
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عمل مشــهور معلوم نباشد، به عنوان نمونه، اگر مشهور، عملشان به روایت ضعیف از 
آن جهت که روایت موافق کتاب خداست و یا عملشان به روایت ضعیف از آن جهت 
باشد که از نظر رجالی راویان ضعیف در سند را موثق می دانند، مثل این که در موارد 
شک در وثاقت و عدم وثاقت راوی، قائل به اصالة العدالة باشند، هر چند از نظر ما بر 
خطا و اشــتباه باشــند، در این موارد، با توجه به علم به مدرک و مستندِ عملِ مشهور 
و علم ما به خطا و اشــتباه آن ها نســبت به مدرک، پرواضح است عمل مشهور، جابر 

ضعف سند نخواهد بود.
به عنوان مثال، روایات ضعیف السند بر برخی مستحبّات و یا مکروهات دلالت دارد 
و از ســوی دیگر، مشهور طبق آن ها فتوا داده اند. با این وصف، بر فرضِ قبولِ کبرای 
کلی، جبر ضعف سند به عمل مشهور این روایات، برای ما حجت نخواهد بود و فتوا 
طبق آن ها برای ما جایز نیست؛ زیرا ما می دانیم مستند مشهور به روایات ضعیف السند، 

قاعدۀ تسامح در ادلۀ سنن است )همدانی، 1417ق، 357/2(.
مثال دیگر: اگر مشهور به خبر ضعیف عمل کنند، از آن جهت که مخالفِ اهل 
سنت و یا موافق اصالة الاحتیاط است، خواهد بود و امثال این امور در این موارد، عمل 

مشهور جابر ضعف سند نیست. این مطلب صحیح بود و اشکالی بر آن وارد نیست.

2- روایات مرسله و مقطوعه
قائلان به قاعدۀ انجبار ضعف سند فرقی میان این که منشأ ضعف روایت، ضعف راوی 
و یا منشأ ضعف، مجهول بودن راوی و یا روایت مقطوعه و یا مرسله باشد، نگذاشته اند؛ 
زیرا ادلّه قاعده جبران ضعف سند، با عمل مشهور، اطلاق دارد و تمام این موارد را در بر 

می گیرد. از این رو، دیده نشده است که فقها نسبت به موارد فوق، تفصیل داده باشند.
ولی حقیقت مطلب تفصیل در آن اســت؛ زیرا اگر ملاک در جبر ضعف سند، 

حصول وثوق به صدور روایت باشد؛ مسلک وثوق خبری را پذیرفته ایم.
این مطلب صحیح اســت؛ زیرا همان گونه که عمل مشهور به روایت مستند ولی 
ضعیف، موجب وثوق به صدور اســت، عمل به روایت مرســلۀ بدون سند و یا با سند 

مقطوعه هم، موجب وثوق به صدور است.



20

جستارهای 
فقهی و اصولی

سال سوم، شماره پیاپی ششم 
بهار 1396

واگر ملاک و معیار در قاعده ضعف ســند، وثوق مخبری باشد، از آن جهت که 
عمل مشهور توثیق عملی راوی ضعیف است، در این صورت، ادعای اطلاقِ ادلّه ناتمام 
است؛ زیرا توثیق راوی ضعیف، فرع بر این است که سندی باشد و با نبودن سند، نفی 

جبر ضعف سند از باب انتفا و نبودن موضوع عقلی است.

3- روایات اهل سنت
برخی از فقها، از جمله صاحب جواهر بر این باورند که قاعده جبر ضعف ســند 
اختصاص به روایات مضبوط در مصادر شیعی دارد و روایات وارده در کتب اهل سنت 
را شــامل نمی شود، هر چند فقهای شیعه طبق آن ها فتوا داده باشند و از جملۀ فقهایی 
که به این مطلب تصریح کرده اند، صاحب جواهر است و بسیاری از فقهای دیگر نیز 

از ایشان پیروی کرده اند.
ایشان دلیلی بر این مدعا اقامه نکرده است )نجفی، 1367، 30/2(.

حقیقت مطلب: مدعای صاحب جواهر صحیح نیست، مگر بر مبنای کسانی که 
معتقد باشند روایات اهل سنت قطعی الکذب است. پس امکان جبر ضعف سند در آن 
راه ندارد و پر واضح است که این مبنا باطل است. اولاً: بالوجدان روایاتی را مشاهده 
می کنیم که فقط از طریق اهل ســنت نقل شــده و با این وصف، علم و یا دست کم 

اطمینان به صدور داریم.
ثانیاً: اگر معلوم الکذب اســت، چرا فقهای شیعه در بعضی از موارد طبق آن عمل 
کرده اند یا بر مسلک وثوق خبری، یعنی از باب حصول وثوق به صدور از معصوم: 

و یا از باب وثوق مخبری یعنی از باب وجود حجّت بر وثاقت راویان.
بنابراین به نظر می رسد، تفصیل میان روایات شیعی و سنی نسبت به جریان قاعده 
جبر ضعف ســند ناتمام است و بر فرض قبول، کبرای کلی قاعده جبر ضعف سند، 

شامل روایات تسنن نیز می شود.

4- جبر ضعف دلالت
قائلان به قاعده جبر ضعف ســند، نسبت به این که آیا عمل مشهور افزون بر جبر 
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ضعف ســند، سبب جبر ضعف دلالت نیز می شــود، اختلاف کرده اند. بیشتر آن ها 
منکر نظر جبر ضعف دلالت اند و در مقابل برخی از بزرگانِ از فقها، بر این باورند که 
شــهرت عملی، جابر ضعف دلالت نیز می باشد، از جمله صاحب جواهر و صاحب 
مصباح الفقیه )نجفی،1367ق، 43/2 و144/2(؛ )همدانی،1417ق،406/1 و510/2 

و181/3(؛ )اصفهانی،1397ق،564(.
حقیقت مطلب: باید صور مختلف جداگانه بررســی شــود، زیرا شرایط در صور 

مختلف تفاوت می کند، به عنوان مثال: 
صورت اول: اگر همان گونه که لفظ، نســبت به فقهای متقدّم در معنایی ظهور 
داشــته باشد، بر اثر عمل مشــهور، برای متأخران نیز لفظ ظهور در همان معنایی پیدا 
می کند که مشهور فهمیده اند، در این صورت بی تردید، عمل و فهم مشهور از روایت، 
جابر ضعف دلالت هست؛ زیرا فرض بر این است که با مراجعه به فهم مشهور، صغرای 
ظهور با انضمام کبرای حجیّت ظهور، محقق شــده اســت، لذا حجیّت ظهور تمام 
است و مورد بحث، نیز مصداقی از آن است و حجیّت شامل آن نیز می شود؛ زیرا ادلۀ 
حجیّت ظهور که در اصول ثابت شده است، نسبت به این که منشأ تحقق ظهور لفظ در 
معنا، فهم و عمل مشهور باشد و یا راه های دیگر اطلاق دارد. در هر صورت می شود 

صغرای کبرای حجیّت ظهور.
صورت دوم: اگر فقهایی که به روایت ضعیف عمل کرده اند، دو حیث داشــته 
باشــند.الف- حیث فقاهت؛ از این حیث، فهم آن ها موجب ظهور لفظ در معنا برای 
غیر آن ها نشود، در نتیجه، عمل آن ها جابر ضعف دلالت نخواهد بود.ب- حیث ادیب 
و اهل لغت بودن، از این حیث، اگر قول لغوی و فهم و تفســیر آن ها از معنای الفاظ، 
موجب شــود لفظ برای ما ظهور پیدا کند، در همان معنایی که آن ها فهمیده اند، باز 
هم عمل مشهور جابر ضعف دلالت است؛ زیرا فهم آن ها برای ما حجت است؛ چون 

مصداق و صغرای ظهور می شود و کبرای ادلّه حجیّت ظهورات، شامل آن می شود.
صورت سوم: اگر رجوع به فهم و عمل مشهور مصداق هیچ یک از این دو صورت 
نباشد، عمل مشهور ســبب جبران ضعف دلالت در نظر دیگران نمی شود. برخی از 
فقها به این مطلب تصریح کرده اند؛ از جمله شیخ انصاری و مرحوم آخوندخراسانی 
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)شیخ انصاری، 1427 ق،291/1(، )آخوند خراسانی،1432ق، 381(.
آنچه ملاحظه شد، نقد و بررسی برخی از مقوّمات و ارکان قاعده بود. در بخش 

بعدی به نقد و بررسی اصل قاعده می پردازیم.

مهمترین آثار
در این قســمت بر فرض صحت کبرای قاعده جبر ضعف ســند با عمل مشهور، 
از صحت و بطلان ملاک هایی بحث می شــود که عمل مشهور بر اساس آن ها جابر 
ضعف ســند اســت و نیز آثار مهم آن ملاک ها. در این رابطه دو مســلک اساسی و 

محوری وجود دارد:
الف- مسلک حجیّت خبر ثقه از باب وثوق مخبری. 

ب- مسلک حجیّت خبر از باب وثوق خبری.
مسلک اول: اما طبق مسلک اول، ملاک و معیار جبر ضعف سند با عمل مشهور 

یکی از امور چهارگانه ذیل است که هر کدام آثاری دارد. 
ملاک اول: عمل مشهور از آن جهت که توثیق عملی راویان ضعیف سند حدیث 

است، حجت است و لو موجب اطمینان شخصی به صدور نباشد.
بنابراین، همان گونه که توثیق نجاشــی نسبت به زراره موجب می شود که خبرش 
مصداق خبر ثقه و حجت باشــد، همچنین عمل مشهور به روایتی که راویانش توثیق 
ندارد و یا حتی تضعیف دارند، موجب توثیق عملی آن ها می شــود بلکه این توثیق به 

مراتب قوی تر است؛ زیرا نجاشی یک نفر است، ولی مشهور تعدادشان بیشتر است.
طبق این ملاک آثاری مترتب می شود، از جمله:

 1- یکــی از نتایــج مهم این مطلب کــه یک دگرگونی در دانــش رجال بوجود 
می آورد، این  است که اگر در سند روایت، از باب مثال: پنج نفر راوی ضعیف داشته 
باشد، با این توثیق عملی تمامی آن ها موثق می شوند، به گونه ای که اگر در سند روایات 
دیگر واقع شوند، موثق اند، هر چند مشهور به آن روایت دیگر عمل نکرده باشند. در 
نتیجه به طور مثال، اگر به یک روایت ضعیفی که محمد بن سنان در آن است و با عمل 
مشهور جبر ضعف سند می شــود، در ده ها و صدها روایت دیگر که به خاطر ضعف 
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محمد بن سنان رد شده است، با عمل مشهور به یک روایت، روایات دیگر نیز معتبر 
می شوند؛ چون محمد بن سنان توثیق عملی پیدا می کند.

 این نتیجه بزرگی اســت وجای تعجب این اســت که فقها -حتــی قائلان به این 
قاعده- این بحث و ثمره را مطرح نکرده اند، تا چه رســد به این که در علم رجال این 
روش به عنوان روشی برای توثیق رجال حدیث به شمار بیاید. دور نیست که عدم تعرض 

این ثمره شاهد باشد بر این که فقها این ملاک را قبول نداشته باشند.
2- نتیجه دیگر، اگر ملاک جبر به عمل مشهور از باب توثیق عملی باشد، شامل مواردی 
که رجال حدیث و یا بعضی از آن ها شهادت بر کذب و فسق داشته باشند، نمی شود؛ زیرا 
در این صورت میان شهادت عملی بر توثیق با شهادت بر کذب و فسق تعارض می شود و 
تساقط می کنند و نوبت به عدم حجیّت روایات این راوی می رسد. بنابراین، قاعده مختصّ 

به مواردی است که ضعف راوی ناشی باشد از عدم توثیق، نه تضعیف راوی.
 3- بنابراین مسلک، لازم نیست مشهور به خبر ضعیف عمل کنند؛ بلکه اگر عده ای 
حتی اگر چند نفر هم عمل کنند جبر ضعف ســند محقق می شود چون ملاک توثیق 
عملی است. مگر کسی بگوید عمل مشهور وقتی توثیق عملی است که همراه با قراین 
مختلفی باشد که منضمّ با روایت است و صرف عمل، بما هو عملٍ، توثیق عملی نیست. 
اشکال: قائلان به جبران ضعف سند به عمل مشهور، به هیچ یک از این سه ثمره 
ملتزم نمی شوند، پس به خاطر این تالی فاسد، نمی توان ملاک جبر ضعف سند را توثیق 

عملی بدانیم.
ملاک دوم: حجیت خبر ثقه دایر مدار این اســت که کاشــفیت از واقع دارد، هر 
چند کاشفیت ناقصه و عمل مشهور به خبر ضعیف، سبب می شود این کاشفیت ناقصه 
را که ملاک حجیّت خبر ثقه اســت، ایجاد کند. از این رو برخی از بزرگان از جمله 
محقق خراسانی بر این باورند که ادلّه حجیّت خبرِ ثقه، شامل خبر ضعیفی که مشهور 

به آن عمل کرده اند می شود )آخوندخراسانی،1432ق،381(.
اشــکال: این سخن در صورتی صحیح اســت که ما ملاک حجیّت خبر ثقه را 
صرف کاشــفیت از واقع احراز کنیم درحالی که چنین احرازی مشــکل است؛ زیرا 
احتمال عقلایی داده می شود که حصول ظن از خبر عادل و ثقه ملاک حجیّت باشد. 
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به عبارت دیگر، ظنّ حاصل از خبر عادل، موضوعیت دارد؛ زیرا شــارع قصد دارد در 
جامعه، عشق و علاقه به عدالت و وثاقت را در راه و روش زندگی مردم ایجاد کرده و 

جامعه را به آن سمت و سو تشویق کند.
از این رو، بزرگانی مانند شیخ انصاری می فرماید: هر خبری را که افادۀ ظن کند و 
کاشفِ از واقع باشد حجت نیست، از باب مثال خبری که راویان آن اهل سنت باشند، 
هر چند از نظر افادۀ ظن کمتر از خبر ثقه شــیعی نیست، با این وصف حجت نیست 

)شیخ انصاری،1432ق،291/1(.

ملاک ســوم: عمل مشهور از آن جهت جابر ضعف سند است و خبر ضعیف را 
حجّت می کند که بر اســاس منطوق آیه نبأ، عمل به خبر فاسق پس از تبیین، حجّت 
نوُا )حجرات/6(. و عمل مشهور به خبر  و جایز اســت:إن جاءَکُم فاســقٌ بِنَبَأٍ فَتَبَیَّ
ضعیــف، مصداق تبیین اســت. بنابرایــن، خبر ضعیف پس از عمل مشــهور به آن، 
مصداق خبر فاســقی که از آن تبیین شــده است، می شود، در نتیجه، طبق مدلول آیه 
حجّت است. از جمله فقهایی که به این مطلب تصریح کرده اند، محقق نائینی است 

)محقق خویی،1403ق، 167/47(.
اشــکال مطلق تبیین، موجب حجیّت خبر ضعیف و فاسق نمی شود، بلکه تبیینی 
موجب حجیّت خبر فاســق و ضعیف می شود که موجب علم و اطمینان شخصی به 
صدق باشــد. اما اگر تبیین موجب اطمینان به صدور نباشد و یا اگر موجب اطمینان 
است، اطمینان شخصی نیست، بلکه نوعی است که موجب جبر ضعف سند نیست؛ 

زیرا این اطمینان نوعی دلیلی بر حجیّت ندارد.

ملاک چهارم: در جبران ضعف سند روایت ضعیف به عمل مشهور اجماع است، 
یعنی فقها اجماع کرده اند بر جبران ضعف سند. اشکال این وجه روشن است؛ به دلیل

 اول: اشکال صغروی دارد؛ زیرا اصل اجماع قطعی نیست، و قاعده جبر ضعف 
ســند با عمل مشهور از عصر شیخ طوسی به بعد مطرح شده است نه قبل از آن؛ پس 

اجماع محقق نمی باشد. 
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دوم: اشــکال کبروی دارد؛ زیرا بر فرض قبول اجماع، اگر نگوییم قطعاً مدرکی 
است، دست کم محتمل المدرکی است.

مســلک دوم: حجیّت خبر بر اســاس حصول اطمینان به صدور روایت ملاک 
جبر ضعف سند بر این مسلک عبارت است از این که، عمل مشهور سبب می شود تا 
ما اطمینان به صدور پیدا کنیم؛ زیرا خیلی بعید اســت که تمامی فقها به روایتی عمل 
کنند و تمامی آن ها در اعتماد و عمل به آن اشتباه کرده باشند. آیا این ملاک برطبق 
این مسلک صحیح است؟ حق این است که فی الجمله صحیح است، ولی نه به عنوان 

یک قاعده کلی.
با توجه به این که عمل مشــهور به روایت همراه با قراین مختلف زمانی، مکانی، 
مقالی است و با توجه به این که فهم ما با فهم قدما نسبت به مضمون روایات مختلف 
اســت و ما با قدماء در بسیاری از روش های استنباط اختلاف داریم و از سوی دیگر، 
دقت متأخران از فقها از دقت متقدمان بیشــتر است، به همین جهت، بزرگانی مانند: 
آیت الله شاهرودی معتقد است، شهرت عملی متأخران حجت است، اما شهرت عملی 
متقدمان حجّت نیست. بنابراین نمی توانیم بگوییم؛ عمل مشهور همیشه موجب اطمینان 
ما به صدور روایت می شود و چه بسا عمل مشهورِ یکی پس از دیگری به نحو تقلید بوده 
باشــد. همان طورکه، تاریخ فقه از شیخ طوسی به بعد بهترین شاهد بر این مدعاست. 
پس چگونه عمل یک یا چند فقیه متقدم، به روایت ضعیف، موجب اطمینان به صدور 
آن می شود. با توجه به مسائلی که بیان شد، اگر نگوییم عملِ مشهور فقهای متقدم، 

موجب اطمینان به صدور روایت نیست، دست کم شک حاصل می شود. 
ممکن است گفته شود، عصر فقهای متقدم نزدیک به زمان ائمه: بوده است. این 
سبب می شود تا عمل آن ها به خبر ضعیف، تأثیر به سزایی در حصول اطمینان به صدور 

داشته باشد.
در پاسخ گفته می شود:

نخست: در اصل عمل مشهور فقهای متقدم به خبر ضعیف، تردید وجود دارد.
دوم: بسیاری از قائلان به حجیّت شهرت عملی، فقهای متقدم به شهرت عملی 
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فقهای متأخران بی اعتنا هســتند. با این بیان که اجتهادی اســت همین اشکال ممکن 
است به شهرت عملی فقهای متقدم نیز وارد باشد؛ زیرا عنصرِ اجتهاد در عصر فقهای 
متقدم هر چند به شــدت عصر ما نبوده اســت، لکن جایی برای انکار اصل اجتهاد 
نیست. شاهد بر این مدعا، رجوع به کتاب های حدیثی محدثانی چون: کلینی،صدوق 
و شیخ طوسی است که همراه با اظهارنظر و اجتهاد است. بنابراین، حصول اطمینان از 

عمل آنان به صدور روایت مشکل است.
اما اســتدلال عده ای از بزرگان نســبت به حجیّت عمل مشهور فقهای متقدم، از 
جمله مرحوم بروجردی مبنی بر این که کتاب های فقهی آن ها، بی هیچ تغییر و اعمال 
نظری، متنِ عبارتِ روایات بوده است، بنابراین عمل آن ها به دور از اجتهاد و اعمال نظر 

است. پس حجت می باشد )حسینی جلالی،1378 ش، 384(.
به نظر می رسد این اســتدلال برای حجیّت شهرت عملی متقدمان، ناتمام باشد؛ 
زیرا دســت بالای این بیان عبارت اســت از این که آن ها روایاتی را به شکل مرسل در 
کتاب های فقهی نقل کرده اند و بر اساس آن عمل و فتوا داده اند. پس روایت مرسل 

و غیر حجت است.

بحث صغروی
آن چه گفته شد، بحث اشکالات کبروی از قاعده جبر ضعف سند به عمل مشهور 
بود و ثابت شد که بر مبنای وثوق مخبری و وثوق خبری نتیجه در هر دو مقام عدم جبر 

ضعف سند به عمل مشهور است.
صرف نظر از اشکالات کبروی، برخی از بزرگان، بر این قاعده اشکالات صغروی 
نیز گرفته اند از جمله: مرحوم خویی که بر این باور است که کتاب های فقهی فقهای 
صدر اول اســتدلالی نبوده بلکه شبیه رســاله های عملیه عصر ما بوده است. بنابراین 
نمی توانیم احراز کنیم فقیه صدر اول به چه روایتی اعتماد کرده و به چه روایتی اعتماد 

نکرده است )خویی، 1417ق، 39/7(.
به نظر می رسد این فرمایش هر چند فی الجمله صحیح است امّا کلیّت ندارد؛ زیرا 
برای احراز اســتناد لازم نیست، از سوی فقها تصریحی شده باشد؛ بلکه همین مقدار 
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که بر اساس آن فتوا داده باشند و روایت و مستند دیگری وجود نداشته باشد اطمینان 
حاصل می شــود. مستند آن روایتی است که در کتاب آمده است و از سوی دیگر به 
قول آیت الله سیســتانی، در عصر فقهای اول نیز کتاب ها اســتدلالی بوده است. مثل 
کافی و من لایحضره الفقیه و برخی از کتاب های ســید مرتضی )سیســتانی، با تقریر 
ربانی، 1437ق،ص276(. بنابراین، در مقام اســتدلال می توان فهمید، مســتندِ عملِ 

مشهور، روایت ضعیف بوده است یا نه؟

نتیجه گیری
به نظر می رسد آنچه به صواب نزدیک تر است، قول به تفصیل است:

الف- عمل مشــهوری کاشف از قراین حالیه و مقالیه ای است که موجب اطمینان و 
علم به صدور روایت از امام معصوم7 است. در این صورت روایت معتبر است نه از باب 
این که عمل مشــهور توثیق عملی رجال سندی باشد، مانند این که اگر روایت مورد عمل 

مشهور در روایات دیگر هم باشند، روایت معتبر است هرچند مشهور به آن عمل نکنند.
ب- اگر عمل مشــهور کاشف از قراین حالی و مقالی موجب اطمینان به صدور 
نباشد، روایت حجت نخواهد بود؛ زیرا افزون بر ضعف ادلّه قائلان به جبر ضعف سند، 

التزام به لوازم آن مشکل است.
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