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نظریۀ انقلاب نسبت

ضابطه مندسازی نظریۀ انقلاب نسبت1
بلال شاکری2

چکیده
انقلاب نسبت، از جمله نظریات مهم مطرح در علم اصول است که به طور عمده، به دلیل 
لزوم ترجیح بلامرجح بودن تقدیم نسبت سنجی میان ادلّه، از سوی برخی رد شده است. دیگر 
دانشــیان اصولی نیز تنها در برخی صور آن، مواردی را به عنوان مرجح مطرح و پذیرفته اند. 
در نوشتار پیش رو با بررسی و تحلیل های صورت گرفته، هشت ضابطۀ مختلف برای خروج 
از مشکلِ ترجیح بلامرجح، شناسایی شده که بر اساس این ضابطه  ها می توان نظریه انقلاب 

نسبت را ضابطه مند کرده و پذیرفت. ضابطه های شناسایی شده عبارت است از:
تقدیم بر اســاس رابطه عام و مطلق؛ تقدیم به لحاظ اتصــال و انفصال؛ تقدیم به لحاظ 
تاریخِ صدورِ روایات؛ تقدیم نسبت بین دو موضوع بر دو متعلق؛ تقدیم به لحاظ قوّت دلالت 
و ظهور؛ تقدیم بر اساس استحاله و قبح تخصیص یکی از ادلّه؛ تقدیم به خاطر قطعی بودن 

تخصیص؛ تقدیم بر اساس توافق یا تخالف ادلّه عام و خاص.
کلید واژه ها: انقلاب نسبت؛ جمع عرفی؛ تعارض ادلّه.

1 تاریخ دریافت:1395/10/26 تاریخ پذیرش:1396/10/6
2. دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد؛ دانش آموخته سطح چهار حوزه علمیه خراسان.
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سال سوم، شماره پیاپی ششم، بهار 1396
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مقدمه
انقلاب نسبت از جمله نظریات چالش برانگیزِ سده های اخیر در علم اصول فقه 
است که از سوی برخی پژوهشگران اصولی مطرح شده است. پس از طرح این نظریه، 
و بــا توجه به تأثیرات فراوان این نظریه در مباحث فقهی و چگونگی جمع بندی میان 
روایات متعارض، می توان گفت؛ توجه تمامی اصولیان به این نظریه معطوف شده و در 

مباحث تعادل و تراجیحِ اصول، به بررسی و نقد این نظریه پرداخته اند. 
هر چند اشکالات متعددی از سوی اصولیان نسبت به نظریه انقلاب نسبت مطرح 
شــده است، اما به نظر می رسد از میان تمامی اشکالات مطرح شده تنها یک اشکال 
اساسی و بدون پاسخ نسبت به آن وجود دارد که اگر به توان این اشکال را مرتفع نمود، 

حلِّ سایر اشکالات چندان سخت نخواهد بود. 
اشکالِ اساسی، نسبت به نظریه انقلاب نسبت، ترجیح بلامرجح بودن نسبت سنجی 
میان ادلّه است. در نوشتار پیش رو، سعی بر آن است تا با شناسایی ضابطه هایی، تقدّم 
نسبت ســنجی صورت گرفته در بررسی ســه دلیل متعارض را موجه ساخته و اشکال 

ترجیح بلامرجح مرتفع گردد.

بیان مختصری دربارۀ نظریه
بحث انقلاب نســبت در جایی مطرح می شــود که ما بیش از دو دلیل متعارض با 
یکدیگر داشــته باشــیم. به عنوان مثال؛ اگر از مولا سه بیان صادر شود: أکرم العلماء، 
لاتکرم الفساق، لاتکرم الفساق من العلماء. آیا در این مثال باید گفت: ابتدا أکرم العلماء 
با لاتکرم الفساق من العلماء تخصیص بخورد، آن گاه نتیجه با لاتکرم الفساق سنجیده 
شــود که رابطه نتیجه تخصیص دلیل اول با سوم، با دلیل دوم عموم و خصوصِ مطلق 
می شود! لذا دلیل لاتکرم الفســاق با نتیجه رابطه دلیل اول و سوم تخصیص می خورد 
)این نتیجه بر اساس نظریه انقلاب نسبت است(. یا این که باید ادلّه با یکدیگر سنجیده 
شوند، بدون این که نتیجۀ سنجشِ یکی با دیگری در سنجشِ آن با دلیل سوم تأثیرگذار 
باشد، پس دلیلِ أکرم العلماء با دلیل لاتکرم الفساق، تباین جزیی داشته و تساقط صورت 

می گیرد.
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درباره این نظریه برخی قائل اند، تصوّر نظریه انقلاب نســبت، مساوی با تصدیق 
آن خواهد بود و اگر کســی بتواند ایــن نظریه را به صورت صحیح تصویر کند، آن را 
خواهد پذیرفت )رک:هاشمی شاهرودی، 1419، 377/4؛ هاشمی شاهرودی، 1417، 

/288/7؛ طباطبایی قمی، 1371، 198/3؛ مؤمن قمی، 1419، 509/2(.
در تأیید این سخن باید گفت:

بــا توجه به قبول قاعده »الجمع مهما أمکن أولی من الطرح« از ســوی علما، اگر 
نظریه انقلاب نســبت را به عنوان مصداقی از مصادیق جمــعِ بین ادلّه بدانیم و بتوانیم 
چنین رابطه ای را تصویر کنیم، باید آن را پذیرفت. به نظر می رسد این نظریه حداقل به 
صورت موجبه جزئیه، یکی از مصادیق جمع بین ادلّه قرار گیرد. مؤید این مطلب اقوال 
مطرح شده درباره نظریه انقلاب نسبت است. زیرا با مراجعه به اقوال اصولیان می توان 
ادعا کرد، تقریباً هیچ کس به صورت مطلق، نظریه انقلاب نســبت را مردود ندانسته 
است1 و دست کم در برخی فروض به پذیرش این نظریه تصریح کرده اند و یا در عمل 
به آن پای بند شده اند.2 این مسئله به خوبی نشان می دهد نظریه انقلاب نسبت، نظریه ای 
مورد پذیرش است، اما اشکال عمده ای که دانشیان اصول با آن مواجه بوده اند؛ یعنی 
ترجیح بلامرجح؛ و عدم ضابطه مندســازی این نظریه موجب شده است یا اصل آن را 

1.آیت الله مکارم شــیرازی تصریح می کند که نزاع در انقلاب نسبت تنها در مخصص منفصل است و انقلاب نسبت در 
صورتی که یکی از دو مخصص متصل باشد، مورد پذیرش همه است. بنابراین، ایشان در پایان بحث می گویند: حق این 

است که نظریه انقلاب نسبت مطلقاً مورد پذیرش نیست )رک: قدسی، 1428، 511/3 و 513(.
شهید صدر نیز به این نکته تصریح می کنند که بحث انقلاب نسبت در مخصص منفصل مطرح است و گرنه در مخصص 
متّصل شــکی نیست که ابتدا این مخصص اثر می گذارد و نتیجه با منفصل سنجیده می شــود )رک: عبدالساتر، 1417، 

.)373/7
علت این که در مخصص متصل این مسئله مطرح نمی شود این است که:

تعارض ادلّه بین ظهور آن هاست، حال چه تعارض را در مرحله ظهور استعمالی بدانیم یا ظهور جدی، اما با وجود قرینه متصله 
برای دلیل ظهوری در غیر آن شکل نمی گیرد که بخواهد با ادلّه دیگر سنجیده شود )رک: خمینی، 1410، 33/2؛ روحانی، 

1382، 383/6؛ ایروانی، 2008، 329/4(.
به عبارت دیگر دلیل عام و مخصص متصل، دو دلیل محسوب نمی شوند که تعارض بین سه دلیل مطرح شود، بلکه این دو 

دلیل در واقع یک دلیل بوده و با دلیل دیگر تعارض می کنند. )رک: تبریزی، 1369، 618(
2. به عنوان نمونه می توان به کلام شیخ انصاری در مکاسب اشاره کرد، که هر چند ایشان در اصول، رأی به عدم صحت 
نظریه انقلاب نسبت داده است، اما در جمع بین سه گروه روایت »دال بر حرمت پذیرش ولایت حاکم جور«، »وجوب 
امر به معروف و نهی از منکر« و »استحباب پذیرش ولایت حاکم جور برای مصالح عباد« قائل می شود که ابتدا رابطه دو 
گروه مربوط به ولایت حاکم جور سنجیده شده و نتیجه آن با ادلّه امر به معروف و نهی از منکر سنجیده خواهد شد )رک: 

انصاری، 1415، 83-82/2(.
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نپذیرند و یا با توجه به این که تنها به صورت موجبه جزئیه در برخی صور توانسته اند آن را 
بر طرف سازند، قائل به تفصیلات متعدد دراین باره شوند.1 

بنابراین می توان به صورت خلاصه چنین گفت:
روح و حقیقت نظریه انقلاب نســبت، ناظر به این نکته است که اگر در تعارض 
بیش از سه دلیل، امکان نسبت سنجی دو دلیل و سپس، نتیجه آن با دلیل دیگر وجود 
داشته باشد و این نوع نسبت سنجی مصداق جمع عرفی بین ادلّه محسوب گردد، باید 
چنین شود. حال چه این نسبت سنجی موجب تغییر نسبت ها بشود یا خیر. البته چون 
اوج تأثیر این نظریه در تغییر نســبت بین ادلّه اســت، به این عنوان مشــهور شده و این 
اقسام نیز محل اختلاف علما قرار گرفته است. درحالی که در مواردی که تغییری بین 
نسبت ها ایجاد نمی شود، همین شیوه در حال اِعمال است و مورد اعتراض کسی واقع 
نشده است. درحالی که اگر شیوه سنجش میان ادلّه متعارضه مشکل دارد، دیگر نباید 
بین موارد آن، تفاوتی قائل شد. بنابراین، مواردی را که در کلمات علما، چنین تقدّم و 
تأخّری پذیرفته شــده است، اما ادعا کرده اند که از باب انقلاب نسبت نیست؛ بدلیل 

این که نسبتی تغییر نکرده، نوعی جمعِ عرفی، بر اساس همین نظریه بوده است. 

اشکال اصلی نظریه انقلاب نسبت
درباره نظریه انقلاب نسبت، استدلال ها و نقد و بررسی های بسیاری در کتاب های 
اصولی نقل شــده است،2 اما در میان اشکالات مطرح شده، تنها یک اشکال به عنوان 

1. برای مشــاهده اقوال و تفصیلات مختلف درباره نظریه انقلاب نســبت، رک: هاشــمی شــاهرودی، 1431، 458/3؛ 
بجنوردی، 1377، 23/7؛ حائری یزدی، 1418، 682؛ بحرالعلوم، 1403، 100/3؛ خویی، 1352، 519/2 و 522؛ موسوی 
زنجانی، 1308، 114؛ اراکی، 1375، 472/2؛ قدسی، 1428، 511/3؛ تبریزی، 1387، 179/6؛ آشتیانی، 1429، 289/8؛ 
ایروانــی، 1422، 454/2؛ کمره ای، بی تــا، 278/2-279؛ صافی، 1428، 335/9-337؛ مؤمــن قمی، 1419، 511/2؛ 
فرحی، 1386، 431-432؛ هاشــمی، بی تا، 806؛ خمینی، 1375، 93-99؛ هاشمی شــاهرودی، 1419، 377/4-386؛ 

آشتیانی، بی تا، 488-483.
2. برای مشــاهده انواع اســتدلال و اشــکال به نظریه انقلاب نســبت، رک: هاشمی شــاهرودی، 1419، 375/4-377؛ 
هاشمی شاهرودی، 1417، 288/7-290؛ طباطبایی قمی، 1371، 198/3-199 و 204-207؛ مؤمن قمی، 1419، 508/2-

509؛ کاظمی خراســانی، 1376، 747/4؛ حســینی شــیرازی، 1427، 191/9 و 197-200؛ فرحی، 1386، 436-438؛ 
روحانی، 1382، 380/6 و 385-386؛ حائری یزدی، 1418، 682؛ آشتیانی، بی تا، 484 و 488؛ صافی، 1428، 332/3-
333؛ خراسانی، 1409، 452؛ قدسی، 1428، 512/3؛ اراکی، 1375، 472/2؛ ایروانی، 2008، 330/4؛ انصاری، 1428، 

.106/4
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عمده اشکال این نظریه، مطرح و بدون پاسخ مانده است. آن اشکال عبارت است از:
تقدیم نسبت سنجی در هر یک از دو دلیل بر دلیل سوم، ترجیح بلامرجح است و 
دلیلی بر این تقدیم و ترجیح وجود ندارد )رک: آشتیانی، بی تا، 484؛ حسینی شیرازی، 

1427، 191/9؛ صافی، 1428، 333/3؛ فرحی، 1386، 438(.
البته اگر در مواردی قرینه بر تقدیم یک طرف در تخصیص یا به تعبیری دلیلی بر 
ترتیب ســنجش بین ادلّه وجود داشته باشد، بر اساس همان قرینه و دلیل عمل شده و 

دیگر ترجیح بلامرجح نیست )تبریزی، 1369، 619؛ فرحی، 1386، 438(.
شــیخ انصاری نیز دراین باره سخنی دارد که نشان می دهد در مواردی که دلیلی بر 
تقدیم یک نسبت سنجی وجود داشته باشد، باید بر اساس آن عمل کرد، هر چند منجر 

به انقلاب نسبت بین ادلّه شود. ایشان چنین می گوید: 
»اگر بین ادلّه، دلیلی که بر سایرین مقدم می شود وجود داشته باشد، چه این تقدیم به 
لحاظ دلالی باشد مانند: تقدیم نص بر ظاهر یا أظهر بر ظاهر، یا تقدیم به خاطر ترجیح 
دیگری باشد؛ ابتدا دلیلی که حقّش تقدیم است، مقدم شده و سپس با باقی سنجیده 

می شود، هر چند این تقدیم موجب انقلاب نسبت شود« )انصاری، 1428، 112/4(.
این ســخنان به خوبی نشــان می دهد، با ضابطه مند کردن نظریه انقلاب نسبت، 
می توان این اشــکال را بر طرف کرد.1 بنابراین، در ادامه وجوهی برای رفع این اشکال 

بیان خواهد شد.

ضابطه های تقدیم2
با توجه به آن چه بیان شد، می توان به صورت یک ضابطه کلی درباره نظریه انقلاب 

نسبت، چنین گفت:

1. برخی اشکالات دیگر درباره نظریه انقلاب نسبت نیز، در ماهیت بازگشت به عدم ضابطه مندسازی این نظریه و تحیّر در 
ترجیح نسبت ســنجی دارند. )برای مطالعه برخی از این اشکالات، رک: حسینی شیرازی، 1427، 200/9؛ حائری یزدی، 

1418، 682؛ طباطبایی قمی، 1371، 199/3(.
2. ضابطه های بیان شده، عموماً توسط نویسنده برای اولین بار بیان شده، یا از کلمات اصولیان استخراج و برداشت شده است؛ 
زیرا در کلمات دانشیان اصولی کمتر به مواردی دست می یابیم که به چنین ضابطه هایی در علت تقدیم یک نسبت سنجی 

میان ادلّه متعارض، تصریح کرده باشند. 
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اگر از نگاه عرف، یکی از ادلّه قرینه بر دلیلی باشد، بر آن دلیل مقدم شده و نتیجۀ حاصل 
از سنجش رابطۀ قرینه و ذی القرینه با دلیل دیگر سنجیده می شود که همان نظریه انقلاب 
نســبت است؛ اما اگر چنین رابطه ای وجود نداشته باشد، مجموع ادلّه با یکدیگر سنجیده 

شده و قواعد تعارض میان آن ها جاری می شود )هاشمی شاهرودی، 1419، 386/4(.1
امــا ضابطه دادن به این اندازه مشــکل را بر طرف نمی کنــد و موجب اختلاف 
می شــود. لذا برای ضابطه مندســازی این نظریه و چگونگی جمعِ میــان ادلّه، باید به 
صورت جزیی تر مواردی که به عنوان قاعده و ضابطه برای تقدیم یک نسبت ســنجی 

شناسایی می شود، بیان گردد.2
برخی ضابطه های شناسایی شده عبارت اند از:

 1. تقدیم بر اساس رابطه عام و مطلق: اگر بین دو دلیل، رابطه اطلاق و تقیید و 
بین دو دلیل، عام و خاص باشد، با توجه به این که تقیید اطلاق بر تخصیصِ عام مقدّم 

1.برخی عبارات علما نیز نشــان از این قاعده دارد که اگر انقلاب نسبت، جمع عرفی محسوب شود، صحیح است. »أن 
یکون تعارض ما هو الظاهر بالنسبة إلی الثالث علی وجه التّباین کقولنا أکرم العلماء و لا تکرم العلماء و لا تکرم فسّاقهم و 
یجب أن یخصّص عموم العلماء أولًا بدلیل فسّاقهم ثمّ تلاحظ النسبة بینه و بین دلیل حرمة إکرام العلماء لما عرفت من کونه 

جمعا عرفیّاً«. )تبریزی، 1369، 621(.
2. نسبت به ضابطه های مطرح شده در متن تذکر این نکته لازم است که:

ظاهراً نوشتار پیش رو اولین گام جهت شناسایی مواردی برای ضابطه مندسازی نظریه انقلاب نسبت است، و تاکنون در این 
مسیر اقدام مناسبی صورت نپذیرفته است. ولی امید است دیگر پژوهشگران اصولی این مسیر را ادامه داده و به تکمیل و تدقیق 
این ضابطه مندسازی کمک کنند. بنابراین، دو گام اساسی در این مسیر باید پیموده و تکمیل شود: 1- شناسایی ضابطه های 
موجود و ممکن؛ 2- بررسی دقیق و تعیین نوع رابطه و تقدم و تأخر ضابطه های شناسایی شده نسبت به یکدیگر، برای تعیین 

اولویت میان ضابطه های شناسایی شده در مواردی که چند ضابطه قابل تطبیق و جریان باشند. 
دلیل بر این که نوشتار پیش رو، نخستین گام در مسیر ضابطه مندسازی نظریه انقلاب نسبت است، علاوه بر نیافتن مطلبی منسجم 
و با صراحت دراین زمینه، کلمات برخی دانشمندان اصولی است که به صراحت بیان می کنند: با توجه به دشواری این امر، 
باید مسئله به فقیه و مجتهد واگذار شود تا هر فقیه و مجتهدی به حسب مورد، ادلّه متعارض را بررسی کرده و جمع بندی کند. 

برخی عبارات اصولیان دراین باره چنین است:
با توجه به این که جمع عرفی بر اساس اقوائیت ظهور ادلّه است، به گونه ای که برخی از ادلّه، قرینه بر برخی دیگر می شوند 
و موجب می شود که عرف از مجموع ادلّه به یک جمع بندی برسد؛ شاید در برخی موارد عرف به یک جمع یندی برسد 
که منطبق بر انقلاب نسبت باشد و شاید به چنین نتیجه ای نرسد. بنابراین، نمی توان یکی از دو نظریه پذیرش یا عدم پذیرش 
انقلاب نسبت را تعمیم داده و در همه جا جاری دانست. بلکه حتی نمی توان برای همه موارد ضابطه ای مشخص داد؛ زیرا 
خصوصیات ادلّه به خودی خود یا در مقایسه با یکدیگر بسیار متفاوت است به طوری که نمی توان تمام این خصوصیات را به 
دست آورده و تحت ضابطه ای معین قرار داد. بنابراین، در هر موردی این فقیه است که باید روایات متعارض را بررسی کرده 

و خود به نتیجه برسد. )طباطبایی حکیم، 1428، 552-551/2(.
اما این سخن ناتمام است و به سبب زیاد بودن خصوصیات نمی بایست شانه از شناسایی ملاکات و ضوابط خالی کرد. بلکه 
تا حد توان باید این موارد را به صورت ضابطه های کلی و قاعده مند شناسایی کرده، تا از اختلافات فراوان در فتواها جلوگیری 

شود. باگذشت زمان و تلاش دیگر اصولیان نیز ان شاء الله این قواعد تکمیل تر از پیش خواهد شد.
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است، می توان گفت: ابتدا دلیل مطلق، تقیید می خورد، سپس نتیجه آن با دلیل خاص 
سنجیده می شود )برگرفته از انصاری، 1428، 111/4(.

2. تقدیم به لحاظ اتصّال و انفصال: اگر یک دلیل نســبت به دلیل دیگر، قرینه 
متصله یا در حکم قرینه متصله باشــد، ابتدا نســبت آن ها با یکدیگر سنجیده شده و 
نتیجه با دلیل منفصل یا در حکم منفصل مقایسه خواهد شد )خویی، 1352، 519/2(.1 

3. تقدیم به لحاظ تاریخِ صدورِ روایات: تقدّم و تأخّر صدوری روایاتِ متعارض و 
ترجیح نسبت سنجی بین دو دلیل که به لحاظ صدوری بر دلیل سوم مقدم هستند، راه کار 
دیگری برای برون رفتِ از مشــکل ترجیح بلامرجحی است که ناقدان نظریه انقلاب 
نســبت مطرح کرده اند؛ زیرا با توجه به نسبت ســنجی دو روایتی که به لحاظ صدوری 
مقدم اند، موجب می شــود که حجت از آن ها حاصل شــود، و دلیل سوم را باید با این 

نتیجه سنجید )برگرفته از: تقوی اشتهاردی، 1418، 504/4؛ موسوی، 1430، 410/4(.
برخی به این ضابطه اشکال گرفته اند: 

دربــاره کلمات ائمــه: باید گفت، تمام کلمات ایشــان در زمانِ واحد صادر 
شــده اســت، اگر چه وصول آن ها به ما تقدّم و تأخّر داشــته است )بهسودی، 1417، 
393/2(. به عبارتی تقدم و تأخر در مقام اثبات است، نه ثبوت )عالم جعل و تشریع( 
)هاشمی شاهرودی، 1419، 380/4(. بنابراین نمی توان بر اساس تاریخ صدور روایات، 

قائل به ترجیح در مقام نسبت سنجی شد.
پاسخ:

 1- نسبت به تشریع احکام دو احتمال وجود دارد: تشریع دفعی؛ تشریع تدریجی. 
اگر تشــریع را تدریجی بدانیم، دیگر اشکالِ بالا مطرح نیست و تقدّم و تأخّر همواره 
تأثیرگذار خواهد بود و دو دلیل متقدم به لحاظ زمانی با یکدیگر سنجیده شده و نتیجه 

1. چنان چه بیان شد تقریباً در این فرض همه قائل به پذیرش انقلاب نسبت شده اند و این گونه ترجیح را پذیرفته اند )رک: 
تبریزی، 1369، 618؛ عبدالساتر، 1417، 373/7؛ خمینی، 1410، 33/2؛ روحانی، 1382، 383/6؛ قدسی، 1428، 511/3 

و 513؛ ایروانی، 2008، 329/4(.
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آن با دلیل ســوم مقایسه می شود؛ اما اگر تشــریع دفعی باشد، جا برای اشکال، وجود 
دارد. اما در پاسخ باید گفت: بحث ما در حوزۀ دلالت است و در این حوزه ملاک، 
تقدیم و تأخیر در بیان اســت نه تشــریع. در حوزۀ دلالت، با آمدن دلیل خاص، عام 
تفســیر شده و تخصیص می خورد و این که خاص را مقدم کنیم یا خیر، در اختیار ما 

نیست. بنابراین دلیل سوم پس از بیان با عامِ مخصص مواجه است.
شاهد بر تأثیر تقدّم و تأخر زمانی بیان، این که همه قائل اند، اگر متکلم واحد، قرینه 
را متصله یا منفصله بیان کند، مؤثر است. و این چیزی جز تأثیر تقدم و تأخر زمانی بیان 

نیست )درایتی، 1394، 95/1/22(. 
 2- همچنین ممکن اســت این نحوه بیان، نشــان دهنده مقام ثبوت و جعل باشد. 
چه دلیلی بر این وجود دارد که تخصیص در عالم واقع، به نسبت دو خاص به صورت 
مساوی بوده است. به عبارت دیگر، تعامل ما در سخن گفتن به لحاظ عالم اثبات است و 
ما از عالم اثبات پی به عالم ثبوت و مراد جدی شارع می بریم و این خود می تواند قرینه بر 
این باشد که مراد جدی شارع در عالم جعل و ثبوت، بر اساس چیزی است که در عالم 
اثبات و بیان اتفاق افتاده است. به هر حال این تقدیم و تأخیر، بدون اثر و لغو نبوده است.

 3- با چنین نظریه ای، دیگر تقســیم قرینه به متصله و منفصله بی معناست و نباید 
تفاوت هایی که بین این دو قرینه در اصول مطرح و در فقه تطبیق می شود، صحیح باشد 

و این بر خلاف کلمات اصولیان و فقهاست. 

4. تقدیم نسبت بین دو موضوع بر دو متعلق: اگر میان ادلّه متعارض، رابطه تعارض، 
میان برخی در ناحیه موضوع باشد و در برخی دیگر میان متعلق، ابتدا رابطه دو دلیلی که در 
ناحیه موضوع تعارض دارند، سنجیده شده و سپس نتیجه آن با دلیل دیگر به لحاظ متعلق 
سنجیده می شود. دلیل تقدیم این است که موضوع به لحاظ رتبه، مقدم بر متعلق است؛ چون 

تا موضوعی )مکلف( تصور نشود، متعلق )فعل مکلف( تصویر نخواهد شد.1

1. با توجه به این که وحدت رتبه در تعارض شرط است، نمی توان متعلق یکی را با موضوع دیگری سنجید و همچنین مشکل 
در ناحیه متعلق در طول مشکلِ موضوع قرار دارد که اگر مشکل در ناحیه موضوع رفع شود، موضوع مشکل در متعلق ممکن 

است مرتفع شود، مانند رابطه سببی و مسببی.
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5. تقدیم به لحاظ قوت دلالت و ظهور: اگر در میان ادلّه متعارض، دلالتِ دو 
دلیل نسبت به دلیل سوم قوی تر یا ظهور آن ها بیشتر باشد، ابتدا رابطه آن ها با یکدیگر 
ســنجیده می شود و نتیجه آن با دلیل سوم مقایسه خواهد شد. این ضابطه خود دارای 

دو مصداق است:
 1- تقدیم به لحاظ رابطه حکومت و ورود: اگر رابطه دو دلیل حکومت یا ورود 
باشــد، مقدم می شــود بر دلیل دیگر که رابطه اش تخصیص اســت. بنابراین، پس از 
سنجش حکومت یا ورود، نوبت به سنجش تخصیص می رسد، هر چند رابطه منقلب 

شود )بر گرفته از: هاشمی شاهرودی، 1431، 458/3(.
 2- تقدیم به لحاظ رابطه نص و اظَهر با ظاهر: اگر ظهور دو دلیل، نسبت به دلیل 
سوم اقوی بوده و مانند نص و اظهر باشند، ابتدا رابطه آن ها با یکدیگر سنجیده می شود 

و نیتجه آن با دلیل سوم مقایسه خواهد شد )انصاری، 1428، 112/4(.1

6. تقدیم بر اساس استحاله و قبح تخصیص یکی از ادلّه: گاهی نسبت سنجی 
بین دو دلیل و تخصیص یکی از آن ها با مشکل استحاله یا قبح تخصیص مواجه است، 
در این صورت ابتدا رابطه دو دلیلی که چنین مشکلی ندارند، سنجیده شده و نتیجه این 

سنجش با دلیل سوم مقایسه می گردد. موارد استحاله و قبح تخصیص عبارت اند از:
 1- استهجان تخصیص: گاه نسبت سنجی دو دلیل با یکدیگر منجر به استهجان 

1. نسبت به قوت دلالت یکی از ادلّه، برخی این مسئله را می پذیرند که اگر به لحاظ دلالی قوّتی در بین باشد، ابتدا آن سنجیده 
می شود هر چند موجب انقلاب نسبت شود. ایشان در ادامه به صورت یک قاعده تصریح می کند که در تعارض بین ادلّه چه 
دو دلیل چه بیش از دو دلیل، ابتدا باید نسبت بین نص و ظاهر یا اظهر و ظاهر سنجیده شود و سپس به نسبت سنجی دیگر ادلّه 

پرداخته می شود. )رک: تبریزی، 1369، 622(
عده ای دیگر نیز به این قاعدۀکلی اشاره کرده و چنین می گوید: »و إن کان بینها تفاوت لزم الأخذ بالأقوی دلالة و جعله صارفاً 

لغیره «. )آشتیانی، 1429، 287/8( 
وی در جای دیگر تصریح می کند: »و إن کان هناك مرجّح من حیث الدّلالة بقول مطلق ... فیجب تخصیص دلیلهما بدلیله ... 
و إن کان هناك مرجّح بحسب الدّلالة لبعض العمومات علی غیره فی الجملة لا مطلقاً... نظرا إلی لزوم إعمال قوانین العلاج و 

إن لزم منه انقلاب النّسبة«. )آشتیانی، 1429، 296/8( 
ایشــان در ادامه نیز بار دیگر تصریح کرده و می گویند: »و أمّا إذا کانت مختلفة فلا بدّ من تقدیم ما هو حقّه التّقدیم لمکان 

النّصوصیّة، أو الأظهریّة، أو مرجّح آخر. و إن ترتّب علیه إنقلاب النّسبة بین الباقی «. )آشتیانی، 1429، 297/8(
برخی دیگر نیز به این قاعده اشاره کرده اند که:

اگر یکی از معارض ها نص و دیگری ظاهر باشــد، ابتدا دلیل عام با دلیل نص تخصیص می خورد، بعد نتیجه با دلیل ظاهر 
سنجیده می شود و این بر اساس قواعد باب تعارض است که نص بر ظاهر مقدم می شود. )موسوی زنجانی، 1308، 127-126(
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می شود. در چنین مواردی ابتدا رابطه دو دلیلی با یکدیگر سنجیده می شود که با چنین 
اشــکالی مواجه نباشد، سپس نسبت بین نتیجه و دلیل سوم سنجیده می شود )برگرفته 

از: حلی، 1432، 74/12(.
این ضابطه خود دارای مصادیق مختلفی است که عبارت اند از:

الف: تخصیص اکثر: اگر نسبت سنجی بین دو دلیل، مبتلای به تخصیص اکثر، 
یا موجب بی مصداق شــدن یکی از آن ها شــود، درحالی که اگر یکی از این دو دلیل 
با دلیل سوم ســنجیده شود، چنین محذوری پیش نخواهد آمد، در این صورت باید، 
ابتدا نسبت بین دو دلیلی سنجش انجام شود که فرد و مصداق خارجی برای آن باقی 
می ماند، سپس نتیجه آن با دلیل سوم مقایسه شود )برگرفته از: حلی، 1432، 74/12؛ 

موسوی زنجانی، 1308، 127(.
ب: لغویّت یک دلیل )اخص(: در مواردی که سه دلیل عام، خاص و اخص داریم، 
ابتدا دلیل عام با خاص تخصیص خورده آن گاه نتیجه با دلیل خاص سنجیده می شود؛ 
زیــرا اگر ابتدا دلیل عام با اخص تخصیــص بخورد، تخصیص به اخص لغو و بی معنا 
خواهد شــد. مراد از لغویّت این است که اگر دلیل عام با خاص تخصیص بخورد، در 
واقع به دو دلیل عمل شــده است و یک دلیل -اخص- طرح شده است؛ زیرا عمل به 
دلیل اخص این است که بر عام مقدم شود، درحالی که با تقدیم نسبت سنجی میان دلیل 

عام و خاص، دیگر عمل به اخص صورت نگرفته است )درایتی، 1394، 95/1/22(. 
 2- ابای از تخصیص: اگر یکی از چند دلیل متعارض آبی از تخصیص باشد، اما دو 
دلیل دیگر چنین ابایی نداشته باشند، ابتدا آن دو دلیل با یکدیگر سنجیده و سپس، نتیجه با 

دلیل آبی از تخصیص سنجیده می شود )برگرفته از: موسوی زنجانی، 1308، 127(.

7. تقدیــم به خاطــر قطعی بودن تخصیص: اگر تخصیص عــام با یکی از دو 
مخصص قطعی باشد، آن مقدم می شود، مانند: رابطه عام و خاص و اخص )برگرفته 

از: فرحی، 1386، 432( که تخصیص عام با اخص قطعی است.1

1.شیخ انصاری در مقام پاسخ به نظریه انقلاب نسبت کلامی دارد که اگرچه در مثال محل بحثِ وی موجب انقلاب نسبت 
نمی شود، اما این قاعده را ثابت می کند که اگر تخصیص به یک دلیل قطعی باشد، ابتدا آن مورد خاص از تحت عام خارج 
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8. تقدیم بر اســاس توافق یا تخالف ادلّه عام و خاص: تقدیم جمع دلالی بر 
ســایر قواعد باب تعارض اقتضا دارد، در صورتی که یک دلیل عام و دو دلیل خاص 
داشته باشیم، یا دو دلیل عام و یک دلیل خاص داشته باشیم، اگر رابطه یکی از دلیل 
خاص با دلیل عام یا دلیل خاص با یکی از دلیل عام، توافق باشد و با دیگر« تخالف، 
با توجه به این که مشهور قائل اند، خاصِ موافق موجب تخصیص عام نمی شود، بلکه 
تنهــا آن را تأکید می کند )قمی، 1428، 189/1(.1 باید ابتدا رابطه دو دلیل متخالف را 
سنجید و نتیجه آن ها را با دلیل سوم مقایسه کرد )برگرفته از: طباطبایی حکیم، 1428، 
552/2؛ اراکــی، 1375، 472/2-473(؛ زیــرا در چنین مواردی از نظر عرفی، دلیل 
مخالف می تواند شاهد جمع بین دو دلیل دیگر بوده و مانع استحکام تعارض میان آن ها 

شود )طباطبایی حکیم، 1428، 552/2(.

ترتیب بین ضوابط
با توجه به ماهیت ضابطه های بیان شده، می توان آن ها را در گروه هایی دسته بندی 

کرده و بر اساس فلسفه هر یک، ترتیب میان آن ها را مشخص کرد. 
از میان ضابطه های بیان شده، برخی موارد آن مانع انعقاد ظهور هستند. بنابراین، به 
لحاظ سیر منطقی و رتبه، بر سایر ضابطه ها مقدم بوده و ابتدا باید بین ادلّه متعارض به 
این نکات توجه شــود؛ زیرا اگر ظهور دلیلی با خدشه مواجه شود، دیگر تعارض ادلّه 
دیگر با آن بی معنا خواهد بود. گام اول این است که بین ادلّه متعارض دقت شود که 
آیــا رابطه تمام آن ها با یکدیگر به صورت عام و خاص یا مطلق و مقید اســت، یا این 
رابطه متفاوت بوده و بین برخی از آن ها رابطه عام و خاص برقرار اســت و بین برخی 
اطلاق و تقیید. اگر رابطه متفاوت باشد، با توجه به تقدیم تقیید بر تخصیص، ابتدا دلیل 
مطلق تقیید خورده، سپس نتیجه با دلیل دیگر سنجیده می شود. اما اگر رابطه از حیث 

می شود و سپس عام با دلیل دیگر سنجیده می شود )رک: انصاری، 1428، 108/4(
1. برای مطالعه بیشتر رک: طباطبایی حکیم، 1428، 552/2؛ اراکی، 1375، 472/2-473؛ مؤمن قمی، 1419، 514/2-

515؛ میرزای قمی، 1430، 190/2؛ جابلقی، بی تا، 173/1 و 309/2؛ موسوی قزوینی، 1371، 252؛ حیدری، 1412، 169؛ 
کرباسی، بی تا، 388.



40

جستارهای 
فقهی و اصولی

سال سوم، شماره پیاپی ششم 
بهار 1396

اطلاق و عموم تساوی باشد، دو ضابطۀ توجه به متصله یا منفصله بودن ادلّه متعارض 
و نیز توجه به تاریخ صدور آن ها در اولویت خواهد بود؛ زیرا چنان چه مشخص است، 
اگر دلیلی قرینه متصله بر دلیل دیگر باشد، مانع انعقاد ظهور آن دلیل می شود. )دلیل 
متصل، به عام عنوان داده و حتی مانع انعقاد ظهور استعمالی آن خواهد شد(.پس باید 
نتیجه سنجش دو دلیلی که با هم متصله یا در حکم متصله اند، سنجیده شود و نتیجه 
آن با دلیل سوم مقایسه شود. چون تا ظهوری شکل نگیرد، نسبت سنجی معنا نخواهد 

داشت. 
اما اگر هر ســه دلیل در حکم ادلّه منفصله باشــند، نوبت به بررسی زمان صدور 
آن ها خواهد رســید. و چنان چه بیان شد، با وجود دلیل متقدم در مقام اثبات، دلالت 
و ظهوری بر خلاف نسبت سنجی، میان دو دلیلِ متقدمِ زمانی، شکل نمی گیرد؛ تا با 

دلالت دلیل متأخر زمانی، تعارض کند.
اما اگر تشخیص زمانِ صدور روایات، ممکن نبود، در این صورت نوبت به سایر 
ضوابط خواهد رسید. در این صورت، یا تعارض ادلّه در موضوع است یا در متعلق و یا 
تعارض برخی در ناحیه موضوع و برخی در ناحیه متعلق؛ اگر نوع تعارض ادلّه متفاوت 
باشــد، باید به ضابطه سنجش بین دو موضوع سپس دو متعلق مراجعه کرد؛ زیرا رتبه 
موضوع بر متعلق مقدم اســت. بر این اساس، نخســت میان دو دلیلی که در موضوع 

تعارض دارند، نسبت سنجی شده و نتیجه آن با دلیل سوم مقایسه می شود. 
اما اگر نوع تعارض ادلّه یکســان باشد، به عنوان مثال، هر سه در ناحیه موضوع یا 
متعلق تعارض داشته باشند، دیگر این ضابطه جاری نبوده، آن گاه نوبت به سایر ضوابط 

مطرح شده خواهد رسید.
حال که برای هر ســه دلیل ظهور ابتدایی )اســتعمالی( شــکل گرفته است، و از 
نظــر رتبه نیز اختلافی با یکدیگر ندارند، باید به بررســی دِلالــی آن ها پرداخت؛ زیرا 
گاهی دلالت دو دلیل نسبت به دلیل سوم قوی تر بوده و بر آن مقدم هستند. پس ابتدا 
نسبت ســنجی میان آن دو صورت گرفته و اگر رابطه حکومت و ورودی وجود داشته 
باشــد، اعمال می شود، برای این که همیشه رابطه حکومت و ورود بر رابطه تخصیص 

مقدم است.
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بنابراین، نتیجه حکومت و ورود هر آن چه باشد، با دلیل سوم سنجیده خواهد شد. 
یا اگر دو دلیل نص و اظهر داشته باشیم، نخست با یکدیگر مقایسه شده و نتیجه آن ها 
با دلیل سوم که ظاهر است، سنجیده می شود. هیچ گاه نمی توان دلیل ظاهر را با نص یا 
اظهر مقایسه کرد، بلکه دلیلی که به لحاظ دلالت قوی تر است، همیشه دلیل ضعیف تر 

را تفسیر و مقصود از آن را روشن می سازد. 
اما اگر هیچ یک از ضوابط بالا بین ادلّه متعارض جاری نشود، در این صورت ظهور 
ادلّه شکل گرفته، و ادلّه در دلالت نیز متعارض شده اند. در چنین حالتی برای امکان 
و استحاله تخصیص دو حالت وجود دارد. اگر تخصیص برخی ادلّه متعارض استحاله 
یا قبح داشــته باشد، باید بر اساس ضابطه استهجان یا ابای از تخصیص عمل کرد، و 
ابتدا رابطه دو دلیلی را سنجید که تخصیص و تقیید در آن ها با مشکل استحاله و قبح 
مواجه نیست، سپس نتیجه این سنجش را با دلیل سوم مقایسه کرد. اما اگر تخصیص 
و نسبت ســنجی میان تمام ادلّه متعارض با مشکل استحاله و قبح مواجه نباشد، نیز دو 
حالت متصور اســت.گاهی تخصیص و تقیید بین دو دلیل قطعی اســت، که در این 
صورت باید بر اساس ضابطه قطعی بودن تخصیص، نخست این نسبت سنجی حاصل 
شده و نتیجه با سایر ادلّه سنجش شود. اما اگر چنین قطعیتی وجود نداشت و تخصیص 
از هیچ طرف لازم و قطعی نبود، به توافق یا تخالف ادلّه توجه شده و بر اساس آن، ابتدا 
بین ادلّه متخالف نسبت سنجی می شود و نتیجه آن با دلیل دیگر سنجیده می شود. در 
چنین حالتی هر چند تخصیص ممکن است، اما با توجه به قابلیت جمعی که وجود 
دارد، تخصیص از یک طرف بی معنا خواهد شد. ولی اگر هیچ یک از ضوابط یادشده 
جاری نبود، باید رابطه بین هر سه دلیل سنجیده شود و دیگر ترجیحی در بین نخواهد 

بود و نظریه انقلاب نسبت تطبیق نخواهد شد. 

جمع بندی و نتیجه گیری:
بر اســاس آنچه بیان شــد، می توان چنین نتیجه گرفت که نظریه انقلاب نسبت، 
در صورت ضابطه مندســازی آن و شناســایی ضابطه های مختلف، با اشکال ترجیح 
بلامرجح در ناحیه تقدیم نسبت ســنجی میان ادلّه متعارض مواجه نخواهد شــد و در 
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صورت های بســیاری می توان بر اساس آن، میان ادلّه متعارض جمع کرد. ضابطه های 
شناسایی شده دراین باره را می توان در نمودار زیر نشان داد:

جدول ضابطه سازی نظریه انقلاب نسبت

ت(
سب

ب ن
قلا

ه ان
ظری

ل )ن
دلی

دو 
 از 

ش
ض بی

عار
در ت

ی 
نج

ت س
سب

ح ن
جی

ی تر
ها

طه 
ضاب

ت
 اس

ان
کس

د ی
قیی

 و ت
لاق

 اط
ص یا

خا
م و 

ظ عا
حا

به ل
دلّه 

طه ا
راب

ت
ن اس

کسا
ال ی

فص
 و ان

صال
ظ ات

حا
 به ل

دلّه
طه ا

راب

ت
یس

ص ن
شخ

ه م
 ادلّ

دور
خ ص

اری
ت

ت
نیس

ت 
فاو

ق مت
متعل

ع و 
ضو

 مو
اظ

 لح
ه به

ض ادلّ
عار

ت

ت
 اس

ان
کس

ور ی
ظه

ت و 
دلال

ظ 
حا

به ل
دلّه 

طه ا
راب

تخصیص استحاله و قبح 
ندارد

تخصیص از 
هیچ طرف 

قطعی 
نیست

رابطه توافق و تخالف 
وجود ندارد و همه ادلّه 
متخالفند: باید قواعد 
تعارض بین تمام ادلّه 

تطبیق شود.
رابطه توافق و تخالف 
بین ادلّه وجود دارد: 

ابتدا رابطه ادلّه متخالف 
سنجیده می شود.

تخصیص از یک طرف قطعی است: 
ابتدا این تخصیص اعمال می شود

تخصیص از یک طرف 
استحاله و قبح دارد: ابتدا 

رابطه دو دلیل دیگر سنجیده 
می شود

تخصیص از 
یک طرف 
استهجان 

دارد

تخصیص اکثر

لغویت یک دلیل 
)اخص(

یک طرف آبی از تخصیص است

رابطه ادلّه به لحاظ دلالت و 
ظهور یکسان نیست: ابتدا 

رابطه دو دلیل قوی تر سنجیده 
می شود

اگر رابطه حکومت یا ورود وجود 
داشته باشد، ابتدا آن سنجیده می شود
اگر رابطه نص یا اظهر وجود داشته 

باشد، ابتدا آن سنجیده می شود
تعارض ادلّه به لحاظ موضوع و متعلق متفاوت است: رابطه دو دلیل متعارض در 

موضوع سنجیده می شود.
تاریخ صدور ادلّه مشخص است: 

ابتدا رابطه دو دلیل متقدم زمانی سنجیده می شود.
رابطه ادلّه به لحاظ اتصال و انفصال یکسان نیست: ابتدا رابطه دو دلیل متصل سنجیده می شود.

رابطه ادلّه به لحاظ عام و خاص یا اطلاق و تقیید یکسان نیست: ابتدا دو دلیل مطلق و مقید 
نسبت سنجی می شوند.
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فهرست منابع
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ُ
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صول، چ 2، تهران: حدیث دل. 
ُ
24. روحانی، محمدصادق. )1382(. زبدة الأ
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26. طباطبایی حکیم، محمد سعید. )1428ق(. الکافی فی أ
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ُ
30. قدسی، احمد. )1428ق(. أنوار الأ

31. قمی، غلامرضا. )1428ق(. قلائد الفرائد، چ 1، قم: مؤسسه میراث نبوت. 
صول، چ 1، قم: جامعه مدرسین حوزه علمیه قم. 

ُ
32. کاظمی خراسانی، محمد علی. )1376(. فوائد الأ

صول، چ 1، بی جا: بی نا. 
ُ
33. کرباسی، محمدابراهیم. )بی تا(. إشارات الأ

صول الفقه الإسلامی، 
ُ
صول الفوائد الغرویة فی مسائل علم أ

ُ
34. کمره ای، محمد باقر. )بی تا(. أ

چ 1، تهران: مطبعة فردوسی. 
35. موســوی زنجانی، محمد. )1308ق(. إیضاح الســبل فی الترجیح و التعادل، چ 1، تهران: 

ابوطالب موسوی. 
صول، چ 1، قم: مؤلف. 

ُ
36. موسوی قزوینی، سیدابراهیم. )1371ق(. ضوابط الأ

صول، چ 1، قم: مرکز فقه الأئمةالأطهار:. 
ُ
37. موسوی، صمد علی. )1430ق(. دراسات فی الأ

صول، چ 1، قم، مؤسسة النشر الإسلامی.
ُ
38. مؤمن قمی، محمد. )1419ق(. تسدید الأ

صول، ج 2، چ 1، قم: إحیاء الکتب الإسلامیة. 
ُ
39. میرزای قمی. )1430ق(. قوانین المحکمة فی الأ

صول، چ 1، قم: مؤسســه 
ُ
40. هاشــمی شــاهرودی، علــی. )1419ق(. دراســات فی علــم الأ

دائرةالمعارف اسلامی بر مذهب اهل بیت:. 
41. هاشمی شــاهرودی، محمود. )1431ق(. أضواء و آراء تعلیقات علی کتابنا بحوث فی علم 

صول، چ 1، قم: مؤسسۀ دائرةالمعارف اسلامی. 
ُ
الأ

صول، چ 3، قم: مؤسســه 
ُ
42. هاشــمی شــاهرودی، محمود. )1417ق(. بحوث فــی علم الأ

دائرةالمعارف اسلامی بر مذهب اهل بیت:. 
43. هاشمی، سید هاشم. )بی تا(. تعارض الأدلةّ و اختلاف الحدیث، نسخه الکترونیک.


