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چکیده
حقِّ حبس، حقّی امتناعی اســــت که هر یک از طرفینِ معامله در صورت عدم تسلیمِ 
موردِ تعهد از طرف دیگر دارای چنین حقّی می شود. در حقیقت، حقّی است که در عقود 
معوّض، هر یک از طرفین، بعــــد از خاتمۀ عقد می تواند مالی را که به طرف مقابل انتقال 
داده اند، به او تسلیم نکند، تا طرف دیگر هم متقابلًا حاضر به تسلیم شود، به نحوی که در آنِ 
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اســــت  و نتایج  به دست آمده حاکی از آن است که در پیدایش و اسقاط این حق در فقه و 
حقوق شرایطی دخیل هستند که از جمله آن ها وجود عقد معوّض صحیح میان طرفین عقد، 
وجود تعهدهای اصلی و متقابل، حال بودن مبیع و ثمن، عدم تسلیم هیچ یک از دو مورد حق 

و آماده تسلیم بودن یکی از متعاقدان را می توان نام برد.
مهم ترین شــــرط پیدایش این حق، وجود تعهدهای اصلی و متقابل می باشد و از جملۀ 
شرایطی که موجب اسقاطِ این حق در عقود معاوضی می شوند، نیز می توان اراده صاحبِ 
حق )اســــقاط توسط طرفین(، تسلیم یکی از دو مورد توسط متعاقدین، اخذ ضمان و حواله 
نســــبت به ثمن و مبیع کلی، تعیین مدت برای مبیع یا ثمن، از بین رفتن دیْن متقابل تعهد و 
عرف را می توان نام برد، که از میان این شــــرایط می توان گفت: که اسقاط توسط متعاقدان 
جزو  مهم ترین و اصلی ترین شرایط اسقاط این حق در عقود معاوضی به شمار می رود. تبیین 

این شرایط در جهت کاربردی کردن این حق در جامعه حقوقی، می تواند بسیار مؤثر باشد.
کلید واژه ها: حق حبس، عقود معاوضی، تعهد متقابل، قبض.

مقدمه
حقِّ  حبس در عقود معاوضی، به حقی اطلاق می شــــود که به متعاقدین اجازه 
می دهد، بعد از پایان عقد، مالی را که به طرف مقابل منتقل کرده است، به او تسلیم 
نکند، تا او نیز متقابلًا حاضر به تســــلیم شود و به تعهّد خود عمل نماید.  این  حق، 
مختصّ بیع نیست و در تمام عقود معاوضی، مانندِ اجاره و صلح معاوضی نیز جریان 
دارد. هرچند قانون مدنی آن را به عنوانِ قاعدۀ کلی مطرح نکرده اســــت، اما می توان 
گفت که این حق، از جمله حقوقی اســــت که مورد اتفاق فقها و حقوق دانان است 
که در لابه لای متون خود به آن اشاره کرده اند. مادۀ 377 قانون مدنی نیز به این حق 
تصریح دارد که »هر یک از بایع و مشتری حق دارد که از تسلیم مبیع یا ثمن خودداری 
کند تا طرف دیگر حاضر به تسلیم شود، مگر اینکه مبیع یا ثمن مؤجل باشد که در این 
صورت هر کدام از مبیع یا ثمن که حال است، باید تسلیم شود.« از طرفی نیز بیان این 
مادۀ قانونی موجب انحصار بودن این حق در عقد بیع نیست، بلکه دامنۀ شمول آن، 

فراتر از این عقد است. 
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بیان مسئله
اصطلاح »حقِّ حبس«  در فقه و حقوق، گاه به انگیزه تعدیل و تنظیم روابط دو 
طرفۀ یک تعهد و نیز مقرّر داشتن نوعی ضمانت اجرا در صورت امتناع یک طرف از 
اجرای تعهد خود است )طوسی، ۱3۸7 ،۱70/2؛ کاتوزیان، ۱3۸7، ۸7/۴(؛ و گاه 
در منابع فقهی، به جای این اصطلاح، از تعبیر احتباس )زرقاء، ۱۹۶7، ۴۸(  و نیز حق 
امتناع )نجفی، ۱۴0۴، ۴3/3۱؛ محقق کرکی، ۱۴۱2، 355/۱3؛ شــــهید ثانی،۱۴۱2، 
370/5( استفاده شده است. در قوانین ایران نیز تعبیر حقِّ حبس فقط در ماده 37۱ 
قانون تجارت آمده۱ و در سایر قوانین به جای آن، تعابیر دیگری از جمله: حقّ خودداری 
از تسلیم مبیع یا ثمن2، امتناع از ایفای وظایف زناشویی،3 امتناع از تسلیم مال الاجاره۴ و 
امتناع از اجرای تعهد5 به کار رفته است. و در اصطلاح حقوق  دانان، حق امتناعی است 
که هر یک از طرفین معامله در صورت عدم تسلیم مورد تعهد از طرف دیگر دارد. در 
واقع حقی است که در عقودِ معوّض، هریک از طرفین بعد از ختم عقد می توانند مالی 
را که به طرف مقابل منتقل کرده به او تسلیم نکند، تا طرف دیگر هم متقابلًا حاضر به 
تسلیم شود، به نحوی که در آنِ واحد تسلیم و تسلّم انجام پذیرد )عدل، ۱3۴2، 27۱(.  
به عبارتی دیگر، حق خودداری از تسلیم که به بایع یا مشتری داده می شود، در اصطلاح 

حقوق حقّ  حبس می گویند )جعفری لنگرودی، ۱3۸۶، 22۱(.
اما ســــؤال اصلی این است که در پیدایش و اسقاط این حق در فقه و حقوق چه 

1. ماده 371 قانون تجارت می  گوید:»حق العمل کار در مقابل آمر برای وصول مطالبات خود از او نسبت به اموالی که 
موضوع معامله بوده و یا نسبت به قیمتی که اخذ کرده، حق حبس خواهد داشت.« 

2. ماده 377 قانون مدنی مقرر می دارد که:»هر یک از بایع و مشتری حق دارد که از تسلیم مبیع یا ثمن خودداری کند، تا 
طرف دیگر حاضر  به تسلیم شود مگر اینکه مبیع یا ثمن موجل باشد. در این صورت هر کدام از مبیع یا ثمن که حال باشد، 

باید تسلیم شود«.  
3. ماده 1085 قانون مدنی می گوید:»زن می تواندتا مهر به او تسلیم نشده از ایفاء وظایفی که در مقابل شوهر دارد امتناع کند، 

مشروط بر اینکه مهر او حال باشد و این امتناع مسقط نفقه تخواهد بود«. 
4. ماده 390 قانون تجارت می گوید:»اگر مرسل الیه میزان  مخارج و سایر وجوهی را که متصدی حمل و نقل بابت مال 
التجاره مطالبه می نماید، قبول نکند. حق تقاضای تسلیم مال التجاره را نخواهد داشت، مگر اینکه مبلغ متنازع فیه را تا ختم 

اختلاف در صندوق عدلیه امانت گذارد«.
5. ماده 532 قانون تجارت می  گوید:»هر گاه کسی مال التجاره ای به تاجر ور شکسته فروخته و لیکن هنوز آن جنس نه 
به خود تاجر ورشکسته تسلیم شده و نه به کسی دیگر که به حساب او بیاورد. آن کسی می تواند به  اندازه ای که وجه آن را 

نگرفته از تسلیم مال التجاره امتناع کند«.. 
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شرایطی دخیل هستند؟ می توان  وجود عقد معوّض صحیح میان طرفین عقد، وجود 
تعهدهای اصلی و متقابل، حال بودن مبیع و ثمن، عدم تسلیم هیچ یک از دو مورد حق 
و قابلیت مطالبۀ همزمان را به عنوان شرایط ایجاد این حق نام برد. همچنین می توان ارادۀ 
صاحب حق، تسلیم یکی از دو مورد توسط متعاقدین، اخذ ضمان و حواله نسبت به 
ثمن و مبیع کلی و تعیین مدّت برای مبیع یا ثمن را از جمله شرایط اسقاط حقِّ حبس 

در عقود معاوضی نام برد که در ادامه به تفصیل هر یک از این شرایط را می پردازیم.

1. شرایط ایجاد حق حبس
همان طــــوری که بیان کردیم در ایجاد حقِّ حبس از منظر فقه و حقوق موضوعه 

عواملی دخیل اند، که مهمترین آن ها عبارت اند از:
1-1 .  وجود عقد معوّض صحیح میان طرفین عقد

حق ِّحبس، نتیجۀ پیوند ارادی دو عوض متقابل در معاملات اســــت. بنابراین در 
عقود رایگان که یکی از دو طرف مالی را بــــه یکدیگر می دهند و یا تعهدی به جا 
می آورند و در برابر، چیزی از یکدیگر نمی گیرند، بدون شک جایی برای ایجاد حق ِّ 
حبس نمی ماند. هرچند در عقودی، مانند: هبۀ معوضه که عقد معوّض ناقص است، 
این احتمال و توهم پیش می آید. اما چون آن پیوند و همبستگی که لازمۀ تحقّق حق 
حبس در این عقد می باشد، به وجود نیامده است، نمی توان آن را جزء عقود معوّض 
کامل به شــــمار آورد و حق حبس را در آن جاری ساخت )کاتوزیان، ۱3۸۶، 2۴3-

2۴2(. چون در قصد مشترک آن دو تعهد به عنوان عوض  در  برابر هم قرار نگرفته اند و 
آن پیوند و همبستگی ها که لازمۀ تحقق حقِّ  حبس است، به وجود نیامده است )امامی، 
۱375، ۴۴۶/۱(. همچنین، در پیدایش این حق، تفاوتی بین مورد معامله معین و کلی 
نیست، چنان که به طور مثال: اگر مبیع یک تُن برنج کلی باشد، بایع حق دارد از تسلیم 
فردی از کلی مزبور، تا دریافت ثمن یا حاضر شدن خریدار به پرداخت آن خودداری 
کند و خریدار نیز به صورت متقابل نسبت به ثمن حق حبس خواهد داشت )شهیدی، 
۱3۸3: ۱5۴/۴(. چون ملاک حق  حبس رابطه معاوضه بین دو مورد عقد و تساوی 
آن دو و عدم تقدّم و تأخّر نسبت به یکدیگر در برابر عقد است و در این ضابطه تفاوتی 
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بین عین کلی و معیّن نمی باشد )طباطبایی، ۱۴۱۸، 53۴/۱؛ نجفی، ۱۴0۴، ۱۴۴/23(. 
چنان که برخی از حقوق دانان حقّ  حبس را تنها در عقود معوّض متصور می شــــوند 

)جعفری لنگرودی، ۱3۶۸، ۱32(. 
      در حقیقــــت، آن را حقّی برای عاقد عقد معــــوض در برابر طرف خود که 
در اقباض معقودٌ علیه یا شرط ضمنی عقد به صورت کلی یا جزیی تعلّل و مسامحه 
می کند، می داند و آن را اصل تســــلیم در برابر تسلیم که همزمان می باشد، به شمار 
می آورد )لنگرودی، ۱3۸۶: 2۹۱/2(. چنان که قبلًا گفتیم بیع بدون  اجرت جزء عقود 
معاوضی به شمار نمی آمد و عقد آن باطل بود. چون اصل در عقود معاوضی، وجود 

عقد معوض صحیح میان دو طرف عقد می باشد.

2-1.   وجود تعهدهای اصلی و متقابل
در درون عقود معوض، حق  حبس دربــــارۀ دو عوض اصلی و متقابل حاصل 
می شود و نباید این طور تصور کرد که چون در این قراردادها مجموع عوض و شروط 
و تعهدهای یک طرف در برابر مجموعه ای از التزامات طرف دیگر قرار می گیرد، پس 
اجرای هر جــــزء از این دو مجموعه را می توان منوط به اجرای تمام تعهدهای طرف 
دیگر کرد. چرا که حق  حبس، ویژۀ تعهدهای اصلی و متقابل می باشد؛ بنابراین، در 
عقد اجاره می توان پرداخت اجاره بها را منوط به تســــلیم عینی مورد اجاره کرد، اما 
مستأجر نمی تواند تعهد خود را موکول به انجام تعهد موجر در تعمیر جزیی عین نماید. 
اگر در عقد بیع شرط شود که فروشــــنده باید کالای خریدار را در نمایشگاه خود 
بگذارد، خریدار نمی تواند تسلیم ثمن را موکول به انجام این تعهد نماید )کاتوزیان، 

.)2۴3 ،۱3۸۶
      اصل همبســــتگی دو عوض متقابل، بیانگر این مطلب است که عقد را نباید 
ترکیبی از دو ایقاع مستقل به شمار آورد، زیرا تراضی، تعهدات را به هم پیوند می زند، 
چنان که می توان ادعا کرد که دو طرف مجموعه ای از تعهدهای متقابل را با هم خلق 
کرده اند و در درون این مجموعه نیز تعهدهای هر طرف به صورت مجزا مشخص و 
معین می شود. از این جهت تجزیه پذیر است، اما پیوند ارادی تعهدها آثاری دارد که 
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اراده نیز توان به هم ریختن و به هم زدن آن ها را ندارد. برای نمونه: اقتضای هر معاوضه، 
مبادله و تســــلیم همزمان ثمن و مثمن است )نجفی، ۱۴0۴، ۱۴۴/23(. و سرنوشت 
عقد نباید به جایی برسد که هر دو عوض در کیسه یکی از دو طرف عقد قرار گیرد؛ 
یعنی آنچه را که طلبکار اســــت، بگیرد و آنچه را که در برابر آن تعهد دارد و مکلف 
به پرداخت و ادای آن شده اســــت، نپردازد. چون عدالت معاوضی در چنین داد و 
ستدی به هم می خورد و آنچه اتفاق می افتد، با هدف دو طرف قرارداد موافق نیست 

)کاتوزیان، ۱3۸7، 7۹-۸0/۴(.
با وجود این، همبســــتگی تنها بین دو عوض متقابــــل و اصلی وجود دارد و در 
تعهدهای فرعی، مانند: هبه با شرط  عوض، چون قصد معاوضی جای فرعی و کم 
اهمیت تری دارد، نمی توان گفت  که جزء عقود معاوضی قرار دارند و نباید آن ها را، 
مانند عقد بیع به شمار آورد، چون که شرط هر چند ارزشی معادل یا افزون تر از عوض 
داشته باشد، با موضوع اصلی مبادله نمی شود و در تراضی نیز مقابل آن قرار نمی گیرد 

و بطلان شرط هم به بطلان عقد منجر نمی شود )کاتوزیان، ۱3۸7: ۸0/۴(.  
   لازم به ذکر اســــت که این همبستگی در اجرای عقد و میان دو عوض متقابل، 

دارای نتایجی می باشدکه بدین شرح است:
 ۱. هر یک از دو طرف عقد می تواند اجرای آنچه را که در طول عقد دارد موکول 
به اجرای تعهد متقابل کند، به عنوان نمونه، فروشــــنده، تسلیم بیع را به گرفتن ثمن و 
خریدار، دادن ثمن را به قبض مبیع، منوط می کند که این حق گروکشی را که برای 
تضمین متقابل دوعوض به کار رفته است در اصطلاح، حق حبس می نامند که محل 

بحث ما نیز می باشد.
 2. اگر حادثه خارجی مانع از اجرای تعهد هر کدام از طرفین شود، دیگری نیز از 
آنچه که بر عهده دارد، بریّ الذمه خواهد شد و یا می تواند با فسخ عقد خود را از آن 
قید رها سازد، در این فرض مسئله به این بر می گردد که ضمان معاوضی بر عهده چه 

کسی است که محل بحث ما نیست )کاتوزیان، ۱3۸7، ۸0/۴(.
در حقیقت، از عوامل وجودی حق  حبس وجوب تقابض و تقابل دو تعهد اصلی 
می باشد که اقتضای عقود معاوضی این چنین می باشد. چنان که صاحب جواهر به 
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این مطلب تصریح دارد که اقتضای عقد و اطلاق آن، پرداخت و تسلیم  همزمان مبیع 
و ثمن است )نجفی، ۱۴0۴، ۱۴۴/23(. بنابراین، اگر عقد بیع صحیحی وجود داشته 
باشــــد، دو التزام به تسلیم ثمن و مثمن خواهد بود. چرا که  منشأ هر دوی آن ها عقد 
بیع است و هر دو التزام متقابل و مربوط به هم می باشند. پس صحت عقد بیع یکی 
از شرایط اساسی و لازم جهت ایجاد حقّ حبس است، چنان که در مادۀ 233 قانون 
مدنی شروطی که خلاف مقتضای عقد یا مجهول بوده که جهل به آن موجب جهل 

به عوضین گردد را موجب بطلان عقد معرفی کرده است.

3-1.  حال بودن مبیع و ثمن
از جمله شروط دیگر حقّ  حبس که برای تحقق آن نیز لازم است، حال بودن مبیع 
و ثمن است، چون برای تحقق حق  حبس لازم است که مبیع و ثمن حال باشند. در 
صورتی که یکی از این دو )مبیع و ثمن( مؤجل )مدت دار(  باشند، حق حبس منتفی و از 
بین می رود، چنان که مادۀ 377 قانون مدنی مقرر می دارد: »هریک از بایع و مشتری 
حق دارد از تســــلیم یا ثمن خودداری کند تا طرف دیگر حاضر به تسلیم شود، مگر 
اینکه مبیع یا ثمن مؤجل باشد. در این صورت، هرکدام از مبیع یا ثمن که حال باشد، 
باید تسلیم شود.« به طور مثال: هرگاه برای تسلیم مبیع اجل و مدتی معین شده باشد، 
دادگاه بر اساس مادۀ 277 قانون مدنی۱ با لحاظ وضعیت مدیون و متعهد عقد بیع، به او 
مهلت می دهد، یا دین او را تقسیط می کند، طرف دیگر نیز حق  حبس خواهد داشت، 
اما موردی که برای تســــلیم یکی از دو مورد عقد اجل معین شده باشد، طرف دیگر 
عقد نمی تواند از حق حبس استفاده کند. به طور نمونه:  هرگاه مبیع و ثمن حال باشد و 
مشتری قادر بر پرداخت ثمن به صورت یک دفعه نباشد و دادگاه نیز نسبت به دین او، 
مهلت داده و یا آن را تقسیط کند، آیا بایع می تواند مبیع را تا زمان دریافت حق،  حبس 
کند یا نه؟ آنچه به نظر می رسد این است که در این صورت حق  حبس منتفی نیست 
و می توان در صورت تردید، بقای حق حبس را اســــتصحاب کرد )شهیدی، ۱3۸3، 

1 . ماده 277 قانون مدنی بیانگر این مطلب می باشد که: »متعهد نمی تواند متعهد له را مجبور به قبول قسمتی از موضوع تعهد 
نماید ولی حاکم می تواند نظر به وضعیت مدیون مهلت عادله یا قرار اقساط دهد.« 
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۱۶۸-۱۶7؛ امامی، ۱375، ۴5۸-۴5۹(. 
در حقیقت، حقِّ  حبس برای طرفین معامله در صورتی جاری است که موعدی 
در عقد برای تسلیم مبیع یا ثمن مقرّر نشده باشد و پرداخت آن حال باشد در غیر این 
صورت، هرگاه مبیع یا ثمن مؤجل باشد، حق  حبس منتفی است و هر کدام از مبیع یا 
ثمن که حال باشد، باید به طرف دیگر تسلیم شود و انتظار رسیدن موعد انجام تعهد 
طرف دیگر را بکشد )امامی، ۱375: ۴5۹-۴5۸(. چنان که امام خمینی نیز قائل به 
این نظریه بوده و در حقیقت، حق  حبس را از زمان تعیین مدّت ثابت می دانند، و برای 
هر یک از آن ها در صورت امتناع طرف دیگر از تحویل کالا، حق امتناع را قائل اند، 
برای اینکه این حکم مقتضای معاوضه و بر حسب حکم و بنای عقلا است )خمینی، 
۱۴۱2، 5۶5/5-5۶۴(. فقها نیز همانند حقوق دانان در صورت شرط مدت یا تسلیم آن 
قبل از دیگری، عقد اطلاقی بر تسلیم مبیع و ثمن و یا عوض و معوض ندارد، چنان که 
شهید ثانی در مسالک الافهام به این مطلب اشاره و به صراحت آن را بیان می کند که 
اطلاق عقد اقتضای تســــلیم مبیع و ثمن را دارد و در صورت عدم پرداخت و امتناع 
اجبار به پرداخت می شــــوند. اما اگر یکی از طرفین اعمّ از بایع یا مشتری پرداخت 
را منوط به مدت معینی کنند و شــــرط تأخیر نمایند، جایز است )شهید ثانی، ۱۴۱3: 
273/3(.  و در جایی دیگر، علامۀ حلی در تذکره، حقّ حبس را در صورتی که ثمن 
حال باشد، برای بایع ثابت می داند و در این صورت قائل به وجود حق حبس نمی باشند 

)علامۀ حلی، ۱۴۱۴، ۱۱۱/۱0(.
بنابراین، تعیین مهلت، قرینه بر مقدمه دانســــتن انجام تعهدات یکی از طرفین بر 
طرف دیگر است و طرف قراردادی که تعهدش حال است، حقّ استفاده از حقّ  حبس 
را نخواهد داشت و ناگزیر از انجام تعهدات مورد پذیرفته شده خواهد بود، زیرا وجود 
چنین حالتی مستند به رضایت خود اوست و همچنین طرف دیگر که تعهدش بنابر 
تراضی مؤجل است، پس از انجام تعهدات طرف مقابل نمی تواند به حقّ  حبس استناد 
کند، زیرا که در چنین موردی اصل حقّ  حبس وجود ندارد و ترس از عدم انجام یا 
تعدی از انجام تعهدات طرف مقابل و در نتیجه استفاده از حق ّ حبس نیز بی مورد است 

)صفایی، ۱3۸۴، 2۸7/2(. 
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خلاصه اینکه بر اســــاس مادۀ 377 قانون مدنی  و به تبع آن در فقه زمانی که بیع 
حال باشد، یا زمان تســــلیم مبیع و ثمن که هر دو همزمان و واحد باشند، هیچ گونه 
تقدّمی در الزام به تسلیم مبیع یا تأدیه ثمن وجود ندارد و باید هر دو همزمان انجام شوند. 
اما اگر بیع مؤجل باشد در این صورت، حق حبس در این گونه عقود جاری نیست، 
مگر اینکه موعد زمانِ تسلیم مبیع و تأدیه ثمن یک زمان واحد باشند، در این صورت 

حقّ  حبس جاری است.

4-1.  عدم تسلیم هیچ یک از دو مورد عقد
در صورتی که یکی از متبایعین از حق ّ حبس خود استفاده نکند و مبیع یا ثمن را 
به طرف دیگر واگذار نماید، دیگر نمی تواند اســــترداد آن  را بخواهد تا از حقّ  حبس 
استفاده کند، چرا که سالبه به انتفای موضوع شده و حقّ  حبس تا زمانی جاری است 
که هریک از عوض هنوز تســــلیم نشده باشد. زیرا با تسلیم مورد تعهد، حقّ  حبس 
ساقط می شود. بنابراین، هرگاه  به هر طریقی غیر از تسلیم، مال مورد تعهد به تصرّف 
متعهدٌله درآید، حق ّ حبس متعهد ساقط نمی شود و می تواند استرداد آن را بخواهد، 
چنان که مادۀ 37۸ قانون مدنی می گوید: »اگر بایع قبل از اخذ ثمن، مبیع را به میل 
خود تسلیم مشتری نماید، حق استرداد آن را نخواهد داشت، مگر به موجب فسخ در 

مورد خیار«.
بنابراین، چنانچه به حیله یا اکراه مبیع به تصرف مشتری درآید، بایع می تواند برای 
استفاده از حقّ  حبس استرداد آن را از مشتری بخواهد )امامی، ۱375، ۴۴7/۱(. پس 
تسلیم مبیع از طرف بایع، حقّ  حبس او را ساقط می کند، اما اصل تسلیم، به حال خود 
باقی است )جعفری لنگرودی، ۱3۶۸، 2۹۱/2(. می توان گفت که برای خودداری از 
تسلیم مورد عقد تا دریافت مورد دیگر به استناد حقّ  حبس یا مقرّرات قانونی مربوط، 
ضرورت ندارد و هریک از طرفین عقد می توانند با اجتماع شــــرایط مربوط به حق ّ 
حبس، از تسلیم مورد تعهد خود تا دریافت مورد تعهد طرف دیگر امتناع ورزند. در 
حقیقت، چون اعمال حق قانونی، عملی روا و مجاز می باشد، اگرچه دارندۀ حق، 
به وجود آن در قانون اســــتناد نکند و یا حتّی به وجود حق در زمان ارتکاب عمل 
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موضوع آن  توجّه نداشــــته باشد. پس هرگاه طرف عقد به تسلیم مورد تعهّد خود را 
موکول به تسلیم مورد دیگر عقد نماید، آثار حقّ  حبس برای این خودداری از تسلیم 
مورد معامله ثابت خواهد بود، به طور مثال: طرف مزبور نسبت به خسارات ناشی از 
تأخیر در تسلیم مورد مزبور معامله مسئول نخواهد بود )شهیدی، ۱3۸3: ۱۶۸(. و از 
دیدگاه فقها نیز حقّ  حبس و وجوب تسلیم در صورت عدم شرط تسلیم یکی پس از 
دیگری است. چون اطلاق عقد، اقتضای تسلیم همزمان ثمن و مثمن را دارد )شهید 
ثانی، ۱۴۱3، 237/3(. و در صورتی که شرط تقدیم یکی پس از دیگری شود، این 
از اطلاق عقد خارج و حقّ  حبس شامل آن نمی شود، زیرا اصل در عقود معاوضی، 

تبادل و تقابل مالی است. 

5-1.  قابلیت مطالبه همزمان
در حقیقــــت، از جمله عناصر حقّ  حبس را می توان قابلیت مطالبه همزمان بیان 
کرد. بنابراین، نخســــت اینکه در بیع معلّق، پیش از حصول معلّقٌ علیه، حق ّ حبس 
وجود ندارد. دوم اینکه، اگر تسلیم یکی از عوضین، مدّت داشته باشند، مانند نسیه، 
حق ّ حبس نیســــت، اما اگر مشتری از تسلیم مبیع غفلت کند یا سرباز زند تا موعد 
سپری شود، حقّ  حبس به وجود می آید. سوم اینکه، اگر یکی از متعاقدین مال را به 
طرف تسلیم کند، مطالبۀ همزمان منتفی است و حقّ  حبس وجود ندارد. در حقیقت 
تسلیم نادرست در حکم عدم آنست و تسلیم بعضی از معقودٌعلیه، مانع جریان این 
حق نیســــت )جعفری لنگرودی، ۱3۸۶، 2۹3/2(. چون در غیر این صورت، بنابر 
نظر امام خمینی با اصل و اقتضای معاوضه منافات دارد، زیرا تســــلیم و تسلّم، از 
احکام عقلایی مترتّب بر بیع اســــت و حتی می توان آن را توسعه داد و از بیع به اخذ 
و عطا یاد کرد، چون بیع راهی برای رسیدن به دو عوض می باشد )خمینی، ۱۴05،  
223/۱؛ همو، ۱۴۱2، 5۶2/5(. بدون شک همزمانی انجام الزامات ناشی از بیع یکی 
از شرایطی است که در تکوین پدیدۀ حقّ حبس در بیع ضرورت دارد و در واقع ایدۀ 
حقّ حبس فکری منتزع از همزمانی در تسلیم و عدم اولویت هر یک از طرفین در 

انجام الزامات خود است. 
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6-1.  آماده تسلیم بودن یکی از متعاقدین
  همچنین یکی دیگر از شرایط ایجاد حقّ  حبس را می توان آمادۀ تسلیم بودن یکی 
از متعاقدین در صورتی که دیگری اقدام به تسلیم نکند، دانست. درواقع برای پیدایش 
حقّ حبس وجود دو التــــزام متقابل واجب الاداء ضرورت دارد و تنها در این صورت 
اســــت که از انجام دو تکلیف همزمان بدون اولویت یک طرف پدیده ای بنام حقّ 
حبس سر بر می آورد و در صورتی که یکی از التزامات ناشی از بیع یا هر دوی آن ها به 
دلایلی واجب التسلیم نباشند، اساساً تکلیف از عهدۀ آن طرف برداشته شده و تقابل و 

همزمانی بین دو التزام معنا پیدا نمی کند. 
 پس در حقیقت تمانع در تســــلیم، عنصر و شــــرط ایجاد حقّ  حبس نیست. 
درصورتی که یکی از متعاقدین به علت تاخیر در دادن ثمن، اعمال خیار تأخیر کند و 
عقد منحل گردد، حقّ حبس منتفی است و از بین می رود،زیرا  عقدی باقی نمانده 
است تا حق ّ حبس در آن اعمال شود. پس تا زمان وجود عقد، حق ّ حبس هم اعمال 
می شــــود )جعفری لنگرودی، ۱3۸۶: 2۹5/2(.  چنان که آیت الله خویی نیز به این 
مطلب صراحت دارند و عقد را در زمان خیار عقد، متزلزل و جایز می دانند و تسلیم 
آن را واجب نمی دانند، همان طوری که وفای به اصل عقد برای او واجب نمی باشد 
)خویی، بی تا، 53۹/7(. درحقیقت شرایطی که بیان کردیم شرایط ایجادی حقّ  حبس 
به شمار می رود که در صورت فقدان یکی از این شرایط حقّ  حبس قابل اعمال و استناد 
نیست که از جمله مهم ترین این شرایط می توان: وجود دو عقد معوض صحیح، مطالبه 

همزمان و تعهدهای اصلی متقابل را نام برد.

2. شرایط اسقاط حقّ حبس 
حبس مورد عقد تا دریافت مورد دیگر، حقی است که قانون برای طرفین عقد در 
نظر گرفته و تا زمانی که حق مذکور به علتی ساقط نشود، باید آن را باقی دانست و قابل 

استناد به این حق  می باشد، مگر اینکه به یکی از اسباب زیر ساقط شود.
از جمله عواملی که باعث اسقاط یا سقوط حقّ  حبس می شود، عبارت اند از:

 ۱.ارادۀ صاحب حق؛
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2. تسلیم یکی از دو مورد عقد توسط متعاقدین؛
3. عقد ضمان و حواله نسبت به ثمن و مبیع کلی؛

۴. تعیین مدت برای مبیع یا ثمن و دیگر عوامل که در ادامه به توضیح هر کدام از 
آن ها پرداخته می شود.

1-2.   ارادۀ صاحب حق 
از آنجایی که حق ّ حبس از بنای دو طرف در تراضی نشــــئت گرفته است، باید 
حکومت اراده را در ایجاد این حق نیز قبول و از شــــرایط آن به شــــمار آورد. و اگر 
هم دو طرف قرارداد دربارۀ نحوۀ اجرای تعهدهای خود توافق خاصّی نموده باشند، 
باید به آن  عمل کرد. بنابراین، قانــــون نیز در این خصوص چهرۀ تکمیلی دارد و بر 
تراضی حکومت نمی کند. پس اگر آن ها به طور صریح و یا ضمنی آن حق را ساقط 
کردند، هیچ یک از دو طرف نمی توانند اجرای تعهّد را منوط به دریافت عوض کنند 
و دارندۀ حقّ  حبس می تواند آن را اســــقاط کند. در این صورت حق  حبس از بین 
می رود و اسقاط کننده نمی تواند تسلیم مورد تعهّد خود را موکول به تسلیم مورد دیگر 
عقد کند )کاتوزیان،۱3۸7، ۸۸/۴(. در واقع، حق ّ حبس یک نوع حق اســــت و از 
قوانین تملیکی به شــــمار می آید و بر این اساس، طرفین می توانند آن را اسقاط و یا از 
آن صرف نظر کنند که در این صورت حق  حبس زایل شده و اسقاط کننده نمی تواند 
تسلیم مورد تعهد خود را موکول به تسلیم مورد دیگر عقد کند )شهیدی، ۱3۸3، ۱۶۹(. 
پس، دو طرف معامله می توانند در عقود معاوضی و معوّض هر وقت که بخواهند آن را 

از خود ساقط و یا از آن صرف نظر کنند )باقری،طباطبایی، ۱3۸2: ۱۱2(. 
در حقیقت درخواست اجرای تعهد از سوی یکی از دو طرف قرارداد،  به معنای 
اسقاط حق  حبس نیست، چون حبس اجرای تعهد خود وسیله وارد آمدن فشار به منظور 
اجرای تعهد مقابل آن هاست و از جمله شرایط اسقاط این حق را می توان اسقاط آن 
توسط طرفین معامله در پس یا ضمن انعقاد قرارداد به شمار آورد، چون یکی از ارکان 
اصلی عقد، شرایط آن ارادۀ طرفین بوده و هر زمان طرفین می توانند با رضایت طرفین 
این حق را از یکدیگر سلب کنند )علی احمدی جشفقانی، ۱375: 237(. بنابراین، 
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در صورتی که یکی از متبایعین از حق  حبس خود استفاده نکند، و مبیع و یا ثمن را به 
طرف دیگر بدهد، دیگر نمی تواند استرداد آن را بخواهد، تا از آن حق استفاده کند، 

چون با تسلیم مورد تعهد، حق  حبس ساقط می شود )امامی، ۱375: ۴5۹/۱(.
واضح است که اسقاط حق  حبس، ایقاع است و مانند هر عمل حقوقی دیگر نیاز 
به قصد انشا دارد، اما نیاز به وسیلۀ ابراز  قصد در مرحلۀ ثبوت ندارد و اظهار ایقاع، فقط 
برای مرحلۀ اثبات لازم است. توافق صریح یا ضمنی طرفین نسبت به تقدم تسلیم یکی 
از دو مورد نیز مانع پیدایش حق حبس این مورد خواهد شد)شهیدی، ۱3۸3: ۱۶۹(. 
صاحب مسالک بیان می دارد که اگر بایع شرط تأخیر تسلیم را برای زمان معینی قید 
کند، همچنین اگر مشتری تأخیر ثمن را شرط کند، مانند اینکه بایع سکونت در خانه 

را برای مدتی شرط کند، آن شرط جایز است )شهید ثانی، ۱۴۱3: 237/3(. 

2-2. تسلیم یکی از دو مورد عقد توسط متعاقدین
در صورتی که یکی از دو طرف عقد به میل خود آنچه که به عهده داشته است را 
تسلیم کند، در واقع به این وسیله از حق  حبس صرف نظر کرده است. بنابراین، به این 
بهانه که طرف مقابل از تسلیم امتناع ورزیده است، حق ندارد آنچه را که داده است، 
پس بگیرد )کاتوزیان، ۱3۸۶: ۸5/۱(. چنان که مادۀ 37۸ قانون مدنی مقرر می دارد: 
»اگر بایع قبل از اخذ ثمن، مبیع را به میل خود تسلیم مشتری نماید حق استرداد آن را 
نخواهد داشت، مگر به موجب فسخ در مورد خیار«. در واقع، تسلیم قسمتی از مبیع یا 
قسمتی از ثمن موجب سقوط حق  حبس نسبت به قسمت تسلیم نشده نیست و تسلیم 
کننده، جزء ثمن یا جزء مبیع می تواند آن قسمت را که تسلیم نکرده است، تا دریافت 

عوض آن حبس کند )امامی، ۱375: ۴5۹/۱(.
اما به نظر می رسد که سقوط حق  حبس در اثر تسلیم یکی از دو مورد عقد مبتنی 
بر ارادۀ تسلیم کننده است که مورد تعهد خود را پیش از دریافت مورد دیگر عقد، در 
اختیار طرف عقد قرار داده است و در تسلیم یکی از دو مورد، به خودی خود، حقوقی 
وجود ندارد که اسقاط کننده حق  حبس باشد. بنابراین هرگاه یکی از دو طرف مورد 
عقد را بدون اطلاع بر وجود حق  حبس برای او، به طرف دیگر تسلیم کند، می تواند 
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آن را برای حق  حبس استرداد کند.
شناسایی هر حقّی برای شخص، مســــتلزم امکان اعمال آن حق است و بدون 
گاهی بر وجود این حق، دارندۀ حق نمی تواند آن را اعمال کند. بنابراین، برای اثبات  آ
سقوط حق  حبس، در صورت عدم از اطلاع صاحب حق از وجود آن نمی توان به مادۀ 
گاهی بر وجود حق  3۸7 قانون مدنی۱ استناد نمود، چرا که ظاهر این ماده، تسلیم با آ
حبس می باشد و اطلاق این ماده نسبت به مورد بی اطلاعی از وجود حق حبس غیر 
قابل استناد به نظر می رسد. روشن است که چنین تصرفی، تصرف غیرقانونی و موجب 

سقوط حق حبس نخواهد شد )شهیدی، ۱3۸3: ۱70-۱7۱(. 
پس در صورتی که تسلیم مبیع )بدون دریافت ثمن( با میل و تصمیم خود بایع انجام 
پذیرد، واضح است که موجب سقوط حق حبس او می شود، چرا که بایع به طور عملی 
از حق حبس خود اعراض و دوری نموده است. )نوین، خواجه پیری، ۱3۸2: ۸۴/۶( 
و قبض صحیح، قبضی است که در آن مبیع را از روی اختیار تسلیم و یا اینکه مشتری 
نیز ثمن آن را بپردازد. چنان که علامۀ حلّی در تذکره به این مطلب اشاره کرده است 

)علامۀ حلی، ۱۴۱۴: ۱05/۱0(.

3-2.  اخذ ضمان و حواله نسبت به ثمن و مبیع کلی
یکی دیگر از اسبابی که باعث ساقط شدن حقّ حبس در عقود معاوضی می شود، 
دادن ضامن از طرف مشتری برای ثمن و یا تحقق حواله از طرف بایع نسبت به ثمن، 
مانند قبض ثمن اســــت. زیرا انتقال دین در مورد ضمان و حواله درحکم ایفای تعهد 

اقباض ثمن از ناحیۀ بایع می باشد )امامی، ۱375: ۴5۹/۱(.
بنابراین، اگر شــــخص ثالثی در برابر فروشنده از خریدار ضمانت نماید و او این 
ضمانت را قبول کند، ذمۀ مشــــتری در مقابل بایع بری و در نتیجه حق حبس ساقط 
می شود. چون از دیدگاه شیخ طوسی، ضمان نقل ذمه به ذمه می باشد و موجب برائت 

1. ماده 387 قانون مدنی بیان می دارد که: »اگر مبیع قبل از تسلیم، بدون تقصیر و اهمال از طرف بایع تلف شود، بیع منفسخ 
و ثمن باید به مشتری مسترد گردد، مگر اینکه بایع برای تسلیم به حاکم یا قائم مقام او رجوع نموده باشد که در این صورت 

تلف، از مال مشتری خواهد بود.«
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ذمۀ مضمونٌ عنه می شود )طوسی، ۱3۸7: 323/2(. مشروط به اینکه، ضمان بدون 
قید و شرط باشد و تضامنی نباشد. اگر بایع برای دریافت ثمن، حواله ای را به عهدۀ 
مشتری صادر کرد و مورد قبول محتال قرار گرفت، یا برعکس آن، و مشتری بایع را 
برای دریافت ثمن به شخص ثالثی حواله دهد و بایع آن را قبول کند، دیگر نمی تواند از 
تسلیم مبیع به بهانه عدم وصول ثمن امتناع و خودداری کند در واقع، انتقال دین در مورد 
ضمان وحواله در حکم ایفای تعهد و اقباض ثمن از ناحیه بایع است )امامی، ۱375: 
۴5۹/۱(. دادن وثیقه برای ثمن تا اندازه ای اجرای حق حبس را بیهوده می کند، اما آن 
را از بین نمی برد. چون هیچ گونه مانعی ندارد که شخصی دو تضمین مختلف را برای 
وصول طلب در اختیار داشته باشد )کاتوزیان، ۱3۸7: ۱0۶/۴(. اما آیا صدور اسنادی، 
همانند: چک، سفته و برات از طرف مشتری در وجه فروشنده، تأدیه ثمن محسوب 

می شود و حق حبس را از بین می برد؟ 
در این خصوص برخی از حقوق دانان قائل به تفکیک شده اند وگفته اند که اگر 
پرداخت به وسیله اسناد مذکور موجب انتقال دین، مانند: حواله و ضمان باشد، باید 
این پرداخت را تأدیه ثمن به حساب آورد و برعکس، هرگاه این اسناد، وثیقه باشند از 
آنجایی که تبدیل تعهد نیاز به تراضی مخصوص درباره ســــقوط دین دارد و طبیعت 
صدور این اسناد باعث اسقاط دین نمی شود، ظاهر این است که دو طرف می خواستند 
وسیله جدیدی را به عنوان تضمین طلب فروشنده در اختیار او بگذارند، پس در این 

صورت، دین خریدار همچنان باقی می باشد )کاتوزیان، ۱352: 3۱3-3۱۴/۱(. 
در واقع تشکیل عقد ضمان نسبت به دین خریدار مربوط به ثمن یا دین بایع مربوط 
به مبیع کلی، براساس مادۀ ۶۸۴ قانون مدنی۱ است، همچنین حوالۀ ثمن یا مبیع کلی 
پس از قبول محال علیه، براساس مادۀ 72۴ قانون مدنی2 در حکم تسلیم ثمن و مبیع 
اســــت که موجب سقوط حق حبس می شود )شهیدی، ۱3۸3: ۱7۱(. پس به لحاظ 

1. ماده 684 قانون مدنی تصریح دارد که: »عقد ضمان عبارت است از اینکه شخصی مالی را بر ذمه دیگری است به 
عهده بگیرد.«

2. ماده 724 قانون مدنی تصریح می کند که: »حواله عقدی است که به موجب آن طلب شخصی از ذمه مدیون به ذمه 
شخص ثالثی منتقل می گردد.«
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ایجاد اطمینان از تسلیم مبیع به مشتری یا ثمن به بایع ممکن است که طرفین توافق  کنند 
که یک طرف یا هر دو طرف ضامن بدهند که این شرایط جزء شرایط ضمنی عقد 
به شمار آمده و صحیح و لازم الوفاست و عمل نکردن به آن برای مشروطٌ له حق فسخ  

ایجاد می کند )نوین، خواجه پیری، ۱3۸2: ۸۴/۶(.
      این حکم علاوه بر ماده 37۹ قانون مدنی که بیان می دارد: »اگر مشتری ملزم 
شــــده باشد که برای ثمن، ضامن یا رهن بدهد و عمل به شرط نکند، بایع حق فسخ 
خواهد داشــــت و اگر بایع ملتزم شده باشد که برای درک مبیع، ضامن بدهد و عمل 
به شرط نکند، مشتری حق فســــخ دارد.« در مادۀ 2۴۱ قانون مدنی نیز آمده است: 
»ممکن است در معامله شرط شود که یکی از متعاملین برای آنچه که به واسطه معامله، 
مشغول الذمه شود، رهن یا ضامن بدهد.« ضمانت اجرای آن نیز مادۀ 2۴3 قانون مدنی 
است که مقرر می دارد: »هر گاه در عقد شرط شده باشد که ضامن داده شود و این 
شــــرط انجام نگردد، مشروطٌ له حق فسخ معامله را خواهد داشت.« این حق فسخ را 
نیز می توان به موجب »خیار تخلف شرط« اعمال کرد )نوین، خواجه پیری، ۱3۸2، 
۸5/۶(. مگر اینکه شرطِ زمان کرده باشد که در این صورت، بعد از فرا رسیدن زمان 

آن، حقّی برای او وجود ندارد )طوسی، ۱3۸7: 32۴/2(.

4-2.   تعیین مدّت برای مبیع یا ثمن
یکی دیگر از اسباب اعلام سقوط حق حبس، تعیین مدت برای یکی از دو تعهد 
)مبیع یا ثمن( می باشــــد. در صورتی که برای تسلیم یا تأدیه ثمن موعدی مقرر شده 
باشد، موجب سقوط حق حبس طرف دیگر خواهد شد؛ زیرا در حق حبس، شرط 
مدت نشان می دهد که در آن رابطه اجرای تعهد مؤجل به تأخیر می افتد و تعهد دیگر 
که حال اســــت، بی درنگ اجرا می شود، چنان که پس از اعلام حق حبس، خریدار 
و فروشنده، اعلام می کند: »مگر اینکه مبیع یا ثمن مؤجل باشد. در این صورت که 
هرکدام از مبیع یا ثمن که حال باشد، باید تسلیم شود.« )مادۀ 377 قانون مدنی(. اما 
با وجود این، وجود مدت و زمان در صورتی مانع از ایجاد حق  حبس می باشد که دو 

شرط زیر در آن جمع باشد:
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ألف. ناشی از تراضی دو طرف باشد. بنابراین، موعدی که دادگاه بر مبنای انصاف 
معین می کند )مادۀ 277 قانون مدنی(.۱ یا قرار اقساطی که در ادارۀ ثبت معین می شود، 

حق حبس طرف تعهد را از بین نمی برد.
ب. باعث تقدّم یکی از دو تعهد در اجرا شود. اگر هر دو تعهد مؤجل و مدت دار 
باشــــد و در یک زمان موعد آن ها فرا رسد، حق حبس از بین نمی رود و آن زمان که 
در حق قابل مطالبه شود، باید همزمان به اجرا درآید و هر تعهّد می تواند استفاده از حق 
حبس را وسیلۀ تأمین این همزمان سازد )کاتوزیان، ۱3۸۶: 2۴7؛ کاتوزیان، ۱3۸7: 
۸۹/۴-۸۸(. پس اگر یکی از آن دو مؤجّل و دیگری حال باشد تا هنگام فرارسیدن 
زمان تسلیم به دلیلی انجام نشــــود، باز هم حق حبس وجود ندارد و دینی که از آغاز 
مؤجل نبوده است، باید ابتدا وفای به عهد شود، چون در تراضی اصلی او اجرای تعهد 
خود را معلّق به وفای عهد مؤجل نکرده است و بی هیچ قیدی خود را ملتزم به تسلیم 
آن کرده است )کاتوزیان، ۱3۸۶: 2۴5-2۴۴؛  سروی، ۱3۹۱: ۱7۹(. زیرا حق  حبس 
در عقد مؤجل جاری نیست، مگر اینکه موعد تسلیم مبیع و موعد تأدیه ثمن یک زمان 
واحد باشند )نوین، خواجه پیری، ۱3۸2: ۸3/۶(. زیرا همان طوری که در شرایط ایجاد 

حق  حبس گفتیم یکی از شرایط ایجاد این حق، حال بودن مبیع و ثمن بود.
اما در فرض مزبور )هرگاه تسلیم یکی از عوضین مؤجل باشد ولی طرف دیگر از 
تسلیم امتناع کند تا پرداخت عوضی که مؤجل است فرا برسد( اکثر فقها از جمله محقق 
حلّی قائل به عدم حق  حبس شده اند، چرا که می گویند، کسی که شرط تأجیل برای او 
نشده است، تقدم در تسلیم را نسبت به طرف مقابل خود پذیرفته است و به آن پای بند 
اســــت، بدون اینکه تسلیم خود را معلّق بر تسلیم عوضی که مؤجل است، کرده باشد 
)علامه حلّی، ۱۴۱۴: ۱۱۱/۱0( و در مقابل برخی از فقیهان معاصر، قائل به حق  حبس 
شده اند و می گویند که اگر فرض کنیم، ثمن مؤجل و بایع مبیع را تسلیم نکرده باشد تا 
اجل فرا رسیده است، در این صورت، برای هر دو حق حبس وجود دارد چون قبض و 

اقباضی صورت نگرفته است )خویی، بی تا: 5۶۴/7؛ خمینی، ۱۴۱2: 5۶۴-5۶5/5(.

1. ماده 277 قانون مدنی تصریح دارد که:»متعهد نمی تواند متعهدله را مجبور به قبول قسمتی از موضوع تعهد نماید ولی 
حاکم می تواند نظر به وضعیت مدیون مهلت عادله یا قرار اقساط دهد.«
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همچنین به این نحو بیان کرده اند که اگر فرض کنیم ثمن مؤجل مبیع را تسلیم 
نکرده باشد تا اجل فرا رســــیده است، در این صورت برای هر دو حق حبس وجود 
دارد و علت وجود حق حبس برای مشتری آن است که بر اساس بنای عقد، وجوب 
تسلیم در بیع به صورت شرط ضمنی، مشروط به تسلیم از طرف مقابل می باشد و در 
این صورت مشتری، برهه ای از زمان را از شمول آن شرط ضمنی به وسیله تفریح در 
هنگام عقد، خارج ساخته است. پس در زمان باقیمانده مشمول شرط ضمنی می باشد 
و علت وجود حق حبس برای بایع این است که هر چند او با پذیرش مدت دار بودن 
ثمن، خود را ملزم به تسلیم بی قید و شرط مبیع نموده است، اما این التزام را فقط در 
برهه ای از زمان، یعنی فاصله عقد تا حلول اجل قبول کرده است. بنابراین پس از پایان 
یافتن آن مقطع زمانی وضعیت او، مانند مشتری می باشد. در نتیجه وجوب تسلیم بر هر 
یک از متبایعین متوقف بر تسلیم طرف متقابل حتی در بیع مؤجل پس از حلول اجل 

می باشد )خویی، بی تا: 5۶۴/7(. 
    برخی دیگر از فقها، از جمله امام خمینی با پذیرش استدلال بالا می افزایند که 
حق حبس، حکمی ثابت برای معاوضه یا تسلیم معاوضی می باشد و از این حکم کلی 
تنها موردی که تسلیم مؤجل می باشد، تا حلول اجل، استثنا شده است که بنابراین سایر 

موارد مشمول حکم مزبور خواهند بود )خمینی، ۱۴۱2: 37۴/5(. 
     گروهی نیز حق حبس را در فرض ذکر شده، قبول دارند و با استناد به عرف بر 
این باور هستند که رجوع به عرف ثبوت حق حبس را قطعی می کند )روحانی، ۱37۶: 
50۹/۶(. چون اگر فرض کنیم پس از وقوع عقد، بایع اطمینان یافت که مشتری بعد 
از رسیدن اجل، ثمن را پرداخت نکند، آیا باز هم عرف او را ملزم به تسلیم می داند. که 
در این صورت جواب منفی است چون این حکم عرف به جهت التزام ضمنی مبنی بر 

تسلیم معاوضی می باشد )باقری، طباطبایی، ۱3۸3: ۱۱0-۱۱۱(.
      چنان که قانون مدنی در ماده 3۹5 می گوید که: »اگر مشتری ثمن را در موعد 
مقرر تأدیه نکند بایع حق خواهد داشت که بر طبق مقررات راجعه به خیار تأخیر ثمن 
معامله را فسخ یا از حاکم اجبار مشتری را به تأدیه ثمن بخواهد«. چون عنوان امتناع 
بیشتر در مورد او تحقق یافته است و به سبب آن برای طرف مقابل این حق حاصل شده 
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و حق مزبور مستصحب است )عبده بروجردی، ۱3۸0:  222-223(.

5-2.   توان اسقاط حق به عرف
عرف، در مواردی به عنوان ســــاقط کننده حقّ  حبس محسوب می شود و آن هم 
زمانی است که به حکم عرف باید تعهد یکی از دو طرف زودتر انجام شود و پیروی از 
آن نیز لازم است. برای مثال: مرسوم است که دستمزد کارگر، نقاش، معمار، پیمانکار 
و بعضی از متصدیان حمل و نقل، مانند: رانندگان تاکسی را پس از انجام کار داده 
شــــود. این عرف نیز بر قانون حکومت دارد، زیرا سکوت طرفین در برابر آن نشانۀ 
تراضی ضمنی بر رعایت مفاد عرف است. چنان که صاحب جواهر، اقتضای عرف 
را عدم استحقاق تســــلیم برای زمانی که به طور مثال، بایع سکونت در خانه را شرط 
می کند، می داند )نجفی، ۱۴0۴: ۱۴۸/23(. در حقیقت می توان گفت که عرف در 

برخی از موارد، ساقط کنندۀ حقّ حبس و حاکم بر قانون می باشد.

6-2.  مقدّم بودن اجرای تعهد یکی از طرفین قرارداد
از مواردی که بیان شده، هنگامی است که اجرای تعهد یکی از دو طرفِ عقد، 
مقدمۀ وسایل اجرای تعهد دیگری باشد. در این فرض، تعهدِ مقدم باید زودتر انجام 
شود، چون لازمۀ اجرا و نفوذ قرارداد و احترام به ارادۀ ضمنی طرفین بر مبنای حسن 
نیّت آن ها اســــت )کاتوزیان، ۱3۸7: ۸۹/۴(. زیرا در صورتی که بایع ابتدا یکی از 
عوضین را قبض نماید، در این صورت، موجب از بین رفتن حقّ طرف مقابل می شود 

و برای او حقّ خیار تأخیر باقی می ماند )نجفی، ۱۴0۴: ۱۴5/23(.

7-2.   از بین رفتن دین متقابل تعهد
در صورتی که دین متقابل تعهد به دلیلی از بین رود، حقّ حبس نیز مبنای خود را 
از دست می دهد، همچنین در موردی که دینش به دیگری انتقال یابد و طرف قرارداد 
نیز در برابر استنادکننده و به حقّ حبس بری می شود. به طور مثال، اگر فروشنده برای 
گرفتن ثمــــن، حواله ای به عهدۀ خریدار صادر کند و مورد قبول او قرار گیرد، دیگر 
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نمی تواند تسلیم مبیع را به بهانۀ عدم وصول ثمن به تأخیر اندازد. همین صورت زمانی 
رعایت می شود که فرد ثالثی از خریدار در مقابل فروشنده ضمانت کند و او این ضمان 
را بپذیــــرد. برعکس دادن وثیقه، هر چند که تا اندازه ای اجرای حق  حبس را بیهوده 
می کند، آن را نیز از بین نمی برد، زیرا هیچ مانعی ندارد که شخص دو تضمین متفاوت 
برای وصول طلب در اختیار داشته باشد. فسخ قرارداد معوض، هر دو تعهد متقابل را از 
بین می برد و حق حبس موضوع خود را از دست می دهد و در مقام استرداد و عوض 
نیز، حق  حبسی وجود ندارد )شهیدی، ۱3۸3: ۱۶۹(. چون دیگر دینی وجود ندارد تا 

با استفاده از حق  حبس به آن دین عمل کند.

نتیجه گیری
همان طوری که بیان شد حقّ  حبس در عقود معاوضی، به حقّی اطلاق می شود که 
به متعاقدین اجازه می دهد بعد از پایان عقد، مالی را که به طرف مقابل منتقل کرده 
اســــت، به او تسلیم نکند، تا او نیز متقابلًا حاضر به تسلیم شود و به تعهد خود عمل 
نماید. در واقع حق  حبس، اصطلاحی فقهی- حقوقی اســــت که به منظور و انگیزۀ 
تعدیل و تنظیم روابط دو سویه یک تعهد و نیز مقرّر داشتن نوعی ضمانت اجرا، در 
صورت امتناع یک طرف از اجرای تعهد خود است. می توان گفت که در ایجاد حق 
حبس در عقــــود معاوضی، عوامل متعددی دخیل اند که از جمله آن ها: وجود عقد 
معوض صحیح میان طرفین عقد، وجود تعهدهای اصلی و متقابل، حال بودن مبیع 
و ثمن، عدم تســــلیم هیچ یک از دو مورد حق، قابلیت مطالبه همزمان وآماده تسلیم 
بودن یکی از متعاقدین را می توان بیان کرد و از میان این شرایط می توان گفت: وجود 
تعهّدهای اصلی و متقابل جزو مهمترین شرایط ایجاد این حق در عقود معاوضی است. 
همچنین در اســــقاط حق حبس در عقود معاوضی، عوامل متعددی دخیل اند که از 
جمله آن ها: اراده صاحب حق )اسقاط توسط طرفین(، تسلیم یکی از دو مورد توسط 
متعاقدین، اخذ ضمان و حواله نســــبت به ثمن و مبیع کلی، تعیین مدت برای مبیع یا 
ثمن، از بین رفتن دین متقابل تعهد و عرف را می توان نام برد، که از میان این شرایط، 
اسقاط توسط متعاقدین جزو مهمترین و اصلی ترین شرایط اسقاط این حق در عقود 
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معاوضی به شمار می رود. تبیین این شرایط در جهت کاربردی کردن این حق در جامعه 
حقوقی، می تواند بسیار مؤثر و کارگشا باشد.
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