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چکیده:
در مسئله قتل عمدی دیوانه توسط فرد عاقل، فقیهان برخلاف قاعدۀ اولیه در قتل عمد، 
حکم به نفی قصاص و لزوم پرداخت دیه نموده اند. مستند این رأی به ظاهر اجماعی، خبری 
از امام باقر است که به »صحیحه ابابصیر« معروف است. نکته قابل توجه اینکه فقیهان از 
آنجا که مفاد خبر، خلاف قواعد اولیه باب قصاص است، حدیث را منحصر به مورد خود- 

یعنی قتل دیوانه ـ دانسته و از تسرّی آن بر سایر موارد اجتناب نموده اند. 
نگارنده برخلاف نظر مشهور فقها، عبارت ذیل روایت را که فرموده اند: »لا قود لمن لا 
یقاد منه« تعلیل حکم می داند. لذا مضمون خبر را نه قضیه ای جزیی و مختص به مورد خود، 
بلکه مبین »قاعده ای عام« و »کبرایی کلی« می بیند. در نتیجه صاحب این قلم با تأســـیس 
قاعده ای فقهی، ابتدا مدارک و مستندات آن را برشمرده، در ادامه ضمن تبیین مفاد قاعده به 
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تحدید قلمرو آن پرداخته و در نهایت با احراز »وحدت ملاک« و به استناد »عموم تعلیل« 
مواردی را که می تواند تحت شمول قاعده قرار گیرد، احصا کرده است.

کلید واژه ها: قود، مجنون، کودک، صحیحۀ ابابصیر.

1. طرح مسئله
در فقه اســـلامی قصاص به عنوان مجازات اصلی در جرایم عمدی علیه تمامیت 
جسمانی اشخاص مقرّر گردیده اســـت و آیاتی همچون 178 بقره و 45 مائده و نیز 
روایات متعددی بر مشروعیت قصاص دلالت دارند. بر مبنای عمومات و اطلاقات 
ادلّه، اصل اولیه در جنایت عمدی علیه جسم انسان، قصاص است و هرکس از روی 
عمد، دیگری را به قتل برساند، قصاص می شود. با این حال، در مواردی این عمومات 
و اطلاقات تخصیص خورده و یا مقید شده اند که عدم قصاص پدر در قتل فرزند و یا 

مسلمان در قتل کافر از  آن جمله اند.
یکی از موارد تخصیص ادلّه قصاص، مجموعۀ مســـتنداتی است که می گوید: 
»لاقود لمن لایقاد منه«. قبل از بررسی مضمون و مفاد آن ادلّه، لازم است اصل و متن 

آن دلایل ذکر شود: 

2.مستندات قاعده:
2-1. روایت »ابابصیر«

رَادَهُ 
َ
بَاجَعْفَرٍ عَنْ رَجُلٍ قَتَلَ مَجْنُوناً قَالَ إِنْ کَانَ أ

َ
لْتُ أ

َ
روایت چنین است: »سَـــأ

فَدَفَعَهُ عَنْ نَفْسِـــهِ فَقَتَلَهُ فَلَا شَیْ ءَ عَلَیْهِ مِنْ قَوَدٍ وَ لَا دِیَةٍ وَ یُعْطَی وَرَثَتُهُ دِیَتَهُ مِنْ بَیْتِ مَالِ 
رَادَهُ فَلَا قَوَدَ لِمَنْ لَا یُقَادُ مِنْهُ 

َ
نْ یَکُونَ الْمَجْنُونُ أ

َ
الْمُسْـــلِمِینَ قَالَ فَإِنْ کَانَ قَتَلَهُ مِنْ غَیْرِ أ

هَ عَزَّ وَ جَلَّ وَ  یَةَ فِی مَالِهِ یَدْفَعُهَا إِلَی وَرَثَةِ الْمَجْنُونِ وَ یَسْتَغْفِرُ اللَّ نَّ عَلَی قَاتِلِهِ الدِّ
َ
رَی أ

َ
وَ أ

یَتُوبُ إِلَیْهِ « )عاملی، 1409، 29/ 71(. 
ابوبصیر مرادی از امام باقر دربارۀ مردی که دیوانه ای را کشـــته می پرسد، امام 
می فرماید: اگر دیوانه قصد کشتن او را داشته و او از خود دفاع کرده است، قصاص 
و دیه بر او نیســـت و دیه از بیت المال مسلمانان به وارثان او داده می شود. و اگر دیوانه 
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را بدون آنکه تهدیدی به قتل کرده باشد، بکشد، پس »قصاصی نیست به خاطر کسی 
که قصاص نمی شـــود« و قاتل باید دیه او را از مال خودش به وارثان دیوانه بپردازد و 

استغفار کند.
خبر دارای شـــهرت روایی اســـت؛ چرا که محمدون ثلاث ایـــن خبر را روایت 
کرده اند. وجه برتری دیگر این روایت وجود دو تن از اصحاب اجماع؛ یعنی حسن بن 
محبوب و ابابصیر مرادی در سلسلۀ روات آن است. وثاقت برخی از راویان مانند: علی 
بن ابراهیم، پدرش و نیز علی بن رئاب مورد اتفاق اصحاب است و درمورد سهل بن 
زیاد در نقل جناب کلینی، گرچه مشهور محققان او را ضعیف دانسته و یا توثیقش را 
ثابت ندانسته اند؛ اما در طریق نقل شیخ صدوق، سهل بن زیاد وجود ندارد؛ بلکه سعد 
بن عبدالله و احمد بن محمد بن عیسی، حضور دارند که هرکدام برای اعتبار روایت 
کافی است. بنابراین اطلاق صحیحه )شـــهید ثانی، 1413، 164/5؛ اردبیلی،1403، 
7/14؛ مجلسی، 1406، 488/16؛ نجفی، 1404، 184/42( به روایت ابابصیر مطابق 

با ضوابط دانش رجال می باشد.
موضوع این روایت مقتولی است که دیوانه است. امام فرمودند: قاتل وی کشته 
نمی شود. ایشـــان در مقام تعلیل می فرمایند: »فَلَا قَوَدَ لِمَنْ لَا یُقَادُ مِنْهُ« این عبارت 
بیان کننده ضابطه ای کلی اســـت که اشـــخاص غیر دیوانه ـ  از کسانی که قصاص 
نمی شوند   را نیز شامل می شود؛ چراکه مقتضای عموم »فَلَا قَوَدَ لِمَنْ لَا یُقَادُ مِنْهُ« این 
است که هر کسی که »لَا یُقَادُ« بر او صدق کند، قاتلش قصاص نمی شود، خواه آن 

کس دیوانه باشد یا غیر دیوانه.
برخی از فقها با اشکال به اطلاق روایت، وجود قدر متیقن در مقام تخاطب را مانع 
تمسک به اطلاق کلام دانسته اند )خوانساری، 1405، 236/7(. برخی دیگر در مقام 
اشکال گفته اند، این روایت و سؤال راوی در مورد خاص؛ یعنی جنایت بر دیوانه بوده 
و پاسخ امام را نیز باید به خصوصِ مورد آن حمل نماییم و وجود »فاء« در اول فراز از 
عبارت و نیز وجود نمونه هایی برخلاف مضمون آن در واقع، مانع تمسک به عموم این 

کلام می باشد )شیرازی،  189-190/89،1408(.
اما به نظر می رسد هیچ یک از این اشکالات وارد نیست؛ چرا که اولًا: منع وجود 
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قدر متیقن در مقام تخاطب مبنایی ســـت که بسیاری از اصولیان یا متعرض حکم آن 
نشـــده اند و یا قدر متیقن را مانع از انعقاد اطلاق نمی دانند )نائینی، 1352، 530/1؛ 

طباطبایی قمی، 1371، 397/1(.
ثانیاً: درست است که سؤال سائل از مورد خاص؛ یعنی قتل شخص دیوانه است، 
ولی از سیاق روایت این گونه بر می آید که امام در مقام بیان یک حکم کلی بوده است 
و در مقام جواب، به جای استفاده از عبارت کوتاه »المجنون« که نص در دیوانه است، 
به بیان یک قانون کلی که موردی بیش از دیوانه از آن اســـتفاده می شود، پرداخت. 
به بیان دیگر، عبارت »لا قود لمن لا یقاد منه« عام اســـت و خصوص مورد که قتل 
دیوانه باشد، موجب تخصیص عموم این عبارت نمی شود؛ چون در علم اصول مبرهن 
شده است که مورد خاص، مخصص عموم عام نمی شود و به همین دلیل گفته اند: 
»العبرة بعموم الجواب لا بخصوص السؤال« )یزدی، 1426، 482/3، روحانی، 1382، 

.)105/6
ثالثاً: در ما نحن فیه نه تنها خصوص مورد، مخصص عموم عام نمی شـــود، بلکه 
عکس آن، باید گفت: امام برای قصاص نشـــدنِ قاتلِ دیوانه به عموم »لا قود لمن لا 
یقاد منه« تعلیل آورده است و از باب قاعدۀ اصولیِ »العلّة تُعمّم و تُخصص« می توان 

گفت: هرجا این علت باشد، حکم عدم جواز قصاص نیز وجود دارد.
رابعاً: »فـــــاء« مانع اطلاق کلام نیست؛ چنان که در موارد دیگری هم داریم که 
»فاء« پس از یک حکم جزیی می آید، اما جملۀ پس از آن، معنایی عام را اراده نموده 
نْ تُشْرِكَ بِی مَا لَیْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ فَلَا 

َ
اســـت. برای مثال، در آیۀ شریفۀ وَ إِنْ جَاهَدَاكَ عَلَی أ

نْیَا مَعْرُوفاً )لقمان،15(. اطاعت نکردن از والدینی که برای  تُطِعْهُمَا وَ صَاحِبْهُمَا فِی الدُّ
خدا شریک قائل می شـــوند، تنها مخصوص فرزند لقمان یا برای زمان های گذشته 
نیست، بلکه این حکم یک دستور کلی و عمومی است، همچنان که در تفسیر این آیه 

شریفه بیان گردیده است )لطفی، 1389، ش22، 153(.
با این توضیحات به نظر روشن است که عبارت »لا قود لمن لا یقاد منه« در روایت 
ابی بصیر عمومیت داشته و شامل غیردیوانه نیز می شود و ذکر دیوانه در این روایت در 

واقع مصداقی برای عموم تعلیل یادشده می باشد.
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2-2. روایت »فضیل بن یسار«
نَّ مَجْنُوناً قَذَفَ رَجُلًا 

َ
روایت چنین اســـت: »لَا حَدَّ لِمَنْ لَا حَدَّ عَلَیْهِ یَعْنِی لَـــوْ أ

« )عاملی، 1409،  لَمْ یَکُنْ عَلَیْهِ حَدٌّ وَ لَـــوْ قَذَفَهُ رَجُلٌ فَقَالَ لَهُ یَا زَانِ لَمْ یَکُنْ عَلَیْهِ حَدٌّ
 .)42/28

 امام صادق فرموده اند: »به خاطر کسی که حد بر او جاری نمی شود کسی را 
حد نمی زنند؛ یعنی اگر دیوانه ای کسی را قذف نماید، بر دیوانه حد جاری نمی شود و 

اگر عاقلی آن دیوانه را قذف کند، بر او هم حد جاری نمی شود«.
کلمۀ  »لا« در متن روایت، لای نفی جنس بوده و ظهور در نفی ثبوت طبیعت و 
جنس مطلق حد دارد )فاضل لنکرانی، 1421، 23(. مراد از »مَن« در روایت، مجنی علیه 
است؛ یعنی اگر کسی که فرضاً مقذوف واقع شود، چون خود اگر مرتکب جرمی شود 
حدی بر او جاری نمی شود، اگر در مورد او شخص دیگری مرتکب جرمی شود که 

حدآور است، بر او هم حدّی جاری نخواهد شد.
استدلال به این روایت در اثبات قاعده »لا قود« در گرو اثبات امکان تسرّی واژۀ 

»حد« به قصاص می باشد. 
بی تردید، حد در لسان فقها به معنای مجازات معیّن و مقدّر شرعی است و این واژه، 
شامل قصاص نمی شود. اما مهم، فهم معنای »حدّ« در لسان روایات است. از این رو، 
 این پرسش مطرح می شود که آیا این لفظ در زمان صدور روایت، یعنی زمان پیامبر
و ائمه در همین معنا دارای حقیقت شرعی بوده تا در صورت نبودن قرینه، حمل 
بر معنای خاصّ آن شـــود یا آنکه در آن ازمنه به معنای دیگری بوده و به تدریج و در 
عصر متشـــرعه در معنای خاص آن حقیقت یافته است که مرجع فهم آن معنا، کتب 

لغت قرار گیرند؟
آنچه از مجموع نقل های لغت شناســـان )جوهری،1410، 462/2؛ زبیدی،1414، 
411/4؛ راغب، 1412، 221؛ قرشی، 1412، 112/2؛ طریحی، 1416، 34/3( به دست 
می آید این اســـت که حد به معنای مرز، منع، انتها، پایان و خاتمه آمده  است و وجه 
تسمیه اقســـام مجازات به حدّ، منع و بازدارنده بودن مجازات ها از تکرار جرم است. 

بنابراین، حد از نظر لغوی بر مطلق مجازات  اطلاق می گردد.
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اما سؤال این است که آیا لفظ حد در زمان شارع از معنای لغوی-مطلق مجازات- 
به معنای مصطلح میان فقها ـ مجازات مقدّر شرعی   منتقل شده تا حقیقت شرعیه در 
این معنا داشته باشد؟ یا اینکه از انتقال مربوط به عصر متشرعه یا همان حقیقت متشرعه 

می باشد؟
آنچه از بررسی در روایات به دســـت می آید آن است که صدق معنای مجازات 
مقدّر شـــرعی بر کلمۀ حد در روایات و انتقال از معنای لغوی و استعمال در معنای 
دوم عقوبت معین، مسلم نیست و حقیقت شرعیه ای در این باره ثابت نیست. مثلًا در 
روایتی )عاملی، 1409، 225/13( امام صادق از مجازات قتل- یا همان قصاص- 
تعبیر به حد نموده است، در حالی که هرگز از قصاص به عنوان مجازات جنایت قتل 
 تعبیر به حد اصطلاحی نمی شود. یا در روایتی دیگر )عاملی، 1409، 227/2( امام
فرموده اند: هرگاه شـــخص در حرم مرتکب جنایت شود، در همان جا بر او اقامۀ حد 
می شود، چون حرمتی برای حرم نگه نداشته است. معلوم است که لفظ حدّ در اینجا 
در معنی اعم از حدّ مقدّر شرعی به کار رفته و شامل تعزیرات و حتی جنایاتی مانند قتل 
 و جنایات بدنی نیز می شود. در روایت سوم )کلینی، 1407، 248/7( نیز امام باقر
از مجازات رباخواری تعبیر به حد نموده است، درحالی که در شرع برای رباخواری، 
مجازات معیّن در نظر گرفته نشـــده است، بلکه مجازات چنین فردی تعزیری است. 
بنابراین، با ملاحظۀ این روایات و سایر اخبار به نظر می رسد، »حد« در لسان روایات به 
معنای مطلق مجازات بوده و برداشت یک معنای خاص از »حد«، مثل مجازات مقدّر 

شرعی، وابستۀ به قرینه و دلیل خاص است.
با توضیحات بالا روشن می شـــود که لفظ »حد« در روایت »لا حدّ لمن لا حدّ 
علیه« به معنای مطلق مجازات شرعی می باشد. از طرفی قصاص هم نوعی مجازات 
شـــرعی بوده، پس عنوان »حد« بر آن صادق است. بر مبنای این روایت، کسی که 

قصاص نمی شود، به خاطر او نیز کسی را قصاص نمی کنند. 
ذکر این نکته لازم اســـت که اگرچه ذیل روایتِ یادشـــده در مورد خاص؛ یعنی 
قذف دیوانه است، اما موجب انصراف معنای اعمِّ حدّ به مجازات قذف و تخصیص 
عموم صدر روایت به خصوص معنای حدّ مقدّر شرعی نمی شود؛ چراکه اولًا مطابق 
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قواعد اصولی، خصوص مورد مخصص عموم عام نمی شود. ثانیاً همان طورکه برخی 
از بزرگان فقه و حدیث متذکر شده اند )اردبیلی، 1427، 309/2؛ مجلسی دوم، 1406، 
 .161/16(، احتمـــال دارد عبارت ذیل روایت مربوط به راوی باشـــد نه کلام امام
شاهد بر این ادعا تعبیر به »تفســـیر ذلک« به جای »یعنی« و آمدن عبارت »لم یکن 
رَ علیه شیئاً« در برخی از نقل های )الکافی، 1407، 254/7( 

ُ
علیه شـــیئاً« بجای »لم أ

این روایت است.
حاصل آنکه هرچند برخی از فقها روایت »لا حدّ لمن لا حدّ علیه« را تنها به عنوان 
مؤیـــد برای حکم قاعدۀ »لا قود« و عدم قصاص بالغ در برابر کودک بیان نموده اند 
)طباطبایـــی، بی تا، 513/2؛ روحانـــی، 1412، 61/26(؛ لیکن با توضیحاتی که ارائه 
شد، می توان ادعا نمود که روایت »لا حدّ لمن لا حدّ علیه« می تواند دلیلی بر اثبات 
قاعدۀ »لا قود« باشد. بلکه شاید بتوان گفت: عبارت کلی »لا حدّ لمن لا حدّ علیه« 
قاعده ای فقهی به شمار می رود که قاعده لاقود مصداقی از آن قاعده دربارۀ قصاص 
می باشد. در این صورت، شناسایی دایرۀ شمول و سایر مصادیق آن تحقیقی مستقل در 

این زمینه را می طلبد.

2-3. اجماع
تمامی فقها در مســـئلۀ قتل دیوانه، توسط عاقل به مفاد قاعده عمل نموده و فتوا به 
عدم قصاص داده اند )نجفی، 1404، 184/42(. بنابراین، حجیّت این قاعده فی الجمله 
اجماعی ســـت. اگرچه در تطبیق برخی صغریات مثل قتل کودک توسط بالغ به این 
قاعده ملتزم نشده اند. چراکه چنین مخالفتی مضرّ به اصل اجماع نمی باشد. منظور از 
تحقق اجماع بر اعتبار یک قاعده این است که همه فقها به آن دلیل یا قاعده هر چند 
در یک مورد، اســـتناد کنند، گرچه در صغریات و موارد تطبیق قاعده با هم اختلاف 
داشته باشند. به همین دلیل گفته اند: اگر نسبت به یک عنوان مطلق، اجماع محقق 
شـــود، می توان به اطلاق آن عنوان در مورد شک تمسک نمود، حتی اگر آن مورد، 
محل خلاف باشـــد؛ زیرا وقتی اعتبار یک قضیۀ کلی با دلیلی ثابت شد )اگرچه آن 
دلیل، اجماع باشد( قضیه نامبرده بر همۀ موارد قابل تطبیق است، حتی اگر بعضی از 
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موارد، محلّ خلاف باشد )بجنوردی، 1419، 12/1(.
با این حال، به دلیل وجود نصوص شرعی در خصوص این قاعده، کاشفیت چنین 
اجماعی روشن نمی باشد و چنین اجماعی مستند و مدرکی بوده و در عداد دلیل معتبر 

قرار نمی گیرد.

2-4. قاعدۀ درأ
با وجود دلایل یادشده احتمال عروض شـــبهه در جواز قصاص در برخی موارد 
منتفی نیســـت و مطابق قاعدۀ »الحدود تدرءُ بالشبهات« در مواردی که مسئولیت و 
استحقاق مجازات کسی محلّ تردید باشد، باید مجازات را منتفی دانست و همان طور 
که پیشتر گذشت از آنجا که اصطلاح »الحدود« در لسان روایات، شامل قصاص نیز 
می شود، از  این رو قاعده درأ همان طور که بسیاری از فقیهان گفته اند، )شیخ طوسی، 
1387، 98/7؛ ابن براج، 1406، 483/2؛ شهید ثانی، 1413، 40/15؛ مرعشی، 1415، 
366/1( در قصاص نیز جاری شـــده و در نتیجه در ما نحن فیه که شک در قصاص 
وجود دارد با اســـتناد به این قاعده منتفی می شـــود. همچنین احتیاط در دماء که از 
مجموعه ادلۀ شـــرعی استفاده می شود اقتضای عدم ثبوت قصاص در موارد شک را 
دارد. چنان کـــه برخی از فقها )طباطبایی، بی تا، 513/2؛ روحانی، 1412، 62/26( به 

این مطلب، اذعان داشته اند.

3. مفاد قاعده
3-1. واژه شناسی »قود«

واژۀ قود از باب »قادَ یقودُ« به معنای »چیزی را با بند و طناب کشیدن« است. به 
طناب هم مقود گفته می شـــود. چنان که به رییس و رهبر گروه، قائد گفته می شود؛ 
چراکه آن ها را رهبری می کند. معنای لغوی قصاص نیز معادل معنای لغوی قود است. 
در لغـــت عرب، قصاص از مادۀ »قصّ« مصدر باب مفاعله از قاصّ، یقصّ، قصاصاً 
به معنای پیگیری نمودن نشانه و اثر چیزی است. شخص نقّال و قصه گو را از این رو 
»قصّاص« می گو یند که از آثار و حکایت گذشـــتگان پیروی نموده و آن ها را برای 
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دیگری تشریح می کند. در برخی مجامع در معنای قصاص آمده، قصاص کیفر گناه 
را گویند، با مرتکبِ جنایت، آن شود که بر دیگری کرده  است )معلوف، بی تا، 621(. 
همین معنا در کتب دیگر نیز آمده اســـت )طریحی، 1416، 180/4(. در اصطلاح 
فقهی، قصاص پیگیری و دنبال نمودن اثر جنایتکار است. گویا قصاص کننده، جانی 
را دنبال نموده و با او آن کند که او انجام داده اســـت )نجفی، 1404، 42/8( و یا به 
تعبیر برخی دیگر از فقها، قصاص، انجام »مثل« عملی است که فاعل آن انجام داده 

است )شهید ثانی، 1412، 396/2(.
با توجه به معنای لغوی »قود« و نیز مفهـــوم لغوی و اصطلاحی قصاص، قود از 
این رو به معنای قصاص آمده اســـت که جانی را با طناب یا امثال آن، به سوی اولیای 
مقتول می برند تا اگر خواستند او را مجازات کنند و یا عفو نمایند )شهیدثانی، 1412، 

.)397/2
با این توضیح روشن می شـــود که مراد از قود در قاعده، همان کیفرِ خاصّ یعنی 
معنای اصطلاحی قصاص است و از آنجا که کلمۀ »لا« در عبارت قاعده از نوع نفی 
جنس بوده و مدخول آن »قود« به معنای قصاص می باشد، این قاعده، مطلق قصاص 
را نفی می کند و با توجه به اینکه خبر »لا« عبارت »لمن لا یقاد منه« اســـت، به دلیل 
عموم این عبارت، معنای قاعده، نفی ثبوت قصاص در مورد همه کســـانی است که 

قصاص نمی شوند.

3-2. معنای عبارت »لا قود لمن لا یقاد منه«
در خصوص معنای عبارت بالا دو احتمال وجود دارد:

1- مراد از »مَن« جانی باشـــد؛ که طبق این احتمال، معنای عبارت این است که 
کسی را که شرایط قصاص ندارد و قصاص نمی شود، نباید قصاص کرد. مثلًا: دیوانه 

و کودک را نباید قصاص کرد.
2- اگر کسی نسبت به افرادی که از آن ها قصاص نمی شود، جنایتی انجام دهد 
نباید قصاص شود؛ یعنی اگر به فرض دیوانه را به قتل برساند، نباید قصاص شود؛ زیرا 

دیوانه خودش اگر کسی را به قتل برساند، قصاص نمی شود.
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از میان دو احتمال، احتمال اول، نادرست است و کلمۀ »مَن« نمی تواند به معنای 
جانی باشـــد؛ زیرا »لام« برای فایده و اختصاص به کار می رود و قصاص برای جانی 
فایده و امتیازی نیســـت. بنابراین، منظور از »من« همان »مجنی علیه« است. بنابراین 

معنای محتمل دوم صحیح خواهد بود.
 نکتۀ دیگر اینکه کلمۀ »مَن« در عبارت قاعده، ظهور در عموم دارد و مراد از آن 
همه کسانی هســـتند که از آن ها قصاص نمی شود. بر همین مبنا در همۀ مواردی که 
شخصی قصاص نمی شود عکس آن نیز باید چنین باشد و اگر بر آن شخص جنایتی 

واقع گردد، جانی نباید قصاص شود.
با توجه به معنای قاعدۀ »لا قود« به نظر می رسد این قاعده از مصادیق قاعده »من له 
الغُنم فعلیه الغُرم« در بخش جزا باشد؛ اگر کودک، جنایتی بر کسی وارد نماید – به دلیل 
خصوصیتی که درکودک، مانع قصاص اوست ـ مجنی علیه یا اولیای دم نمی تواند از 
حق خویش برای قصاص استفاده نماید و اگر کسی هم به آن کودک جنایتی برساند، 

از زیر بار مسئولیت قصاص بیرون رفته و مجازات نمی شود.

4. قلمرو و مصادیق قاعده
اکنون سؤالی که مطرح می گردد آن است که قلمرو قاعدۀ »لا قود« و دایرۀ شمول 
آن، چه میزان است؟ آیا می توان در همۀ افرادی که از اصل اولیۀ قصاص خارج شده و 

قصاص نمی شوند، حکم به عدم قصاص نمود؟
بر مبنای عام بودن قاعده، در همۀ مواردی که افراد، قصاص نمی شوند در عکس 
آن نیز باید چنین بوده که قصاص منتفی باشد؛ لیکن چنین نیست و فرزند با قتل پدر، 
کافر با قتل مســـلمان، عبد با قتل حر به طور قطع قصاص می شوند. از این رو ممکن 
است اشکال شود که عمومیّت قاعدۀ »لا قود« مخدوش است و افرادی چون پدر، 
مســـلمان، حر و ... در برابر فرزند، کافر، عبد و ... با اینکه »لا یقاد منه« هســـتند، 

به خاطر آن ها از فرزند، کافر و عبد قصاص می شوند.
برای پاسخ به این اشکال و در جهت رفع تعارض ظاهری ادلۀ قصاص فرزند، کافر 
و... با قاعدۀ »لا قود« می توان گفت، اشخاصی که از اصل اولیۀ قصاص استثنا گشته 
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و قصاص نمی شوند به دو گروه تقسیم می شوند:
گروه اول: افرادی که مطلقاً و در هیچ شرایطی قصاص نمی شوند. این افراد کسانی 
هســـتند که قصد و عمدی ندارند و اگر هم عمدی داشته باشند، شارع مقدس عمد 
آن ها را خطا به شـــمار آورده و مسئولیت قصاص را به کلی از آن ها رفع نموده است. 
چنین افرادی به خاطر خصوصیتی که در خودشان هست بدون قصد و اراده هستند و 
اگر قصد یا اراده ای هم داشته باشند، شارع مقدس آن قصد و اراده را کالعدم می داند. 
از این رو، این افراد به دلیل خلل در عنصر روانی جرم قابلیت قصاص شدن را نداشته 
و از کیفر قصاص معاف هســـتند. به عبارت دیگر، عامل عدم مسئولیت در این دسته 
از افراد به شخص مرتکب برمی گردد که در این حالت، مرتکب و فاعل فعل، عمد 
و ادراک لازم را ندارد. بنابراین، در هیچ جنایتی قصاص نمی شـــوند؛ چنان که عمد 
کودک و دیوانه خطا به شمار آمده و صرفاً پرداخت دیه لازم می گردد و بنا بر قول بیشترِ 

فقها، عمدِ نابینا نیز خطا بوده و او قصاص نمی شود. 
گروه دوم: افرادی که فی نفسه و به لحاظ طبیعت جسمی و روحی و شرایط اجرای 
تکلیف همۀ شرایط مسئولیت کیفری را دارا بوده و قابلیت قصاص شدن را دارند، امّا 
قصاص نشـــدن آن ها مقید به وصف خاصی بوده و هر کدام به دلیلی خارج از خود 
جانی از کیفر قصاص معاف هستند. به طوری که نفی قصاص در مورد آن ها و تعبیر به 

»لایقاد منه« بر آن ها به نحو مطلق صدق نمی کند. 
با این توضیح، افراد دســـتۀ اخیر داخل در عموم قاعده نمی شوند؛ چراکه »لایقاد 
منه« در قاعده مطلق بوده و به معنای کســـی است که قابلیت قصاص را ندارد. پس 
فردی مانند پدر که به خاطر عروض وصف و عنوان خاص و به صورت مشروط و مقید 
قصاص نمی شود، داخل در مفاد قاعده نیست و اطلاق قاعده منصرف از دسته اخیر 

است.
با اثبات عمومیت قاعده و شـــمول آن نسبت به کودک، دیوانه و نابینا، عمومات 
و اطلاقـــات ادله قصاص در مورد آن ها تخصیص و تقیید داده شـــده و بدین ترتیب 
اشخاص از کیفر قصاص در جنایت عمدی علیه کودک، دیوانه و نابینا معاف خواهند 
شد. البته اگر اجماع یا دلیل دیگری بر جواز قصاص در جنایت بر هر یک از این سه 
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فرد وجود داشته باشـــد موجب تخصیص قاعدۀ »لاقود« و خروج آن فرد از شمول 
قاعده خواهد شد. در ادامه هر یک از مصادیق قاعده با تفصیل بیشتری بحث خواهد 

شد:

4-1. قتل دیوانه
مفاد قاعده در فرض دیوانگی مجنی ٌعلیه، اجماعی ست و همۀ فقها معتقدند، اگر 
کسی نسبت به فرد دیوانه مرتکب جنایتی شود قصاص نمی شود. در مورد دیوانه نه تنها 
دلیل خاص بر قصاص وجود ندارد، بلکه صحیحه ابی بصیر ـ که بیان آن قبلًا گذشت 
ـ و روایت ابی الوَرد بر عدم جـــواز قصاص عاقل در برابر قتل دیوانه دلالت می کند. 
ابی الورد می گوید: به امـــام باقر یا امام صادق گفتم: خدا به تو خیر دهد! مرد 
دیوانه ای به مرد دیگری حمله کرد و ضربه ای بر او وارد کرد، آن مرد شمشیر را از دیوانه 
گرفت و با ضربه ای او را کشت، فرمود: حکم آن این است که قصاص و دیه ندارد. 

دیه او بر امام است و خونش هدر نمی رود )کلینی، 1407، 295/7(.
صاحب جواهر می نویسد: »خلافی در این حکم نیافتم و غنیه و غیر آن این حکم 
را پذیرفته اند و کشف اللثام حکم قطعی اصحاب را چنین دانسته و در کشف الرموز 
ادعای اجماع شـــده و این حکم با وجود صحیحۀ ابی بصیر حجت است.« )نجفی، 

.)184/42 ،1404

4-2. قتل کودک
 در خصوص قصاص یا عدم قصاص فرد بالغ در قتل کودک دو قول وجود دارد. 
مشهور فقهای امامیه معتقد به قصاص بالغ در برابر کودک بوده و در مقابل برخی از 

فقها قائل بر عدم قصاص هستند. 
4-2-1- قول به قصاص

شیخ طوسی در کتاب النهایه می نویسد: »هر کس کودکی را عمداً بکشد به سبب 
آن کشته می شود« )شیخ طوسی، 1400، 760( ابن حمزه طوسی همین قول را اختیار 
نموده )ابن حمزه، 1408، 433( و ابن ادریس حلّی با استناد به عموم »النفس بالنفس« 
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قصاص بالغ را اظهر اقوال دانسته است. )ابن ادریس، 1410، 369/3( محقق حلّی در 
شرائع الاسلام بنابر »اصح« )محقق حلّی، 1408، 200/4( و در مختصر النافع با تعبیر 
به »علی الاشبه« آن را اختیار نموده است )محقق حلّی، 1418، 297/2( فاضل آبی 
تعبیر مصنف به »علی الاشـــبه« را تنبیه به وجود اختلاف در مسئله می داند: )فاضل 
آبی، 1417، 611/2( همچنین فاضل مقداد در التنقیح الرائع لمختصر الشـــرائع وجه 
اشبهیت قصاص را دو چیز می داند: 1- عموم آیه النفس بالنفس 2- ظهور آیۀو الحقنا 
بهم ذریتهم )طور:21( و الحاق کودک به پدر )فاضل مقداد، 1404، 330/4( علامه 
حلّی در کتب مختلف خویش، تبصرة المتعلمین )علامۀ حلی، 1411، 196(، قواعد 
الاحکام )علامۀ حلی، 1413 609/3( ارشـــاد الاذهان )علامۀ حلی، 1410 203/2(، 
تحریر الاحکام )علامۀ حلی، 1420، 464/5( و تلخیص المرام )علامۀ حلی، 1421، 
342( گاه با عبارت »اصح« و گاه به طور مطلق،  نظر مشـــهور را اختیار نموده است 

)علامۀ حلی، 1413، 361/9(.
از دیگر قائلان به این فتوا می توان به شـــهید ثانی در مســـالک الافهام )شـــهید 
ثانـــی،1413، 64/15(، صاحب جواهر )نجفی، 1404 ،184/42(، امام خمینی )امام 
خمینی، بی تا، 523/2(، آیت الله فاضل لنکرانی )فاضل لنکرانی، 1422، 172(، محقق 

سبزواری )سبزواری،1413، 236/28( اشاره کرد.

4-2-2. قول به عدم قصاص 
ابوصلاح حلبی نخستین فقیهی است که قائل به عدم قصاصِ انسانِ بالغ در برابر 
کودک شده است، ایشان می نویسد: »و إن کان المقتول صغیراً او مجنوناً فعلی القاتل 

الدیه دون القود« )ابوالصلاح حلبی، 1403، 384(.
ابوصلاح برای ادعای خویش هیچ دلیلی نیاورده است. فقهایی که متعرّض قول 
ایشان شده اند هر یک، مســـتندی برای قول او بیان نموده اند. پاره ای از فقها مستند 
ایشـــان را حمل کودک بر دیوانه به خاطر مســـاوات آن دو در نقصان عقل دانسته اند 
)فاضل مقداد، 1404، 330/4؛ ابن فهد حلّی، 1410، 429 ؛ 1407، 195/5؛ شهید ثانی، 
1413، 164/15؛ طباطبایی، 1418، 255/16( و از این دلیل جواب داده اند که کودک 
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و دیوانه را نباید مســـاوی دانست؛ بلکه بین آن دو فرق وجود دارد، چنان که شارع اذان 
کودک را معتبر دانسته و وصیت وی را جایز و نافذ می داند اما اذان و وصیت دیوانه را 
معتبر نمی داند. فرق دیگر آن است که عذر کودک و نقص عقل او معلوم الزوال است 

اما دیوانه این طور نیست. )علامۀ حلی، 1413، 361/9(.
بر این اســـاس باید گفت، مقایســـه کودک با دیوانه و مساوی دانستن آن ها و در 
نتیجه، الحاق کودک به دیوانه در عدم قصاص قاتل او صحیح نیســـت، بلکه حمل 

کودک بر دیوانه به ملاک نقص عقل در آن دو، قیاسی است که اعتباری ندارد.
با این حال باید گفت، از کجا معلوم که مســـتند ابوصلاح همین دلیل باشـــد؟ 
ابوصـــلاح اگرچه کودک را در کنار دیوانه آورده، اما او را به شـــخص دیوانه ملحق 
نکرده است؛ از این رو، بیان نقصان عقل کودک و حمل او به دیوانه به عنوان دلیل قول 
ابوصلاح توجیهی ندارد؛ هرچند که اشکالات وارد شده به این دلیلِ احتمالی، موجّه 

به نظر می رسد. 
دلیل دیگری که برای ابوصلاح بدان استناد شده است، عموم »لاقود لمن لایقاد 
منه« در روایت ابی بصیر می باشد )شـــهید ثانی، 1413، 166/15؛ طباطبایی، 1418، 

.)255/16
 شهید ثانی پس از برشمردن این روایت به عنوان دلیل ابوصلاح می گوید: »چون 
کلمۀ »مَن« در این عبارت، عام بوده و شامل کودک و دیوانه می شود و از آنجا که از 
این دو قصاص نمی شود، به خاطر این دو نیز از عاقل قصاص نمی شود. در نتیجه قیاس 
به دیوانه نمی شـــود. بلکه هر دو داخل در عموم نص هستند.« )شهید ثانی، 1413، 

.)166/15
 ایشان بدون اینکه جوابی به این دلیل داده باشد با سکوت از کنار آن می گذرد.

آیت الله خویی اولین فقیهی است که بعد از ابوصلاح به صراحت به عدم قصاص 
بالغ در برابر کودک حکم نموده است. وی در مبانی تکملةالمنهاج می  نویسد: »آیا 
بالغ به خاطر قتل کودک قصاص می شود؟ گفته شده: بله و این حکم مشهور است 
ولی در آن اشکال است بلکه به کلی نادرست است.« )خویی، 1422، 85/2( ایشان 
برای عدم قصاص به عموم »لا قود لمن لایقاد منه« به روایت ابی بصیر استناد نموده و 
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پس از نقل اصل روایت می نویسد: »درست است که این روایت در مورد دیوانه است 
اما قول امام به »لا قود لمن لایقاد منه« تمسک به کبرای کلی برای صغری است و 

دلالت بر عدم قصاص صغیر نیز دارد.« )همان( 
پس از ایشـــان برخی از شـــاگردان وی، مختار اســـتاد را فتـــوای خویش قرار 
داده اند )ر.ک: وحید خراســـانی، 1428، 523/3 ؛ فیاض کابلی، بی تا، 363/3 ؛ 

روحانی،1412، 61/26 ؛ تبریزی، 1426، 160(.
در جمع بندی کلمات این دسته از فقها می توان گفت: عمده دلیلی که ایشان بدان 
استناد نموده اند، عموم قضیه »لا قود لمن لایقاد منه« در صحیحۀ ابی بصیر می باشد. 
از آنجا که کودکِ قاتل قصاص نمی شود )لایقاد منه( اگر مقتول هم واقع شود به خاطر 

او کسی قصاص نمی شود )لا قود له(.

4-2-3. ارزیابی ادلۀ طرفین
4-2-3-1. صحیحه ابی بصیر

صحیحۀ ابی بصیر به عنوان مهمترین دلیل عدم قصاص مطرح است. بدیهی است 
بعد از اثبات عموم عبارت »لا قود لمن لایقاد منه« و شـــمول آن نسبت به کودک، 
عمومات و اطلاقات ادلۀ قصاص- به عنوان مهمترین دلیل قول مشهور–تخصیص و 

تقیید خواهد خورد.
ممکن است اشکال شود روایتی که به کبرای آن استدلال شده شمول آن، مورد 
اعراض مشـــهور فقها قرار گرفته است. بنابراین با اینکه سند روایت ابی بصیر صحیح 

است ولی قابل اعتماد و عمل نیست. 
در پاسخ می توان گفت:

 اولًا: عمل نکردن مشهور به صحیحۀ ابی بصیر در مسئلۀ کودک به معنای اعراض 
آن ها از اصل روایت یا قســـمت مورد اســـتناد آن نیست؛ بلکه به دلیل تخصیص زدن 
این فراز از روایت به  دلیل دیگر-یعنی روایت ابن فضّال- است )مدنی کاشانی، 1410، 
102(. به این سبب، عدم عمل فقها نه به دلیل قراین حسیّ، بلکه به دلیل عناصر و قراین 

اجتهادی است، از این رو، اعراض آن ها اعتباری نخواهد داشت.
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ثانیاً: این مبنا که اعراض مشهور موجب انکسار خبر گردد، مورد نقد بلکه انکار 
ایشان است )خویی، 1422، 237/1؛ مدنی تبریزی،1403، 368/2(. چرا که اگر در 
ق باشد، اعراض آن ها یک امارۀ ظنی خواهد بود که  مسئله ای اعراض اصحاب محقَّ
در نهایت موجب ظن به خلل می شود و دلیلی بر اعتبار چنین ظنّی در دست نیست. 

ثالثاً: اگر بپذیریم که اعراض اصحاب کاسر صحت خبر باشد، مناط در وهن خبر 
صحیح به واسطۀ اعراض و نیز جبر خبرِ ضعیف به سبب اقبال، اعراض و اقبال فقهای 
متقدم آن هم به اعتبار قرب عهد آن ها به زمان معصومین است )مدنی تبریزی،1403، 
367/2( در مانحن فیه اعراض همۀ قدما ثابت نیســـت؛ چراکه اولًا ابوصلاح حلبی 
به صراحت وفق مضمون روایت فتوا داده اســـت و ثانیاً مطابق تتبع نگارنده برخی از 
فقیهان چون صدوق اول، ابن ابی عقیل عمانی، ابن جنید اســـکافی متعرض مســـئله 

نشده اند. بدیهی است اعراض فقها، به مجرد عدم فتوا ثابت نمی شود. 

 4-2-3-2. روایت ابن فضال از امام صادق
شیخ طوسی در تهذیب الاحکام روایت را این گونه نقل می کند: »ابن فضّالٍ عن 
بعض اصحابنا عن ابی عبدالله قال: کلّ من قتل شیئاً صغیراً او کبیراً بعد أن یتعمّد 

فعلیه القود« )شیخ طوسی،1407، 162/10(.
 اگر مراد از »شیئاً« انسان مقتول باشد و »صغیراً« و »کبیراً« را صفت شئ در نظر 
بگیریم، معنای روایت چنین می شـــود: »هرکس انسانی را چه کوچک باشد و چه 
بزرگ، عمداً بکشد قصاص می شـــود.« بر این اساس، دلالت روایت بر قصاص در 
قتل کودک روشن است، اما از نظر سند، شیخ طوسی روایت را از علی بن حسن بن 
فضّال نقل می کند. معلوم است که شیخ نمی تواند این روایت را بی واسطه از بنی فضّال 
نقل کند. چون بین آن ها، ده ها سال فاصله است با این حال مشکلی از این نظر پیش 
نمی آید؛ چرا که شیخ در مشیخه تهذیب الأحکام، سندش را تا ابن فضّال بیان نموده 

است.1 

1. »و ما ذکرتُ فی هذا الکتاب عن علی بن حسن بن فضال فقد اخبرنی به احمد بن عبدون المعروف بابن الحاشر سماعاً منه 
و اجازة عن علی بن محمد بن زبیر عن علی بن الحسن بن فضّال....« )طوسی، تهذیب الاحکام، مشیخه، 56(
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البته بیت بنی فضّال و خود علی بن حسن بن فضّال فطحی مذهب بوده )مجلسی 
اول، 1414، 7/7( و بعـــد از امام صادق قائل به امامت عبدالله بن جعفر و بعد از 
فوت عبدالله به امامت موسی بن جعفر منتقل شده اند  با این حال توثیق وی در کتب 
رجالی و نیز روایتی از امام عسکری دربارۀ بنی فضّال که می فرماید: »خُذوا بما روَوْا 
وْا« )عاملی، 1409، 102/27(، موجب پذیرش روایات ایشان از سوی فقها 

َ
وَ ذرُوا ما رَأ
شده است.

اما آنچه در سند روایت قابل تامّل است آن است که ابن فضال از بعض اصحابش 
نقل می کند لذا مشخص نیست چه کسی روایت را از امام صادق نقل نموده است 

به همین جهت سند روایت به واسطه ارسال آن، دچار ضعف است.
برخی فقها معتقدند ارســـال خبر به واسطه عمل مشـــهور اصحاب جبر می شود 
)نجفی، 1404، 184/42؛ فاضل لنکرانی، 1421، 172؛ مدنی کاشـــانی، 1410، 102(. 
لکن اولًا استناد عمل مشهور به خبر بنی فضال ثابت نیست. ثانیاً همان طور که گذشت 
جبر ضعف خبر بواسطه عمل اصحاب خود مبنایی مورد مناقشه است )خویی، 1422، 

237/1؛ مدنی تبریزی، 1403، 368/2(.
البته صدوق در الفقیه شبیه این روایت را از ابن بکیر از امام صادق نقل می کند: 
»و فی روایة ابن بکیر قال: قال ابوعبدالله: »کلّ من قتل بشیءٍ صغیرٍ او کبیرٍ بعد أن 

یتعمّد فعلیه القود« )شیخ صدوق،1413، 112/4(.
نقل صدوق برخلاف نقل شـــیخ از جهت سند، مسند و صحیح است. صدوق 
در مشیخه  کتابش سند روایت را ذکر کرده است.1 با این حال روایت صدوق از نظر 
دلالت با مرســـله ابن فضال مطابقت نداشـــته و دلالتی بر جواز قصاص بالغ در برابر 
کودک ندارد؛ چرا که مطابق این نقل، معنای روایت چنین است: »هرکس دیگری را 
با چیز کوچک یا بزرگ به قتل برساند چنانچه عمداً باشد قصاص می شود«. دو کلمه 
»صغیر« و »کبیر« صفت برای »شیء« هستند یعنی چیزی که  با آن قتل انجام گرفته 
 است کوچک باشد یا بزرگ. در این صورت روایت، بیگانه از مقام بوده و مربوط به ما 

1. »و ما کان فیه عبد الله بن بکیر فقد رویته عن ابی- رضی الله عنه – عن عبدالله بن جعفر الحمیری عن احمد بن محمد بن 
عیسی، عن الحسن بن علی بن فضال عن عبدالله بن بکیر« )طوسی، من لا یحضره الفقیه، 427/4(
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نحن فیه نیست که مقتول صغیر یا کبیر باشد. )خویی، مبانی تکملة المنهاج، 86/2(. 
بلکه دلالت دارد بر این که اگر کسی قصد قتل داشته باشد عامد است اگر چه قتل با 

ابزاری که غالباً کشنده نیست، اتفاق افتد )مجلسی اول، 1406، 334/10(
به نظر می رســـد این دو نقل یعنی نقل شیخ طوســـی و نقل شیخ صدوق، روایت 

واحدی باشند و نقل درست همان نقل صدوق باشد؛ چراکه:
 اولًا: سـند شـیخ صـدوق به حسـن بـن علی بن فضـال و از او بـه عبدالله بن بکیر 
می رسـد و از طرفی سـند شـیخ طوسـی در تهذیب نیز به ابن فضاّل از بعض اصحابش 
می رسـد. بـا مقایسـه این دو سـند می تـوان حـدس زد که روایـت واحد بوده و مـراد از 
بعـض اصحـابِ ابـن فضّـال در نقل تهذیب همـان عبدالله بـن بکیر اسـت. آنچه این 
احتمال را تقویت می کند، تذکر بزرگان فقه و حدیث به اشـتباهات شـیخ طوسـی در 
اسـناد و متـون روایـات تهذیـب و نیز اضبط و ادقّ بودن کتـاب من لایحضره الفقیه در 

مقایسـه با تهذیب است.1 
ثانیاً: تعبیر نمودن از انسان به »شیء« معهود و متداول نیست )روحانی، 1412، 61/26(.

ثالثـــاً: در نقل صدوق حرف »باء« آمده اســـت و در دَوَران بین زیاده و نقیصه 
اقتضای اصل آن است که بنا را بر وجود زائد قرار دهیم؛ چراکه در حقیقت بازگشت 
مسئله به دَوَران امر بین کذب راوی )با اضافه نمودن به مفاد روایت( و نسیان )با فرض 

کم نمودن از مضمون روایت( اوست و نسیان، اولی از تکذیب است.
در این صورت، این روایت اگرچه از نظر سندی صحیح است، اما به لحاظ دلالی 
هیچ ارتباطی به قتل کودک نداشته و به طور کامل از موضوع بحث خارج است و مانع 

از عموم قاعده »لا قود« نمی شود.

4-2-3-3. اجماع فقها
محقق سبزواری در مهذب الاحکام در مسئله قصاص بالغ در برابر کودک ادعای 

1. بحرانی، الحدائق الناضره، 60/12: لا یخفی علی من له انس بالتهذیب ما وقع للشیخ )قدس سره( فیه من التحریف و 
الزیاده و النقصان فی المتون و الاسانید« نجفی، جواهر الکلام، 295/10: »...مع ان المروی عن الفقیه الذی هو اضبط من 

التهذیب قطعاً« و همان، 170/43: »...اذ عرفت خلوة فی روایة الفقیه التی هی اضبط من التهذیب«.
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اجماع نموده است: »مضافاً الی دعوی الاجماع« )سبزواری، 1413، 236/28(.
اما به نظر ادعای اجماع در مســـئله از نظر صغری و هم از لحاظ کبری مخدوش 
می باشد. از جهت صغری به خاطر آنکه این مسئله مورد اختلاف فقها بوده و فقیهانی 
چون ابوصلاح حلبی، آیت الله خویی و برخی دیگر از معاصران به عدم قصاص بالغ 

در برابر کودک تصریح نموده اند و برخی دیگر متعرض مسئله نشده اند.
اما از نظر کبری، اشکال این اجماع مدرکی بودن و یا حداقل احتمال مدرکی بودن 
آن اســـت؛ در نتیجه کاشفیت این اجماع محل تردید بوده و چنین اجماعی حجیت 
نخواهد داشت؛ زیرا اجماع اصطلاحیِ کاشف از رأی معصوم آن اجماعی است 
که هیچ گونه دلیلی از آیه یا روایت بر وفق رأی مُجمعین وجود نداشـــته باشد؛ در غیر 
این صورت احتمال می رود مدرک مجمعین همان آیه یا روایت باشد. در ما نحن فیه نیز 
دلایلی از آیات و روایات توسط فقها مبنی بر قصاص بالغ در برابر کودک مورد استناد 

قرار گرفته است.
حاصل آنکه عموم قاعده »لا قود« به ظاهر خود باقی مانده و روایت ابن فضّال و 

دلیل اجماع توان معارضه با عموم قاعده را ندارند. 

4-3- جنایت بر جنین 
سؤالی که در این قسمت مطرح می شود آن است که آیا عموم قاعدۀ لاقود شامل 
سقط جنین نیز می شود؟ به طوری که مرتکب سقط عمدی جنین قصاص نشود؟ قابل 
ذکر است که چنانچه ایراد جنایت عمدی به جنین قبل از دمیده شدن روح باشد، به 
اتفاق فقهای امامیه، مرتکب جنایت محکوم به قصاص نمی شود. اما در فرض جنایت 
و سقط عمدی جنین بعد از دمیده شدن روح، گروهی از فقها قائل به قصاص جانی 
هســـتند و برخی قائلان به قصاص، این قید را اضافه کرده اند که مرگ جنین باید در 
بیرون از رحم اتفاق افتد تا موجب قصاص گردد، »فمات عنه سقوطه« )محقق حلی، 
1408، 266/4؛ علامه حلّی، 1413، 699/3؛ شـــهید ثانی، 1413، 487/15؛ فاضل 

هندی، 1416، 473/11(.
عمده دلیل قائلان به قصاص آن است که در سقط جنین، موضوع قصاص یعنی 
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از بین بردن روح محترم محقّق شده و عموم ادلّه ثبوت حق قصاصِ نفس که موضوع 
آن ها انســـان و نفس محترمه است، شامل آن می شـــود )نجفی، 1404، 381/43؛ 

سبزواری، 1413، 324/29(.
 درمقابل، عدّه ای از فقها که بیشتر از معاصران هستند، قاتل جنین را سزاوار قصاص 
نمی دانند )خویی، 1422، 513/2، گلپایگانی، 1409، 295/3؛ فاضل لنکرانی، بی تا، 
516/1؛ بهجت، 1428، 504/4؛ مکارم شـــیرازی، 403/1427،10؛ روحانی، 1412، 

361/26؛تبریزی، بی تا، 430/1، وحید خراسانی، 1428، 590/3(.
برخی از فقهای معاصر در استدلال به عدم قصاصِ قاتل جنین به کبرای کلی »لا 

قود لمن لایقاد منه« استناد کرده اند. )خویی، همان؛ روحانی، همان(.
 از آنجاکه هیچ وقت از جنین قصاص نمی شود، بعید نیست بتوان گفت، جنین نیز 
داخل در »لایقاد منه« بوده و در نتیجه با استناد به دلالت لفظی قاعدۀ »لاقود« حکم 

به عدم قصاص در سقط جنین نمود.
 البته آنچه که موجب تردید در شمول قاعده لاقود نسبت به جنین می شود آن است 
که عبارت »لا قود لایقاد منه« انصراف به کســـی دارد که قصاص در حق او ممکن 
و متصوّر باشد تا بتوان در مورد او گفت: »کسی که قصاص نمی شود، به خاطر او نیز 
کســـی را قصاص نمی کنند« و از آنجا که جنین قابل قصاص نبوده و توانایی انجام 
فعل موجب قصاص را ندارد اطلاق عبارت »لا قود لمن لایقاد منه« از جنین انصراف 
داشته )محسنی، 1424، 62/1( و جنین موضوعاً از عبارت »لایقاد منه« خارج است. 

در نتیجه قاعدۀ لاقود جنین را در برنمی گیرد. 
با این همه، بعد از اینکه عموم قاعده و شـــمول آن نســـبت به کودک را ثابت 
نمودیم، جـــای تردید باقی نمی ماند که قاتل کـــودک و قاتل جنین در حکم عدم 
قصاص مشترک اند؛ چراکه اگرچه دلالت لفظی قاعده نسبت به جنین محلّ اشکال 
باشـــد لکن ملاک حکم قتل کودک به طریق اولویت، شـــامل جنین نیز می شود 
و حکم عدم قصاص به طریق اولی برای ســـقط جنیـــن ثابت می گردد؛ زیرا وقتی 
قاتل کودک محکوم به قصاص نشود مرتکب سقط جنین به طریق اولی محکوم به 

قصاص نخواهد شد.
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4-4. قصاص عضو
فقها کلیه شرایط معتبر در قصاص نفس را در قصاص عضو نیز معتبر دانسته اند؛ از 
این رو، کودک و دیوانه در جنایت بر عضو نیز همچون جنایت بر نفس، فاقد مسئولیت 
کیفری قصاص بوده و اعضای کودک و دیوانه در برابر اعضای شخص بالغ، »لایقاد 
منه« بوده و قصاص نمی شود. همچنین کلمه »لا« در ابتدای قاعده از نوع نفی جنس 
بوده و مطلق قصاص را –چه قصاص نفس باشد و چه قصاص عضو- در برابر کودک، 
دیوانه نفی می کند. حاصل آنکه عموم قاعدۀ لاقود شامل قصاص عضو نیز می شود 
و جنایت بر اعضا برضدّ افراد یادشده قصاص ندارد. برخی از فقها درباره جنایت بر 
دندان کودک می نویسند: مقتضای »لا قود لمن لا یقاد منه« عدم قصاص در جنایت 
بر کودک اســـت به طور مطلق )خویی، 1422، 210/42( و یا برخی دیگر دربارۀ قطع 
آلت تناسلی کودک می گوید: »بر اساس»لا قود لمن لا یقاد منه« در روایت ابی بصیر 
قصاص بالغ به ســـبب جنایت عمدی بر کودک جایز نیست، خواه آن جنایت، تلف 

نفس باشد و خواه تلف عضو« )تبریزی، 1426، 303(.

5. نتیجه گیری
در روایت ابابصیر از امام باقر از حکم قتل عمدی دیوانه توسط فرد عاقل سؤال 
شـــده است؛ امام در مقام پاسخ  به سؤال حکم به عدم قصاص جانی داده اند. ایشان 
در مقام تعلیل فرموده اند: »فَلَا قَوَدَ لِمَنْ لَا یُقَادُ مِنْهُ«. ظاهر این عبارت بیان »قاعده ای 
عام« و »کبرایی کلی« اســـت. به نظر نگارنده این خبر بنا بر ملاک های ثابت شده 
در دانش رجال معتبر بوده و اطلاق »صحیحه« بر آن موجّه می باشـــد. شـــمول این 
روایت بر مورد خود )یعنی جنون( اگرچه مورد اتفاق اســـت، اما در تســـرّی علت بر 
سایر موارد، میان فقیهان اختلاف نظر وجود دارد. نگارنده بر اساس آنچه در متن مقاله 
گذشت، صحیحه ابابصیر را دلیل بر عدم قصاص مواردی مثل قتل کودک، جنایت بر 
اعضای کودک و نیز جنایت بر جنین می داند. ضمن آنکه اعتبار قاعده فوق محدود 
به صحیحه ابابصیر نبوده و روایات دیگر، قاعده درء و اجماع نیز به عنوان »دلیل« و یا 

»مؤید« قاعده قابل بازشناسی هستند.
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41.ــــــــ ، 1413ق، قواعد الأحکام فی معرفة الحلال و الحرام، چ اول، قم، دفتر انتشـــارات 
اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

42.ــــــــ ، 1410ق، إرشـــاد الأذهان إلی أحکام الإیمان، چ اول، قم، دفتر انتشارات اسلامی 
وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

43.ــــــــ ، 1420ق، تحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة )ط - الحدیثة(، چ اول، قم، 
.مؤسسه امام صادق

44.ــــــــ ،1421ق، تلخیص المرام فی معرفة الأحکام، چ اول، قم، انتشـــارات دفتر تبلیغات 
اسلامی حوزه علمیه قم.

45.ــــــــ ، 1411ق، تبصرة المتعلمین فی أحکام الدین، چ اول، تهران،  مؤسســـه چاپ و نشر 
وابسته به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.

46.فاضل آبی، حسن بن ابی طالب،1417ق، کشف الرموز فی شرح مختصر النافع، چ سوم، 
قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

47.فاضل لنکرانی، محمد، 1422 ق، تفصیل الشـــریعة فی شرح تحریر الوسیلة - الحدود، چ 
.اول، قم، مرکز فقهی ائمه اطهار

48.ــــــــ ، 1421ق، تفصیل الشـــریعة فی شرح تحریر الوسیلة - القصاص، چ اول، قم، مرکز 
.فقهی ائمه اطهار

49.ــــــــ ، بی تا، جامع المسائل )فارسی(، چ یازدهم، قم، انتشارات امیر قلم.
50.فاضل مقداد، مقداد بن عبد اللّه سیوری،1404ق،  التنقیح الرائع لمختصر الشرائع، چ اول، 

قم، انتشارات کتابخانه آیةالله مرعشی نجفی.
51.فاضل هندی، محمد بن حسن،1416ق، کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام، چ اول، 

قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
52.فیاض کابلی، محمد اسحاق، بی تا، منهاج الصالحین )للفیاض(، چ اول، قم، بی نا.

53.قرشی، سید علی اکبر، 1412ق، قاموس قرآن، چ ششم، تهران، دار الکتب الإسلامیة.
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54.کلینی، محمد بن یعقوب،1407 ق، الکافی )ط - الإسلامیة(، چ چهارم، تهران،  دار الکتب 
الإسلامیة

55.گلپایگانی، محمد رضا، 1409ق، مجمع المسائل، چ دوم، قم، دار القرآن الکریم.
56.لطفی، اسدالله،  مجله فقه و مبانی حقوق اسلامی، بررسی مبنای فقهی عدم قصاص بالغ در 

قتل کودک، شماره 22، زمستان 1389.
57.لوییس، معلوف، بی تا،  المنجد، چ اول، بیروت، دارالمشرق.

58.مجلسی اول، محمد تقی،1414ق، لوامع صاحبقرانی، چ دوم، قم، مؤسسه اسماعیلیان.
59.ــــــــ ، 1406ق، روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه، چ دوم، قم، مؤسسه فرهنگی 

اسلامی کوشانبور.
60.مجلسی دوم، محمد باقر بن محمد تقی، 1406ق، ملاذ الأخیار فی فهم تهذیب الأخبار، بی 

چا، قم، انتشارات کتابخانه آیةالله مرعشی نجفی.
61.محســـنی، محمد آصف،1424ق، الفقه و مسائل طبیة، چ اول، قم، انتشارات دفتر تبلیغات 

اسلامی حوزه علمیه قم.
62.محقق حلی، جعفر بن حســـن،1418ق، المختصر النافع فی فقه الإمامیة، چ ششـــم، قم، 

مؤسسة المطبوعات الدینیة.
63.ــــــــ ،1408ق، شرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام، چ دوم، قم، مؤسسه اسماعیلیان.

64.مدنی تبریزی، یوسف، 1403 ق، درر الفوائد فی شرح الفرائد، چ اول، قم، بی نا. 
65.مدنی کاشـــانی، حاج آقا رضا، 1410ق، کتاب القصاص للفقهاء و الخواص، چ دوم، قم، 

دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
66.مرعشی نجفی، سید شهاب الدین، 1415ق، القصاص علی ضوء القرآن و السنة، چ اول، قم، 

انتشارات کتابخانه آیةالله مرعشی نجفی.
67.مکارم شیرازی، ناصر،1427ق، استفتاءات جدید، چ دوم، قم، انتشارات مدرسه امام علی 

بن ابی طالب
68.یزدی، محمدکاظم بن عبدالعظیم، 1426 ق، حاشیة فرائد الأصول، چ اول، قم، بی نا

69.نجفی، محمد حســـن، 1404ق، جواهر الکلام فی شرح شرائع الإسلام، چ هفتم، بیروت، 
دارإحیاء التراث العربی.

70.نائینی، محمد حسین،1352، أجود التقریرات ، چ اول، قم، بی نا.
.71.وحید خراسانی، حسین،1428ق، منهاج الصالحین، چ پنجم، قم، مدرسه امام باقر




