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چکیده
در قوانین کیفری جمهوری اســـامی ایران، قاضی اختیـــار دارد از مجازات تکمیلی 
بهره ببرد. در سال 1392 با تغییر قانون مجازات اسلامی، اعمال مجازات تکمیلی علاوه‌ بر 
مجازات‌های تعزیری در حدود و قصاص هم پذیرفته شد. با توجه به اصل عدم مشروعیت 
مجازات پرسش این است که مبانی مشروعیت مجازات تکمیلی در حدود و قصاص چیست؟ 
آیا این نوآوری قانون از حیث مبانی فقهی پشتیبانی می‌شود؟ ممکن است با استناد به برخی 
روایات و عناوین ثانوی، به جواز این نوع مجازات از باب حکم اولی یا ثانوی قائل شـــد اما 
بررسی روایات نشـــانگر آن است که مجازات تکمیلی در برخی موارد خاص وجود دارد و 
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نمی‌توان از این موارد خاص الغای خصوصیت یا تنقیح مناط نمود. همچنین عناوین ثانوی 
به‌گونه‌ای نیستند که بتوان از اصل عدم مجازاتِ اضافی که مبتنی بر مستندات قوی فقهی 
اســـت، دست شست و به‌صورت کلی حکم نمود که در هر جرم حدی یا قصاص یا حتی 
تعزیرات منصوصِ شرعی، اعمال مجازات تکمیلی، مجاز و مشروع می‌باشد. این پژوهش به 

شیوۀ تبیینی ـ تحلیلی و به روش کتابخانه‌ای انجام گرفته است.
کلیدواژه‌ها: مجازات تکمیلی، حدود، قصاص، تعزیر، اصل عدم ولایت، استصحاب 

عدم.

مقدمه
مجازات‌ها طبقه‌بندی و تقســـیمات متعددی دارند. در یک تقسیم مجازات‌ها به 
سه قسم اصلی، تکمیلی و تبعی تقسیم می‌شوند. مبنای این تقسیم نسبتِ مجازات‌ها 
با یکدیگر است؛ بدین معنا که مجازات یا باید در حکم ذکر شود یا نیازی به ذکر در 
حکم نیست. قسم اخیر را مجازات تبعی می‌گویند که موضوع مادۀ 25 قانون مجازات 
اسلامی مصوب 1392 می‌باشد. مجازاتی که باید در حکم ذکر شود خود بر دو قسم 
است: یا لازم نیســـت در کنار مجازات دیگری آورده شود که به آن مجازات اصلی 
می‌گویند. یعنی همان مجازاتی که در مواد قانون برای اعمال مجرمانه پیش‌بینی شده 
اســـت )مثلًا قصاص برای قتل عمد، دیه برای قتل شبه عمد، 80 ضربه شلاق برای 
شرب مسکر و ... ( و یا لازم است برای اعمال، در کنار مجازات دیگری آورده شود 
که به آن مجازات تکمیلی و گاه تتمیمی می‌گویند. تکمیلی یعنی کامل‌کننده و در 
واقع باید مجازات اصلی باشد تا مجازات تکمیلی آن را کامل کنند. مجازات تکمیلی 

موضوع ماده 23 قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 می‌باشد.
برای مجازات‌های اصلی، تکمیلی و تبعی تعاریف مختلفی آورده شده است که 
بررسی آن‌ها از موضوع این مقاله خارج است. اما تنها به یک تعریف اشاره می‌شود: 
مجازات اصلی، مجازاتی است که قانون‌گذار برای هر جرمی به طور خاص در نظر 
گرفته اســـت و به‌صورت موردی در هر مادۀ قانونی معین‌شده و قاضی ملزم به تعیین 
آن است ) الهام و برهانی، 1393، 103/2(. مجازات تکمیلی به مجازات‌هایی گفته 
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می‌شـــود که در تکمیل مجازات اصلی به آن افـــزوده می‌گردد و افزون بر اینکه باید 
در دادنامه ذکر گردد، هیچ‌گاه به تنهایی مورد حکم دادگاه قرار نمی‌گیرد )اردبیلی، 
1393، 68/3(. در تعریف مجازات تبعی گفته‌شده: مجازات تبعی از آثار مترتب بر 
محکومیت به مجازات اصلی است و هیچ‌گاه در حکم دادگاه قید نمی‌شود و تبعات 
محکومیت جزایی عمدتاً محرومیت از حقوق اجتماعی است که قانون‌گذار آن را به 
زمان محدود کرده است. پس از اجرای حکم و گذشت این مدت، آثار محکومیت 

زایل می‌گردد )اردبیلی، 1393، 72/3(.
دربارۀ مجازات‌های تکمیلی از جهـــات مختلف می‌توان بحث نمود: از جهت 
اینکه هدف این مجازات‌ها چیست؟ شرایط اعمال این مجازات‌ها کدام‌اند؟ ماهیت 
این مجازات‌ها چیســـت؟ و ... . اما موضوع این نوشتار این است که مادۀ 23 ق.م.ا 
1392 برای اولین بار در جرائم مســـتوجب حد یا قصاص، به قاضی اختیار داده است 
کـــه علاوه‌بر محکوم نمودن مجرم به حد یا قصـــاص، او را به یک یا چند مجازات 
تکمیلی به مدت حداکثر دو ســـال محکوم نماید. پیش از این، قوانین جزایی تنها در 
جرائم تعزیری اجازۀ اعمال مجازات تکمیلی را می‌داد چنان‌که مادۀ 14 قانون راجع به 

مجازات اسلامی 1361 مقرر می‌داشت: 
»مادۀ 14- هر کس به علت ارتکاب جرم عمدی به حکم تعزیری محکوم شود، 
دادگاه می‌تواند محکوم‌علیه را به‌عنوان تتمیم حکم تعزیری مدتی از حقوق اجتماعی 
محروم و نیز از اقامت در نقطه یا نقاط معین ممنوع یا به اقامت در محل معین مجبور 

نماید«.
و بر اساس مادۀ 19 قانون مجازات اسلامی 1370 :

 »دادگاه می‌تواند كســـی را كه به علت ارتكاب جرم عمدی به تعزير يا مجازات 
بازدارنده محكوم كرده است به‌عنوان تتميم حكم تعزيری يا بازدارنده مدتی از حقوق 
اجتماعی محروم و نيز از اقامت در نقطه يا نقاط معين ممنوع يا به اقامت در محل معين 

مجبور نمايد«.
حال ســـؤال این است که بر اساس چه ادله و مســـتنداتی مادۀ 23 اجازۀ اعمال 
مجازات تکمیلی را در حدود و قصاص داده اســـت؟ وقتی قرآن می‌فرماید: ... وَ 
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الْعَيْنَ بِالْعَيْنِ...؛ چشم در مقابل چشـــم )مائده/45(، آیا می‌توان گفت: چشم به 
انِي فَاجْلِدُوا كُلَّ وَاحِدٍ  انِيَةُ وَ الزَّ اضافۀ دو سال تبعید در مقابل چشم؟ قرآن می‌فرماید: الزَّ
مِنْهُمَا مِائَةَ جَلْدَةٍ ...؛ زن و مرد زناکار را صد ضربه شلاق بزنید )نور/ 2(، اما مادۀ 23 
می‌گوید: »صد ضربه شلاق به‌علاوۀ دو سال تبعید یا منع اقامت درمحل معین و...« 
آیا کسی از فقها به این مطلب قائل می‌باشد یا خیر؟ با توجه به اینکۀ مجازات تکمیلی، 
مجازاتی تعزیری به شمار می‌آید آیا می‌توان محکوم به حد یا قصاص را علاوه‌بر حد یا 

قصاص به تعزیر نیز محکوم نمود؟
لازم به ذکر است در مواردی که بر مرتکب جرم حدی یا جرائم مستوجب قصاص 
یا دیه به عللی حد یا قصاص اجرا نشـــود، به تعزیر حکم شده است چنان‌که مطابق 
روایت معتبر فضیل بن یســـار مربوط به شرکت در قتل عمد در‌صورتی‌که همۀ شرکا 
قصاص نشوند، شـــرکایی که زنده می‌مانند به حبس محکوم می‌شوند )حر‌عاملی، 
1409، 43/29(. مطابق  یک نقل از صحیحۀ ابی بصیر هرگاه مرتکب قتل عمدی فرار 
کند و دستگیر نشود، از اموال او دیۀ مقتول داده می‌شود و در‌صورتی‌که مالی نداشته 
باشد از اقاربش گرفته می‌شود و اگر اقاربی ندارد، امام دیۀ او را می‌پردازد؛ چراکه خون 
مسلمان باطل نمی‌شود، سپس والی او را تأدیب و حبس می‌کند )حر‌عاملی، 1409، 
395/29(. به‌همین‌جهت است که مادۀ 612 قانون مجازات اسلامی 1375 )تعزیرات 

و مجازات‌های بازدارنده( مقرر می‌دارد: 
»هر کس مرتکب قتل عمد شود و شاکی نداشته یا شاکی داشته ولی از قصاص 
گذشت کرده باشـــد و یا به‌ هر علت قصاص نشود در‌صورتی‌که  اقدام وی موجب 
اخلال در نظم و صیانت و امنیت جامعه یا بیم تجرّی مرتکب یا دیگران گردد، دادگاه 

مرتکب را به حبس از سه تا ده سال‌ محکوم می‌نماید«.
باید دانســـت این موارد و نظایر آن‌ها از محل بحـــث خارج‌اند. محل بحث آن 
اســـت که آیا می‌توان علاوه‌بر اینکه مرتکب محکوم به حد یا قصاص می‌شود و حد 
و قصاص بر او جاری می‌شود، او را به مجازات تکمیلی هم محکوم نموده، آن را بر 

او اجرا نمود یا خیر؟
ســـیر مطالعاتی این نوشتار بدین شکل اســـت که ابتدا از مقتضای اصل بحث 
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می‌کنیم، سپس از آرای فقها، پس از آن به بررسی ادله می‌پردازیم و در نهایت نتیجۀ 
مباحث ارائه می‌شود.

الف- مقتضای اصل
سؤال این است که اصل اولی در مسئله، چه اقتضا می‌کند؟ اگر در مشروع بودن یا 
نبودن مجازات تکمیلی در حدود و قصاص و دیات و حتی در تعزیرات، شک داشته 
باشـــیم و دلیلی بر جواز یا حرمت آن نیابیم، اصل اولی چه اقتضایی دارد؟ آیا چنین 
کاری شرعاً جایز است؟ یا اینکه اصل اولی چنین عملی را جایز نمی‌داند؟ طبعاً اگر 

اصل، عدم جواز باشد، باید برای جواز آن ادله اقامه کرد.
در پاســـخ باید گفت: اصل بر عدم جواز مجازات تکمیلی اســـت. این اصل را 
بـــه چند صورت می‌توان تبیین کرد؛ هم به‌صورت دلیل فقاهتی و هم به‌صورت دلیل 

اجتهادی.
الف-1. دلیل فقاهتی 

	1.  می‌توان از اســـتصحاب در این زمینه بهره بـــرد زیرا مجازات تکمیلی، و کلًا 
هر نوع مجازات، نوعی ولایت بر مال، آزادی و حیثیت افراد اســـت و اصل آن است 
که هیچ‌کس بر دیگری ولایت ندارد مگر اینکه دلیل خاص داشته باشیم )خلخالى، 
1422، 237(. البته استصحاب را به سه صورت می‌توان ترسیم کرد: اول: استصحاب 
عدم جعل مجازات. دوم: اســـتصحاب عدم مجعول یعنی مجـــازات. البته این دو 
استصحاب، استصحاب عدم ازلی‌اند )صنقور، 1428، 299/2(. به این معنا که از ازل 
مجازات تکمیلی جعل نشده است و شك مك‏ىنيم كه آيا آن عدم ازلى باقى است يا 
نه؟ در نتيجه عدم را استصحاب مك‏ىنيم. حال اگر پذیرفته نشوند نوبت به تقریر سوم 
می‌رسد. ســـوم: استصحاب عدم نعت؛ یعنی  استصحاب کنیم اتصاف موصوفِ را 
در ظرف وجودش به عدم وصف )صدر، 1418، 526/2(. در این بحث، ما می‌دانیم 
شریعت تدریجی آورده شده اســـت و اولِ ظهور اسلام در مکه، بسیاری از احکام 
شرعی هنوز وضع نشده بودند، حال اگر شک در جعل مجازات تکمیلی کنیم، عدم 

آن را استصحاب می‌کنیم.
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الف-2. دلیل اجتهادی 
در این زمینه می‌توان به آیات و روایات متعددی استناد کرد.

 اولًا: آیات و روایاتی که ایذای مسلمان را حرام می‌شمارد. زیرا شکی نیست که 
مجازات تکمیلی باعث اذیت مجازات شـــونده می‌شود و ایذای مسلمان حرام است 

مگر دلیلی بر جواز داشته باشیم.
ثانیـــاً: به اطلاق ادلۀ مجازات‌های اصلی هم می‌توان تمســـک کرد. اطلاق ادلۀ 
حدود و قصاص اقتضاء می‌کند که اعمال مجازاتی اضافه بر حد و قصاص مشـــروع 
نیســـت. زیرا شارع در مقام بیان مجازات بوده و تنها از حد یا قصاص نام برده است. 
اگر مجازات دیگری مشروع بود می‌بایســـت بیان نماید. مثلًا قرآن کریم در آیۀ 45 
نْفَ 

َ
فْسِ وَالْعَيْنَ بِالْعَيْنِ وَالْ فْسَ بِالنَّ نَّ النَّ

َ
ســـورۀ مائده می‌فرماید: وَكَتَبْنَا عَلَيْهِمْ فِيهَا أ

ارَةٌ لَهُ وَمَن لَمْ   قَ بِهِ فَهُوَ كَفَّ نِّ وَالجُرُوحَ قِصَاصٌ فَمَن تَصَدَّ ـــنَّ بِالسِّ ذُنِ وَالسِّ
ُ
ذُنَ بِالْ

ُ
نْفِ وَالْ

َ
بِالْ

الِمُونَ. مطابق آیه، چشم در مقابل چشم قرار دارد.  ولئِكَ هُمُ الظَّ
ُ
نْزَلَ اللّهُ فَأ

َ
يَحْكُم بِمَا أ

اگر به مشروعیت مجازات تکمیلی قائل شویم گویا آیه فرموده است: چشم به ضمیمۀ 
مثلًا تبعید دو ســـال در مقابل چشم و این خلاف آیۀ شریفه است. در سورۀ نور آمده 
انِي فَاجْلِدُوا كُلَّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِائَةَ جَلْدَةٍ ...)نور/2(. بر اساس آیه،  انِيَةُ وَ الزَّ است: الزَّ
زن و مرد زناکار را باید صد ضربه شـــاق زد و آیه نمی‌فرماید زن و مرد زناکار را صد 
ضربه شلاق به‌همراه دو سال تبعید بزنید. بنابراین اطلاق این آیات و نیز روایات اقتضا 

می‌کند چنین امری جایز نیست. 
هَ قَدْ جَعَلَ  ثالثاً: در همین زمینه می‌توان به روایاتی اشاره کرد که می‌فرماید: إِنَّ اللَّ
ى ذَلِكَ الْحَدَّ حَدّاً؛ خداوند متعال برای هر چیزی حدی  لِكُلِّ شَي‌ءٍ حَدّاً- وَ جَعَلَ لِمَنْ تَعَدَّ
قرار داده و برای هر کسی که از آن حد تجاوز نماید حد قرار داده است )حرعاملی، 
1409، 14/28(. این روایات از اعمال مجازاتی بیش از آن‌چه در شرع مقرر شده است، 

باز می‌دارد. 
اهمیت رعایت مقدار مقدر شـــرعی مجازات و عدم جواز بیش از آن باعث شده 
اســـت که در برخی روایات تأکید شـــود که گاه مجازات یک سوم شلاق است و 
کســـی‌که از این حد تجاوز کند، مجازات دارد)حرعاملـــی، 1409، 18/28(. حتی 
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امیرالمؤمنین قنبر را که در اجرای مجازات بر محکوم اشتباه کرد و سه ضربه شلاق 
بیش‌تر زد، قصاص آن سه ضربه را از قنبر گرفت او را سه ضربه شلاق زد )حرعاملی، 

.)17/28 ،1409
رابعـــاً: در خصوص منع مجازات تکمیلی در قصاص به آیه فمن اعتدی علکیم 
فاعتدوا علیه بمثل مااعتدی علکیم )بقره/194( می‌توان استناد نمود. این آیه که یکی 
از ادله مشروعیت قصاص است بر لزوم مثلیت مجازات )قصاص( با جنایت ارتکابی 
دلالت می‌کند. طبعـــاً، اگر علاوه بر قصاص گوش و ...جانی به مجازات تکمیلی 
محکوم شـــود، مثلیت در مجازات رعایت نشده است. همچنین ظاهر عبارت برخی 
فقها آن‌ اســـت که قاعده »لایجنی الجانی علی اکثر من نفسه« در اعضا هم جاری 
است و در نتیجه نمی‌توان زنی که چشم مردی را کور کرده، علاوه بر قصاص چشم 
به پرداخت نصف دیه چشم هم محکوم نمود )تبریزی،1426، 281(. بر این اساس، 
نمی‌توان علاوه بر قصاص عضو مجازات دیگری بر جانی اعمال نمود. قانون مجازات 
اســـامی هم مقرّر می‌دارد: »ماده 374 - هـــرگاه دیه جنایت، بیش از دیه مقابل آن 
جنایت در مرتکب باشـــد. مانند: اینکه زنی، مردی را یا غیر مسلمانی، مسلمانی را 
عمداً به قتل برساند، یا دست وی را قطع کند، اگر مرتکب یک نفر باشد صاحب حق 
قصاص افزون بر قصاص، حق گرفتن فاضل دیه را ندارد...« گرچه این ماده در مورد 
منع اخذ دیه توســـط ولی دم یا مجنی‌علیه علاوه بر قصاص نفس و عضو است، ولی 
چون ملاک آن قاعده لایجنی است و این قاعده مطلق مجازات اضافی را نفی و منع 

می‌کند، می‌توان از آن بر نقد ماده 23 بهره جست.
خامساً: برخی روایات خاص در این زمینه از اجرای مجازات بیش از آن‌چه شرعاً 
بر عهدۀ مجرم است منع کرده است. مثلًا از امام باقر نقل شده است که در مورد 
 َالِمُون ولٰئِكَ هُمُ الظَّ

ُ
هِ فَأ هِ فَلَا تَعْتَدُوهَا وَ مَنْ يَتَعَدَّ حُدُودَ اللَّ آیۀ شـــریفه ...تِلْكَ حُدُودُ اللَّ

)بقره/229( فرمودند: »خداوند متعال بر زانی غضب نمود و برای او صد ضربه شلاق 
قرارداد کســـی‌که بر زانی غضب کند و بیش از این بزنـــد ، من از او نزد خدا برائت 

می‌جویم« )حرعاملی، 1409، 18/28(.
در برخی روایات گفته شده است: بر والی‌ای که ایمان به خدا دارد، حلال نیست 
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بیش از مقدار شرعی، شلاق بزند )طباطبایی‌بروجری، 1429، 1145/30(. 
  از مجموع این ادله به خوبی استفاده می‌شود که اصل، عدم مشروعیت مجازات 
تکمیلی علاوه‌بر حد و قصاص، دیه و حتی تعزیر شرعی است. در نتیجه جواز آن نیاز 

به دلیل یا ادلۀ معتبر و متقن دارد.

ب- بررسی آرای فقها
کتاب‌های فقهی به‌خصـــوص کتاب‌های قدما و متأخران چندان متعرضِ امکان 
مجازات تکمیلی علاوه‌بر حد و قصاص و دیه نشده‌اند، البته به طور جزیی در پاره‌ای 

از موارد فقها در بررسی روایات گاه به این مطلب اشاره‌کرده‌اند که خواهد آمد.
استفتائاتی از مراجع معاصر در این زمینه، صورت گرفته که به نظر می‌رسد برآیند 
این استفتائات آن اســـت که حکم اولی حرمت است1 اما اگر عناوین ثانویه ایجاب 

کند2 یا داخل در باب نهی از منکر3 باشد، مجاز می‌باشد. 

1. سؤال: در صورتی‌که کسی با ايجاد رابطۀ نامشروع با زنی مرتکب اعمالی نظير تقبيل و مضاجعه شود و موضوع در دادگاه 
ثابت گردد آيا قاضی دادگاه می‌تواند در صورت تشخيص مصلحت علاوه‌بر تعزير به شلاق، وی را به مجازات ديگری نظير 

تبعيد به مدت محدودی به‌عنوان تتميم تعزير محکوم نمايد يا خير؟
جواب: در فرض سؤال قدر متيقن تعزير به شلاق است و زائد بر آن محل اشکال است )مؤسسه آموزشی و پژوهشی قضا، 

گنجینه استفتائات قضایی، 1390، سؤال 2391(.
2. سؤال: هرگاه شخصى مرتكب جرمى كه مجازات آن اجراى حدّ است بشود و براى قاضى محرز گردد كه وى به سبب 
اشتغال به شغل و يا حرفۀ معيّن و يا اقامت در محل‌هاى معيّن، احتمال ارتكاب مجدّد وى به همان جرم زياد باشد، آيا قاضى 
م‌ىتواند او را علاوه‌بر اجراى حدّ به منع از اشتغال و يا حرفۀ معيّن محكوم كند؟ حكم مسئله نسبت به جرائم مستلزم قصاص 

نفس و يا قصاص عضو و موارد ديگر چگونه است؟
جواب: جلوگيرى از جرم و جنايت از مهم‌ترين وظايف و شئون حاكميت مشروع است و چنان‌چه اين امر منحصراً متوقف 
بر تحديد حقوق بعضى افراد باشـــد حاكميت صالح م‌ىتواند به طور موقت و با اكتفا به قدر ضرورت، پس از ملاحظۀ 
كارشناسان ب‌ىطرف و متدين و تمام ملاحظات عقىيلا از جمله در نظر گرفتن آثار و تبعات فردى، خانوادگى و اجتماعى 
آن، اقدام به تحديد حقوق افراد كند و اين حكم در مورد جرائم مستلزم قصاص واضح‌تر است، زيرا عنوان دفاع از امنيت 

جامعه را نيز پيدا مك‌ىند ) منتظری‌نجف‌آبادى، 1388، 464/3(.
3. سؤال: هرگاه شخصی مرتکب يکی از جرائم حدی شده و زمينۀ ارتکاب مجدد جرم به سبب اشتغال به شغل و يا حرفۀ 
معين و يا اقامت در محل‌های معين در او وجود دارد، آيا علاوه‌بر اينکه می‌توان او را به مجازات حدی محکوم کرد جهت 
جلوگيری از ارتکاب مجدد جرم و از بين بردن زمينه‌های جرم و اصلاح مجرم می‌توان او را به اقدامات تأمينی مانند اقامت 
اجباری در محل معين يا منع اقامت در محل يا محل‌های معين يا منع از اشتغال به شغل يا حرفه يا کار معين و امثال اين‌ها 

محکوم کرد؟
جواب: اگر شـــرايط و مراحل نهی از منکر وجود داشته باشد حاکم شرع و قاضی جامع الشرايط می‌تواند از باب نهی از 
منکر اين امور را در مورد وی اجرا کند )مؤسسه آموزشی و پژوهشی قضا، گنجینۀ استفتائات قضایی، 1390، سؤال 6884(.
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ج – بررسی ادله
دیدیم که اصل، اقتضای حرمتِ مجازاتی علاوه ‌بر حد و قصاص و حتی تعزیر بر 
مرتکب عمل مجرمانه را دارد. حال باید دید که آیا دلیلی داریم که خروج از این اصل 
را اقتضا کند و مجازات اضافی را تجویز نماید یا خیر؟ جواز را در دو  سطح حکم اولی 

و حکم ثانوی می‌توان مطرح نمود.

ج-1. ادلۀ جواز مجازات تکمیلی از باب حکم اولی
مقصود این است که ممکن است در اینجا به ادله‌ای تمسک جست که مجازات 
تکمیلی را در حدود و قصاص و دیات تجویز می‌نماید. این ادله را تبیین و سپس نقد 

می‌کنیم.
ج-1-1. تبیین ادله

 در این زمینه روایاتی هســـت که امکانِ استفاده از آن‌ها برای محل بحث وجود 
دارد. این روایات را می‌توان به چند گروه تقسیم نمود. مدعا این است که اگرچه این 
روایات به طور جزیی و در مواردی دلالت بر جواز تعزیر علاوه‌بر حد و قصاص و دیه 
دارند، اما می‌توان با الغای خصوصیت از این موارد، به جواز تعزیر در سایر موارد حکم 

داد.
این روایات را می‌توان به سه گروه تقسیم نمود :

اول. شرب خمر در ماه مبارک رمضان:
ابوعلی اشـــعری از محمد بن ســـالم و او از احمد بن النضر و ایشان از عمرو بن 
شـــمر و او از جابر و جابر از ابی مریم نقل می‌کند که: »نجاشىِ شاعر را كه در ماه 
]مبارک[ رمضان شـــرب خمر كرده بود، نزد اميرالمؤمنين  آوردند. حضرت او را 
هشـــتاد تازيانه زد. آن‌گاه او را يك شب زندانى كرد و فردا او را آورد و بيست تازيانه 
زد. او به اميرالمؤمنين گفت: شما هشتاد تازيانه براى شرب خمر به من زديد ولى 
اين بيست شلاق اضافی چيست؟حضرت فرمودند: براى جرأت تو بر شرب خمر در 
ماه ]مبارک[ رمضان است« )کلینی، 1407، 216/7؛ حر عاملی، 1409، 232/28؛ 

صدوق، 1413، 55/4(.
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بررسی سندی این روایت 
محققین به ضعف سند این روایت طبق هر ســـه سند مذکور در کتاب کلینی، 
شیخ‌صدوق و شیخ‌طوسی قائلند. با تحقیق انجام‌شده در هر سه سند، علاوه‌بر اینکه 
روایت از نوع روایات مرفوعه اســـت، در شخصیتی به نام »عمرو بن شمر أبو عبدالله 
الجعفی‌« مشترک است. بزرگان علم رجال در شرح‌حال او فرموده‌اند: »ضعيفٌ جداً« 
و احادیثی در کتاب‌های »جابر الجعفی« اضافه نموده و برخی از آن‌ها را منتسب به 
ایشان نموده است )نجاشـــی، 1407، 287؛ حلی، 1383، 489(. در نتیجه می‌توان 

گفت: این روایت از حیث سند ضعیف می‌باشد.
بررسی دلالی روایت

از حیث دلالت و محتوا، روایت در مقام حکایت از رفتار امام معصوم است که 
حضرت امیرالمؤمنین در خصوص نجاشیِ شاعر علاوه‌بر حد شرب مسکر، او را 
به دلیل حرمت‌شکنی ماه مبارک رمضان تعزیر )بیست ضربه شلاق( نموده است. این  
بیانگر مشروعیت اجتماع حد و تعزیر می‌باشد، البته تعزیر به دلیل وجود نکتۀ خاص؛ 
حرمت‌شکنی ماه مبارک رمضان می‌باشد. برخی از معاصرین در خصوص دلالت این 
روایت گفته‌اند: دلالت روایت بر ثبوت تعزیر در مورد خودش واضح و روشن است و 
ادعای الغاء خصوصیت از حیث عرفی از مورد روایت بر سایر مواردی که معصیت در 

زمان یا مکان شریفی ارتکاب یابد بعید نیست )مؤمن‌قمی، 1422، 323(.
 عمل فقها به این روایات

مؤلـــف کتاب فقه الصادق در بحث حد زنا در خصـــوص زنا در مکان‌ها و 
زمان‌های شریف قائل به این اســـت که علاوه‌بر حد، مرتکب شلاق نیز می‌خورد. 
ایشان می‌فرماید: هیچ اختلاف‌نظری در بین فقها در این خصوص نیست و در بحثِ 
دلیـــل این حکم، روایت مذکور را ذکر می‌نماید و ذیل آن می‌گوید: ضعف ســـند 
 روایت با عمل اصحاب جبران می‌گردد و آن‌چـــه در روایت از تعلیل کلام امام
وجـــود دارد دلالت بر ثبوت حکم در غیر مورد روایـــات دارد )روحانی‌قمی، بی‌تا، 
440/25( اما برخی دیگر از فقها تعمیم حکم این روایت به ســـایر موارد را مشـــکل 

دانسته‌اند )گلپايگانى، 1412، 497/1(.
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دوم. قذف مسیحی نسبت به مسلمان
محمد بن یحیی از احمد بن محمد و او هم از ابن محبوب و ایشان هم از عباد بن 
صهيب نقل می‌کند: »از امام صادق دربارۀ مسيح‌ىاى كه به مسلمانى افترا زده و 
گفته است: اى زناكار، پرسيدم. حضرت فرمودند: هشتاد تازيانه براى حقّ مسلمان 
و هشـــتاد تازيانه به استثناى يك تازيانه براى حرمت اسلام م‌ىخورد و سرش تراشيده 
م‌ىشود و او را در ميان هميك‌شـــانش م‌ىگردانند تا ديگران بترسند و چنين نكنند« 

)کلینی، 1407، 239/7(. 
بررسی سندی این روایت

 این روایت از نوع روایت مسند است که در سند آن تا وجود مقدس امام صادق
چهار راوی وجود دارد که شرح‌حال مختصری از هر یک را بیان می‌کنیم:

دُ بْنُ يَحْيَى: ایشان همان محمد بن یحیی العطار می‌باشد. نجاشی  راوی اول: مُحَمَّ
از او با عنوان »محمد بن يحىي أبو جعفر العطار القمی‌« یاد نموده و فرموده اســـت: 
»اســـتاد اصحاب ما در زمان خودش بوده اســـت، فرد ثقه و عین است، برای ایشان 
کتاب‌هایی می‌باشد و ...« )نجاشی، 1407، 353(. دیگر رجالیان هم گفته‌اند: »از 
ایشـــان مرحوم کلینی روایت می‌کند، فردی کثیر الروایة و ثقه است« )حلی، 1383، 
340(. علمای معاصر در شـــرح‌حال ایشان فرموده‌اند که او یکی از »ثقات أجلاء و 
معاريف رجال شيعه است« )شـــبیری‌زنجانى، 1419، 6556/20 و 6859/21(. در 

نتیجه ایشان مورد تأیید و فرد موثق است.
دٍ: عنوان کامل ایشـــان  أحمد بن محمد بن عيســـى  حْمَدَ بْنِ مُحَمَّ

َ
راوی دوم : أ

الأشعری‏ است. علامه‌حلی در شرح‌حال ایشان فرموده‌اند: »ایشان امام رضا، امام 
جواد و امام هادی را درک نموده و فردی ثقه می‌باشد« )حلّى، 1381، 14(.

راوی سوم: ابْنِ مَحْبُوبٍ: نام کامل ایشان الحسن بن محبوب السراد می‌باشد. در 
شرح‌حال او گفته شده است: »اهل کوفه و ثقه است، از امام رضاروایت می‌کند، 
بلند مرتبه و مقام بوده و در زمان خود یکی از چهار رکن شیعه بوده است. کتاب‌های 
زیادی دارد و  طبق برخی اقوال، ایشـــان از اصحاب اجماع محســـوب می‌شـــود« 

)طوسى،بی‌تا، ‌47(.
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ادِ بْنِ صُهَيْبٍ: کلام رجالیان در شرح‌حال وی متفاوت است.  راوی چهـــارم: عَبَّ
برخی گفته‌اند: او عباد بن صهيب البصری عامی كوفی اســـت )برقى، 1383، 24(. 

بعضی نیز  نوشته‌اند: عباد بن صهيب، بصری عامی است )طوسی، 1427، 142(.
در خصوص این شخصیت دو بحث وجود دارد: یکی ثقه بودن و دیگری در مورد 
مذهبش، که آیا امامی یا از اهل سنت است؟ با توجه به بیان فقها و تحقیقات صورت 
گرفته، ایشان فرد ثقه‌ای می‌باشد )مکارم‌شيرازى،  1424، 31/1؛ شبیری‌زنجانى، 1419، 
203/1(. اما در خصوص مذهب ایشان که آیا شیعه است یا از اهل سنت، اختلاف‌نظر 
وجود دارد برخی می‌گویند:  »عبّاد« از اصحاب امام صادق است و در اينكه از 
اهل سنّت بوده بحثى نيست و بعضى گفته‌اند: بتری است1 )مکارم‌شيرازى، 1424، 
65/1(. برخی دیگر از فقهای معاصر می‌گویند: وثاقت وى مســـلّم و قطعى است 
ولى عامى بـــودن او را نم‌ىتوان اثبات كرد ... همچنین امامى بودن عبّاد بن صهيب 
هم مســـلّم نيست، هر چند پاره‌اى مؤیدات بر آن وجود دارد )شبیری‌زنجانى، 1419، 
200/1 و 203(. البته تأثیر آن در این است که این روایت یا موثقه است یا صحیحه که 
برخی فرموده‌اند: صحیحه است )موسوی‌اردبيلى، 1427، 47/1 ؛ مؤمن‌قمّى، 1425، 
337/1(. برخی دیگر مانند صاحب کتاب شریف »مرآة العقول في شرح أخبار آل 

الرسول« آن را موثقه دانسته‌اند )مجلس‌ىدوم، 1404، 372/23(.
البته آن‌چه ممکن است در تفاوت موثقه یا صحیحه بودن، گفته شود این است که 
در فرض موثق بودن همان‌طوریك‌ه شيخ‌طوس‌ى م‌ىفرمايند: »در جاىي به روايت عامى 
عمل م‌ىشود كه خلاف روايات و فتاواى اماميه نباشد « که در جواب گفته خواهد شد 
که کلینی و حسن بن محبوب هم كه اين روايت را نقل مك‌ىنند، از فقها می‌باشند و 
معمولًا اين اشخاص روايتى را كه مورد فتوايشان بوده است، نقل مك‌ىردند. در مجموع 
به نظر م‌ىرسد كه فتوا بر طبق روايت عباد بن صهيب بوده است، در نتیجه اعراض از 
روايت ثابت نيست. لذا به این جهت، روايت را نم‌ىتوان كنار گذاشت )شبیری‌زنجانی، 
1419، 246/1 -228(. پس می‌توان گفت که روایت از حیث سندی مشکلی ندارد.

1. بتريّه شـــاخه‌اى از زيديه است که خلافت شـــيخين را قبول دارند.) منتظری نجف‌آبادى ، مترجم: محمود صلواتى، 
ابوالفضل شکوری،1409، 357/3(.
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بررسی دلالی روایت
با توجه به بیان مجلســـی اول در ذیل این روایت که می‌فرماید: »و يدل على أنه 
يحد الذمي على قذف المســـلم و يعزر زائداً عليه« )مجلس‌ىاول، 1406، 104/10(. 
این روایت دلالت می‌کند بر اینکه فرد ذمی به‌دلیل قذف مســـلمان، حد می‌خورد و 
علاوه‌بر حد، تعزیر هم می‌شود. با توجه به این روایت می‌توان گفت: در منابع روایی 
ما، حکم به جواز حد با تعزیر برای یک عمل بدون شرایط زمانی و مکانی خاص هم 

قابل جمع است. 
عمل فقها به این روایات

در خصوص عمـــل فقها به این روایت می‌توان گفت کـــه قدمای از فقها مانند 
کلینی  و حســـن بن محبوب، این روایت را نقل نموده‌اند و با توجه به سیره و روش 
این بزرگان که معمولًا آن‌ها روايتى را كه مورد فتوايشـــان بوده است، نقل می‌کرده‌اند 
)شـــبیری‌زنجانی، 1419، 246/1 -229(. پس قدما به این روایت عمل نموده و طبق 
آن فتوا داده‌اند. ولی مجلسی‌دوم در ذیل این حدیث می‌فرماید: »حدیث موثق است 
درحالی‌که من، غیر از حکم به حد، در کلام فقها چیزی ندیده‌ام« )مجلســـ‌ىدوم، 

 .)372/23 ،1404

سوم. اجتماع حد سرقت و تعزیر
از امام صادق روایت شده است: زمانی‌که بر سارق حد اقامه گردد به بلد دیگر 
هم نفی می‌گردد )كلينى، 1407، 230/7؛ طوسى، 1407، 111/10؛ صدوق، 1413، 

.)65/4
 بررسی سندی این روایت 

این روایت با ســـه ســـند متفاوت، در منابع روایی اولیۀ امامیه نقل شده است. در 
کتاب‌های مختلفی ) مانند: مجلس‌ىدوم، 1404، 358/23؛ موسوی‌اردبيلى، 1427، 
340/3؛ مجلســـ‌ىدوم، 1406، 220/16(، تصریح شـــده است که روایت از حیث 
سندی، صحیحه می‌باشد. ما به‌جهت تکمیل بحث، شرح‌حال هر یک از راویان سند 
کتاب »من لا یحضره الفقیه« را ذکر می‌نماییم. در این کتاب از شیخ صدوق تا وجود 
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مقدس امام صادق چهار راوی به شرح ذیل وجود دارد. 
راوی اول: ابن محبوب. پیش‌تر پیرامون ابن محبوب بحث کردیم.

راوی دوم: الْحَسَنِ بْنِ رِبَاطٍ. از او با عنوان »علیّ بن الحسن بن رباط البجلیّ، أبو 
الحسن الكوفیّ« یاد شده است. او را فردی ثقه معرفی نموده‌اند )نراقى، 1422، 103(.

راوی ســـوم: ابْنِ مُسْكَانَ. نام اصلی او »عبدالله بن مسكان‌« است که با تعابیری 
همچون »ثقة و عين« از او یاد شده است )علامه‌حلی، 1381، 106(.

راوی چهارم: »الْحَلَبِي«. در کتاب‌های رجالی از او با عنوان محمد بن علی بن 
أبی شـــعبة الحلبی أبو جعفر یاد شده است که مورد توثیق قرار گرفته است )نجاشى، 
1407، 325؛ طوســـى، بی‌تا، 130(. در نتیجه این روایت هم تحقیقاً و هم به نقل از 

بزرگان صحیحه می‌باشد.
بررسی دلالی روایت

در خصوص بحث دلالی آن مجلسی‌اول در کتاب »روضة المتقين فی شرح من 
لا يحضره الفقيه« می‌نویســـد: »این روایت دلالت دارد بر اینکه بعد از اقامۀ حد بر 
ســـارق، از شـــهر خود به جای دیگر نفی می‌گردد تا عبرت بگیرد و سرقت را ترک 
نماید ...« )مجلس‌ىاول، 1406، 192/10(. از برداشت این محدث، می‌توان دو نکته 
را اثبات نمود: یکی اینکه اجـــرای هم‌زمان حد و تعزیر برای یک رفتار، بدون هیچ 
ویژگی خاص از قبیل حرمت زمان و مکان یا حرمت بزه‌دیده، مورد تأیید اســـت و 
به‌گونه‌ای در پذیرش آن بحثی نیست. پس ایشان در ابتدا وارد تعلیل و فلسفه این حکم 
می‌شود. دریافت دوم آن است که آن‌چه در خصوص فلسفۀ مجازات تکمیلی گفته 
شده است، مبنی بر اینکه این مجازات علاوه‌بر حد )مجازات اصلی( درصدد تتمیم 
اهداف مجازات اصلی )بازدارندگی( اســـت، که با مجازات اصلی به تنهایی حاصل 
نمی‌شود، در کلام ایشان نیز معهود است. چراکه ایشان در مقام تعلیلِ تعزیر اضافه بر 
حد می‌فرماید: »از جهت عبرت گرفتن و ترک سرقت است« )مجلس‌ىاول، 1406، 

.)192/10
عمل فقها به این روایات

اما در بحث عمل فقها به مضمون این روایت صحیحه، مجلســـی‌اول می‌نویسد: 
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»ولی در اصحاب امامیه به غیر از مصنف )شـــیخ‌صدوق( کسی به این روایت عمل 
نکرده اســـت. حتی به‌عنوان روایت هم به‌دلیل اجمالش، به‌جز اخباری‌ها، آن را نقل 
نکرده‌اند. چراکه مدت اخراج از شهر در آن ذکر نشده است. ولی این بیان را نمی‌توان 
عذر محسوب کرد، زیرا برای اخراج، مسمای اخراج ولو به‌مدت یک ساعت کفایت 

می‌کند« )مجلس‌ىاول، 1406، 192/10(. 
 مجلسی‌دوم نوشته است: »ندیده‌ام کسی متعرض نفی سارق، چه در مقام اثبات و 
چه در مقام نفی این حکم، گردد. درحالی‌که روایت صحیحه است و ظاهر این است 
که کلینی به این روایت عمل نموده است چراکه برای آن، یک باب در کافی ایجاد 

نموده است« )مجلس‌ىدوم، 1406، 220/16(.
در خصوص این روایت بعد از علامه‌مجلســـی و پدر ایشان تاکنون، شاید بتوان 
گفت: تنها شـــخصی که از این روایت بهره جسته و در تبیین آن سخن گفته است 
سید عبدالکریم موسوی‌اردبیلی، صاحب کتاب »فقه الحدود و التعزيرات« می‌باشد. 
فصل سوم این کتاب در مقام بیان مجازات سرقت است. این فصل را مؤلف در قالب 
شش امر  ذکر می‌نماید که در امر ششم به بحث نفیِ بلدِ سارق اشاره می‌کند. ایشان 
برای مستند اجرای حد و نفی بلد، علاوه‌بر صحیحۀ حلبیِ مذکور، به سه روایت دیگر 
)موثقۀ سماعه،1 مرسلۀ عیاشی2 و مرسلۀ دعائم الاسلام3( نیز استناد می‌نماید. در شرح 
این روایات می‌نویسد: همان‌طور‌که  مجلسی فرموده‌اند: »کسی از اصحاب متعرضِ 
مســـئلۀ نفی بلد در خصوص سارق نشده ‌است، بله یحیی بن سعید الحلی در کتاب 
الجامع للشرایع روایت حلبی مذکور را در ضمنِ بحث سرقت ذکر نموده ولی بعد از 
آن چیزی ذکر نکرده است. بعید نیست که گفته شود که مسئلۀ نفی بلد از اختیارات 
امام، در صورت صلاح‌دید ایشان برای ســـارق یا جامعه، از باب تعزیر می‌باشد. در 
خصوص وجوب نفی بلد، ظاهر این اســـت که این امر واجب نیست به‌ویژه با توجه 

جُلُ إِذَا قُطِعَ )طوسى،  1407، 127/10(. 1- عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ يُنْفَى الرَّ
تِي  رْضِ الَّ

َ
نْ يَنْفِيَهُ مِنَ الْ

َ
مَامِ- أ جُلُ يُجْلَدُ وَ يَنْبَغِي لِلِْ هِ قَالَ: إِذَا زَنَى الرَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
اشِيُّ فِي تَفْسِيرِهِ عَنْ سَمَاعَةَ عَنْ أ 2- الْعَيَّ

جُلِ إِذَا سَرَقَ وَ قُطِعَتْ يَدُهُ )حر‌عاملى، 1409، 285/28(. جُلِدَ بِهَا إِلَى غَيْرِهَا سَنَةً- وَ كَذَلِكَ يَنْبَغِي لِلرَّ
 نَفَاهُ مِنَ الْكُوفَةِ إِلَى بَلَدٍ آخَرَ )مغربى، 1385، 471/2(.

َ
ارِقَ وَ بَرَأ هُ كَانَ إِذَا قَطَعَ السَّ نَّ

َ
3- وَ عَنْهُ أ
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به تعبیر »ینبغی« در مرسلۀ عیاشی و  این که اکثر روایات این باب  خالی از دو عنوان 
»نفی البلد« و »التغریب« می باشند)موسوی‌اردبيلى، 1427، 341/3 – 340(.

در نتیجه می‌توان گفت: در حد سرقت، مستند قابل‌توجه از حیث سندی و دلالی 
بر جواز اجتماع حد با تعزیر وجود دارد. البته برای حکم کلی نمودن باید از حد سرقت 

الغای خصوصیت نمود.
لازم به ذکر است در مورد زنا نیز روایت مرسلۀ عیاشی بر جواز تبعید زانی پس از 
اجرای حد زنا دلالت دارد، اما مشـــکلی که این روایت دارد ارسال سند و نبود عمل 

اصحاب بدان است )حرعاملى، 1409، ‌285/28(.
ممکن است گفته شـــود که ظاهر برخی روایات فوق، آن است که حکم تعزیر 
علاوه‌بر قصاص یا حد یا دیه، اجباری و الزامی است و تعزیر واجب است، درحالی‌که 
مجازات تکمیلی اختیاری است. می‌توان در پاسخ چنین گفت که برخی از موارد فوق 
حکایت فعل امام معصوم است و دلالت فعل، تنها بر مشروعیت است. اما در مورد 
اینکه، آیا واجب بوده که معصوم انجـــام داده یا جایز، دلالت ندارد. در مواردی 
هم که حکایت از فعل نیســـت، ممکن است بگوییم مطابق »التعزیر الی الحاکم«، 
امام به‌مقتضای حاکم بودن، اجرای آن را لازم دانسته‌اند. در نهایت می‌توان گفت: 
به فرض اینکه دلالت روایات بر وجوب باشد، مشکلی در اینجا ایجاد نمی‌کند، چون 
هدف از این مباحث این بود کـــه آیا می‌توان مرتکب را علاوه‌بر حد، قصاص یا دیۀ 
اصلـــی به تعزیر محکوم نمود یا خیر. حال اینکه مجازات اضافی اجباری یا اختیاری 

باشد تأثیری در اصل بحث ندارد.

ج-1-2. نقد ادلۀ جواز به حکم اولی
به نظر می‌رســـد با این روایات نمی‌توان مشروعیت مجازات تکمیلی در حدود و 
قصاص را ثابت کرد؛ زیرا دو گروهِ اولِ این روایات، در موردی است که نکته‌ای مثل 
زمان شـــریف و قذف مسلمان توسط مسیحی، باعث جواز تعزیر، علاوه‌بر حد شده 
است. به فرض که بتوانیم از این دو روایت الغای خصوصیت کنیم، نهایت چیزی که 
از این دو روایت استفاده می شود آن است که در جایی‌که هتک حرمت زمان شریف 
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یا هتک حرمت مسلمان توسط غیر مسلمان رخ یافته می‌توان علاوه‌بر حد، تعزیر نیز 
نمود. نهایتاً می‌توان هتک حرمت مکان شریف را به هتک حرمت زمان شریف ملحق 
نمود، اما اینکه بخواهیم حکم را از این سه جهت )حرمت زمان، مکان و مسلمان بودن 
قربانی و کافر بودن مجرم( به سایر جهات مثل بازدارنده نبودن مجازات اصلیِ حدی یا 

قصاصی تسری داد، حکم به جواز مجازات تکمیلی بسیار مشکل است.
روایت بعد هم که دربارۀ ســـارق اســـت به‌همین وضعیت دچار اســـت. الغای 
خصوصیت از این مورد و خروج از اصل حرمت مجازات اضافی جداً مشکل است.

ج-2. بررسی و نقد ادلۀ جواز به معنای حکم ثانوی
ج-2-1. تبیین 

ادعا آن اســـت که علی‌رغم آنکه حکم اولی مجازات تکمیلی حرمت است، اما 
به علت عروض عناوین ثانوی این امر جایز می‌باشـــد، چنان‌که در استفتائات برخی 
از مراجع پیش‌تر گذشت. در اینجا ممکن است دو عنوان، که بازگشتش به یک امر 
است؛ یعنی بازدارنده نبودن مجازات اصلی و دیگری اقتضای ادلۀ نهی از منکر، مطرح 

شود. 
توضیح اینکه ممکن است گفته شود به هر حال در همۀ مواردی که قاضی حکم 
به مجازات تکمیلی می‌دهد، بدان جهت است که مجازات اصلی بازدارنده نبوده و 
باعث اصلاح مجرم نمی‌شود، در نتیجه چاره‌ای نیست جز اینکه مجازات تکمیلی بر 
محکوم به حد یا قصاص تحمیل شـــود. به‌تعبیر دیگر مرتکب حد یا جنایت عمدی، 
عمل منکری مرتکب شده است و نهی از منکر اقتضا می‌کند، اگر مجازات اصلی 

کفایت نکند مجازات دیگری افزوده شود تا مرتکب دست از منکرش بردارد.

ج-2-2. نقد جواز به حکم ثانوی
پاسخ این است که این دلیل در حدّ حدس و گمان است و باعث نمی‌شود که از 

اصل حرمت مجازات اضافی خارج شویم.
دیدیم که این اصل، مســـتند به ادلۀ بسیار مهمی اســـت و خروج از آن در موارد 
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غیر نصوص دلیل می‌خواهد. اینکه قصاص یا حد، بازدارنده نبوده و نیاز به مجازات 
اضافی دارد، چیزی نبوده که در صدر اسلام و زمان ائمه مخفی باشد، پس چرا در 
روایات هیچ اشاره‌ای به آن نشده است؟ می‌توانیم به روایات قاعدۀ تکرار حد )تکرار 
حد در بار ســـوم یا چهارم که مستوجب قتل است( نیز اشاره‌کنیم که با وجود تکرار 
حد روایات، اشـــاره‌ای به مجازات اضافه در مرتبۀ دوم یا سوم به جهت بازدارندگی 
نکرده‌اند و اطلاق روایات مســـتند این قاعده اقتضا می‌کند، چنین مجازاتی مشروع 
 که فرمودند: رسول خدا نباشد. از جملۀ آن روایات، روایتی است از امام کاظم
فرموده‌اند: »... اگر مؤمنی شـــرب خمر نمود او را شلاق بزنید و اگر دوباره تکرار 
نمود او را شـــاق بزنید و اگر دوباره تکرار نمود و مرتبۀ سوم شرب خمر نمود او را 
بکُشید« )حرعاملی، 1409، 237/28(. همچنین، روایت دیگری با همین مضمون از 
امام صادق در خصوص مجازات تکرار شرب خمر نقل شده است که می‌گوید: 
هِ قَالَ مَنْ شَرِبَ الْخَمْرَ فَاجْلِدُوهُ فَإِنْ عَادَ فَاجْلِدُوهُ فَإِنْ عَادَ فَاقْتُلُوهُ«‌  بِي عَبْدِ اللَّ

َ
»عَنْ أ

)کلینی، 1407، 218/7(. در خصوص تکرار جرم زنا هم روایتی وجود دارد با این بیان 
که راوی می‌گوید: »به امام صادق گفتم: اگر کنیزی زنا کند، حضرت فرمود: 
50 ضربه شـــاق زده می‌شود. دوباره به حضرت گفتم: اگر این رفتار را تکرار کند، 
حضرت فرمودند: 50 ضربه شلاق زده می‌شود. راوی می‌گوید به امام عرض کردم، 
در چه حالت بر این کنیز رجم لازم می‌آید؟ حضرت فرمودند: اگر هشـــت مرتبه زنا 
نماید رجم بر او واجب می‌گردد. راوی می‌گوید: از حضرت پرســـیدم چرا در مرتبۀ 
هشـــتم چنین حکمی بر او لازم می‌شود؟ حضرت پاسخ دادند: انسان حر اگر چهار 
مرتبه زنا کند بر او حد قتل جاری می‌گردد و اگر کنیز هشت مرتبه زنا کند در مرتبۀ 

نهم رجم می‌گردد ...« )کلینی، 1407، 235/7؛ طوسى، 1407، 27/10(.
روشن است که به‌هر‌حال، اینکه در مرتبۀ دوم و سوم مجازات تشدید شود؛ یعنی 
اینکه روشن و بدیهی است که میان کسی‌که بار اول مرتکب جرم شده و کسی که پس 
از تحمل مجازات، دوباره مرتکب جرم شده است، تفاوت وجود دارد. به‌همین‌جهت 
است که نهاد تکرار جرم به‌عنوان یکی از عوامل مشدّدۀ مجازات در نظام‌های حقوقی، 
شـــناخته شده است و با وجود این در این روایات برای مرتکب حد در بار دوم و سوم 
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همان مجازاتی پیش‌بینی‌شده که در بار اول است و در نهایت در مرتبۀ چهارم حکم 
به اعدام می‌کند. )در زنا و سرقت حدّی در بار چهارم و در شرب خمر در بار سوم( 

ادلۀ نهی از منکر هم نمی‌تواند مجوز مجازات اضافی باشد و باعث خروج از اصل 
حرمت مجازات که مستند به ادلۀ بسیار قوی اجتهادی و فقاهتی است، گردد. وگرنه 
می‌توان پرســـید تا کجا؟ اگر زانی با دویســـت یا سیصد یا هزار شلاق دست از زنا بر 
می‌دارد آیا می‌توان به جواز این تعداد ضربه قائل شد؟ اگر زانی با گوش بریدن اصلاح 

می‌شود، می‌توان به جواز آن قائل شد؟
بد نیســـت در پایان به روایتی اشاره‌کنیم که گرچه در باب تعزیر عبد توسط مولا 
آورده شده است )حر‌عاملی، 1409، 51/28(، اما مناسب با این مطالب است و اجازه 

نداده که به بهانۀ بازدارنده نبودن مجازات، مجازات افزایش پیدا کند:
»اســـحاق بن عمّار م‌ىگويد: خدمت امام صـــادق عرض كردم: گاه اتّفاق 
م‌ىافتد كه نوجوانم را به‌خاطر بعضى جرائم تنبيه مك‌ىنم؟ امام فرمودند: چه‌تعداد او 
را م‌ىزنى؟ عرض كردم: گاه صد تازيانه! امام فرمودند: صد تازيانه! و اين جمله را دو 
بار تكرار كردند. سپس فرمودند: به‌اندازۀ حدّ زنا !؟ از خدا بترس )و اين كار را نكن(. 
عـــرض كردم: فدايت گردم، پس چه‌مقدار او را بزنم؟ فرمودند: يک تازيانه! عرض 
كردم: به خدا قسم اگر بداند كه بيش از يک تازيانه به او نم‌ىزنم تمام زندگ‌ىام را از 
بين م‌ىبرد. امام فرمودند: در اين صورت دو تازيانه بزن! عرض كردم: اين كار مساوى 
با نابودى زندگى من است. اسحاق بن عمار م‌ىگويد: من دراین‌باره آن‌قدر چانه زدم 
كه امام تا پنج تازيانه اجازه دادند، سپس خشمگين شدند و فرمودند: اى اسحاق! اگر 
مقدار تأديب جرمى كه مرتكب م‌ىشـــود را م‌ىدانى همان را جارى كن و از حدّ و 

مرزهاى الهى تجاوز مكن!« )کلینی، 1407، 7 /267(.

نتیجه‌گیری
قانون‌گذار جمهوری اســـامی ایران در ســـال 1392 در مادۀ 23 قانون مجازات 
اســـامی در یک نوآوری، دایرۀ اعمال مجازات تکمیلی را از مجازات‌های تعزیری 
به مجازات‌های حدود و قصاص کشـــانده است. البته این توسعه از ابتدا مورد تردید 
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بوده گرچه این تردید زیربنایی و کلی نبوده اســـت؛ همان‌طور‌که در جلســـۀ مجمع 
مشورتی فقهی شـــورای محترم نگهبان به اطلاق این ماده ایراد گرفته شده است. با 
این بیان که اطلاق مادۀ مذكور مخالف شـــرع دانســـته شد.  توضيح اينكه هر چند 
ممكن است از اشـــكال در بعضی موارد، مانند حد زنا، به اينكه »اطلاق ادلۀ ثبوت 
حد زنا، اقتضای اين مسئله را دارد كه فقط بايد صد ضربه شلاق زده شود و مجازات 
تكميلی ديگر وجهی ندارد«. این‌گونه جواب داده شود كه مجازات تكميلی به‌خاطر 
اصل عمل زنا نمی‌باشد بلكه مجازات تكميلی به‌دلیل تبعات اين عمل كه از شخص 
خاصی كه دارای مقام خاصی می‌باشـــد صادر شده است. چه‌بسا در بعضی موارد 
باعث آبروريزی برای نظام جمهوری اســـامی گردد. لكن اطلاق اين ماده شـــامل 
فردی نيز كه عمل وی هیچ‌گونه تبعاتی نداشته و وجهی برای مجازات تكميلی وی 
نمی‌باشد، می‌گردد و بر اساس ادلۀ شرعيه، تنها بايد مجازات حدی نسبت به او اجرا 
گردد )جلسۀچهارصد‌و‌سی‌و‌سوم مجمع مشورتی فقهی شورای محترم نگهبان مورخ 
1388/06/28(. آن‌چه می‌تواند مستند این توسعه باشد به‌طور تفصیلی در این نوشته 
ذکر شد و مورد تحقیق قرار گرفت. بررسی ادله، نشان می‌دهد که مجازات تکمیلی 
در برخی موارد خاص و ویژه در احادیث دیده می‌شود. اگرچه برخی از این احادیث 
از نظر سندی، روایات صحیحه می‌باشند و از حیث دلالت هم برخی ظهور و برخی 
نص در جواز اعمال مجازات تکمیلی به‌همراه مجازات اصلی می‌باشند. درعین‌حال، 
عمل اکثر فقها با محتوای این احادیث هم‌سو نبوده است. لذا می‌توان گفت: برخی از 
این احادیث در عین صحت سندی و وضوح محتوایی، نمی‌توانند در مقابل سایر ادله 
و مســـتنداتی که دلالت بر عدم جواز مجازات تکمیلی دارند، مقابله کنند تا از آن‌ها 
الغای خصوصیت شود و به‌صورت کلی حکم نمود که در هر جرم مستوجب حد یا 
قصاص یا تعزیرِ منصوص، اعمال مجازات تکمیلی مجاز و مشروع می‌باشد. به همین 
دلیل باید هم‌عقیده با برخی حقوقدانان بود که می‌نویسند: »نظر به اینکه در حدود به 
تصریح ماده 15 همین قانون موجب، نوع، میزان مجازات و حتی کیفیت اجرای آن 
در شرع مقدس تعیین گردیده است و میزان کیفر قابل اعمال در خصوص قصاص را 
هم مقدار جنایت تعیین می کند...توسل به کیفرهای تکمیلی، به مثابه ناقص و ناکافی 
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بودن کیفرهای شرعی است...در تسری کیفرهای تکمیلی به حدود و قصاص تردید 
جدی و شبهه شرعی وجود دارد«. )توجهی، 1394، 47(.
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.ابى طالب

25.مؤسسه آموزشی و پژوهشی قضا. )1390 ( گنجینه استفتائات قضایی. قم.
26.موسوی‌اردبيلى، سيد عبدالکریم. )1427(.  فقه الحدود و التعزيرات. چ دوم. قم: مؤسسة 

.النشر لجامعة المفيد
27.مؤمن‌قمّى، محمد. )1425(. الولاية الإلهية الإسلامية أو الحكومة الإسلامية. چ اول. قم: 

دفتر انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.
28. مؤمن‌قمّى، محمد. )1422(. مباني تحرير الوسيلة - كتاب الحدود. چ اول. تهران: مؤسسه 

.تنظیم و نشر آثار امام خمینی
29.نجاشى، احمد بن على. )1407(. رجال النجاشي - فهرست أسماء مصنفي الشيعة. قم: دفتر 

انتشارات اسلامى وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.
30.منتظری نجف‌آبادى ، حســـين على. )1409(. مبانى فقهى حكومت اســـامى. مترجم: 

محمود صلواتى، ابوالفضل شکوری. چ اول. قم: مؤسسه يكهان. 
31.ــــــــ. )1388(. رسالة استفتاءات. چ اول. تهران: سایه . 

32.نراقى، ميرزا ابوالقاسم بن محمد. )1422(. شعب المقال في درجات الرجال. چ دوم. قم: 
.كنگره بزرگداشت نراقى


