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چکیده
نمونه‌های عینی دو حکم متزاحم در مصادیق بسیاری موج می‌زند و وارسی سنجه‌های 
تشــخیص أهمّ را مبرهن می‌نُماید که به‌صورت دقیق مورد ســنجش قرار نگرفته است. در 
این نوشتار، به جایگاه قرعه در میان سنجه‌های ترجیح در تزاحم نگریسته شده است، با این 
توضیح که متکفّل اســتنباط أهمّ، معیارهای ترجیح یک حکم را مترصّد شده و با تمسّک 
به عقل، به کســر و انکســار ســنجه‌های ترجیح می‌پردازد تا در نهایت، به تقدیم مقطوع یا 
احتمالــی یکی از متزاحمین حکم نماید. در این تحقیــق، پس از تبیین گونه‌های تزاحم و 
مدرک قاعدۀ قرعه، نمونه‌های فقهی آن مورد کنکاش قرار گرفته، سپس شروط إعمال قرعه 
در میان اقســام تزاحم بررسی شده است. به‌زعم نگارندگان، کارایی قرعه پس از امارات و 
اصول عملیه و در هنگام فاقد بودن یا هم وزن شدنِ سنجه‌های قطعی و احتمالی با توجه به 
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تقابل حقوق مختلف باید مطمح نظر قرار گیرد. با عنایت به نمونه‌های دو حکم متزاحم از 
زاویۀ ترجیح، در تزاحم ملاکی مقبول می‌باشد و در تزاحم امتثالی، در صورت عدم حضور 
یا موازنه سنجه‌ها و عدم استناد به اصول عملیه، تمسک به قرعه موجّه می‌نماید، هر چند در 

بیشتر موارد، اولویت تخییری بر اولویت تعیینی حاکم است.
ح تزاحم، اقسام تزاحم، أولویت تعیینی قرعه، شروط قرعه. کلیدواژه‌ها: أدلۀ قرعه، مرجِّ

طرح مسئله
سنجه‌های تشخیص أهمّ مجموعه‌ای از معیارهای تعیین أولویت‌ و مستفاد از أدله‌ 
معتبر می‌باشــد و شامل تمام مواردی اســت که یکی از دو حکم متزاحم را به‌عنوان 
أهــمّ تعیین می‌کند. البته به اختلاف مبنا، ایــن اولویت به صورتی قطعی یا احتمالی 
مقتضی ترجیح را در بردارد. در مورد ســنجه‌های قطعی به مواردی نظیر حکم عقل 
می‌توان اشــاره نمود؛ مثل ترجیح حکم بدون بدل بر حکم دارای بدل که در تقدیم 
وجوب عینی بر کفایی به دلیل داشــتن بدل افــرادی جلوه می‌کند. همچنین تقدیم 
واجب مضیق بر موسّــع به دلیل داشــتن بدل زمانی و تقدیم واجب عینی بر واجب 
تخییری به دلیل داشتن بدل عرضی و مصداقی از جمله مصادیق قطعی تقدیم هستند. 
تقدیم فعلی که دارای مفسدۀ کمتری است )دفع أفسد به فاسد( و تقدیم حکمی که 
مصلحت آن بیشــتر از حکم دیگر است، از دیگر نمودها و نمونه‌های قطعی ترجیح 
می‌باشــند. در مورد ســنجه‌های احتمالی تقدیم به مواردی مثل أولویت دفع مفسده 

نسبت به جلب مصلحت و تقدیم حق‌الناس بر حق الله می‌توان اشاره نمود.
اینکه چگونه می‌تــوان فهمید که طبقه‌بندی اولویت‌ها طبق اســلوبی صحیح و 
معیاری درست انجام شــده است و بهترین انتخاب صورت گرفته، سؤالات زیادی 
پدیدار می‌شــود. پاسخ‌یابی عمیق و کامل به این پرســش‌ها به رهاوردی مناسب در 
حلّ مسئلۀ مذکور منجر می‌گردد. از جمله معیارهای حلّ تزاحم که به منصۀ ظهور 
رسیده، تمسّک به قرعه است که در تقدیم و ترجیح یکی از متزاحمین می‌تواند مثمر 
ثمر و ناجی شخص مکلّف از بن‌بست تحیّر باشد. در میان آثار فقیهان نیز برای رفع و 
حلّ تزاحم میان حقوق نمونه‌های بسیاری وجود دارد. ولی این امر این باور را تقویت 
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می‌کند که بهره‌گیری از قرعه به‌صورت منضبط مطمح نظر نبوده است و این پرسش 
اساسی را در ذهن فقه‌پژوهان مطرح می‌نماید که هنگام دوران میان تکالیف، تمسک 
به قرعه چه زمانی برای حلّ تزاحم صحیح می‌باشــد؟ ذیل این پرسش، پرسش‌های 

دیگری نیز پدیدار می‌شود که عبارت‌اند از:
1.نمونه‌های قرعه در أدله، هادیِ به چه شروطی برای ورود قرعه در حل تزاحم هستند؟ 

2.قرعه در حل تزاحم ملاکی مؤثر است یا تزاحم امتثالی؟ 
3.تمسک به قرعه در هنگام حضور چه نوع کیفیتی از حضور سنجه‌ها جایز است؟

4.إعمال قرعه به‌صورت أولویت تعیینی است یا تخییری؟
آنچه در نوشــتار پیش‌رو تلاش شده ضمن پاسخ به پرسش‌های مذکور، جایگاه 
تمسّــک به قرعه در هنگام تزاحم معلوم گــردد، ابتدا مباحثی مقدماتی از گونه‌های 
تزاحــم، تقدیم یا عدم تقدیم تعیینی أهم محتمل، مــدرک قاعدۀ قرعه و نمونه‌های 
فقهی آن می‌باشد و سپس شروط إعمال قرعه در میان اقسام تزاحم مورد کنکاش قرار 

گرفته تا حدود و ثغور بهره‌گیری از قرعه در تزاحم تبیین گردد.

حضور قرعه در اقسام تزاحم
در نگاشته‌های بســیاری، از أدله‌ و مصادیق قرعه صحبت شده است، اما در این 
مسئله تبیین دقیقی صورت نگرفته که قرعه در کدام‌یک از اقسام تزاحم حضور دارد 

و تمسک به آن صحیح و مقبول می‌باشد.
در کلام اصولیــان، گونه‌های مختلفی از تزاحم به‌چشــم می‌خــورد که از آن به 
»تزاحم امتثالی«، حفظی و ملاکی تعبیر شده است. آنچه که بیشتر با أذهان مأنوس 
اســت، تزاحم امتثالی اســت و آن هنگامی است که میان دو یا چند تکلیف در مقام 
عمل و امتثال، دوران حاصل ‌شــود و شخص مکلّف ناگزیر است که در آن واحد، 
فقط یک مأمورٌبه را اتیان نماید )خویی، 1417، 54/1(. تزاحم امتثالی نیز به اعتبارات 
مختلف در فقه و اصول تقسیم شده است1 و آنچه در اینجا مطمح نظر است، تقسیم 

1. برای مطالعه بیشتر، ر.ک: )نائینی، 1409، 320/1؛ نائینی،1352، 284؛ مشکینی، 1374، 108؛ سبحانی، 1388، 188/2(.
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تزاحم به اعتبار احکام1 و حقوق2 است؛ نظیر تزاحم دو واجب یا تزاحم دو حق. 
گونۀ دیگر تزاحم، »تزاحم ملاکی« اســت و آن زمانی اســت که هنوز تکلیفی 
برای مکلّف بیان نشده است، بلکه در یک فعل یا ترک فعل جهات گوناگونی است 
که این جهات با هم متزاحم هستند، امّا در نتیجۀ کسر و انکسارات، یکی از ملاک‌ها 
نســبت به دیگر ملاک‌ها أقوی شــناخته می‌شــود؛ مثلًا در حدیثی داریم که »اگر 
مسواک زدن بر امت من مشقّت و دشواری نداشت، هر آینه آن‌را فرض می‌نمودم.« 
)مجلسی، 1403، 126/73(. در این روایت تزاحم میان مصلحت تسهیل و ترخیص 
بندگان، با مصلحت تنظیف بندگان می‌باشد که مولا جهت تسهیل را اقوی قرار داده 
است؛ در نتیجه حکم به وجوب مسواک زدن نشده است، بلکه به جهت اقوی بودن 

ملاک تسهیل و ترخیص، حکم به جواز شده است )خویی، 1417، 54/1(.
در بعضــی از مواقع نیز تزاحــم به‌گونه‌ای دیگر مطمحِ نظر اســت که در قالب 
»تزاحم حفظی« جلوه‌نمایی می‌کند و آن هنگامی است که بین أغراض و ملاکات 
تزاحم واقع شــده است، امّا نه به لحاظ تأثیر دو غرض در ایجاد حب و بغض و نه به 
لحاظ تأثیر دو ملاک در الزام، بلکه به لحاظ تأثیر آن‌دو در توســعۀ دائرۀ به حرکت 
واداشــتن از قِبَل مولا که بر خلاف تزاحم ملاکی که در یک موضوع واحد مطرح 
بــود، در موضوعات متعدّد فرض می‌شــود )صــدر، 203/4،1417(. مثلًا در فرض 
انفتاح باب علم به حجیت داشــتن امارات حکم می‌شــود. به‌دلیل اینکه مصلحت 

1. هنگام تزاحم در احکام، می‌توان حالات مختلفی را ترسیم نمود، که از میان آن‌ها آنچه که بیشتر مطمحِ نظر فقها بوده 
است، تزاحم دو حکم الزامی با تغییر کیفیّت سلب و ایجاب بوده است که شامل تزاحم واجب و حرام )حفظ جان و اکل 
میته(، دو واجب )نماز و ازاله نجاست(، دو حرام )ساتر حریر یا نجس برای نماز( می‌شود. امّا برای تزاحم دیگر احکام نیز 
موارد زیادی بیان شده است. مثلًا می‌توان از دوران بین نماز اوّل وقت فرادا یا نماز جماعت با تأخیر به تزاحم دو مستحب، 
تقابل روزه‌ قضا و مندوبه به تزاحم میان واجب و مستحب و خواندن نماز در مقابل آینه به تزاحم واجب و مکروه، اشاره نمود. 
2. در ابواب مختلف فقهی، گاه از تزاحم حقوق صحبت شده است. این حقوق می‌تواند در انحای مختلف شکل گیرد. 
مثلًا قرار گرفتن مسجد در طرح توسعۀ خیابان از مصادیق تزاحم حقوق الهی با حقوق حکومتی، قراردادن ناودان در خیابان 
از موارد تزاحم حقوق اشخاص با حقوق حکومتی و حقوق صاحب عین و دیگر غرمای مفلس از نمونه‌های تزاحم حقوق 
اشخاص است و اگر بر عهده‌ میّت حقی از حقوق واجب الهی مثل زکات و حقی از حقوق واجب مردم مثل دین باشد، 
در صورت عجز از پرداخت کامل، تزاحم میان حقّ الله با حقّ النّاس می‌باشد و اگر نصب پنجره در یک خانه موجب اذیت 
چند خانواده شود، تزاحم میان حق یک فرد با چند فرد ایجاد شده است؛ بنابراین، تزاحم می‌تواند در حقّ النّاس با حقّ الله، 
حقّ الله با حقّ حکومت، حقّ النّاس با حقّ  حکومت، تزاحم حقّی الهی با حقّ  الهی دیگر، تزاحم حقوق اشخاص، تزاحم 

حقّ یک فرد با حقّ چند فرد و نظیر آن مورد بحث و گفتگو قرار گیرد.
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تسهیل امر مکلفان برای شارع اهمّیّت بیشتری نسبت به تکلّف مکلّفان برای تحصیل 
یقیینی حکم واقعی دارد. بنابراین، شــارع برای تحصیل حکم واقعی به ظنون معتبر 

اکتفا نموده است1)اسلامی، 1382، 283(.

اولویّت تعیینی یا تخییری قرعه
یکی از مباحث مطمح نظر در قرعه ‌که به آن التفات نشده این است که آیا قرعه 
به‌صورت تعیینی حلّ تزاحم می‌نماید یا تخییری؟ با این توضیح که هرگاه سنجه‌های 
ترجیح در تزاحم مفقود بودند یا در صورت کســر و انکسار و موازنه سنجه‌ها تعادل 
حاصل شــد، آن‌گاه شخص مکلّف در تمسّــک به قرعه مخیّر است یا مُلزَم؟ برای 
دریافت پاسخی مناسب نیاز است که ابتدا تکلیف شخص در تمسّک به سنجه‌های 
احتمالی معین شود؛ چرا که در صورت حضور سنجه‌های قطعی هیچ کسی قائل به 
اعمال قرعه نمی‌باشد و در صورت مفقود بودن یا تساوی سنجه‌ها، نوبت به اعتبار یا 
عدم اعتبار تمسّک به سنجه‎های احتمالی خواهد بود که قرعه نیز از زمرۀ سنجه‎های 
احتمالی شمرده می‌شود و پس از آن با توجه به نمونه‌های قرعه در ادله و شواهد فقهی 

آن، تعیینی بودن یا تخییری بودن تمسّک به قرعه نیاز به کنکاش دارد.
ن أهم  در پاره‌ای از مواقع سنجه‌ای نظیر یک آیه یا روایت به‌صورت احتمالی مبیِّ
بودن یکی از متزاحمین می‌باشــد که در صورت پذیرش ترجیح أهمّ محتمل، تقدیم 
متزاحمِ دارای سنجۀ احتمالی در رفع تردیدها در باب تزاحم خروجی آن خواهد بود. 
نسبت به تشخیص أهم و ترجیح یا عدم ترجیح »أهمّ محتمل«، نظرات مختلفی بیان 
شــده است. جمعی قائل به تقدیم و برخی قائل به عدم تقدیم شده‌اند. عمده دلایل 

تقدیم به شرح زیر است:
1.در صورت اشــتغال یقینی به تکلیف، قطع به انجام تکلیف و برائت در فرض 
تخییر حاصل نمی‌شود، اما با أخذ به قدر متیقن و تقدیم توأم با تعیین، برائت و قطع به 

1. برای مطالعه بیشتر در مورد تزاحم امتثالی، حفظی و ملاکی و تفاوت‌های آن‌ها؛ ر.ک: )نائینی،1352، 312/1؛ خویی، 
1428، 745/2؛ خویی، 1417، 340/2؛ صدر،1417، 203/4؛ اصفهانی، 1429، 302/2؛ عراقی، 1417، 438/1 و عراقی، 

.)372/۱ ،1420
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انجام تکلیف محرز می‌نماید )عراقی، 1388، 336(.
2.احتیاط اقتضا می‌کند که أهمّ محتمل مقدم شود و منشأ آن حکم عقل است. 

این احتیاط در دوران میان تعیین و تخییر نیز جاری است )مظفر، 1430، 216/3(.
3.در صــورت علــم به اهمیّــت یکی از متزاحمیــن، علم به ســقوط اطلاق از 
دیگری حاصل می‌شــود، اما در احتمال اهمیت یکی از متزاحمین، ســقوطِ اطلاق 
محتمل‌الاهمیّه احراز نمی‌شــود؛ لذا أخذ به آن موجه و معین اســت )صدر، 1417، 

.)90/7
4.در هنگام شــک در تقدیم یا تخییر محتمل‌الاهمیه، عقل به‌صورت مســتقل 
حکم به تعیین می‌کند، چراکه در تعیین، تخییر نیز اِعمال شده است، ولی در تخییر 
جانب تعیین رعایت نشــده اســت. همان‌طور که در هنگام شک در تعیین یا تخییر 
حجیت فتوای أعلم و غیر أعلم، با حکم به تعیین حجیت فتوای أعلم، جانب تخییر 

نیز لحاظ می‌شود )جزایری، 1415، 561/5(.
عمده دلایل عدم تقدیم أهم محتمل به شرح زیر است:

1.عقل به قبح تســاوی راجــح و مرجوح و همچنین ترجیح یکــی از دو حکم 
متســاوی حکم می‌کند، اما تطبیق این کبرای عقلی بر محتمل الاهمیه، محلّ تردید 

است و حجیت ندارد )اصفهانی، 1429، 224/4(.
2.در صورتی که مکلف عاجز از امتثال چند تکلیف باشــد، تقدیم أهمّ محتمل 
موجه نیست؛ زیرا علم اجمالی تبدیل به علم تفصیلی نمی‌گردد و تنجز تقدیم حاصل 

نیست. پس تخییر ثابت است )خویی، 1422، 327/1(.
3.احتمــال أهم بودن در أهمّ محتمل نظیر احتمال أهم بودن در غیر أهمّ محتمل 
می‌باشد و هیچ‌کدام منجز نیستند، چرا که از جهت تمکّن موافقت قطعی و یا ترک 

مخالفت قطعی در یک حد می‌باشند )اصفهانی، 1429، 225/4(.
به‌نظر می‌رسد در صورت شک در تقدیم أهمّ محتمل، می‌توان از اصل برائت از 
تکلیف زائد استفاده نمود، با این توضیح که در هنگام تزاحم، حکم اولی تثبیت تخییر 
توسط عقل است و احتمال اهمیت، احتمال احتیاط را تقویت می‌کند و تقدیم تعیین 
بر تخییر نوعی تحمیل تکلیف زائد اســت که اصل بر برائت از تکلیف زائد اســت، 
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البته در صورتی‌که بتوان شک در اصل تکلیف را محرز دانست. از طرفی دیگر، شاید 
چنین به‌نظر برسد که شک در مکلفٌ‌به منعقد می‌شود؛ چرا که اجمالا می‌دانیم که 
در عالم واقع یکی از متزاحمین أهم است، هر چند که علم تفصیلی نداریم. اما این 
علم اجمالی ارتباطی بــا برائت از تکلیف زائد مبنی بر تعیّن أهمّ محتمل ندارد؛ چرا 
که علم اجمالی فقط نسبت به اصل تکلیف به اطراف تزاحم است و صرف احتمال 
داشتن، دلیلی بر أهم مقطوع و معلوم نخواهد بود و با صرف احتمال، دلیلی برای اخذ 
به تعیین وجود ندارد؛ مگر اینکه این احتمال از جهتی آنقدر تقویت شــود که در نزد 
عقل موجّه شــود و به اصطلاح احتمال ترجیح، توسط عقل سلیم نوعی یا شخصی 

تأیید گردد، آنجا به نظر تقدیم أهمّ محتمل متعیّن می‌شود.1 

مدرک و سند قاعدۀ قرعه
قرعه در لغت به معنای نصیب و بهره )ابن‌منظور، 1414، 266/8( و روشی برای 
تشخیص سهم و نصیب بیان شده است )شرتونی، 1416، 318/4(. در عرف متشرعه 
به عمل معروف شناخته شده، یاد می‌شود )نراقی، 1417، 668(. در لسان روایات از 
مرِ إلَی اللهِ«، »الْقُرْعَةُ 

َ
مرٍ مُشــکِلٍ«، » الْقُرْعَةُ تَفویضُ الأ

َ
تعابیری نظیر »الْقُرْعَةُ لِکُلِّ أ

ةِ الْقُرْعَة«  استفاده شده  عْدَلُ مِنْ قَضِيَّ
َ
ةٍ أ يُّ قَضِيَّ

َ
مرٍ مَجهُولٍ« و »أ

َ
ةٌ«، »الْقُرْعَةُ لِکُلِّ أ سُنَّ

است.2
1. به زعم نگارندگان، در صورت پذیرش تقدیم »أهم محتمل«، نمودهای بســـیاری از متزاحمین را می‌توان مشمول تقدم 
دانست. با این وجود رصد نمودن کمیت و کیفیت احتمال هر یک از متزاحمین، میزان سازگاری آن‌ها با مقاصد شریعت، 
میزان مصلحت و مفسده موجود در هر یک، توجه به شخصی بودن یا نوعی بودن و حق الله یا حق الناس بودن متزاحمین، 
از جمله مؤلفه‌هایی هستند که در این مورد، نیاز است مدّنظر قرار داده شوند.  چه‌بسا در هر یک از متزاحمین به‌طور جداگانه 
سنجه‌های قطعی برای ترجیح موجود باشد که نتیجه‌ آن، از ترجیح قطعی به ترجیح احتمالی تنزّل یابد. و در همه‌ مواردی‌که 
احتمال اهمیت حاصل می‌شود، این عقل است که در منصب داوری و قضاوت پس از کسر و انکسار ملاک‌های ترجیح 
احتمالی به اولویت یکی از متزاحمین حکم خواهد نمود، هرچند که در ارزیابی به اولویت یقینی نرسد؛ بلکه ترجیح با احتمال 
عقلایی نیز کفایت می‌کند. مثلًا: در صورتی‌که از ادله‌ قرعه فقط احتمال عقلایی تقدیم یکی از متزاحمین به‌دست آید، در 
اینجا در صورت پذیرش تقدم أهم محتمل، تعیین بر تخییر مقدم خواهد بود. یا اگر هنگام دوران میان صدق و کذب به‌خاطر 
وجود مصالح و مفاسد در هر یک از آن‌ها، پس از مترصد شدن سنجه‌های ترجیح به احتمال عقلایی وجود مصلحت بیشتر 
در کذب برســـیم، با پذیرش این مطلب می‌توان حکم به ترجیح کذب نمود. اما اگر تقدیم »أهم محتمل« پذیرفته نشود، 
در مثال اول تخییر حاکم خواهد بود و در مثال دوم، حرمت کذب باقی خواهد ماند؛ چرا که اقتضای حرمت برای کذب 

موجود و مانع نیز مفقود است.
2. در صفحات بعد به بررسی تفصیلی این روایات پرداخته خواهد شد.
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بــرای اثبات حجیت قرعه در میان آیــات قرآن می‌توان به قرعه افتادن به حضرت 
 در بین سرنشــینان کشتی )صافات، 139- 141( و تکفّل حضرت مریم یونس
)آل عمران، 44( اشــاره کرد. اجمالًا قرعه از باب تســالم با خصم، مؤیّد این قاعده 
می‌باشند؛ ولی چون از سوی بعضی از فقها با مناقشات جدّی همراه است، بحث از 
آن از حوصلۀ این نوشتار خارج است )ر.ک: صدر، 1420، 223/1؛ ایروانی، 1426، 

16؛ مکارم شیرازی، 1411، 326/1(.
به دلیل کثرت روایی احادیث مورد استناد به قرعه در ابواب مختلف فقهی، تعدادی 
از علمــا قائل به تواتر لفظی یا معنوی )ر.ک: نراقی، 1417، 641؛ آشــتیانی، 1403، 
219/2؛ بجنوردی، 1395، 60/1؛ حســینی‌مراغی، 1417، 343/1؛ مکارم‌شیرازی، 
1416، 440/3( احادیث وارد شده از معصومان می‌باشند. در این مجال، روایاتی 
که بتوان با حضور آن‌ها قاعده‌ای کلّی را برداشت نمود و تعمیم قرعه را در تمام ابواب 
مقبول سازد، بررسی می‌شــود. این روایات که بر عمومیّت قرعه مورد استدلال قرار 

می‌گیرند عبارت‌اند از:

روایت اول: آزاد شدن عبد در هنگام ارث‌بری مالک 
شــیخ طوســی در تهذیب روایتی را از ابراهیم بن عمر با این مضمون بیان نموده 
مْلِكُه‏ُ فَهُوَ حُرٌّ فَوَرِثَ ثَلَثَةً قَالَ 

َ
لُ‏ مَمْلُوكٍ‏ أ وَّ

َ
هِ فِي رَجُلٍ قَالَ أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
است: »عَنْ أ

ةٌ.« )طوسی، 1407،  240/6( که  عْتِقَ قَالَ وَ الْقُرْعَةُ سُنَّ
ُ
صَابَتْهُ الْقُرْعَةُ أ

َ
يُقْرَعُ بَيْنَهُمْ فَمَنْ أ

از امام صادق در مورد مردی که گفته بود: اولین عبدی را که مالک شــود، آزاد 
است و سه غلام به ارث برده بود، فرمودند: بین غلامان قرعه انداخته شود و هرکس 

که قرعه به نامش افتاد، آزاد است. سپس فرمودند: قرعه سنت است.
در صدر روایت برای خروج از تحیر کســی کــه در آن واحد مالک چند غلام 
ةٌ«  شده، فقرۀ »يُقْرَعُ بَيْنَهُمْ« بیان شده است. ذیل روایت با توجّه به فقرۀ »و الْقُرْعَةُ سُنَّ
تمســک به قرعه را می‌توان یک راهکار شرعی و قانون ثابت و عمل مستمر قلمداد 
ةٌ« استفاده می‌شود که اماره‌ای برای تعمیم  نمود. علاوه بر آن، از »الـ« در »الْقُرْعَةُ سُنَّ
قرعه به دیگر مواردست. در نتیجه، هر چند صدر روایت به مورد خاص عنایت دارد، 
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امّا توجه به ذیل روایت، امکان تعمیم قرعه به دیگر موارد را مقبول می‌گرداند.

روایت دوم: قرعه در هر امر مجهول
بَا الْحَسَنِ 

َ
لْتُ أ

َ
شــیخ صدوق از محمّد بن حکیم چنین روایت می‌کند که: »سَــأ

مُوسَى بْنَ جَعْفَرٍ‏ عَنْ شَيْ‏ءٍ فَقَالَ لِي كُلُّ مَجْهُولٍ فَفِيهِ الْقُرْعَةُ فَقُلْتُ إِن‏َ الْقُرْعَةَ تُخْطِئُ 
هُ عَزَّ وَ جَلَّ بِهِ فَلَيْــسَ بِمُخْطِئٍ« )إبن‌بابویه، 1413،  وَ تُصِيــبُ فَقَالَ كُلُّ مَا حَكَــمَ اللَّ
92/3(؛  از امام رضا در مورد مسئله‌ای سؤال کردم و حضرت به من فرمودند: در 
هر امر مجهولی قرعه جاری اســت. عرض کردم: قرعه هم خطا دارد و هم صواب. 

امام فرمودند: خدا هر چه را که به آن حکم کند، در آن خطا نیست.
در این روایت، هرچند که با توجّه به قرینۀ »شــیء« از مورد خاصی ســؤال شده 
اســت، امّا از عبارت »كُلُّ مَجْهُولٍ فَفِيهِ الْقُرْعَــةُ« و الف و لام »القرعة« که از زبان 
معصوم صادر شــده است. می‌توان چنین برداشــت نمود که قرعه به‌عنوان یک 

معیار برای حلّ تزاحم مقبول می‌نماید.

روایت سوم: ارث‌بری صاحب یک مَخرج
در تهذیب روایتی دیگر از عبدالله بن مســکان با این مضمون بیان شــده است: 
نْثَى لَيْسَ لَهُ إِلَّ دُبُرٌ كَيْفَ‏ 

ُ
نَا عِنْدَهُ عَنْ مَوْلُودٍ لَيْسَ بِذَكَرٍ وَ لَ أ

َ
هِ وَ أ بُو عَبْدِ اللَّ

َ
»سُئِلَ أ

هَ وَ يُجِيلُ  نَاسٌ مِنَ الْمُسْــلِمِينَ فَيَدْعُونَ اللَّ
ُ
مَامُ وَ يَجْلِسُ عِنْدَهُ أ ثُ‏ قَالَ يَجْلِــسُ الِْ يُــوَرَّ

ةٍ يُجَالُ عَلَيْهَا  عْــدَلُ مِنْ قَضِيَّ
َ
ةٍ أ يُّ قَضِيَّ

َ
ثُهُ ثُمَ ‏قَالَ وَ أ يِّ مِيــرَاثٍ يُوَرِّ

َ
ــهَامَ عَلَيْهِ عَلَى أ السِّ

هُ تَعَالَى- فَساهَم فَكانَ مِنَ الْمُدْحَضِينَ« )طوسی، 1407، 357/9(؛  ــهَامِ يَقُولُ اللَّ بِالسِّ
از امام صادق در مورد فرزندی که به دنیا آمده بود، ولی فاقد آلت بود؛ بلکه فقط 
مخرج داشت، سؤال شــد که چگونه ارث می‌برد؟ پس گفت: امام و جمعی از 
مسلمانان می‌نشینند، سپس دعا می‌خوانند و سهام )اوراق قرعه( را پخش می‌کنند ]تا 
معلوم شود[ که فرزند چه ارثی می‌برد. سپس فرمودند: کدام روش از قرعه عادلانه‌تر 
است که از طریق سهم‌اندازی حل می‌شود. همان‌طور که خداوند متعال می‌فرماید: 
یونس با سرنشینان کشتی قرعه انداختند و قرعه به نام او در آمد و محکوم شد«.
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در این روایت، از قرعه به‌عنوان عادلانه‌ترین روش برای تشــخیص سهم با توجّه 
ــهَامِ« معرفی شده است. در میان  ةٍ يُجَالُ عَلَيْهَا بِالسِّ عْدَلُ مِنْ قَضِيَّ

َ
ةٍ أ يُّ قَضِيَّ

َ
به فقرۀ »أ

کثیری از روایات آنچه سبب انتخاب این روایت شد، این است که امام می‌توانستند 
در تزاحم میان ذکوریت و انوثیت برای ســهم الارث، حالت میانه را انتخاب کنند تا 
فرزند متولد شــده، نصفی از سهم‌الارث مرد و زن را ببرد، اما ترجیح دادند تا با قرعه 
سهم‌الارث را معلوم کنند که حکایت از ارزش و اهمیت قرعه در نزد شارع دارد، هر 

چند که از حدیث بالا نمی‌توان تنقیح مناط نمود و به دیگر موارد، تعمیم داد.

روایت چهارم: عادلانه بودن داوری با قرعه
لَةٍ 

َ
هِ عَنْ مَسْأ بَا عَبْدِ اللَّ

َ
صْحَابِنَا أ

َ
لَ بَعْض‏ أ

َ
از منصور بن‌حازم نقل شده است: »سَأ

هِ  مْرَهُمْ إِلَى اللَّ
َ
ضُوا أ عْدَلُ‏ مِنَ‏ الْقُرْعَةِ إِذَا فَوَّ

َ
ةٍ أ يُّ قَضِيَّ

َ
فَقَالَ هَذِهِ تُخْرَجُ فِي الْقُرْعَةِ ثُمَّ قَالَ فَأ

هُ يَقُولُ‏ فَساهم فَكانَ مِنَ الْمُدْحَضِينَ‏« )برقی، 1371، 603(؛ از امام  لَيْسَ اللَّ
َ
عَزَّ وَ جَلَّ أ

صادق در مورد مسئله‌ای سؤال نمودند. امام فرمودند: هنگامی‌که کار به خداوند 
عز وّ جل واگذار شود، کدام قضیه و داوری از قرعه عادلانه‌تر است... . 

عْدَلُ‏ مِنَ‏ الْقُرْعَةِ« می‌توان اســتفاده کرد در تمام مواردِ تزاحم 
َ
ةٍ أ يُّ قَضِيَّ

َ
از فقرۀ »فَأ

میان حقوقِ مختلف می‌توان به قرعه تمسک کرد. البته در جایی است که سنجه‌ای 
موجود نباشــد یا در صورت کسر و انکسار ســنجه‌ها، به تساوی در گزینش رسیده 
باشــیم. همچنین از عادلانه بودن قرعه به‌عنوان یک روش کلی استفاده می‌شود که 
می‌توان قرعه را همخوان با یکی از مهم‌ترین مقاصد شریعت که اجرای عدالت باشد 
نیز، قلمداد نمود؛ زیرا امام قرعه را نزدیک‌ترین روش به عدالت در کشف تزاحم 

بین دو حق می‌دانند.

روایت پنجم: قرعه در معضلات
بَا جَعْفَرٍ يَقُولُ‏ إِنَّ عَلِيّاً كَانَ إِذَا 

َ
شیخ مفید از عبدالرحیم نقل می‌کند: »سَمِعْتُ أ

صَابَ ثُمَّ قَالَ 
َ
ةٌ رَجَمَ فِيهِ يَعْنِي سَأهمّ فَأ مْرٌ لَمْ يَجِي‏ءْ فِيهِ كِتَابٌ وَ لَمْ تَجِي‏ءْ بِهِ سُنَّ

َ
وَرَدَ عَلَيْهِ أ

حِيمِ وَ تِلْكَ‏ مِنَ‏ الْمُعْضِلَتِ« )مفید، 1413، 310؛ نوری، 1408، 201/3(؛  يَــا عَبْدَ الرَّ
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امــام صادق فرمودند: هنگامی‌که امری بر حضرت علی عارض می‌شــد که 
در کتاب و سنت آورده نشده بود، قرعه می‌زد؛ سپس فرمودند: ای عبدالرحیم، امر 

مذکور از معضلات است.
با توجه به دو فقرۀ »امر« و »معضلات« که به‌صورت مطلق بیان شده‌اند، می‌توان 
چنین برداشــت نمود که هر گاه تزاحم به‌گونه‌ای باشد که نتوان از روایات و آیات و 
دیگــر أدلّه معتبر دلیلی بر اولویّت یکی از متزاحمین پیدا نمود، تمســک به قرعه که 

خود مُستفاد از سیرۀ عملی معصومین است، یک راهکارست.

روایت ششم: الزام به قرعه در مشکلات
بِي 

َ
مِيرِ الْمُؤْمِنِينَ وَ أ

َ
محدث نوری از کتاب دعائم الاســام نقل می‌کنــد: »عَنْ أ

هِ  بُو عَبْدِ اللَّ
َ
شْــكَل‏ قَالَ أ

َ
وْجَبُوا الْحُكْمَ‏ بِالْقُرْعَةِ فِيمَا أ

َ
هُمْ أ نَّ

َ
ــه: أ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
جَعْفَــرٍ وَ أ

هِ  فْوِيضُ إِلَى اللَّ  لَيْسَ هُوَ التَّ
َ
ثْبَتُ مِنَ الْقُرْعَةِ أ

َ
يُّ حُكْمٍ فِي الْمُلْتَبَسِ أ

َ
ــامُ: وَ أ عَلیهِ السَّ

بِيِّ فِي قَوْلِهِ جَلَّ ذِكْرُه‏ُ فَســاهم فَكانَ  ةَ يُونُسَ النَّ هِ قِصَّ بُو عَبْدِ اللَّ
َ
جَلَّ ذِكْرُهُ وَ ذَكَرَ أ

لِــب‏ ...« )نوری، 1408،  ةَ عَبْدِ الْمُطَّ ــا ... وَ ذَكَرَ قِصَّ ةَ زَكَرِيَّ مِــنَ الْمُدْحَضِين‏ وَ قِصَّ
373/17(؛ حضرات امیرالمؤمنین امام علی و امام باقر و امام صادق در مشکلات 
حکم به قرعه را لازم و واجب می‌دانســتند. امام صادق فرمودند: کدام حکم و 
روش در شبهات از روش و حکم قرعه ثابت‌تر است؟ آیا قرعه تفویض امر به خداوند 
نیست؟ سپس ایشان قضیۀ حضرات یونس و مریم و عبدالمطلب را بیان نمودند.

این روایت را به دلیل ارســال سندی ضعیف شــمرده‌اند )ایروانی، 1426، 17(. با 
وجود این، بســیاری از فقها به دلیل نصوص وارده اســتناد به قرعه را در هر مشــکل 
یا مجهولی که حکم در آن مشــتبه اســت، شایســته می‌دانند و امری اجماعی تلقی 
می‌کنند )طوسی، 1407، 399/6؛ علّمه حلی، 1414، 271/3؛ ابن ادریس، 1410، 
173/2؛ مجلسی، 1406، 215/6؛ حسینی‌مراغی، 1417، 351/1(. به‌نظر می‌رسد به 
دلیل ارســال روایت نمی‌توان الزام به قرعه را از روایت مزبور برداشت نمود، هر چند 
با توجه به ســیرۀ اهل بیت به‌عنوان امری مستحسن و شایسته قلمداد می‌شود. امّا 
اگر تزاحم در حقوق اتفاق افتد، در اینجا حکم نمودن به قرعه تنها کاری اســت که 
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می‌تــوان انجــام داد؛ چرا که مثلًا گزینش قاضی به‌صــورت تخییری و بدون اعمال 
قرعه، حکم قاضی و شخص قاضی را در معرض تهمت قرار می‌دهد.

نمونه‌های عینی قرعه در فقه
در ابواب مختلف فقهی برای رفع و حلّ تزاحم، تمسک به قرعه مورد استناد قرار 

گرفته است، تعدادی از مصادیق عینی قرعه در ابواب فقهی به‌شرح زیر است:
در تشــخیص قبله در صورت مشــتبه شدن، ســید بن طاووس قائل به قرعه شده 
اســت )ابن طاووس، بی‌تا، 93(. البته به نظر می‌رســد تمسک به احتیاط و به چهار 
طرف خواندن در این حالت موجه می‌نماید؛ زیرا در احتیاط رعایت واقع شده است، 
درحالی‌که احتمال مطابقت با واقع در قرعه یک به چهار است. اما اگر به دلیل ضیق 
وقت اقامه نماز فقط به یک جهت مقدور باشــد، تمسک به قرعه در صورت مفقود 

بودن دیگر سنجه‌های ترجیح مقبول است.
در تشخیص امام جماعت، مشهور فقها در صورت حضور چند امام جماعت و 
تســاوی آن‌ها از جهت قرائت، فقاهت، تقدم در هجرت به دارالاسلام، مسن‌تر بودن 
و خوش‌ســیماتر بودن، قائل به قرعه شده‌اند )شهید ثانی، 1370، 392/1(. هر چند 
ســنجه‌های ترجیح در تقدم و انتخاب قابل ملاحظه است، تمسک به قرعه به عنوان 

آخرین سنجه ترجیح با عنایت به جایگاه آن مقبول است.
در تشخیص ارث کسی‌که فاقد آلت مردانگی و زنانگی است، قرعه تعیین‌کننده 
اســت )علّمه حلی، 1413، 101/9؛ محقق حلی، 1408، 40/4؛ شهید ثانی، 1413، 
257/13(. همچنین اگر کسی یکی از چهار زن خود را طلاق دهد و پس از ازدواج 
پنجم بمیرد و مطلّقه مشتبه شود، در اینجا بیان شده است که برای زنی که همسری او 
معلوم است، یک چهارم نصیب و مابقی سه چهارم نصیب به‌صورت مساوی تقسیم 
می‌شــود و قولی به قرعه قائل شده اســت )ابن‌ادریس، 1410، 107/8(. البته در این 
حالت به‌نظر می‌رســد قرعه با توجّه به مدلول روایت سابق )طوسی، 1407، 357/9( 

اَولی است. 
   در قضاوت اگر هر دو طرف دعوا همزمان بر قاضی وارد شوند، قرعه استعمال 
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می‌شــود )ابن ادریس،1410، 172/2(. در صورتی که دو یا چند نفر همزمان طالب 
علم یا فتوا باشند و نتوان بینشان جمع نمود، قرعه انداخته می‌شود )شهید ثانی، 1370،  
74/3(. همچنیــن اگر در عینی دو مدعی که متصرف نیســتند، بینه‌های مســاوی 
داشــته باشند، قرعه زده می‌شود )شهید ثانی، 1370، 106/3(. اگر یکی از مدعیان، 
مدعی کل و دیگری مدعی نصف باشــد و هر دو بینه داشته باشند، قاضی در مورد 
نصف مشترک مورد ادعا، قرعه می‌زند )شهید ثانی، 1370، 111/3(. علاوه بر این، 
در هنگام تقســیم سهم مســاوی و عدم تراضی، اختصاص یک سهم با قرعه معلوم 

می‌گردد )شهید ثانی، 1370، 117/3(.
در اجاره، اگر موجر و مستأجر در مقدار اجاره‌بها اختلاف کنند، حکم به قرعه 
مناســب مذهب امامیه است )علّمه حلی، 1413، 149/6(. در صورت نزاع بین دو 
مالک در سقف وسط، قرعه انداخته می‌شود )شهید ثانی، 1370، 186/4(. همچنین 
هنگامی‌که شــخصی دو درهم و دیگری یک درهم نزد کســی به ودیعه بگذارند و 
درهم‌ها بدون تفریط مخلوط شوند و یک درهم تلف شود، قول به قرعه موجه است 

)شهید ثانی، 1370، 183/4(.
در إحیای موات، در صورتی‌که در سبقت جستن دو نفر بر معدنِ آشکار، اختلاف 
افتد قرعه زده می‌شود )طوسی، 1407، 531/3( و در وقف اگر موقوفٌ‌علیه میان دو 
شــخص یا دو عنوان مشتبه شــود، مرجع قضاوت، قرعه خواهد بود )حکیم، 1390، 
254/2(. در لقطــه نیز اگر دو نفر مدعیِ پدریِ فرزندی شــوند و هیچ‌کدام بینه‌ای 
نداشــته باشــند یا هر دو بینه بیاورند، پدر با قرعه مشخص می‌شود )تستری، 1364، 
107/10( و در صورت تساوی از جهت عدالت و عدد در شیء پیدا شده، قرعه زده 

می‌شود )شهید ثانی، 1370، 81/7(.
در تعییــن ابتدا به نکاح، بین زوجه‌هایی که همزمان عقد شــده‌اند )ســبزواری، 
1413، 216/5(، در شروع نمودن به قسمت همسران در صورت تعدّد اقربا در سپردن 
حقّ حضانت )شهید ثانی، 1370، 411/5(، جهت تشخیص فرزند در هنگام مواقعه 
چند نفر با یک زن در یک طُهر و تشخیص وطی به شبهه )حکیم، 1390، 300/2( 

در همۀ موارد بالا، قرعه زده می‌شود.
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همچنیــن، در صورتی‌کــه علم اجمالی به وجود قاتل در بیــن افراد محدود و 
معین حاصل شود، مفاد کلمات بعضی از فقها بیانگر صلح یا توزیع دیه بر قاتلان 
یا عاقله آن‌ها می‌باشــد )ر.ک: نجفی، 1367، 95/42؛ خویی، 1396، 118/2؛ 
مرواریــد، 1410، 113/24(. با وجود این، برخی دیگر نیز در صورت قائم نشــدن 
حجت شرعی بر معین شدن قاتل، دیه را با قید قرعه تشخیص نموده‌اند )کریمی، 

.)170/1 ،1365

شروط قرعه در حلّ تزاحم
   در اســتعمال قرعه، با توجّه به روایات شــروطی در رفع و حلّ تزاحم بیان شده 

است، این شروط عبارت است از:
1. استعمال قرعه در موضوعات

با عنایت به صحیحۀ عبدالرحیم )مفید، 1413، 310؛ نوری، 1408، 201/3(، که 
در مدارک قرعه به‌عنوان روایت پنجم ذکر شد، امیرالمؤمنین علی در موردی به 
قرعه متمسک می‌شدند که حکم آن در کتاب و سنت نبوده و از آن به »معضلات« 
تعبیر نمودند. بسیاری از فقها تمسک به قرعه را در شبهات حکمیه منتفی می‌دانند 
و بعضــی از اصحاب اجماع دارند که قرعه فقط در موضوعات جاری می‌شــود و 
بــه این اجماع تصریح نموده‌اند )شــهید اول، 1400، 24/2( و دلیل عدم تمســک 
به قرعه در احکام و شــبهات حکمیه، رســیدن دستورالعمل آن در کتاب و سنت و 
موجود بودن قواعد و اصول متناسب با آن‌ها بیان شده است )حسینی‌شیرازی، 1422، 
54(. همچنان‌که بیان شده، قرعه در موضوعات صحیح است و مراد از موضوعات 
نیز امور جزیی حیاتی مانند دین، زوجیت، حریت و بنوت می‌باشــد )صدر، 1420، 

.)228/10
2. استعمال قرعه در جزئیات

با توجّه به روایتی‌که از عبدالرحیم ذکر شد، قرعه را در مواردی باید استعمال نمود 
که حکم آن در قرآن و ســنت بیان نشده اســت. از این دلیل می‌توان چنین برداشت 
نمود که قرعه در موضوعات و عناوین کلی، سالبۀ به انتفای موضوع است؛ چرا که 
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حکم عناوین کلی در کتاب و سنت آمده است. همان‌طور که بعضی بیان داشته‌اند 
که حکم زوجه مطلقه و حکم خنثی، با عناوین کلی در أدلّه تبیین شده است، امّا اگر 
زوجه‌ای مطلقه در بین دیگر زوجات مشتبه شد، مسلّم است که حکم آن زوجۀ مشتبه 
به طور خاص در کتاب و سنت نیامده و تنها حکم ظاهری رسیدن به آن، تمسک به 

قرعه است )بجنوردی، 1395، 68/1(.

3. استعمال قرعه در موارد فاقد حکم )واقعی یا ظاهری(
برخی از فقها مُســتفاد از روایات را اختصاص قرعه به مواردی می‌دانند که فاقد 
حکم شرعی واقعی یا ظاهری است؛ در نتیجه، تنها مورد تمسک به قرعه در شبهات 
موضوعیه‌ای اســت که حکم واقعی نداشــته باشــد و قواعدی از اصــول عملیه در 
مــورد آن‌ها جاری نشــود )خویی، 1417، 343/3(. یکــی از مهمترین دلایل تأخر 
رتبی قرعه بر ســایر امارات و اصول عملیه، ضعف عمومیت آن شــمرده شده است 
)انصاری، 1419، 729؛ آخوند خراسانی، بی‌تا، 494/2( و این ضعف به‌دلیل کثرت 
تخصیص‌های وارد شــده بر آن از جمله خروج شــبهات حکمیه، شک در تکلیف 
و شــک در  مکلّف‌به می‌باشــد، به‌گونه‌ای که اگر در جایی عمل اصحاب وجود 

نداشت، قرعه‌ حجیّت نخواهد داشت )نائینی، 1352، 494(.
با توجّه به این شــرط و تأخر رتبی قرعه نســبت به امــارات و اصول عملیه، مورد 
قرعه علاوه بر آن که شــامل شــبهات حکمیه نمی‌شود، شبهات بدوی موضوعی را 
نیز به دلیل انصراف عنوان قرعه و امکان تمســک به برائت شامل نمی‌شود )نائینی، 
1409، 343/3؛ روحانــی، 1416، 234/7( و منحصر به مواردی می‌شــود که مردّد 
بین متباینین می‌باشــد )نائینی، 1352، 453( یا مقرون به علم اجمالی اســت )صدر، 
1420، 230/10؛ مصطفوی، 1421، 193( که احتیاط در آن ممکن نیست )بجنوردی، 
1395، 66/1(. حتی اگر این احتیاط عقلی باشد )صدر، 1420، 231/10(؛ در نتیجه، 
در مواردی که اشــتباه بین اقل و اکثر صورت می‌گیرد، به دلیل جاری شدن برائت، 
قرعه منتفی خواهد بود. همچنین در مواردی که احتیاط ممکن اســت، تمســک به 
قرعه جایز نیســت. خلاصه آنکه قرعه در شبهات موضوعیه جزئی مردد بین متباینین 
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مقرون به علم اجمالی است که إعمال امارات یا اصول عملیه در آن ممکن نیست.‌

نظریّۀ تحقیق
به نظر می‌رســد به‌طور کلی برای نمونه‌های دو حکم متزاحم، صورت‌های ذیل1  

از  زاویۀ ترجیح قابل اعتنا می‌باشد:
1.هر دو حکم فاقد سنجه‌های ترجیح باشند.

2.فقط یکی از دو متزاحم دارای سنجه‌ای از سنجه‌های قطعی ترجیح باشد.
3.فقط یکی از دو متزاحم دارای سنجه‌ای از سنجه‌های احتمالی ترجیح باشد.

4.هر دو حکم دارای سنجه‌های احتمالی هم نوع ترجیح باشند.
5.هر دو حکم دارای سنجه‌های احتمالی غیر هم نوع ترجیح باشند.

6.یکی از دو متزاحم دارای سنجۀ احتمالی و دیگری دارای سنجۀ قطعی باشد.
7.هر دو حکم دارای سنجه‌های قطعی باشند و این سنجه‌ها از یک نوع2  باشند.

8.هر دو حکم دارای سنجه‌های قطعی غیر هم نوع3 باشند.4

1. البته اگر بتوان سنجه‌های ظنی را قسیم دیگر ســـنجه‌ها قرار داد، تقسیم‌بندی متفاوت می‌شود. أمّا سنجه‌های ظنی در 
صورتی‌که در نزد شارع مقبول شوند، به سنجه‌های قطعی و در غیر این صورت به سنجه‌های احتمالی ملحق می‌شوند.

2. منظور از ســـنجه‌های هم نوع، معیارهایی هستند که تحت یک عنوان واحد قرار می‌گیرند، نظیر اینکه هر دو سنجه از 
مقاصد شریعت باشند. مثلا در صورت تزاحم میان حفظ جان یک نفر و جان معصوم، اولویت حفظ جان معصوم نسبت 
به حفظ جان فرد مبرهن است، هر چند که حفظ جان فرد نیز با مقصد حفظ جان تطابق دارد.حتی اگر حفظ جان چند نفر 

با حفظ جان معصوم در دوران باشد، حفظ جان معصوم أهم است.
3. منظور از سنجه های هم نوع، معیارهایی هستند که تحت یک عنوان واحد قرار نمیگیرند، نظیر این‌که یکی از سنجه‌ها 
زیر مجموعه‌ی مقاصد شریعت باشد و دیگر سنجه زیر مجموعه‌ی ملاکی دیگر قرار گیرد. مثلا انجام جهاد یکی از احکام 
الهی است که به تناسب شرایط مختلف، حکم تکلیفی وجوب عینی، وجوب کفائی و ... را دارا است. از طرف دیگر در 
قرآن دستور رسیده که: »و بِالوالدَینِ إحسانا«؛ حال اگر دوران میان این دو بود به گونه‌ای که انجام جهاد با احسان نمودن به 
والدین در تنافی واقع شد، در این صورت اگر جهاد به دلیلی وجوب عینی پیدا کند و یا اگر احسان به والدین وجوب عینی 
داشته باشد تقدم محرز خواهد بود. اما اگر هر دو وجوب کفائی داشته باشند، در این‌جا از یک جهت هر دو با یکی از مقاصد 
شریعت؛ یعنی تحقق فرامین الهی همخوانی دارند، اما احترام و احسان به والدین علاوه بر آن با عنایت شارع به صورت خاص 
  ُّبِي حِبُّ الْجِهَادَ وَ لِي وَالِدَةٌ تَكْرَهُ ذَلِكَ فَقَالَ لَهُ النَّ

ُ
هِ  فَقَالَ إِنِّي‏ رَجُلٌ‏ شَابٌ‏ نَشِيطٌ وَ أ تَى رَجُلٌ رَسُولَ اللَّ

َ
با توجه به روایت »أ

هِ سَنَةً« )کلینی، 1381، 163/2(  نْسُهَا بِكَ لَيْلَةً خَيْرٌ مِنْ جِهَادِكَ فِي سَبِيلِ اللَّ
ُ
ذِي بَعَثَنِي بِالْحَقِّ نَبِيّاً لَ ارْجِعْ فَكُنْ مَعَ وَالِدَتِكَ فَوَ الَّ

دارای سنجه‌ای دیگر نیز می‌باشد، لذا در صورت وجوب کفائی در هر دو حکم، إحسان مقدم می‌شود.
4. در ترجیح هر یک از صورت ها بالجمله چنین به نظر می رسد که: در صورت اوّل که عقل به دلیل قبیح بودن ترجیح 
بلا مرجح، حکم به تخییر می‌کند. در صورت دوم نیز أولویّت یکی از متزاحمین محرز می‌باشد. در صورت سوم با توجّه به 
مبنای کسانی که ترجیح احتمالی را أولی از تخییر می‌دانند، متزاحم دارای ترجیح احتمالی تعین می‌یابد. در صورت چهارم 
و پنجم با توجّه به پذیرش مبنای سابق عنایت به کمّیّت و کیفیّت محتمل دارای ترجیح، أهمّ را معین می‌کند. در صورت 
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حضور قرعه در صورت دوم و ششــم، از صورت‌های هشتگانه دو حکم متزاحم 
از جهت سنجه‌ها، سالبۀ به انتفای موضوع است؛ زیرا در آن‌ها سنجه‌ای قطعی برای 
حلّ تزاحم وجود دارد. در بقیه صورت‌ها، فی‌الجمله می‌توان از قرعه استفاده نمود، 
با این توضیح که در صورت فقدان سنجه‌ها یا موازنه آن‌ها تمسک به قرعه برای حل 
تزاحم مقبول می‌باشد؛ هر چند که نوع حقوق متزاحم را نیز باید تفکیک نمود؛ مثلًا 
در صورت سوم اگر تزاحم میان دو حق در نزد قاضی پیش آید و تنها سنجۀ احتمالی 
قرعه باشد، با تمسک به قرعه می‌توان از تحیّر نجات یافت. اما در صورت پنجم، در 
صورت حضور دو ســنجۀ احتمالی که کیفیت احتمال آن‌ها یکسان باشد و یکی از 
آن سنجه‌ها قرعه و دیگری سنجه‌ای باشد که به صورت شخصی برای قاضی حاصل 
شده است، تمسک به قرعه تقویت می‌شود؛ زیرا با تمسک به یک سنجه‌ احتمالی، 
نمی‌توان قرعه را نادیده انگاشــت، هرچند که این سنجه احتمالی در نزد عقل مقبول 
باشــد؛ چرا که این ســنجه‌ احتمالی فقط در نزد قاضی حاصل شــده است و در نزد 
کســی که حق به او اعطا نمی‌شود، نامقبول می‌نماید و احتمال در معرض اتهام قرار 
گرفتن قاضی و شــبهه جانبداری را تقویت می‌کند؛ درحالی‌که در تمسک به قرعه 
این احتمال منتفی است و پذیرش آن برای هر دو مدعی مقبول است. امّا اگر تزاحم 
مرتبــط با دو مصداقی باشــد که نتیجه و خروجی آن بر یک فــرد برگردد، در اینجا 
موضوع قرعه در هنگام حضور ســنجه‌ای احتمالی که عقلایی باشد، منتفی خواهد 
بود و لو از استحسان عقلی شخصی نشئت بگیرد؛ زیرا همان سنجه احتمالی تحیّر را 
در شــخص مکلف مرتفع نموده است و همان‌طور که قبلًا بیان شد، صرف احتمال 
أهــم در انتخاب یکی از متزاحمین کفایت نمی‌کند، بلکه حضور احتمالی عقلایی 

مقبول می‌نماید. 
همچنین با عنایت به مدرک قاعده به‌نظر می‌رسد که در مواردی إعمال قرعه برای 
حل تزاحم مقبول خواهد بود که تزاحم ملاکی جریان داشته باشد؛ زیرا مثال‌های بیان 

ششم به دلیل اقوی بودن ملاک سنجه‌ی قطعی نسبت به سنجه‌ی احتمالی، تقدم مبرهن است. در صورت هفتم سنجش 
طولی سنجه‌هایی که از یک نوع شمرده می‌شوند، مبین ترجیح یکی از متزاحمین خواهد بود. در صورت هشتم نیز آنچه که 
ترجیح را میسور می‌نماید، کسر و انکسار مصالح هر یک از طرفین و تشخیص أقوی بودن یک ملاک نسبت به دیگری در 

نزد شارع مقدس است.
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شــده در ادله و شواهد فقهی نظیر قرعه در معضلات، امور مشکل و مجهول، مشتبه 
شــدن مطلقه، مقدار اجاره بها، نزاع دو مالک بر سقف وسط، مخلوط شدن اموال، 
اختلاف بر حق ســبق، اختلاف بر ادعای بنوّت، تشخیص وطی به شبهه، توزیع دیه 
بر قاتلان نامعین و محدود، از مصادیق تزاحم امتثالی نمی‌باشــند؛ چرا که در تزاحم 
امتثالی حکم مشتبه و مجهول نمی‌باشد، بلکه در آن واحد چند تکلیف که حجیت 
آن‌ها اثبات شده و مطابق با واقع هستند، وجود دارد. علاوه بر آن، در تزاحم ملاکی، 
پس از عمل به یکی از موارد تزاحم که ملاک آن اقوی اســت، اتیان مصداق دیگر 
منتفی خواهد شد؛ در حالی‌که در تزاحم امتثالی ممکن است با توسعه زمان مکلف 
بتواند به هر دو مصداق عامل شــود. با وجود ایــن، در هنگام جریان تزاحم امتثالی 
می‌توان به قرعه به صورت اولویتی تخییری تمسک نمود؛ زیرا از یک طرف انتساب 
آن به شــارع مشکوک اســت و از طرف دیگر هنگام فاقد بودن تمامی سنجه‌ها برای 
ترجیح یا موازنه ســنجه‌ها، تمسک به قرعه به‌عنوان یک سنجه احتمالی مقبول است 
و از طرف دیگر اصل تخییر در هنگام دوران بین محذورین حضور دارد و ادله قرعه 
مرتبط با تزاحم ملاکی است و فقط احتمال تعمیم دادن ادله به تزاحم امتثالی وجود 
دارد و این احتمال نمی‌تواند اولویت قرعه را بر اصل تخییر تحمیل کند و بر آن حاکم 
شــود اما حداقل می‌توان اولویتی تخییری را برای ترجیح در نظر داشــت؛ چرا که با 
ترجیح هر طرف، عمل به تخییر نیز صادق اســت و از طرفی روایات یادشده قرعه را 
نوعی انقیاد و تسلیم شدن در برابر معبود و حکم خدا بیان می‌کند و با هدف خلقت 
که عبودیت باشــد، همخوانی دارد و به نوعی یکی از مقصدهای شــریعت قلمداد 

می‌شود که از سنجه‌های تشخیص أهمّ به حساب می‌آید.

نتیجه‌گیری
تمسّــک به قرعه از جمله راه‌کارهایی است که با توجه به آیات و روایات و سیره 
فقها نســبت به امــارات و اصول عملیه تأخر رتبی دارد و ممکن اســت که چنین به 
نظر برســد که در صورت اعمال تخییر هیچ مجرایی بــرای قرعه باقی نمی‌ماند، اما 
در پاره‌ای از مواقع تمســک به تخییر موجب محذوریت‌هایی می‌شود، که تمسّک 
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به سنجه قرعه را موجّه می‌نماید. در این موارد تمسّک به قرعه اولویتی تعیینی دارد.
 قرعه در نمونه‌های دو حکم متزاحم نیز در صورت فقدان سنجه‌ها یا موازنه آن‌ها 
استعمال می‌شود. با وجود این استفاده از قرعه در میان اقسام تزاحم در تزاحم ملاکی 
مقبول می‌باشــد، امّا در تزاحم امتثالی، در صورت عدم حضور ســنجه‌های قطعی و 
احتمالی یا موازنه آن‌ها و عدم استناد به اصول عملیه، موجّه می‌نماید؛ هر چند که در 

بیشتر موارد اولویت تخییری بر اولویت تعیینی حاکم است.
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32.طباطبایی، سید علی، )1404ق(، ریاض المسائل، مؤسّسه آل البیت، قم.
33.طوسی، محمّد بن حسن، )1407ق(، الخلاف، انتشارات جامعه مدرسین، قم.

34.ــــــــــــ ، )1407ق(، تهذیب الاحکام، دار الکتاب الاسلامیه، تهران.
35.عراقــی، ضیاء الدین، )1388ش(، الاجتهاد و التقلید، )مقرّر: ضیاء الدین نجفی(، نشــر 

نوید اسلام، قم.
36.ــــــــــــ ، )1420ق(، مقالات الاصول، مجمع فکر اسلامی، قم.

37.ــــــــــــ ، )1417ق(، نهایــة الافکار، )مقــرّر: محمّد تقی بروجردی(، دفتر انتشــارات 
اسلامی، قم.
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38.علامه حلی، حسن بن یوسف، )1414ق(، تذکرة الفقهاء،  نشر آل البیت، قم.
39.ــــــــــــ ، )1413ق(، مختلف الشیعه فی احکام الشریعه، جامعه مدرسین، قم.

40.کریمی، حسین، )1365ق(، موازین قضائی از دیدگاه امام خمینی، انتشارات شکوری.
41.کلینی، محمّد بن یعقوب، )1381ق(، اصول کافی، نشر مکتبه الصدوق، تهران.

42.مجلسی، محمّد باقر، )1403ق(، بحار الانوار، مؤسّسه الوفاء، بیروت.
43.مجلسی، محمّد تقی، )1406ق(، روضة المتقین، مؤسّسه فرهنگی اسلامی، قم،

44.محقّق حلي، جعفر بن حســن، )1408ق(، شــرايع الاسلام في مســائل الحلال و الحرام، 
مؤسّسه اسماعیلیان، قم.

45.مروارید، علی اصغر، )1410ق(، سلسلة الینابیع الفقهیه، دار الاسلامیه، بیروت.
46.مشکینی، علی، )1374ش(، اصطلاحات الاصول و معظم ابحاثها، نشر الهادی، قم.

47.مصطفوی، محمد کاظم، )1421ق(، القواعد مائة قاعدة فقهیة معنا و مدرکاً و مورداً، نشر 
جامعه مدرسین، قم.

48.مظفر، محمّد رضا، )1430ق(، اصول الفقه، انتشارات اسلامی، قم.
49.مفید، محمّد، )1413ق(، الاختصاص، نشر مؤتمر العالمی، قم.

.50.مکارم شیرازی، ناصر، )1411ق(، القواعد الفقهیه، انتشارات امیرالمؤمنین
51.ــــــــــــ ، )1416ق(، أنوار الاصول، انتشارات نسل جوان، قم.

52.نائینی، محمّد حســین، )1352ش(، أجود التقریرات، )مقرّر: سید ابوالقاسم خوئی(، نشر 
عرفان، قم.

53.ــــــــــــ ، )1409ق(، فوائد الاصول، )مقرر: محمّد علی کاظمی(، مؤسّسه نشر اسلامي، 
قم.

54.نراقی، أحمد، )1417ق(، عوائد الایام فی بیان قواعد الاحکام، مکتب الاعلام الاسلامی، 
قم.

55.نوری، حســین بن محمّد تقی، )1408ق(، مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل، مؤسّسه 
آل البیت، قم.




