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درآمدی بر نظریه در  فقه1
)مفهوم شناسی و ظرفیت شناسی(

علی شفیعی2

چکیده
برای نظریه تعاریف مختلفی ارائه شـــده است. در این مقاله  با تحقیق پیرامون تعاریف 
گوناگون، بهترین تعریف را عبارت می داند از: »تبیین و تفسیری عام از مجموعه ای از مسائل 
فقهی، که هم شمول و گستردگی شکلی و هم توسعه مفهومی دارد و در عین حال این مسائل 

وحدت موضوعی داشته، فصل مشترکی دارند که آن ها را به هم پیوند می دهد«.
در این مقاله، ضمن تبیین مفهومی »نظریه« و نسبت سنجی آن با پاره ای از مفاهیم مشابه، از 
ظرفیت فقه موجود در عرصۀ نظریه پردازی و علل و عوامل فقر نظریه در آن سخن گفته شده است.

حاصل آنکه اولًا: اصطلاح نظریۀ فقهی گرچه اصطلاحی نوپیداست، ولی این به معنای 
بیگانگی فقه با مقولۀ نظریه ها نیســـت. ثانیاً: گرچه ظرفیت فقه موجود برای نظریه پردازی، 
ظرفیتی قابل توجه است، اما استحصال نظریه های آن از یک سو و تلاش برای حداکثرسازی 
این ظرفیت از سوی دیگر، نیازمند بازخوانی پاره ای از مبانی، روش ها و منابع فقه موجود است. 
کلیدواژه ها: نظریـــه، نظریۀ فقهی، پارادایم فقهی، قاعدۀ فقهی، مســـئله محوری، 

نظریه محوری.

1. تاریخ دریافت:1396/07/28؛ تاریخ پذیرش: 1397/07/12.
a.shafiei@isca.ac.ir  :2 . عضو هیئت علمی پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، مدیر گروه فقه کاربردی، رایانامه

سال چهارم، شماره پیاپی یازدهم، تابستان 1397

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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مقدمه
دانش فقـــه در طول حیات خویش از دو حیث شـــکلی، همانند: تبویب ها، و 
ساختارهای جدید و محتوایی، همانند: اصلاح و تغییر پاره ای مبانی، افزایش منابع1 و 
ارائۀ تفاسیر خاصی از آن ها2و تفاوت در روش ها3 و رویکردها، تطوّرات تاریخی فراوان 

و تحوّلات بسیاری را تجربه کرده است. 
یکی از مفاهیم جدیدی که می تواند مرحله ای نو در تحولات دانش هایی چون، فقه 
باشد و دوره ای دیگر به ادوار تاریخی فقه بیفزاید، نگاه سامان دهی شده و نظریه وار به 

مبانی، منابع و روش های دانش فقه است. 
نظریه سازی یا نظریه پردازی که مدتی است ذهن پاره ای از اندیشه وران و عالمان را 
به خود درگیر کرده است؛ تلاش علمی و روش مند برای فهم و دریافت نظریه است. 
به بیانی دیگر، نظریه پردازی فرآیندی ست که برای خلق نظریه طی می شود )دانایی فرد، 

1389 ،10(. عمل و فعلی است که به کشف یا خلق نظریه منجر می شود.
نظریه پردازی که از آن با تعابیری همچون، ساخت نظریه،4 نظریه سازی5و تئوریزه 
کردن نیز یاد می شود )دانایی فرد، 1389 ،10(، بدان جهت که دارای کارکردها و آثار 
قابل توجهی است، باید مورد مطالعه و دقّت قرار گیرد تا بتوان انتخاب گرایانه در این 

عرصه گام نهاد.
این رویکرد ویژه، در فقه همانند هر حرکت علمی دیگر از یک سو نیازمند چینش 
و تبیین مبادی، منابع و روش ها و در سوی دیگر آسیب هاست تا بتوان ضمن بهره برداری 

صحیح از آن، ظرفیت های آن را به صورت حداکثری استحصال کرد. 
فهم و اســـتخراج یک نظریۀ روش مند و قابل دفاع و به عبارت دیگر فرآیند ارائۀ 

1. در دورۀ تفریع، منابعی همچون اجماع و عقل)دلیل العقل( به منابع پیشین افزوده می شوند.
2. همانند تفاسیر متفاوت از کتاب و سنت در میان اصولیان و اخباریان و رویکردها و تلقی مختلف از عقل در میان اصولیان.

3. به عنوان مثـــال تفاوت روش های فقهی و اصولی در مکتب قم و نجف در دوران معاصر. ر.ک. به: ســـیدمصطفی 
محقق داماد، ویژگی های مکتب اصولی حوزه علمیه قم، جلد اول، نشست های علمی مرکز فقهی ائمه اطهار ؛ ابوالقاسم 

علیدوست، گفت وگو  با مجلۀ مهرنامه.
4. Theory construction
5. Theory building
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نظریۀ کاربردی و خردمندانه نیازمند آشنایی نظریه پرداز با پاره ای مباحث پیشانظریه ای 
است که بسیاری از آن مباحث علاوه بر آنکه ضروری هستند می توانند تسهیل کننده 
ورود وی به قلمرو و جغرافیای ارائۀ یک نظریۀ علمی باشـــند. برخی صاحب نظران، 
مباحثی که می تواند به نظریه ســـاز در تولید یک نظریه کمک کند را بیان کرده اند 
)دانایی فرد، 1389، 16-15(. مواردی چون: 1. دانش کافی نظریه پرداز در دو محور 
روش شناسیِ نظریه پردازی و پدیده مورد مطالعه؛ 2. داشتن تصویری روشن از نیاز به 
نظریه؛ 3. دانشِ درست ارائه دادن نظریه در قالب علمی آن، از جملۀ آن ها است. با 
عنایت به این نکته در ادامه تلاش شـــده است تا ضمن ارائۀ تصویری روشن از نظریه 
با استفاده از مفهوم شناسی و تبیین تفاوت های آن با اصطلاحات مشابه، به بعضی از 

مباحثی که می تواند در تولید نظریه به نظریه پرداز یاری برساند، اشاره گردد.

مفهوم شناسی و تقسیمات نظریه
نظریه چیســـت؟ تقســـیمات آن کدام اند؟ نســـبت بین آن و مفاهیمی همچون 
پارادایم، قاعده، ضابطه و نظر یا مســـئله فقهی در چیست؟ نظریه در اصل از نظر و 
نظری )theoreticـ ضدّ عَمَلی ( گرفته شـــده است که در لغت به معنای اندیشیدن 
و تحقیق )تهانوی، 1375، 1705( و نگریســـتن در چیزی با تأمل، عقیده، حدس و 
گمان آمده است )تهانوی، 1375، 1705(. واژۀ نظر، نه نظریه، در متون دینی نیز چند 
کاربرد داشته  است که از آن جمله می توان به موارد زیر اشاره کرد: 1. شهود بصری؛ 
نْتُمْ تَنْظُرُونَ)بقره/50(؛ 2. 

َ
غْرَقْنَا آلَ فِرْعَوْنَ وَأ

َ
نْجَيْنَاكُمْ وَأ

َ
مثل:وَإِذْ فَرَقْنَا بِكُمُ الْبَحْرَ فَأ

قُوا خَيْرٌ لَكُمْ إِنْ كُنْتُمْ  نْ تَصَدَّ
َ
انتظار کشیدن، مثل: وَإِنْ كَانَ ذُو عُسْرَةٍ فَنَظِرَةٌ إِلَى مَيْسَرَةٍ وَأ

فَلَ يَنْظُرُونَ إِلَى 
َ
تَعْلَمُونَ)بقره/280(؛ 3. تأمل کردن و تفکر کردن در امور، مثل: أ

بِلِ كَيْفَ خُلِقَتْ )غاشیة/17(. الِْ
در اصطلاح برای نظریه به تعداد افرادی که در باب نظریه سخن گفته اند تعریف 
اصطلاحی وجود دارد، به همیـــن جهت برخی مدعی اند، یکی از دلایل وجود ابهام 
در نظریه، متعدد بودن تعاریف آن اســـت )دانایی فرد، 1388، 8(. یکی از تعاریف 
اصطلاحی نظریه عبارت است از: »ارائه تبیینی ـ توصیفی )آزاد ارمکی، 1379، 16؛ 
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شـــفیعی، 1395، 30( واحد از مجموعه ای از پدیده ها« )دانایی فرد، 1389،  116(که 
همیشه عام و کلی است. 

بنابراین نظریه، اولًا: همیشـــه منتزع از اموری جزیی است )کوهن، 1381، 22(؛ 
چرا که بر شانه های تک پدیده ها استوار است )حســـونه، 2005، 415-414(؛ ثانیاً: 
به صورت حداکثری معادل مبین هاست )شفیعی، 1395، 238؛ آزاد ارمکی، 1379، 
28(؛ به دلیل اینکه در بسیاری از دانش ها، گزاره های تبیینی که در آن ها بیانِ علت شده 
باشد را نظریه می گویند. ثالثاً: عمومیت و شمول دارد )البته مخالفان نگاه نظریه ای این 
کلیت را قبول ندارند، ولی ضمن آنکه معتقدند هیچ تئوری هرگز با تمام پدیده های 
موجـــود در قلمروش مطابقت ندارد )فایرابند، 1375، 83( در همان حال می گویند: 
با وجود این، همواره نباید از تئوری عیب جویی کرد )فایرابند، 1375، 83(؛ یعنی این 
عدم پوشش حداکثری نقص تئوری نیست(. رابعاً: این تبیین یا توصیف برداشتی است 

که می تواند بر حدس ها و گمان ها استوار باشد گرچه لزوماً همیشه این گونه نیست.  
نظریه از جهات متفاوت دارای تقســـیماتی است. عمده رویکردهای موجود در 
تقســـیم نظریه عبارتند از: الف( انواع نظریه با لحـــاظ میزان تجربی بودن آن1 که به: 
1.نظریه های تحلیلی2 مثل نظریه های منطق و ریاضیات؛ 2. نظریه های هنجاری3  مثل 
نظریه های اخلاقی و زیبایی شناسی؛ 3. نظریه های علمی؛4 4. نظریه های متافیزیکی5 
تقسیم می شوند.6 ب( انواع نظریه با لحاظ گســـتره یا سطح آن )دانایی فرد، 1389، 
45-43( که به: 1. نظریۀ جوهری)اصیل(؛ 2. نظریۀ رسمی 3.نظریۀکلان )اَبرنظریه( 
قابل تقسیم است؛ ج( انواع نظریه با لحاظ ارتباط درونی و قدرت پیش بینی7 که به: 1. 

1.این تقسیمات چهارگانه را کوهن در کتاب »نظریه اجتماعی نوین«، 1381، صفحات 21-22 انجام داده است.
2. Analytical theories 
3 .Normative theories
4 . Scientifie theories
5 . Metaphysical theories
6. پرســـای اس. کوهن معتقد است، عمده تمایز نظریه های علمی و متافیزیکی در آزمون پذیر بودن یا نبودن آن هاست.

)ر.ک: کوهن، 1381، 25(.
7. این تقسیم بندی را فیزیکدان آلمانی، اویگن گلدستاین )Eugen Goldstein( ارائه داده است.
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نظریۀ صوری؛ 2.نظریۀ قیاسی؛ 3. نظریۀ تقلیلی؛  4. نظریۀ تجریدی، تقسیم می شود. 
انواع نظریه با توجه به عرصۀ عمل: برخی صاحب نظران یکی دیگر از تقسیمات نظریه 
را ناظر به قابلیت اجرایی داشتن یا نداشتن آن دانسته و آن را به دو نوع تقسیم کرده اند: 
1. تنها اعتبار علمی داشـــتن نظریه؛ 2. اعتبار علمی و عملی داشتن نظریه )شفیعی، 
1395، 54( تقسیم نظریه با توجه به گونه های آن: صاحب نظرانی در ادامه تقسیمات 
فوق، نظریه را از نظر گونه شناسی آن ها به: 1. نظریه از سنخ انطباق و تطبیق؛ 2. نظریه 

از سنخ اصول و مبانی کلان تقسیم کرده اند )شفیعی، 1395، 218(.
از میان تقســـیمات بالا، برخی حیثیت ها در هنگامـــۀ بحث از نظریه های فقهی 
می تواننـــد مورد مطالعه قرار گیرند، از آن جمله می توان به تقســـیم نظریه ها از حیث 

گستره یا سطح آن و تقسیم آن با توجه به کاربردی بودن یا نبودن آن اشاره کرد. 

الف( نظریه در فقه و نسبت سنجی آن با مفاهیم مشابه
پاره ای از صاحب نظران با اشاره به نو بودنِ این عناوین سخن از سخت بودن ارائه 
تعریفی همگانی گفته )شفیعی، 1395، 368؛ محقق داماد، 1388، 24( و معتقدند 
بهترین راه تعریف »نظریه«، شناســـاندن آن از طریق مؤلفه های آن اســـت )محقق 
داماد، 1388، 108(. مؤلفه هایی که ایشان ارائه داده اند؛ عبارت اند از: 1. نیازمندی به 
استدلال؛ 2. در مسیر اثبات بودن؛ 3. عنصر نو بودن در عین مرز داشتن با بدعت؛ 4. 

دارای مبنا، پیام و کارا بودن )شفیعی، 1395، 368(.
از جمله تعریف هایی که برای نظریۀ فقهی ارائه شـــده می توان به موارد زیر اشاره 

کرد: 
1. ارائۀ تبیین توصیف واحدی از مجموعه ای از پدیده های فقهی که همیشه عام و 

کلّی است )شفیعی، 1395، 30(.
 2. مجموعۀ گزاره ها یا اصول و قواعدی که ارتباط سیستمی و نظام مند با همدیگر 
دارند و بدین منظور، جعل یا اختراع شـــده اند که یک سری از واقعیات یا پدیدارها یا 
بخشی از یک پدیده یا موضوع علمی مثل فقه را توضیح می دهند )شفیعی ، 1395، 

.)152
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3. مفهوم عام و کلانی که شـــکل دهندۀ یک نظام حقوقی است که در ذیل آن 
مسائل خُرد و جزیی فراوانی وجود دارند که در تمام فقه منتشر و توزیع شده اند )الزرقا، 

1425، 329/1 و 947/2؛ فیض الله، 1983، 43(.

تعریف مختار
همان گونه که اشاره شد، برای نظریه تعاریف مختلفی ارائه شده است که به نظر 
می رسد تعریف آن به: »تبیین و تفسیر عامی از مجموعه ای از مسائل، در اینجا مسائل 
فقهی که هم شمول و گستردگی شکلی دارد، در اینجا یعنی بسیاری از فروعات فقهی 
یا ابواب مختلفی در فقه را مدیریت می کند و هم توسعه مفهومی دارد، در اینجا یعنی 
قدرت جذب مفاهیم متعددی که در ابواب فقهی مطرح می شوند را دارد- در حالی 
که این مســـائل )مسائل فقهی(- وحدت موضوعی داشته و فصل مشترکی دارند که 

آن ها را به هم پیوند می دهد« تعریفی قابل دفاع باشد.
در نگاهی کلی، همان گونه که گفته شـــده »نظریه« دارای چند ویژگی  عمده 
اســـت که عبارتند از: 1. نظریه یک منظومه منسجم و هدفمند است؛ 2. تعمیم پذیر 
و فراگیرست؛ 3. شرح  دهندۀ پدیده ها و داده های مربوط در شبکه ای علّی و معلولی 
است؛ 4. قابلیت صدق و کذب دارد؛ 5. سبب تغییر و دگرگونی می شود )سیدباقری، 

.)5 ،1388
یکی از نویسندگان با اشاره به مفهوم شناسی نظریه و ذکر مصادیق آن می نویسد: 
به عنوان نمونه می توان از مصادیقی همچون: نظریۀ ملکیت، نظریۀ عقود و نظریۀ اثبات، 
نظریۀ شرط، نظریۀ عرف و ... نام برد. وی آن گاه در تبیین ارکان و مقومات نظریه به 
عنوان نمونه به نظریۀ اثبات پرداخته و می نویسد: »نظریۀ اثبات در فقه جنائی اسلام 
عناصر و ارکانی دارد که عبارتند از: حقیقت اثبات، شهادت، شرائط شهادت، کیفیت 
شـــهادت، رجوع از شهادت،مسئولیت شـــاهد، اقرار، قرائن، آزمایش و اختبار،علم 

قاضی، سوگند، قسامه، لعان و...«)جمعه محمد، 1422، 334(.
این نگاه و رویکرد به نظریه، ضمن آنکه نشـــان می دهد نظریۀ فقهی لزوماً همان 
مسائل فقهی و حتی قواعد فقهی نیستند،گرچه از یک سو حجم نظریه های فقهی را 
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می تواند کاهش دهد، اما از ســـوی دیگر می تواند طرح نظریه ها را روش مندتر کند و 
سبب می شود که هر ادعایی، نظریه دانسته نشود.

الف/1( نظر/ رأی فقهی و تفاوت آن با نظریۀ فقهی
یکی از اصطلاحاتی که گاه با نظریه خلط می شود »نظر« و »رأی« فقهی است 
که این خطا مبتنی بر نگاه عرفی به معنای »نظر« و »نظریه« است )شفیعی، 1395، 
239(. نظر به هرگونه رأیی، چه توصیفی باشد و چه تحلیلی و چه قابلِ تحقیق از طریق 
مشاهده و آزمایش باشد و چه از طریق تفکر یا از هر طریق دیگر، همانند عرف گفته 
می شود. نظرات فقهی پاسخ به مسئله های فقهی هستند که عبارت اند از: قضیه ای که 
محمول آن یک حکم شـــرعی واقعی اوّلی یا ثانوی است که متعلّق به فعل خاص یا 

ذاتی مخصوص است.
نظرات فقهی می توانند برای نظریه های فقهی پایه و بنایی شـــوند، امّا دیگر نظریۀ 
فقهی نیستند. به بیانی دیگر، نظرات فقهی حول محورِ یک مسئله شکل می گیرد و 
محصول مسئله محوری فقیه است. اما نظریه ها همان گونه که گفته شد دارای فرآیندی 
خاص و ساختاری ویژه اند. نظریه، ابهت و هیمنه دارد؛ برخلاف نظر که چنین شأن و 
جایگاهی در علم ندارد. کاستن شأن و جایگاه نظریه های فقهی در حدّ آرا و نظرات 
فقیهانه، نه اینکه نظرات فقهی را از آن چه که هست دور می کند، بلکه اسباب زحمت 

برای نظریه های فقهی را فراهم می آورد.
نتیجه آنکه، بین نظر و نظریۀ فقهی همان گونه که برخی صاحب نظران گفته اند، 

نسبت عموم و خصوص مطلق است )شفیعی، 1395، 242(.

الف/2( قاعدۀ فقهی  و تفاوت آن با نظریۀ فقهی
قاعدۀ فقهی از مفاهیمی است که علاوه بر آنکه پیشینۀ درازی در ادبیات فقهی 
دارد، گاه تعاریفی از آن ارائه شـــده است که نزدیکی بسیاری بین آن و بین نظریه را 
به ذهن القا می کند، به گونه ای که برخی، هر چند کم شـــمار )الروکی، 2000، 59؛ 
الخطابی، 1400، 111؛ برهان کوراوغلو، بی تا، 5؛ ابوزهره، 1377، 10(، معتقدند تفاوتی 
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بین قاعدۀ فقهی و نظریۀ فقهی نیســـت )ابوزهره، 1377 ،10؛ موسی، 1430، 319؛ 
شبلی، 1405، 323(.

»قاعده« در لغت به معنای اساس و ریشه هر چیزی است؛ چه آن امر حسی و چه 
معنوی باشد )طریحی،1362 ،129/3؛ عبود هرمش، 1406، 19؛ محقق داماد، 1374، 
21؛ الروکی، 2000، 42(. این واژه در قرآن نیز به هر دو معنای حســـی و غیر حســـی 

استعمال شده است. 1
فقیهان در تعریف اصطلاحی قاعدۀ فقهی اتفاق نظـــر ندارند؛ گروهی از فقها، 
تعریفـــی از قاعدۀ فقهی ارائه نداده اند و تنها به مباحثی همچون؛ فرق قاعدۀ فقهی با 
قاعدۀ اصولی و ضابط فقهی و مسئله فقهی و مانند این ها بسنده کرده اند، که در واقع 
از این طریق خواسته اند به تعریف قاعدۀ فقهی برسند. برخی دیگر نیز تلاش داشته اند 
تا با ارائۀ تعریف قاعدۀ فقهی آن را از دیگر اصطلاحات و مفاهیم جدا کنند. در ذیل 

برخی از این تعاریف مورد اشاره قرار خواهند گرفت:
الف( قاعدۀ فقهی مشتمل بر حکم فقهی عامی است که اختصاص به باب معینی 
ندارد. بلکه شـــامل همۀ ابواب فقهی یا بسیاری از مسائل فقهی می شود که در ابواب 
متعدد فقهی است یا مسائل بســـیاری از یک کتاب فقهی را در بر می گیرد )مکارم 

شیرازی،1411، 1/ 23-24(.
ب( قاعدۀ فقهی، قضیه ای است که حکم محمولی آن به فعل یا ذاتی خاص متعلق 
نباشد، بلکه بسیاری از افعال یا ذوات متفرق را که عنوان حکم محمولی بر آن ها صادق 
است، شـــامل باشد؛ خواه آن حکم محمولی حکم واقعی اوّلی باشد، از قبیل قاعدۀ 
»ما یُضمن بصحیحه یُضمن بفاســـده« و عکس آن »ما لایضمن بصحیحه لایضمن 
بفاسده« ... یا حکم واقعی ثانوی باشد؛ از قبیل: قاعدۀ »لاضرر« و قاعدۀ »لاحرج« 
که در همۀ ابواب فقه ممکن است مورد پیدا کند، یا حکم ظاهری باشد، از قبیل قاعدۀ 

»تجاوز« و قاعدۀ »فراغ« )شهابی، 1323،  9(.

مِيعُ الْعَلِيمُ )بقره/127( قاعده در معنای حسی  نتَ السَّ
َ
كَ أ ا إِنَّ لْ مِنَّ نَا تَقَبَّ 1. در آیۀ: وَإِذْ يَرْفَعُ إِبْرَاهِيمُ الْقَوَاعِدَ مِنَ الْبَيْتِ وَإِسْمَاعِيلُ رَبَّ

جَاتٍ  نْ يَضَعْنَ ثِيَابَهُنَّ غَيْرَ مُتَبَرِّ
َ
تِي لَ يَرْجُونَ نِكَاحًا فَلَيْسَ عَلَيْهِنَّ جُنَاحٌ أ سَاءِ اللَّ آن استعمال شده کما این که در آیۀ :وَالْقَوَاعِدُ مِنَ النِّ

هُ سَمِيعٌ عَلِيمٌ )نور/60( قاعده در معنای غیرحسی آن استعمال گردیده است. نْ يَسْتَعْفِفْنَ خَيْرٌ لَهُنَّ وَاللَّ
َ
بِزِينَةٍ وَأ
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ج( قواعد فقهی، قواعدی هستندکه در طریق استفادۀ احکام شرعی قرار می گیرند، 
امّا نه به وجه اســـتنباط؛ بلکه ـ در طریق استفاده حکم شرعی قرار گرفتنشان ـ از باب 

تطبیق است )فیاض، 1385، 8(.
د( اصول کلی فقهی که در قالب هایی مختصر شـــکل گرفته و متضمّن احکام 
تشریعی عمومی هستند که موضوعات زیرمجموعه شان را پوشش می دهند )الزرقاء، 

.)941 ،1425
هـ( قاعده چیزی است که در متن برای آن دلیل آورده باشند، یعنی منبع آن دلیل و 

منه الدلیل باشد. مانند: لا ضرر و لا ضرار )شفیعی، 1395، 214(.
این تعاریف نشان می  دهد که نمی توان از این همانی نظریه و قاعده سخن گفت 
و لذا فراوان اند صاحب نظرانی که از تفاوت آن دو سخن گفته اند، هر چند برخی این 
تفاوت ها را کم شمار دانسته اند )شفیعی، 1395، 368(. معتقدان به تفاوت بین قاعدۀ 
فقهی و نظریۀ فقهی )از جمله: الندوی، 1414، 62؛ الشثری، بی تا، 5؛ الزرقاء، 1425، 
235(. موارد بســـیاری را در تفاوت این دو ذکر کرده اند )حسونه، 2005، 414-400؛ 
الزرقاء، 1425، 235؛ الزحیلـــی، 1999، 201؛ الخطابی، 1400، 111؛ الدرینی، 1417، 
140؛ الدسوقی، 1999، 263؛ هلالیان، 1388، 147؛ الروکی، 2000، 61؛ الدوسری، 
1428، 26؛ محمد مشعل، 1430، 294؛ مبلغی، 1382، 4(. از جملۀ آن ها می توان به 
انتساب مستقیم به شارع در قواعد فقهیه و غیرمستقیم در نظریه های فقهی اشاره کرد 

)شفیعی، 1395، 114، 178 ، 214 و...(.

الف/3( ضابط فقهی و تفاوت آن با نظریۀ فقهی
دیگر اصطلاح نزدیک به نظریۀ فقهی، ضابط فقهی اســـت. این واژه نیز همانند 

قاعدۀ فقهی نزدیک ترین اصطلاح به نظریۀ فقهی است.1
ضابط در لغت از ضَبَطَ گرفته شده که به معنای ملازمت و حبس و مراقبت است 
)الجوهـــری،1990، 3/ 1139؛ ابن منظور، 1414، 16/8-15)ضبط(؛ جرجانی، 2003، 

1. این قرابت آن قدر زیاد است که برخی در تعریف قاعده گفته اند: والقاعده فی الاصطلاح بمعنی الضابط... )الزحیلی، 
.)18 ،1919
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179( و در اصطلاح گفته شـــده که عبارت اســـت از: انضمام و هم سو دیدن صوَر و 
اَشکال شبیه به هم در یک موضوع بدون استخراج و نظر داشتن و هدایت آن ها به یک 
معنای جامع بینشان )الباحسین، 1423، 67؛ شبیر، 1429، 22(. برخی1دیگر نیز گفته اند: 
ضابط آن معیار و میزانی است که فروعات و مسائل یک باب فقهی را پوشش می دهد.2
این تعریف از ضابط فقهی، تفاوت های آن را با نظریه روشن می کند که از جمله 

تفاوت ها می توان به این موارد اشاره کرد:
1. درون مذهبـــی بودن ضابط فقهی: برخی با اشـــاره به تفاوت های این دو 
اصطلاح می گویند: ضابط های فقهی محدود به پاره ای مذاهب فقهی اســـت و در 
دیگر مذاهب امکان بهره گیری از آن وجود ندارد. برخلاف نظریۀ فقهی که فرامذهبی 
است )الدوسری، 1428، 18(. به نظر ایشان خواستگاه تولید و شکل گیری ضابط فقهی 
درون مذهب است و لذا ضوابط فقهی در مذاهب مختلف فقهی می توانند متفاوت 
باشند. برخلاف نظریه که این چنین نیست و فرامذهبی هست، اگرچه پاره ای مصادیق 
و افراد آن می تواند در یک مذهب متفاوت با مذاهب دیگر باشد. به بیان دیگر، یکی 
از تفاوت های ضابط و نظریۀ فقهی به قلمرو کارایی و کارکرد آن بر می گردد؛ نظریۀ 

کارکردی فرامذهبی دارد، ولی ضابطه، کاربردی درون مذهبی دارد.
2. تفـــاوت در کارآیی و کارکرد: تفاوت دیگر نظریه و ضابط فقهی در کارآیی و 
کارکرد آن است که در تفاوت پیشین نیز به اجمال به آن اشاره شد. این تفاوت دو رویه 
دارد: اولًا: 3کارآیی ضابط درون مذهبی اســـت و حال اینکه نظریه فرامذهبی است. 
ثانیاً:4 نظریۀ فروعات متعدّد و ابواب فراوانی را پوشش می دهد، برخلاف ضابط که 
به اعتقاد بســـیاری از صاحب نظران تنها در یک باب فقهی کارآیی دارد )الدوسری، 

1428، 18؛  المیمان، 1424، 13(.

1. مانند: الزحیلی، به عنوان نمونه ایشان از »کل ماء مطلق لم یتغیر فهو طهور« به عنوان یک مصداق ذکر می کند )الزحیلی، 
.)201 ،1999

2. به نظر می رسد پاره ای از آنچه در کتاب »القوانین الفقهیه« ابن جزی الکلبی از فقیهان مالکی آمده است از این سنخ است.
3. أن القاعدة متفق علی حكمهـا فی الأعـم الأغلـب، أمـا الـضابط في كثـر الخلاف فی حكمه بین الفقهاء.

4. أن القاعدة تشمل عدة أبواب فقهية, أما الضابط فهو یختـــص ببـاب فقهـي واحد،  و هذا أبرز الفروق و أظهرها اعتباراًعند 
العلماء و أوضـحها عنـد التطبيق ...
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الف/4( نظام فقهی و تفاوت آن با نظریۀ فقهی
در تعریف نظریه آمده است: مجموعه ای از نهادهای جهان شمول که با یک دیگر 
روابط خاص دارند و دستگاهی هماهنگ بر اساس »مبانی« تحقق بخش »اهداف« 
مورد نظر را تشکیل می دهند »نظام« می نامیم )هادوی تهرانی، 1378، 32(. نظامات 
فقهی محصول عمل و فرآیندِ نظام ســـازی اند. نظام ســـازی را ایجاد منسجم ترین و 
معقول ترین ساختار بین اجزای یک مجموعه که کوتاه ترین و سریع ترین مسیر به سوی 

هدف را موجب می شود دانسته اند.
این تعریف از نظام و نظام سازی گرچه تفاوت آن را با نظریۀ فقهی و نظریه پردازی 
فقیهانه روشن می کند، اما از آنجا که برخی صاحب  نظران معتقدند: بین نظریۀ فقهی 
و نظام فقهی بیشترین هم  ســـویی و قرابت وجود دارد )الاشقر، 1402، 208؛ حسونه، 

2005، 416( پرداختن به تفاوت بین این دو لازم به نظر می رسد.
در نسبت سنجی بین نظریه و نظام فقهی، برخی از رویکرد این همانی دفاع کرده و 
می نویسند: » ...و بعض المعاصرون یمیلون الی تسمیه هذه النظریات بنظم الإسلام و 
هذا أقرب ...« )الاشقر، 1402، 208؛ حسونه، 2005، 402(. ایشان معتقدند چون منبع 
شـــکل گیری یا روش شکل گیری نظریه و نظام مشترک است که آن هم ابتنایشان بر 
اندیشه های بشری است )الاشقر، 1402، 271(. لذا می توان از این همانیِ آن دو، سخن 
گفت. یکی از معتقدان به این رأی می گوید: از آنجا که منبع صدور شـــکل گیری 
نظریه ها عقل انسانی است؛ لذا جایگزینی آن ها با نظام ها که تردیدی در بشری بودن 

آن ها نیست، اشکالی ندارد )حسونه، 2005، 402(.
ولی در مقابل این رویکرد برخی به درستی معتقدند: این دو با هم از زوایای مختلفی 

تفاوت دارند. از جمله:
1. تفاوت رتبی یا ابتنای نظام های فقهی بر نظریه ها: ایشان معتقدند مهم ترین 
تفاوت نظریۀ فقهی و نظام های فقهی در رتبۀ آن هاســـت و از ابتنای یکی بر دیگری 
ســـخن می گوید. نظام ها بر شانۀ نظریه ها اســـتوارند و این نظریه ها هستند که نظام 
می سازند. به عنوان نمونه، نظام مالی اسلامی برآمد نظریه هایی همچون نظریۀ ملکیت، 

نظریۀ حق، نظریۀ عقد و چند نظریه دیگر است.
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2. تفاوت در قلمرو و گستره: دایرۀ شمول و قلمروی نظام، گسترده  تر از نظریه 
است. گاه چند نظریه تشـــکیل دهندۀ یک نظام اند. به عنوان نمونه می توان از نظام 

سیاسی در اسلام نام برد که خود نظریه های متعدد و متفاوتی را پوشش می دهد. 

الف/5( پارادایم فقهی و تفاوت آن با نظریۀ فقهی
پارادایم1  نخســـتین بار در قرن پانزدهم وارد ادبیات علمی شد که در منابع فارسی 
به معنای   »الگو، نگاره، نمونۀ عالی، اَبرانگاره و...« ترجمه شـــده است )آریان پور، 

.)4310/7 ،1388
پارادایم اصطلاحی است که در فلسفه علم به کار گرفته می شود و مقصود از آن، 
اصولی اســـت که بر بینش ما نسبت به چیزها و جهان حکومت دارد )مورن، 1379، 
16(. پارادایم آن اموری هستند که با ایجاد الگوی ذهنی برای ما، تمام شخصیت ما را 

که بروز و ظهور آن در  افکار، گفتار، رفتار و کردار تبلور می یابد، مدیریت می کند.
پارادایم فقهی نیز همانند نظریۀ فقهی اصطلاحی جدید است و آن اصولی هستند 
که الگوی ذهنی فقیهان را راهبری می کنند. پارادایم های موجود در فقه را می توان از 
حیث روش به پارادایم اخباری گری و اصولی گری و از حیث محتوا و معنا به پارادایم 
الگومحور و قانون محور )فنایی، 1389، 437( تقسیم نمود. از سویی دیگر، می توان 
به پارادایم عبد و مولا، عاشق و معشوق، طبیب و بیمار در تصویر رابطۀ خدا و انسان 
)شفیعی، 1395، 339-337( اشاره کرد. همان گونه که اشاره شد شاخصۀ مهم آن ها 
بنیادی و اساسی بودنشان است. پارادایم های فقهی نیز با نظریه های فقهی از چند زاویه 

تفاوت دارند:
1. تفـــاوت در جایگاه و قلمرو: یکی از تفاوت های موجود بین پارادایم فقهی و 
نظریۀ فقهی تفاوت آن ها در جایگاه و قلمرو است. پارادایم ها مبنایی تر و لذا جایگاه 
آن ها مهم تر اســـت. برخی بر این باورند با اشاره به شأن و جایگاه پارادایم و مبنایی تر 
بودن نقش آن در علوم می گوید: اگر تصور عالمان از یک علم که یک پارادایم است 

1. Paradigm
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عوض شود همۀ نظریات آن علم دســـت خوش تغییر خواهند شد )شفیعی، 1395، 
340(. عـــلاوه  بر تفاوت در جایگاه، قلمروی این دو نیز متفاوت اســـت. به جهت 
جایگاه مهم پارادایم، قلمروی آن نیز توسعه دارتر و از شمول بیشتری برخوردار است، 
نکته ای که مورد اشاره برخی صاحب نظران نیز قرار گرفته است )مبلغی، 1390، 140(.

2. تفـــاوت در روش تأثیرگـــذاری: تفـــاوت دیگر پارادایم و نظریه در شـــیوۀ 
تأثیرگذاری اســـت. نظریه ها و قواعد تأثیرگذاری گسترده تر و ملموس تری بر مسائل 
زیرمجموعه شـــان دارند، امّا پارادایم ها تأثیراتشان آن چنان کلی است که گمان عدم 
تأثیرگذاری آن بر فروعات مسائل به ذهن می رسد. علت عمده نیز به فاصلۀ بین پارادایم 
و فروعات مسائل برمی گردد که این فاصله در نظریه ها و قواعد فقهی و اصولی کمتر 

است )مبلغی، 1390، 140(.
3. تفاوت در ســـنخ وجودی: تفاوت دیگر به سنخ وجودی این دو بر می گردد. 
پارادایم ها تاریخی ترند تا نظریه ها. به عبارت دیگر، عنصر تاریخی بودن در پارادایم ها 

بسیار پررنگ تر و قوی تر است تا نظریه )مبلغی،1390، 140(.
4. تفاوت در نیاز به استدلال: یکی دیگر از تفاوت های مهم نظریه های فقهی و 
پارادایم های فقهی در برهان پذیری آن ها و امکان و عدم امکان اقامه برهان به سود هر 
یک است. نظریه ها نیازمند برهان و استدلال اند، بر خلاف پارادایم ها که استدلالی به 

سودشان وجود ندارد )شفیعی، 1395، 341(.

ب( ظرفیت شناسی نظریه ای فقه موجود 
تبیین نسبت فقه موجود با نظریه، نکته ای است که مورد توجه برخی از صاحب نظران 
قرار گرفته و تلاش کرده اند تا ضمن تشریح ظرفیت فقهِ موجود به پاره ای پیش نیازها و 

همچنین علل و عوامل رونق اندک نظریه ها در تاریخ حیات فقه بپردازند. 

فقه موجود و تولید نظریه
برای داوری در مورد امکان یا عدم امکان توان تولید نظریه توسط یک دانش البته 
راه های متعددی وجود دارد کـــه از آن جمله می توان از مبادی و مبانی آن دانش یاد 
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کرد. دانشـــی هایی که اولًا: مبادیشان از شفافیت برخوردار باشند و مبانی آن ها نیز از 
یک جامعیت حداکثری بهره ببرند و ثانیاً: دارای انسجام معرفتی و ساختاری نیز باشند، 
توان و ظرفیت تولید نظریۀ بیش تر و سهل تری دارند. شفافیت در مبادی به معنای وجود 
تصاویر واضح از اهداف، قلمرو، روش و.. است؛ دانشی که اهداف آن مشخص شده 
باشد و جغرافیای اهداف آن با علومی که افق های مشترکی دارند به درستی مرزبندی 

شده باشد در تولید نظریه می تواند بهتر و پر حجم تر حضور پیدا کند. 
دانش فقه از جمله دانش هایی است که به کمک دانش هایی مثل اصول، رجال، 
حدیث شناســـی و...، هم فی الجمله مبادی شفاف و مبانی حداکثری دارد و هم از 
انسجام نسبی معرفتی و ساختاری برخوردار است1 و لذا می توان ادعا کرد که این دانش 
ظرفیت تولید نظریه ها را دارد. اما این ظرفیت با روش شناسی موجود فقه و پاره ای مبانی 
موجود به سختی دست یافتنی است که یک عامل مهم کُندی تولید نظریه های فقهی 

موجود را می توان این نکته دانست.
ارائه و تولید نظریه هایی همچون؛ »نظریة العقود«، »نظریة الملکیه«، »نظریۀ ولایت 
فقیه« و»نظریۀ عدم نیاز به امضای شارع در معاملات« )شفیعی، 1395، 204( و... 2علاوه 
بر تحلیل تئوریک مبنی بر وجود این ظرفیت در فقه نشان قابل توجهی است بر اینکه این 

دانش توان تولید نظریه را دارد و لذا می توان در آن دانش به نظریه پردازی پرداخت.
این توان به ویژه در ابوابی که با رهاوردهای بشری هم سویی بیش تری داشته و بر 
عُرفیات و سیره های عقلایی استوارند که در فقه از آن ها به امضائیات تعبیر می شود، 

بیشتر قابل دست یابی است )شفیعی، 1395، 204(.
در هنگامۀ سخن گفتن از ظرفیت تولید نظریه در فقه نباید از منابع اولیه فقه به ویژه 
قرآن غفلت کرد. قرآن که در بسیاری از موارد ورودی قاعده گونه به مباحث، ازجمله 
مباحث حکمی دارد، تذکر دهندۀ این نکته است که این متن اگر مقداری عمیق تر 
دیده شود، لایۀ بعدی قاعده ها را که همان نظریه ها هستند را هم به دنبال خواهد داشت. 

1. یکی از شـــواهد این شفافیت و انسجام را می توان اجمالًا در خروجی های یکسانِ فقه، در دستگاه فقاهت دانست، هر 
چند فقیهان هم خَلقاً و هم خُلقاً متفاوت بوده اند و در مکاتب متفاوت و مختلف فقهی و اصولی زیست علمی داشته اند.

2. با فرض تطبیق تسامحی تعریف مختار بر این مصادیق.
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به بیان دیگر، همان گونه که در نسبت ســـنجی قاعدۀ فقهی و نظریۀ فقهی گفته شد، 
قواعد فقهیه به نظریه های فقهی بسیار نزدیک اند و این متن که تولیدکنندۀ قواعد فقهی 

بوده است و بسیاری از قواعد بر آن استوارند، ظرفیت تولید نظریه ها را نیز دارد.

ج( فقر نظریه در فقه موجود علل و عوامل
فقه موجود همان گونه که اشـــاره شد، ظرفیت نظریه پردازی را به صورت مشروط 
دارد و این بشـــرط شیء بودن، سبب شده که به درستی پاره ای از اساتید سخن از فقر 
نظریه در فقه بگویند )شفیعی، 1395، 390(. این فقر به گونه ای بازتاب یافته است که 
حتی برخی صاحب نظران را به این داوری رسانده که بگویند نظریه، پیشینه ای جدّی 
ندارد و اگر دورۀ معاصر را از ادوار فقه تفکیک کنیم نظریه ای در این دانش قابل رصد 

کردن نیست. 
فقر نظریه در فقه، علل و عوامل دارد که برخی از آن ها پیشافقهی اند و در سلسلۀ 
مبانی و مبادی قرار می گیرند و برخی دیگر پسافقهی اند که به پاره ای از مهم ترین آن ها 

به اجمال اشاره خواهد شد:

ج/1( بساطت جهان و بساطت فقه
واقعیت آن است که جهان سنتی یا جهان کهن جهانی بود که یا بسیار ساده بود یا 
حداقل ساده انگاشته می شد. این سادگی یا ساده انگاری خود را از طریق دانشمندان و 

عالمان به دانش ها نیز تحمیل کرده و دانش ها نیز بسیار بسیط بودند. 
جهان بسیط بدان جهت که دغدغه های بسیطی را تولید می کند، با مسئله محوری 
یا خُردنگری نیز قابل مدیریت و پاسخ گویی است؛ چراکه اشتراک در ماهیت پرسش 
و پاســـخ یا موضوع و حکم وجود دارد، ولی جهان سیستمیک و لایه دار و رمزآمیز را 

نمی توان با این رویکرد مدیریت کرد.
این نکته تنها به دانش فقه و دانش های دینی مربوط نمی شـــد، بلکه پزشکی آن 
جهان و سیاست و فرهنگ و... آن جهان نیز بسیط بود و البته پاسخ گوی رنج های آن 

عصر نیز بود.
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تلقی عالمان از حکومت و فرد، اقتصاد و سیاست، فرهنگ و قضاوت و بسیاری 
دیگر از این مقولات تلقی ای کاملًا ابتدایی، بسیط، بومی و منطقه ای بود که در جهان 
جدید نه تنها ماهیت برخی از این مقولات تغییر جدّی کرده است، بلکه دیگر نمی توان 

بسیاری از آن ها را بومی دید و منطقه ای در مورد آن ها داوری کرد.
فقه دانشی مصرف کننده1 و منفعل2 است )نک: عدالت نژاد، 1382، 34؛ سروش، 
1384، 266؛ 1379، 45؛ 1373، 277، 387 و 392( و آن گاه که جهان پیرامونی اش 
بسیط و ساده باشد همان بساطت را می پذیرد و خود را با همان هماهنگ خواهد کرد. 
از فقه منفعل نمی توان آینده پژوهی و نگاه به آینده استخراج کرد اینکه برخی عالمان 
معاصر تلاش کرده اند رهاورد فقهی خود را با نام »فقه فعال«3 عرضه کنند مؤید این 
نکته اســـت که این چالش یا ایهام را جدی گرفته اند، اگر چه تنها با تلاش در خلق 

عنوانی این چنین باشد.
فقه شیعه گرچه در برهه هایی از حیاتش به حکومت نزدیک بلکه با آن دادوستدهایی 
داشته اســـت )به عنوان نمونه ر.ک. به: فؤاد ابراهیم، الفقیه و الدوله( اما اینکه تقریباً 
هیچ وقت نتوانســـته بود به هِرم قدرت تکیه کند، عامل دیگری است که آن را فقهی 

مسئله محور و نه نظریه محور کرده است.  
اینکه در دوران معاصر با دغدغه نظریه محوری فقه مواجه شـــده ایم و دعوت به 
تلاش برای ســـامان دادن فقه نظریه محور به گوش می رسد فرجام تکیه فقه شیعی به 

قدرت است. 
در همان فرصت محدود همراهی فقه شیعی با قدرت بود که نظریه های همچون 
»ولایت فقیه« از رویکردی فردی که در شکل ولایت بر امور حسبیه بود به ولایتی با 

1. در اینکه علم فقه تغذیه کننده است، جای بحثی نیست. علمای ما در رساله های اجتهاد و تقلید نوشته اند که اجتهاد متوقف 
بر حداقل چهارده علم است:  نحو، صرف، معانی، بیان، منطق و ... که به این معنا، فقه وابسته است و این نشانۀ استحکام 
فقه اســـت که با دانش های محکم که عمده آن منطق و برهان است، آمیخته است. ر.ک.به: )فلسفه علم فقه)1( جعفر 

) http://www.maarefquran.org ،سبحانی
2. ناظر به فقه موجود است که ابتکار عمل در دست زمانه است. فقه منتظر است تا مسئله نوپیدایی و چالشی در زندگانی 
مؤمنان حادث شود و آن گاه به اظهارنظر می پردازد. از جمله ر.ک.به: )عدالت نژاد، 1382، 31؛ مجتهدشبستری، بی تا، 300(.

3. البته واضح اســـت نگارنده در مقام داوری در مورد صحت و سقم این نام گذاری و رهاورد آن نیست؛ چراکه گاه این 
حرکت ها تنها در حد همان نوآوری در واژگان باقی مانده است.
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رویکرد حکومتی تغییر وضعیت می دهد.
نتیجه آنکه بساطت فقه که خود را در مسئله محوری )شفیعی، 1395، 44( نمایان 
کرده اســـت، دیگر عامل مهم فقر نظریه در فقه موجود اســـت. به همین جهت نیز 
برخی از صاحب نظران قابلیت تولید نظریـــه در فقه موجود را به فاصله گرفتن آن از 
مسئله محوری مشروط کرده و معتقدند فقه موجود اگر رویکرد کلان نگری )شفیعی، 

1395، 44( را به رسمیت نشناسد نمی تواند به تولید نظریه بپردازد. 
البته این نکته به تعبیر برخی صاحب نظران از بیرون فقه و توســـط کاربران فقه ـ 
مصرف کنندگان ـ بر فقه تحمیل شده است، ولی واقعیتی است که فقر نظریه را در فقه 

به دنبال داشته است )شفیعی، 1395، 44(.

ج/2( نسبت سنجی پارادایم های فقه موجود و فقر نظریه  
فقه موجود محصول چند پارادایم معرفت شناختی است که هرگونه تحول جدّی در 

آن نیازمند بازخوانی و بازتعریف این پارادایم ها است.
یکم: پارادایم فردمحوری در فقه موجود

یکی از مهم ترین پارادایم های فقه موجود همان گونه که برخی به درستی گفته اند 
فردمحوری اســـت )به عنوان نمونه ر.ک. به: خراســـانی، 1396؛ حقیقت،1391؛ 
ذوالفقـــاری، 1391( دغدغۀ ذاتـــی و اولیۀ فقه موجود پاســـخ گویی به چالش ها و 
بحران های فرد است و »نهاد« مورد توجه بالاصاله فقه نبوده است. البته فقه فردمحور 
نیز می توانست به صورت نظریه ای شکل بگیرد و فرد را نظریه گونه مدیریت کند. اما 
به دلیل اینکه در فقه فردمحور چالش ها و دغدغه ها مسئله گونه نیز قابل مدیریت است 

ضرورت نگاه و رویکرد نظریه ای چندان نمایان نمی شود.
  یکی از فقیهان نواندیش و نظریه پرداز معاصر در اشاره به این واقعیت می نویسد: 
حرکت اجتهاد در مسیر تاریخ خود که در دامن تشیع زیسته، بیشترین هدف خود را 
همان عرضۀ نخستین قرار می دهد و مجتهد در ذهن خود چهرۀ فرد مسلمان را مجسم 
می نماید که می خواهد در زندگی، روش و رفتار خود را بر نظریۀ اسلام منطبق گرداند، 
نه اینکه چهرۀ جامعۀ مسلمان را مجسم نماید که می خواهد زندگی و روابط خود را بر 
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بنیاد اسلام پرورش دهد )صدر، 1403، 7-8(.
این پارادایـــم را برخی صاحب نظران به بحث مهم و مبنایی منجزیّت و معذریّت 
در فقه نیز تســـرّی داده و معتقدند: تقریرِ شکل گرفته از منجزیّت و معذریّت با این 
پارادایم کاملًا گره می خورد که خود یکی از عوامل فقر نظریه های فقهی است. نتیجه 
و ماحصل این تقدیر، فردگرایی و نداشتن نگاه اجتماعی است که به فقر نظریه های 

فقهی منجر شده است )شفیعی، 1395، 391(.
دوم: پارادایم شخصیت گرایی )رابطۀ عبد و مولا( در فقه موجود

فقه موجود و اصول موجود بر پارادایم شخصیت گرایی که از آن به رابطۀ عبد و مولا 
یاد می شـــود )شفیعی، 1395، 337؛ الهی، 1395، 66( استوار است که این وضعیت 
توان تولید نظریه یا نظریه ها را در فقه موجود به تحلیل برده و آن را پر هزینه کرده است 
به گونه ای که برخی به درســـتی از آن به انقلاب در فقه یاد می کنند )شفیعی، 1395، 

337؛ الهی، 1395، 66(.
یکی از نویســـندگان در تصویر این پارادایم اصولی ـ که با توجه به عُلقه و رابطۀ 
فقه با اصول می تـــوان همان تصویر را در فقه نیز به عینه گزارش کردـ می نویســـد: 
»شـــخصیت گرایی یعنی آنکه امر به شـــخصیت آمر پیوند خورده و مهم خواسته و 
جایگاه مولاســـت.« )الهی، 1395، 203(. او معتقد است این پارادایم باید تغییر یابد 
تا بتوان از قاعده سازی که مبتنی بر رابطۀ شخصیت گرایی است به نظام سازی رسید. 
پارادایم تفکر قانونی و قانون گرایـــی را باید در دانش اصول فقه قاعده مند کرد... با 
این نگرش و رویکرد می توان در اصول فقه از تغییر و تکامل مقیاس سخن گفت و از 

قاعده سازی به نظام سازی قانونی رسید )الهی،  1395، 208(.

ج/3(  گسست فقه و جامعه
عامل دیگر که می توان آن را در شمار عوامل فقرِ نظریه در فقه دانست، گسست 
فقه و جامعه اســـت. این گسست خود را در فقه افتراضی نشان داد و فقه را به فقهی 
فرضی تقلیل داد. همچنین تعامل و ارتباط فقه و افتا را به حداقل رسانده، به  گونه ای که 
در طولانی مدت آن را به گسست کشانیده، جبران آن را زمان بَر و پرهزینه کرده است.
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پناه بردن دستگاه فقاهت به آغوش فقه افتراضی ضمن آنکه فقه را به دانشی کاملًا 
مصرفی تبدیل کرد، فرجام سنجی آرای فقهی در تعاملات اجتماعی را نیز به فراموشی 
ســـپرد. به گونه ای که دستگاه فقاهت، خود را مسئول پیامدهای خروجی خویش در 

جامعه و تعامل فرد و جامعه نمی داند.
بحرانی شدن این گسســـت را در تلاش پر هیمنۀ معاصران در مقولۀ »اصول فقه 
حکومتی« از یک سو و »فقه حکومتی« و »فقه الاجتماع« از سوی دیگر، می توان 
دید این تلاش حتی به دعوت برای بازسازی دستگاه اصولی و فقهی انجامیده است.

نتیجه گیری 
از مجموع آن چه مورد اشاره قرار گرفت، می توان نتایج زیر را به دست آورد:

 1. فقه موجود فی الجمله ظرفیت تولید نظریه را دارد؛ اگرچه استخراج نظریه از این 
فقه بسیار پر هزینه و کم یاب است.

 2. علل و عوامل این پر هزینه بودن و کم یابی نظریه در فقه موجود، ریشه در برخی 
پارادایم ها داشته، که اصلاح آن ها ضرورت دارد.

 3. اگر ســـودای نظریه محوری در فقه تبدیل به یک هنجار علمی شود، نیازمند 
اصلاح پارادایم ها هستیم.

 4. نظریه را باید شناخت تا با برخی مفاهیم مشابه خلط نشود؛ چراکه در قلمروی 
فقه و اصول این خلط علاوه بر آنکه می تواند پر هزینه باشد، پروسۀ توجه به نظریه را نیز 

با بحران مشروعیت مواجه می کند.
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