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چکیده: 
اصل پوشــش زنان، ضروری اســت اما در حدود آن اتفاق نظر وجود ندارد. نظر اکثر 
فقها، بر وجوب پوشــش تمام بدن زن به استثنای وجه وکفین است؛ از این رو، هر دیدگاهی 
در مقابل آن، رأی نادر به شمار می آید. از آنجاکه نه شهرت دلیل صحت و اتقان و نه ندرت 
سبب ضعف و وهن حکم است، بررسی دلایل و مستندات آرای نادر فقهی ضروری به نظر 
می رسد. نوشتۀ حاضر، با تتبع در سیر تاریخی مسئلۀ حجاب و شناسایی آرای نادر در ادوار 
مختلف، به تحلیل آن ها پرداخته است. برآیند حاصل از تحقیق، بیانگر آن است که دیدگاه 
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مشــهورِ فقها، نظری میانه اســت که آرای نادر، در دو سوی افراط و تفریط آن، قرار دارد. 
روش این پژوهش توصیفی ـ تبیینی و گردآوری اطلاعات، کتابخانه ای است.
کلید واژه ها: حجاب، شهرت فتوایی، لباس المصلي، ستر وجه و کفین.

طرح مسئله
صاحب نظــران بســیاری در خصوص پوشــش بانــوان به بحــث و گفت و گو 
پرداخته اند. بررسی های انجام گرفته، عمدتاً با نگاه به پیامدهای اجتماعی حجاب و 
آثار روانی ناشی از آن بر افراد و جامعه است، اما تحلیل کاملی از منظر فقهی برای آن 
ارائه نشــده است. این تحقیق به حدود و ثغور حجاب مطابق دیدگاه های کلاسیک 
فقهــی می پردازد؛ اما تبیین ها و نقدهای این مقاله، نظر برخی از فقه پژوهان معاصر را 
در بر نمی گیرد. آرای گوناگون فقها از پوشش حداکثری تا حداقلی مانند: وجوب 
پوشــش تمام بدن، بدون استثنا؛ وجوب پوشــش تمام بدن به استثنای وجه؛ وجوب 
پوشش تمام بدن، به جز وجه وکفین و ... در عبارات فقها مشاهده می شود. علاوه بر 
این، در مورد پوشاندن پاها، تفاوت ستر در حال نماز و غیر نماز و ... نیز اختلافاتی 
به چشم می خورد. با این حال، برخی از آرا، طرفداران بیشتری به خود اختصاص داده  
اســت که در اصطلاح »رأی مشهور« و برخی قائلان کمتری دارد که در مقایسه با 

مورد قبل »رأی نادر« نامیده می شود. 
این پژوهش، با بیان مفهوم نادر و مشهور، به شناسایی این آرا پرداخته است. تتبع 
در سیر تاریخی موضوعِ میزان حجاب نشان می دهد که این مسئله دوره های متفاوتی 
به خود دیده است؛ از این رو، آرای نادر در هر دورۀ فقهی متفاوت است. به علاوه فقها 
معمــولًا در دو کتاب به بحث از پوشــش پرداخته اند؛ یکی کتاب صلات در بحث 
پوشش نمازگزار و دیگری در کتاب نکاح، ضمن مسئلۀ نگاه به نامحرم. با این طرح 
بحث از سوی فقها، دستیابی به میزان وجوب پوشش زن در مقابل نامحرم، دو موضوع 
شایســته بررسی است: اول بررسی تفکیک میان پوشش صلاتی و پوشش در مقابل 

نامحرم و دوم وجود ملازمه میان نگاه و پوشش. 
با این توضیح، پس از تعریف مفاهیم مورد نیاز، ابتدا تساوی یا عدم تساوی ستر 
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صلاتی و پوشــش در مقابل نامحرم بررسی می شود. سپس وجود تلازم میان حرمت 
نگاه و وجوب پوشــش، مورد توجه قرار می گیــرد. در نهایت، دوره های دارای قولِ 
مشــهورِ یکسان در ضمن سه دوره ترسیم می گردد و آرای نادر در هر دوره شناسایی 

و تحلیل می شود.

1. مفهوم شناسی رأی نادر و مشهور
بررسی دقیق حکم هر مسئله منوط به شناخت صحیح آن است. در بحث حاضر 
اصطلاحاتی وجود دارد که قبل از ورود به بحث اصلی بایســته است منظور از آن ها 

تبیین گردد. 
اصطلاح نادر غالباً در کنار اصطلاحاتی مانند شــاذ تعریف می شود؛ لذا با بیان 
معنای رأی شــاذ، معنای رأی نادر مشــخص می شود. »شاذ« اســم فاعل از »شذّ« 
به معنای مخالف قاعده و قیاس اســت. همچنین به کســی که با جماعت مخالفت 
نموده یا از آن ها جدا شود، شاذ گفته می شود. دربارۀ فرق میان شاذ و نادر آمده است: 
شاذ در زبان عربی درباره چیز زیاد اما خلاف قاعده به کار می رود، در حالی که نادر 
از نظر وجودی اندک، اما موافق قیاس و قاعده می باشــد. شاذ در اصطلاح حنفیه و 
مالکیه، چیزی است که مقابل مشهور، راجح یا صحیح باشد؛ یعنی به رأی مرجوح، 

ضعیف یا غریب، شاذ می گویند )عبدالمنعم، بی تا، 311-312/2(.
در تعریف مشــهور آمده اســت: حکم یا فتوایی اســت که بیشتر فقها به آن فتوا 
داده اند و مخالف اندکی دارد که با وجود آن ها اجماعی تحقق نمی یابد )شهید صدر، 

 .)506/8 ،1420
در تقســیم ارائه شده در کتب اصولی شــهرت به سه قسم شهرت روایی، عملی 
و فتوایی تقســیم می شود: شــهرت روایی به معنای مشهور بودن نقل یک روایت بین 
حدیث شناسان و راویان آن، که نزدیک به زمان حضور معصوم بوده اند، می باشد. 
شــهرت عملی مشهور بودن عمل به روایت و فراوانی استناد به آن در مقام فتواست. 
شــهرت فتوایی عبارت است از مشهور بودن فتوا نســبت به حکمی در یک مسئله، 
بدون اینکه فتوادهندگان به روایت خاصی استناد دهند )مشکینی، 1413، 155-156(.
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با توجه به تعاریف ذکر شــده از اقســام شــهرت، اگر رأی مشهور فقها در یک 
مسئله بر پایۀ ادلۀ روشــن و شناخته شدۀ آن باب شکل گیرد، در هیچ کدام از اقسام 
ســه گانۀ شهرت جای نمی گیرد. اما مقصود از »مشهور« در این مقاله، همین معنای 
از شهرت است؛ لذا یا باید مفهوم شهرت فتوایی را گسترش داد تا شامل آرای مستند 
به روایات هم بشود یا قسم چهارمی برای شهرت تعریف نمود که فتوای اکثر فقها را 

که دیدگاهشان مستند به ادلۀ مشخص است، در بر گیرد.

2. تطوّر پوشش صلاتی و پوشش در مقابل نامحرم
روشــن شــدن موضوعِ تفاوت یا عدم تفاوت پوشــش زنان در نماز و در مقابل 
نامحرم، مستلزم بررسی آرای فقهاست. از این رو، با توجه به سیر تاریخی آرا، دیدگاه 

فقها ملاحظه می گردد.
از ابن  ابی عقیل عمانی در مورد پوشــش زن، نه در کتاب صلات و نه در کتاب 
نکاح، هیچ رأی و فتوایی موجود نیســت )ابن أبی عقیل، بی تا، 55-20 و118-130(. 
اما ابن جنید دو عبارت در مورد پوشــش مطرح کرده است. عبارت دوم او در زمینۀ 
پوشش زن در حال نماز با بحث کنونی ارتباط دارد. او می گوید: »اشکال ندارد که 
زن آزاد و کنیز زمانی که نامحرمی آن ها را نبیند در حالی که سرشــان باز است، نماز 
بخواننــد«. )ابن جنید، 1416، 51(. نکته ای که در این بحث می توان از بیان ابن جنید 
اســتخراج نمود، آن اســت که وی میان پوشــش در نماز و ســتر در مقابل نامحرم 
تفاوت قائل اســت. وی با وجوب پوشــاندن سر در مقابل نامحرم، پوشش در مقابل 
نامحرم را بیش تر از ســتر در حال نماز عنوان می کند. فقهای پس از ابن جنید درقرن 
چهارم و ششــم، یعنی از شیخ صدوق، شیخ مفید، سید مرتضی، ابوالصلاح حلبی، 
شــیخ طوســی، قاضی ابن برّاج، ابن ادریس حلّی، هیچ اظهارنظری دربارۀ تفاوت یا 
عدم تفاوت ســتر صلاتی با غیر صلاتی ندارند، همچنین بیشــتر فقهای قرن هفتم تا 
چهاردهم در استثنای برخی از اعضا از محدودۀ پوشش )مثل گردی صورت و کف 
 الّ ما ظَهَرَ منها دســت ها(، به واجب نبودن پوشش آن ها در إحرام یا استناد به آیۀ
یا عســر و حرج پوشاندنشــان در خرید و فروش و ... اشاره می کنند )محقق حلی، 
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1407، 101/2؛ علامــه حلی، 1414، 443/2؛ علامه حلــی، 1419، 366/1-365؛ 
شــهید اول، 1419، 8/3-12؛ محقق کرکی، 1414، 96/2-92؛ شهید ثانی، 1402، 
582/2-581(. از ســویی، هیچ کدام از این موارد مربوط به نماز نیســت و از سوی 
دیگــر، این دلایل را در باب ســتر صلاتی مطرح می کنند؛ لذا می تــوان این فقها را 
قائل به تســاوی پوشــش در نماز و مقابل نامحرم دانســت. در این میان تنها إبن فهد 
حلی، بحرانی و کاشــف الغطاء صراحتاً تســاوی دو مقام را بیان می دارند )ابن فهد، 
1409، 151؛ بحرانی، 1405، 6/7؛ کاشــف الغطاء)حســن بن جعفر(، 1422، 60(. 
اما فقهای قرن چهاردهم و پانزدهم با تفکیک مباحث ســتر صلاتی از  غیر صلاتی، 
اعتقاد خود را بر اختلاف میزان پوشش در دو بحث یادآور می شوند )طباطبایی یزدی، 
1409، 549/1؛ حکیم، 1416، 258/5-239؛ اشــتهاردی، 1417، 538/12-456؛ 
مرعشــی نجفی، 1406، 144/1-143؛ خویــی، 1418، 104/12-62؛ خمینی، بی تا، 

244/2 و 142/1؛ سبزواری، 1416، 228-247/5(.

3.ملازمۀ میان نگاه و پوشش
حال با توجــه به اینکه اکثر فقهای اولیه تا قــرن چهاردهم تفاوت یا عدم تفاوت 
ستر صلاتی با غیر صلاتی را بیان نکرده اند، همچنین پراکندگی بحث حجاب بانوان 
در باب هــای صــلات و نکاح، باید دید آیا فقها وجود رابطه میان پوشــش و نگاه را 
می پذیرند یا خیر؟ تا معلوم گردد که اگر بر مردان نگاه به اندام نامحرم حرام شود، آیا 
بر زنان پوشاندن آن نواحی لازم است یا خیر؟ تا حکم فقها نسبت به میزان پوشش در 

مقابل نامحرم روشن گردد.
برخی از فقها صراحتاً یا تلویحاً به این ارتباط اشاره کرده اند. علامۀ حلی نخستین 
فقیهی اســت که بحث نگاه را به مسئله پوشش گره می زند )علامه، 1412، 271/4( 
و در وجوب پوشاندن عورت در نماز و غیر نماز به روایت »لعن اللّه الناظر و المنظور 
إلیــه« )حرّ عاملی، 1409، 56/2( که دربارۀ نگاه اســتناد می کنــد )علامه، 1419، 

.)365-366/1
طباطبایی یزدی در خصوص پوشــش در مقابل نامحرم این بحث را با مسئله نگاه 
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ربط می دهد )طباطبایی، 1409، 550/1-549(. ســید محســن حکیم ملازمۀ میان 
حرمت نگاه و وجوب پوشــش را مفروغ ٌعنه در ظاهر نص و فتوا می داند و روشــنی 
حکم در لزوم پوشیدگی و حرمت نگاه را دلیل نپرداختن بیشتر نصوص به آن عنوان 
می کند )حکیم، 1416، 241/5-240(. محقق خویی نیز این ملازمه را به این ترتیب 
مطرح می کند که از حرمت اظهار و وجوب پوشــش، حرمت نگاه اثبات می شــود 
)اشــتهاردی، 1418، 42/32(. ایشــان نیز دلیل واجب بودن پوشش برای زن را جایز 
نبــودن نگاه به او می دانــد )اشــتهاردی، 1417، 458/12(. امام خمینی می فرماید: 
همان طور که بر مرد حرام است به زن نامحرم نگاه کند، بر خانم پوشیده بودن واجب 
اســت )خمینی، بی تا، 244/2(. شــبیری زنجانی قائل به ملازمۀ ظاهری و اقتضایی1  
میان حرمت کشــف و حرمت نظر اســت )زنجانی، 1419، 349/1-340(. مکارم 
شیرازی در مباحث جواز نظر به وجه و کفین، قائل به ملازمۀ عرفی میان جواز ابداء 
و جواز نظر است )مکارم، 1425، 64(. سند بحرانی با آنکه ملازمۀ میان جواز نظر در 
صورت جواز ابداء را نمی پذیرد و قبول ندارد که آنچه نگاه به آن حرمت دارد، واجب 
اســت پوشیده شود، معتقد اســت میان هرچه که سترش واجب است تلازم حرمت 

نگاه به آن، برقرار است )سند، 1429، 23-24/1(.
با توضیحاتی که بیان شد، می توان گفت: وجود ارتباط بین نگاه و پوشش محرز 
است. اکثر فقها نیز قائل به وجود رابطه بین کشف و نظر هستند. همچنین آیات سی 

1 . اقتضا مقابل فعل اســـت؛ اگر کشف حرام شد، معلوم می شود که رؤیت دیگران مبغوض شارع است، برای اینکه این 
مبغوض واقع نشود، دستور ستر داده شده و کشف حرام شمرده شده است، درحالی که تحقق مبغوض به دو امر بستگی 
دارد: کشف از یك طرف و نگاه کردن از طرف دیگر، مبغوض شارع با فعل هر دو طرف واقع می شود. مثلًا قتل نفس که 
مبغوض شارع است، برای محقق شدن به دو فعل بستگی دارد، یکی اینکه شخصی گردن خود را آماده کند تا شمشیر بر آن 
فرود آید و دیگری زدن گردن او با شمشیر. طبعاً هر دو باید حرام باشد. در اینجا هم چون قوام مبغوض شارع هم به کشف 
است و هم به نظر، پس باید هر دو حرام باشد. چون مادامی که اجازه ای از ناحیۀ شارع صادر نشده باشد، حصول مبغوض 

شارع به هر دو فعل است و هر دو ممنوع می باشد.
ولی از نظر فعلی ممکن است بخاطر وجود مفسده ای، حرمت را از طرفین یا یک طرف بردارند، مثلًا غیبت کردن حرام 
است،از سوی دیگر تحصیل علم باعث تحریک حسادت فرد دیگری می شود و به غیبت می افتد. حال با ترک تحصیل، 
این مبغوض شـــارع- غیبت- واقع نمی شود. در اینجا شارع مصالح دیگری را در نظر می گیرد و با کسر و انکسار مصالح 
می  گوید: تحصیل علم کن با اینکه غیبت کردن دیگری نیز خلاف شرع است. یعنی با اینکه تحصیل، برای حصول مبغوض 

شارع، جنبۀ اعدادی دارد و علت معدّه است، ولی در عین حال شارع حرمت را برمی دارد و تحصیل را اجازه می دهد.
بنابراین، اقتضائاً بین حرمت کشف و حرمت نظر ملازمه برقرار است، ولی به حسب فعلیت ملازمه ای در کار نیست.
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و سی و یکم سورۀ نور،1 مهم ترین آیاتی که در بحث حجاب زن به آن استناد می شود، 
مؤید این کلام است؛ زیرا در این آیۀ شریفه ابتدا به مسئله نگاه پرداخته شده، سپس 
دربارۀ پوشــش بانوان سخن به میان آمده اســت. حال اگر از منظر قرآنی تلازم میان 
این دو بحث اســتفاده نشود، وجود ارتباط میان نگاه و پوشش، ثابت است. افزون بر 
این، شاید بتوان وجود رابطه میان وجوب پوشش با حرمت نظر را از دیدِ عرف حتمی 
دانســت؛ زیرا اگر در عرف کسی بگوید: صورت خود را از نامحرم بپوشان، از این 
کلام اســتفاده می شــود که نامحرم نیز حق نگاه کردن ندارد و اگر بر نامحرم دیدن 

برخی از اندام زن جایز نباشد، پوشاندن آن از نظر عرف لازم است.

4. دوره های فقهی بر اساس قول مشهور در مسئله حجاب
با توجه به اختلاف نظر فقها دربارۀ تســاوی یا عدم تساوی پوشش در نماز و در 
مقابل نامحرم، همچنین با پذیرش ارتباط میان نگاه و پوشــش، برای یافتن آرای فقها 
دربارۀ پوشش بانوان در مقابل نامحرم باید دیدگاه فقها را در این دو مسئله روشن نمود. 
از آنجا که فقهای قرن چهارم تا ششم، سخنی در خصوص تفاوت یا عدم تفاوت ستر 
صلاتی با غیر صلاتی ندارند، لذا گفتار آنان در کتاب صلات، مخصوص پوشــش 
صلاتی اســت. پس نظر ایشــان را دربارۀ پوشش در برابر نامحرم، با توجه به پذیرش 
ملازمۀ میان نگاه و ستر، باید از کتاب نکاح به دست آورد. اما با توجه به دیدگاه اکثر 
فقهای قرن هفتم تا سیزدهم در پذیرفتن تساوی پوشش در نماز و مقابل نامحرم، نظر 

ایشان در هر دو کتاب نکاح و صلات بررسی می گردد.

4.1. آرای فقهای قرن چهارم تا ششم
ابن جنید در کتاب الصلاة معتقد است، مقداری از بدن که واجب است پوشانده 
شود، دو عورت است که عبارت  است از پیش و پس، از مرد و زن. علامۀ حلی پس 
از نقل این کلام از ابن جنید، نظر او را به تساوی زن و مرد در عورت تفسیر می کند؛ 

ینَتَهُنَّ إِل مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَلْیَضْرِبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلَى جُیُوبِهِنَّ وَل یُبْدِینَ  بْصارِهِمْ ... وَل یُبْدِینَ زِ
َ
وا مِنْ أ  .1قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّ

ینَتَهُنَّ إِل لِبُعُولَتِهِنَّ ... )نور، 30-31(. زِ
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بنابراین، میزان واجب الستر برای زن از نظر ابن جنید همان شرمگاه )قبل و دبر( اوست 
نه بیشتر )علامه حلّی، مختلف، 1413، 98/2(.1

همچنین ابن جنید معتقد است که برای زن اشکالی ندارد، زمانی که نامحرمی او 
را نمی بیند در حالی نماز بخواند که ســر او  باز است. دلیل او دو حدیث از عبدالله 

بن بکیر از امام صادق است )ابن جنید، 1416، 51(.
صــدوق در کتاب »من لا یحضر الفقیه« در این باره بــه بیان نظر خود پرداخته 
اســت. با توجه به روایی بودن این کتاب، مؤلف کتاب تصریح دارد به اینکه در آن 
تنهــا روایاتی را بیان نموده که به آن ها فتوا می دهد )ابن بابویه، 1413، 3/1(؛ لذا متن 
روایات به منزلۀ رأی ایشان است وی در کتاب نکاح، در باب »أفضل النساء« روایتی 
را بیــان می کند که طبق آن رســول خــدا از ویژگی های زنان بــا برکت به صفت 
جَةَ مَعَ زَوْجِهَا الْحَصَانَ مَعَ غیره« )ابن بابویه، 1413، 389/3(،  ــتِیرَةَ« و »الْمُتَبَرِّ »السَّ

اشاره می کنند، اما مقدار پوشش زن بیان نمی شود.
 شــیخ صدوق در باب لمس، در بحث غســل میّت، حدیثــی از امام صادق
ذکر می کند که حضرت فرمودند: »آن مواضعی که خداوند تیمّم را بر آن ها واجب 
فرموده شسته می شود، دست به او نمي زنند و چیزی از محاسنش که خداوند عزّوجلّ 
به پوشــانیدن آن ها امر فرموده باز نمي شــود. به  آن حضرت عرض شد: چگونه با او 
رفتار کنند؟ آن حضرت فرمود: کف دســت هایش شسته می شود و بعد صورتش و 
سپس پشت دست هایش« )ابن بابویه، 1413، 156/1(. بنابراین روایت، پوشش برای 

زنان از نظر صدوق، ستر تمام بدن به جز صورت و دست ها تا مچ است.
شــیخ مفید در ابواب نکاح، نگاه نامحرم به صــورت زن را با لذت و بدون قصد 
عقد حــلال نمی داند )مفید، 1413، المقنعــه، 521-520(. در صورت قبول مفهوم 
وصف، می توان نگاه بدون لذت و با قصد عقد، به صورت زن را جایز دانســت، در 

غیر این صورت، از این عبارت میزان واجب پوشش زن برداشت نمی شود.
تنها جمله ای که از ســید مرتضی در خصوص پوشش بانوان آمده، این است که 

1.کتاب »الاحمدی فی الفقه المحمدی« از تألیفات ابن جنید از بین رفته است، ولی فتاوای او را علامۀ حلی در مختلف الشیعه 
و سایر فقها در آثار خود ذکر کرده اند )ربانی، 1386، 66-67(.
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»... بر زن آزاد واجب اســت در نماز ســرِ خود را بپوشــاند« )سیدمرتضی، 1387، 
55(. اما از ایشــان در کتاب های رسائل، الانتصار و مسائل الناصریات هیچ صحبتی 
از پوشش خانم ها در نماز یا غیر نماز وجود ندارد. علم الهدی برای پوشش در نماز 
همانند صدوق )ابن بابویه، 1413، 372/1( تنها به لزوم سترِ سر اشاره می کند و به آن 

فتوا می دهد بدون آنکه دلیلی برای نظر خود بیاورد.
ابوالصــلاح حلبی نگاه به زن نامحرم را بدون ارادۀ تزویج جایز نمی داند )حلبی، 
1403، 296(. بــا توجه به مقدمــات حکمت، از آنجا که ایشــان در مقام بیان بوده 
و اســتثنائاتی مطرح نکرده است، می توان برداشــت کرد که ایشان معتقد به وجوب 

پوشش تمام بدن زن است.
عبارات شــیخ طوسی در میزان پوشــش زن مختلف است. بیان ایشان در بیش تر 
کتاب هایش، جواز نگاه به چهره و دست هاســت )طوسی، 1390، 202/1؛ طوسی، 
1407، التهذیــب، 442/1؛ طوســی، 1407، الخــلاف، 248/4(. کلام ایشــان در 
المبســوط جواز همراه با کراهت است )طوســی، 1387، 160/4(. اما در النّهایة به 

حرمت نگاه به صورت و دست ها معتقد شده است )طوسی، 1400، 484(.
ابن برّاج نیز در صورت عدم ارادۀ عقد ازدواج نگاه به هیچ قســمتی از بدن زن را 
جایز نمی داند )ابن براج، 1406، 221/2(. قطب الدین راوندی معتقد به پوشاندن تمام 
بدن زن اســت )1405، 95/1(. ابن حمزه نیز ضمن عورت دانســتن تمام بدن زنان، 
برای بانوان واجب می داند تمام بدن خود به جز موضع سجود را بپوشانند )ابن حمزه، 

.)89 ،1408
ابن زهــره نیز عورت واجب الســتر برای زنان را تمام بدنشــان می داند )ابن زهره، 
1417، 65(. ابن ادریس حلی نیز نــگاه نامحرم را به زن جایز نمی داند )ابن ادریس، 

 .)608/2 ،1410
بنابراین، نظر مشــهور فقهای این دوره، لزوم پوشش تمام بدن زن بدون استثنا در 
اعضای بدن اســت. با این حال، رأی ابن جنید مبنی بر وجوب پوشش عورتین و نیز 
دیدگاه شیخ صدوق مبنی بر جواز باز بودن چهره و کفین، همچنین رأی شیخ طوسی 
در جواز کشف وجه و کفین یا تنها وجه و نیز نظر ابن حمزه در وجوب پوشش تمام 
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بدن مگر سجده گاه، آرای نادر این دوره به شمار می رود.

4.1.1 . تحلیل آرای نادر این دوره
ابن جنید در نظریۀ تساوی عورتین در زن و مرد، هیچ دلیلی برای نظر خود نمی آورد 
تا مورد نقد و بررسی قرار گیرد. از سوی دیگر، هیچ مؤیدی بر مدعای ابن جنید وجود 

ندارد و هیچ یک از فقهای این دوره و حتی دیگر ادوار فقهی با وی موافق نیستند.
نظر صدوق در جواز کشــف وجه و کفین از متن روایت فهمیده می شــود؛ لذا 
دلیل ایشان در پذیرش این قول، همان حدیث است. راوی روایت جواز کشف وجه 
ل بن عُمر از اصحاب و شاگردان امام صادق و امام کاظم )3( است.  و کفین، مُفَضَّ
دربــارۀ وثاقت و عدم وثاقت اش بین علما اختلاف نظر وجود دارد. بعضی از بزرگان 
در خصوص وثاقت وی اظهارنظری ندارند؛ مثلًا شیخ مفید در الإرشاد مفضّل را در 
زمرۀ اصحاب بزرگ امام صادق می خواند )مفید، 1413، 216/2(. کشّی نیز فقط 
روایات ســتایش و نکوهش او را بیان می کند )کشی،1490، 321(. شیخ طوسی نیز 
تنها به ذکر کتاب و وصیت او اشاره دارد )طوسی، بی تا، 169(. برخی تنها به آوردن 
نام مفضّل در زمرۀ راویان اکتفا نموده اند )برقی، 1383، 34؛ طوسی، 1427، 307(. 
اما برخی از رجالیان او را ضعیف، فاسد المذهب، مضطرب الروایة، متهافت، مرتفع 
القول، خطابی و… می دانند )نجاشــی، 1407، 416؛ ابن غضائری، بی تا، 87؛ علامۀ 
حلــی، 1381، 258؛ تفرشــی، 1418، 407/4(. گروه دیگــری از رجالیان، مفضّل 
را شــخصی موثق و دارای اعتقادات صحیح می دانند. ایشــان در مقابل روایات ذمِ 
مفضّل، احادیثی که در مدح او وارد شده، ذکر می کنند. همچنین قرائن و شواهدی 
را در مبرا دانســتن ایشان از اتهاماتی چون غلو، خطابی بودن و اضطراب روایت و… 
بیان می دارنــد )مامقانی، بی تا، 238/3؛ شوشــتری، 1410، 93/9؛ خویی، 1372، 
315/19(. صدوق در مقدمــۀ کتاب من لایحضر الفقیه تصریح می کند که در این 
کتاب فقط احادیث صحیح را جمع آوری کرده و آن را از مجامع روایی مشهور اخذ 
کرده اســت )ابن بابویه، 1413، 3/1(. همچنین بروجــردی برای اعتماد به احادیث 
این کتاب با اشاره به فرمایش خود صدوق می افزاید: بنابراین ضرورتی نداشته است 
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که وی ســندها را ذکر کند، لذا اگر گاهی ســند ها را بیان کرده برای تیمّن و تبرک 
بوده اســت و نیز مواردی که طریق ها را ذکر نکرده است، روایات آن به دلیل صحّت 

انتساب کتاب ها به صاحبانش معتبر است )سبحانی، 1414، 385(.
بنابراین، با توجه به تفاوت آرا، کسانی همچون صدوق که مفضّل را تأیید می کنند، 
جواز کشــف وجه و کفین را می پذیرند، اما افرادی که به عدم وثاقت مفضّل معتقد 

هستند، با استناد به روایت وی، نمی توانند به جواز کشف وجه و کفین رأی دهند.
دیدگاه شــیخ طوســی نیز چون با اختلاف نظر خود او همراه اســت، قابل نقد و 
بررســی دقیق نیست، اما از آنجا که رأی مشــهور فقهای ادوار بعدی، جواز کشف 
صورت و دســت ها تا مچ است، تفاوت نظرهای شیخ طوســی را می توان مربوط به 

دیدگاه ایشان در پوشش حدّاقلی و حدّاکثری دانست. 
رأی »پوشــش تمام بدن مگر سجده گاه« مختص به ابن حمزه است )ابن حمزه، 
1408، 89(. ایشــان دلیلی برای نظر خود بیان نمی کند و مرحوم نائینی معتقد است 
وجهی برای این دیدگاه وجود ندارد )نائینی، 1411، 384/1(. اما شــاید دلیل ایشــان 
روایت سماعه باشد که در آن روای می گوید: دربارۀ زنی که با نقاب نماز می خواند، 
پرسیدم. ایشان فرمودند: اگر محل سجده اش باز باشد، اشکالی ندارد. البته اگر آن 
را نیز بپوشاند، بهتر است )طوسی، تهذیب، 1407، 230/2(. با توجه به سایر روایات 
و وجود لفظ »افضل« در این روایت شــاید بتوان اســتحباب پوشاندن صورت را در 

شرایط خاص مانند احتمال نگاه حرام به وی استفاده نمود.

4.2. آرای فقهای قرن هفتم تا سیزدهم
محقق حلّی در کتاب نکاح، نگاه به وجه و کفین نامحرم را در مرتبه اول مکروه 
و تکرار نگاه را غیرجایز)حــرام( می داند )حلی، 1408، 213/2(. اما در جای دیگر 

قایل به حرمت نگاه به طور مطلق شده است )حلی، 1418، 434(.
ایشــان در کتاب صلات، صورت و دست ها تا مچ را از میزان پوشش زن  خارج 
می کند. با اینکه در مورد اســتثنای پاها مردد اســت، اما به نظر می رســد جواز آن را 
می پسندد )حلی، 1408، 60/1-59؛ حلی، 1418، 25/1(. همچنین در کتاب المعتبر 
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این قول را تقویت کرده و دلایل خود را بیان می کند )حلی، 1407، 102/2-101(. با 
اینکه این مطالب در کتاب صلات ایشان آمده است، مستنداتش حاکی از آن است 
که میان پوشــش خانم ها در حال نماز با غیر نماز تفاوتی قائل نیســت؛ چرا که دلیل 
 اســتثنای صورت را اجماع علمای اسلام و حدیثِ »جسد المرأة عورة« از پیامبر
ذکــر می کند. دلیل بر عورت نبودن کفان را علاوه  بر اجماع مذهب شــیعه، عادت 
بر آشکاریشان در أخذ و عطا و تفسیر به زینتِ ظاهره شدن آن ها، در قول ابن عباس 
)بیهقی، 1424، 225/2( معرفی می کند. همچنین دربارۀ پوشش روی پاها به سخن 
شیخ طوسی مبنی بر اینکه پوشاندن آن ها واجب نیست، اشاره می کند و می افزاید که 
بنابر مکتب شیعه، این دو عضو غالباً آشکار هستند. پس همانند کفین می باشند، بلکه 
ظاهر کردن آن ها بدتر از نمایان نمودن چهره نیست. ایشان مؤید سخن خود را روایت 

محمد بن مسلم، از امام باقر1 می داند )طوسی، 1407، 101-102/2(.
 رأی ایشــان در مورد عدم تکرار نگاه روشن می ســازد که خصوصیتی در نگاه 
اول بوده )نگاه حرام با قصد لذت( که باعث حرمت نگاه های بعدی شــده اســت. 
همچنین اطلاق حرمت نگاه با موارد استثنائی که در پوشش نمازگزار ذکر می کند، 

مقیّد می گردد.
علامــۀ حلی دو حکم در مورد نــگاه به نامحرم دارند؛ یکی حرمت نگاه به طور 
مطلق )الإرشاد، 1410، 5/2؛ تذکره، 1388، 573( و دیگری کراهت نگاه در مرتبه 

اول، نه بیشتر )تحریر، 1420، 419/3؛ قواعد، 1413، 6/3(.
ایشــان در بحث نماز، بازگذاشــتن صورت و دســت ها تا مچ را جایز دانسته، به 
پوشیدگی سر بانوان اشــاره می کند )تحریر، 1420، 202/1؛ نهایة، 1419، 366/1(. 
همچنین، اجماع را دلیل جواز کشف صورت و روایت زراره،2 آشکار بودن دست ها 
به طور معمول و نیاز به باز بودن آن ها در اخذ و عطا را دلایل باز بودن دست ها تا مچ 

1 . »قلت: ما تری للرجل أن یصلي في قمیص واحد؟ قال: إذا کان کثیفاً فلا بأس و المرأة تصلي في الدرع و المقنعة إذا کان 
الدرع کثیفاً، یعني إذا کان ستیراً« )حرّ عاملی، 1409، 387/4(.

لُ بِهِ« )طوسی، 1390، 1/  سِهَا وَ تَجَلَّ
ْ
ةُ قَالَ دِرْعٌ وَ مِلْحَفَةٌ تَنْشُرُهَا عَلَی رَأ

َ
ي فِیهِ الْمَرْأ دْنَی مَا تُصَلِّ

َ
بَا جَعْفَرٍ عَنْ أ

َ
لْت أ

َ
2 - »سَأ

)388 -389
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می داند )حلی، 1413، 99/2-96؛ 1414، 447/2(. حرام بودن پوشاندن دست ها تا 
مچ با دســتکش و صورت با نقاب را در حال إحرام دلیل دیگری در جواز باز بودن 
آن ها می داند )حلی، 1412، 274/4-271(. اینکه در بحث نماز، نیاز به أخذ و عطا 
مطرح می شود، شاهدی است بر اینکه علامه موافق تساوی ستر صلاتی و غیر صلاتی 
اســت. ایشــان به نحویی عدم ســتر پاها را نیز می پذیرد و مانند محقق حلی در باز 
بودن پاها شک و تردید ندارد، اما کلام ایشان دربارۀ میزان آن مختلف است )حلی، 
 .)202/1 273/4؛1420،   ،1412 98/2؛   ،1413 366/1؛    ،1419 447؛   ،1388
بنابراین مقصود علامه از مطلق حرمت نگاه، وجوب پوشــش سراسری نیست، بلکه 

وجه و کفین و به نحوی قدمین از آن استثنا شده است.  
شــهید اول در وجوب ستر عورت در غیر نماز  و طواف می گوید: بنابر اجماع، 
پوشش در غیر نماز و طواف واجب است. ایشان در تحدید عورت، تمام بدن و سرِ 
زن آزاد به جز صورت و ظاهر کفین و قدمین او را عورت می داند )شهید اول، 1419، 

.)6-7/3
 )نور/31( که مطمئناً دربارۀ  ینَتَهُــنَّ فاضــل مقداد در توضیح آیۀ وَ ل یُبْدِینَ زِ
پوشــش در غیر نماز است، می نگارد: این آیه در تحریمِ آشکار ساختن زینت است 
و مراد خود زینت است. نگاه به آن فقط به این دلیل حرام است که اگر نگاه به این 
زینت، مباح ]جایز و حلال[ باشد، وسیله ای برای نگاه به مواضع زینت می شود. اما 
نگاه به زینت های آشــکار حرام نیســت، زیرا مستلزم عسر و حرج است. مقصود از 
زینت آشکار فقط لباس هاست؛ چرا که فقها إتّفاق نظر دارند بر اینکه تمام بدن زن در 
حکم عورت است مگر برای زوج و محارم او )فاضل مقداد، 1425، 222/2(. به نظر 
ساءِ ...  می رسد منظور وی از ثیاب، لباس های رو باشد زیرا ذیل آیۀ وَ الْقَواعِدُ مِنَ النِّ
)نور/60( مراد از ثیاب را لباس هایی عنوان می کند که روی خمار  نْ یَضَعْــنَ ثِیابَهُنَّ

َ
أ

و روســری قرار می گیرند، مثل چادر، ملحفه و دیگر لباس ها« )فاضل مقداد، 1425، 
226/2(. بنابراین، فاضل مقداد، لباس را تنها زینت آشــکاری که زن جایز است آن 
را نمایان کند، معرفی می نماید و هیچ سخنی از استثنای اعضا نمی آورد. اما در جای 
دیگر نگاه به چهره را یکبار بدون تکرار جایز می داند )فاضل مقداد، 1404، 21/3(. 
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البته سیوری بعد از بیان بقیۀ اقوال در مورد زینت آشکار، که مراد از آن را صورت و 
دو کف دست یا مراد سرمه و خضاب )رنگ کردن بدن با حنا و غیر آن( یا انگشتر 
می دانند، می گوید: اســتدلال به اینکه مســامحه در این امور بــه دلیل نیاز به نمایان 
ساختن آن هاست، ضعیف است؛ چون اگر این موارد در صورت ضرورت دیده شوند 
و از پوشاندن آن ها حرج و سختی لازم آید، خودِ این حرج، دلیل جواز می باشد نه آیه 
و الا اگر حرج و ضرورت نباشد، دلیلی بر جواز آشکار ساختن موارد بالا وجود ندارد 

)فاضل مقداد، 1425، 222/2(.
ابن فهد حلّی عورت زن در نماز و در مقابل نامحرم را تمام بدنشان به جز صورت، 
کف دست ها و پاها معرفی می کند )ابن فهد، 1409، 151(. اما در المهذب ظاهراً تنها 

جواز نگاه به وجه و کفین را پذیرفته است )ابن فهد، 1407، 205/3(.
محقق کرکی در کتاب نکاح، فقط نگاه به چهره را جایز می داند )کرکی، 1414، 
35/12(، اما در کتاب صلات، جواز نمایان شدن صورت و کف دست ها در مقابل 
نامحــرم را بیان می کند؛ چراکه تنها دلیلی که بــرای خارج نمودن این دو عضو بیان 
می کند و شــامل غیر نماز هم می شــود، تفســیر آیۀ ال ما ظَهَرَ منها به صورت و 
کف دست هاســت، ولی روایت محمد بن مسلم از امام باقر )حرّ عاملی، 1409، 
387/4( که اســتثنای صورت و دســت ها و پاها از آن استنباط می شود، صریح در 
حالت نماز است )محقق کرکی، 1414، 97/2-92(. با وجود این تفاوت، چون ایشان 
به طور صریح، تساوی پوشش صلاتی و غیر صلاتی را مطرح، می توان استثنای قدمین 
در مقابل نامحرم را برداشــت نمود. نهایت اینکه کرکی، میان پوشش و نگاه تفاوت 

قائل است.
شــهید ثانی به طور قطع صورت، دســت ها و پاها تا مچ را از میزان پوشــش زن 
نمازگزار اســتثنا می نماید )شــهید ثانی، 1413، 166/1؛ شهید ثانی، 1420، 582/2-

581(؛ لذا می توان سخن ایشان در رسائل که فقط روی پا را جزو مستثنیات می آورد 
)شهید ثانی، 1421، 735/2( تأثیر کلام شیخ طوسی در المبسوط یا محقق در الشرائع 
یا رأی گذشــتۀ ایشان دانست. ایشــان در کتاب نکاح، جواز نگاه به وجه و کفین را 
مورد اتفاق می داند )شــهید ثانی، 1413، 46/7(. شهید ثانی در زمرۀ فقهای قائل به 
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تساوی پوشــش صلاتی و در مقابل نامحرم است، لذا شــاید بتوان دلیل عدم استثنا 
قدمیــن در مقابل نامحرم را احتیاط ایشــان به دلیل اختلاف نظر فقهــا در مورد پاها 

دانست.
محقق بحرانی که قائل به تساوی دو مقام است )بحرانی،1405، 6/7( تنها استثنای 
صورت را می پذیرد. ایشــان عدم استثنای دست ها و پاها تا مچ را ظاهر می داند. وی 
اســتفادۀ فقها از صحیحۀ محمد بن مســلم )حرّ عاملی، 1409، 387/4( را مبنی بر 
اینکه پیراهن غالباً کفین و قدمین را نمی پوشاند، نادرست می خواند و می گوید: باید 
پیراهن زنانِ زمان صدور حدیث مدّ نظر قرار گیرد. لباسِ بانوان آن دوران به طور کامل 
بزرگ بوده و از نظر طولی هم روی زمین کشیده می شده است. به احتمال زیاد این 
ســنت از قدیم تاکنون نیز میان زنان جاری است. مؤید این کلام را موثقۀ سماعه از 
امــام صادق می داند؛ زیرا در این حدیث تصریح می شــود که پیراهن زنان روی 
زمین کشــیده می شده اســت )کلینی، 1407، 458/6(. ایشان دربارۀ روایات دیگر 
در این خصوص می گوید: این احادیث نیز به وجوب ســتر دســت ها و پاها ضرری 
نمی رساند؛ زیرا در روایت زراره )طوسی، 1390، 1/ 389- 388(  از ملحفه صحبت 
می شود و آن لباسی گشاد و بلند است که تمام بدن را فرا می گیرد و بر روی لباس ها 
پوشــیده می شود. پس وقتی در روایت تجلّل با ملحفه مطرح می شود؛ یعنی کفین و 
قدمین نیز پوشــیده می شــود. اضافه بر اینکه با درع نیز ستر طولی و عرضی حاصل 

می شود )1405، 8-11/7(.
کاشف الغطا موافق تساوی پوشش زن در نماز و غیر آن است، اما باز مقدار ساترِ 
عورت را به دو قســم عورت نظر و عورت نماز تقســیم می نماید. در هر دو، رأی به 
وجوب پوشاندن اندام و مو و گوش ها و نزعتان برخلاف چهره و صدغین و سفیدی 
جلوی گوش ها و کف دست ها تا مچ و اطراف انگشتان می دهد. ایشان همچنین الحاق 
روی پاها به این مســتثنیات را قول قوی می داند )کاشف الغطاء، 1422، 9-13/3(.
بنابراین، نظر مشــهور فقها در این دوره عبارت اســت از: »وجوب پوشش تمام 
بدن در مقابل نامحرم به اســتثنای وجه و کفین« و آرای نادر این دوره عبارت است 
از: »پوشــش تمام بدن بدون استثنا« و »پوشاندن تمام بدن زن به جز صورت«. لازم 
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به ذکر است، اکثر فقهای این دوره معتقد به واجب نبودن پوشش پا هستند، اما چون 
در میــزان آن اختلاف نظر زیادی وجود دارد، به گونه ای که نه می  توان آن را در رأی 

مشهور و نه در زمرۀ آرای نادر برشمرد، از پرداختن به آن صرف نظر می شود.

4.2.1. تحلیل آرای نادر این دوره
فاضــل مقــداد با اعتقاد به اینکه تمام بدن زن بدون اســتثنا عورت اســت و تنها 
جامه های روئین او می تواند دیده شــود )فاضل مقداد، 1425، 226/2(، اولین دیدگاه 
نادر این دوره را رقم می زند. اما از آنجا که ایشــان ضرورت و عســر و حرج را دلایل 
معتبر و مســتقلی بر عدم پوشــش صورت و دســت ها تا مچ  می داند )فاضل مقداد، 
1425، 226/2( و پوشــاندن این دو عضو از ســوی زنان با سختی همراه است، پس 

می توان ایشان را موافق قول مشهور فقها دانست. 
بحرانی با مســتند قرار دادن روایت ســماعه تنها چهره را از میزان پوشــش استثنا 
می کند )بحرانی، 1405، 8/7( و دیگر رأی نادر این دوره یعنی »پوشاندن تمام بدن 
زن به جز صورت« را بیان می کند. نظریۀ بحرانی، رأی مشــهور دورۀ قبل است، لذا 
برخی از فقها به موافقان آن دیدگاه پاســخ داده اند، مثلًا شــهید اول علت کلام شیخ 
طوســی در الاقتصاد و عبارت ابوالصلاح را در ممنوعیت باز بودن دســت ها و پاها، 
عمومیت گفتار پیامبــر اکرم در حدیث »المرأة عورة« )ترمذی، 1403، 319/2؛ 
هیثمــی، 1408، 35/2( می دانــد و در جواب می گوید این مقــدار با دلیل از تحت 
عمومیت روایت خارج شده است. ]مقصود ایشان از دلیل، گفتار ابن عباس در تفسیر 
زینت آشــکار به وجه و کفین اســت )بیهقــی، 1424، 225/2([. همچنین در عدم 
پوشــش پا به فرمایش امام باقر )حرّ عاملی، 1409، 387/4( در کفایت پیراهن و 
مقنعه برای زنان اســتناد می کند و می گوید: پیراهن و مقنعه غالباً پاها را نمی پوشاند 

)شهید اول، 1419، 8/3(.
محقق کرکی نیز با استناد به تفسیر آیۀ الّ ما ظَهَرَ منها به صورت و کف دست ها 
و همچنین قول مشــهور بین فقهای امامیه در استثنای پاها، به دلیل آشکاری این دو 
عضو و به دلیل روایت محمد بن مسلم از امام باقر )حرّ عاملی، 1409، 387/4( در 
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اکتفای آن حضرت به درع و مقنعه و اینکه پیراهن نیز در بیشتر موارد پاها را نمی پوشاند، 
نتیجه می گیرد که آنچه از ظاهر کلام شــیخ طوســی و ابوالصلاح در ممنوعیت باز 
بودن کف دســت ها و پاها برمی آید صحیح نیســت و بدون شــک مذهب درست 
را در استثناء صورت و دســت ها و پاها می داند )محقق کرکی، 1414، 96-97/2(.

مستند فقها، روایات هستند و در روایات )حرّ عاملی، 1409، 387/4؛ ابن بابویه، 
1413، 257/1( نیز لباس هایی مانند درع و خمار برای پوشش بانوان بیان شده است. 
این جامه ها نیز با اختلاف معنایی روبه رو هستند؛1 هم پوشش تمام بدن به جز صورت 
تا حداکثر استثنای کفین و قدمین را شامل می شوند؛ بنابراین، فقها در قول به »وجوب 
پوشش بدن زن به استثنای صورت« بیشترین میزان پوشانندگی را در نظر گرفته اند و 
در قول »وجوب پوشــش بدن به جز وجه و کفین و قدمین« کمترین میزان پوشاندن 

این لباس ها را پذیرفته اند.

4.3.  آرای فقهای قرن چهاردهم تا پانزدهم
محقق یزدی پوشش را دو قسم می داند؛ اول ستر ما یلزم فی نفسه ]همان پوشش 
در مقابل نامحرم[ و دوم ستر مخصوص حالت نماز. یزدی در خصوص پوشش در 
مقابل نامحرم وجوب پوشــش تمام بدن به جز صورت و دســت ها را بیان می کند و 
ســاتر خاص و کیفیت ویژه ای در آن شرط نمی داند، بلکه مناط را مجرد ستر عنوان 
می کند. ایشان در مورد پوشش در نماز معتقد است که، ستر در نماز به صورت مطلق 
واجب است خواه نامحرمی باشد یا نباشد و در آن کیفیت خاص و ساتر مخصوص 
شرط است که نســبت به زن و مرد نیز متفاوت می شود. بر زن واجب است در نماز 

1. )خ م ر( به معنای پوشـــیدن شیئ است، از این رو به شـــراب خمر گفته می شود چرا که عقل را می پوشاند )طریحی، 
372/1416،6(. البته کلمه خمار که جمع آن )خُمُر( است، در معنای جامه ای که زن با آن سر خود را می پوشاند، متعارف 
شده اســـت )راغب، 1412، 298؛ عاملی، 1413، 81؛ زبیدی، 1414، 366/6(. برخی آن را وسیله ای برای پوشاندن سر و 
سینه زنان معرفی می کنند )فراهیدی، 1410، 146/2(.همچنین خمار را پارچه ای که زن با آن صورت خود را می پوشاند و از 

چشم ها پوشیده می شود نیز به کار رفته است )عبد المنعم، بی تا، 54/2(.
دِرْع در عبارات فقها به هر لباسی که دست داخل آن رود اطلاق شده است )هاشمی شاهرودی، 1426، 597/3(.اهل لغت 
دِرْعُ المرأةِ را به قمیص یعنی پیراهن او معنا نموده اند )جوهری، 1410، 1206/3؛ ابن فارس، 1404، 268/2؛ ابن أثیر، بی تا، 
113/2(. به نقل از کتاب التهذیب، درع لباسی است که زن وسط آن را به صورت گریبانی باز می کند و دو ]آستین[ برای 

آن قرار می دهد و درز دو طرف را می دوزد )عبد المنعم، بی تا، 79/2؛ ابن منظور، 1414، 81/8(.
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تمام بدنش حتی ســر و گردن و مویش را بپوشاند. همچنین زیر چانه حتی مقداری 
از آن که با وجود روســری دیده می شود بنابر أحوط باید پوشیده شود. از این مقدار، 
صورت همان اندازه که در وضو شسته می شود و پشت و روی دست ها تا مچ و پاها 
تا ]مفصل[ ســاق استثنا می باشــد. همچنین لازم است مقدار بیشتری از باب مقدمه 
پوشیده شود. اگر در حال نماز نامحرمی با ریبه به صورت یا کف دست ها یا پاهای 
زن نگاه کند، بر خانم واجب است آن ها را بپوشاند اما نه از جهت نماز ]بلکه به دلیل 
وجود نامحرم[؛ چراکه اگر نمازش را به همان صورت و بدون پوشاندن آن قسمت ها 

تمام کند، نمازش باطل نیست  )طباطبایی یزدی، 1409، 549-551/1(.
بیشتر فقهای این دوره، این تقسیم محقق یزدی را می پذیرند؛ یعنی پوشش زنان در 
حال نماز تمام بدن به جز چهره، دســت ها و پاها تا مچ است، اما در مقابل نامحرم، 
تنها به دو استثنای اول بسنده کرده و قدمین را جزو محدودۀ واجب الستر می دانند. 
همچنین در ستر فی نفســه، به صورت مطلق حکم به احوط بودن ستر وجه و کفین 
از غیر محارم می دهند )حکیم، 1416، 258/5-239؛ اشتهاردی، 1417، 538/12-

456؛ ســبزواری، 1416، 247/5-228؛ اراکــی، 1421، 178-177؛ 1419، 24(. 
مرعشی نجفی در قسمت ستر فی نفسه احوط بلکه اقوی را در پوشاندن وجه و کفین 

اظهار می کند )مرعشی نجفی، 1406، 143-144/1(.
با عنایت به سخن فقها در این قسمت، روشن شد که فقهای این دوره تحت تأثیر 
محقق یزدی، پوشــش واجب در مقابل نامحرم را تمام بدن به استثنای وجه و کفین 
می دانند و در نماز پوشــش پاها تا مچ را نیز لازم نمی دانند. بیشتر فقهای این دوره به 
ستر گردن، موی سر و زیر چانه و همچنین ستر افزون تر از حدّ واجب، از باب مقدمه 

نیز اشاره نموده اند. لذا در این دوره رأی نادری از سوی فقها مطرح نشده است.

نتیجه گیری
1.اکثر فقهای اولیه تا قــرن چهاردهم اظهارنظری در مورد تفاوت یا عدم تفاوت 

ستر صلاتی با غیرصلاتی نداشته اند. 
2. فقها در قرن چهاردهم و پانزدهم، با تفکیک ستر صلاتی از غیرصلاتی، میان 
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دو مقام تفاوت قائل شده اند. 
3.فقهایی که به عدم برابری دو مقام اشــاره دارند ):محقق کرکی و فقیهان قرن 
چهاردهم و پانزدهم( غالباً پوشش در مقابل نامحرم را بیشتر از ستر صلاتی می دانند. 
همچنین فقیهی مثل صاحب حدائق، که قائل به تساوی دو مقام است، تنها به استثنای 

چهره از محدودۀ پوشش فتوا می دهد.
4.فقها از زمان شــیخ مفید تا ابن ادریس حلی، وجوب پوشــش تمام بدن زن یا 
حداکثر استثنای چهره را از میزان واجب الستر بانوان پذیرفته اند. این نظر، نزدیک به 
یک قرن و نیم رأی مشهور بین فقها بوده است. حال با توجه به اینکه فقهای پیش از 
ابوالصلاح مانند شیخ مفید و سید مرتضی اظهار نظر زیادی دربارۀ پوشش نداشته اند، 
می تــوان نتیجه گرفت که آنان نیز حدّاکثر صــورت را جزو محدودۀ حجاب بانوان 
نمی دانستند و ابوالصلاح و فقهای بعد از ایشان یعنی شیخ طوسی، ابن برّاج، راوندی، 
ابن زهره، ابن ادریس و ... ، که نظریۀ »پوشــش تمام بدن« را مطرح کردند، از ادله، 
اســتنباطی مانند فقهای گذشته داشته اند. بنابراین، رأی مشهور قدمایِ فقهایِ شیعه، 
از شیخ مفید)413ق( تا محقق)676ق( »پوشاندن تمام بدن زنان بدون استثناء« بوده 
اســت. اما فقهای ادوار بعد کم کم این دیدگاه را کنار گذاشته و دست ها تا مچ و به 

طریقی پاها تا مچ را نیز به استثنای چهره افزوده اند.

منابع
• قرآن کریم

1.ابن ابی عقیل، حســن بن علی. )بی تا(. مجموعۀ فتاوى إبــن أبی عقیل. جامع عبد الکریم 
بروجردی. تحقیق: علی پناه اشتهاردی. قم: بی نا.

2.ابن اثیر جزری، مبارك بن محمد. ) بی تا(. النهایة في غریب الحدیث و الأثر. قم: اسماعیلیان، 
بی تا.

3.ابن ادریس، محمد بن احمد. )1410(. السرائر الحاوي لتحریر الفتاوى. قم: دفتر انتشارات 
اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

4.ابن بابویه، محمّد بن علی. )1413(. من لا یحضره الفقیه. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته 
به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
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امام صادق
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22.ترمذی، محمدبن عیســی. )1403(. ســنن الترمــذى. تحقیق و تصحیــح: عبدالوهاب 
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25.حائری یزدی، عبد الکریم. )1404(. کتاب الصلاة. قم: انتشــارات دفتر تبلیغات اسلامی 
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مفید.
51.ــــــــــ. )1413(. المقنعة، قم: کنگره جهانی هزاره شیخ مفید.

52.صاحب بن عباد، اسماعیل بن عباد. )1414(. المحیط في اللغة. بیروت: عالم الکتاب.
53.طباطبایی یزدی، ســید محمد کاظم. ) 1409(. العروة الوثقی. بیروت: مؤسســة الأعلمي 

للمطبوعات.
54.طریحی، فخر الدین. )1416(. مجمع البحرین. تهران: کتابفروشی مرتضوی.

55.طوسی، محمد بن حسن. )1390(. الاستبصار فیما اختلف من الأخبار. تهران: دار الکتب 
الإسلامیة.

56.ــــــــــ.)1375(. الاقتصاد الهادي إلی طریق الرشــاد. تهران: انتشــارات کتابخانه جامع 
چهل ستون.

57.ــــــــــــ. )بی تــا(. التبیــان فی تفســیر القــرآن. تحقیــق احمدقصیرعاملــی. بیروت: 
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داراحیاءالتراثالعربی، بی تا.
58.ــــــــــ. )1407(. تهذیب الأحكام. تهران: دار الکتب الإسلامیة.

59.ــــــــــ. )1387(. الجمل و العقود في العبادات. مشــهد: مؤسسه نشر دانشگاه فردوسی 
مشهد.

60.ــــــــــ. )1407(. الخلاف. قم: دفتر انتشــارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه 
علمیه قم.

61.ــــــــــــ. )1427(. رجال الشــیخ الطوســي. مصحح جواد قیومــی اصفهانی. قم: دفتر 
انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
62.ــــــــــ. )بی تا(.  الفهرست. نجف: المکتبة الرضویة.

63.ــــــــــ. )1387(. المبســوط في فقه الإمامیــة. تهران:المکتبةالمرتضویة لإحیاء الآثار 
الجعفریة.

64.ــــــــــ. )1400(. النهایة في مجرد الفقه و الفتاوى. بیروت: دار الکتاب العربي.
65.عاملی، یاســین عیســی. )1413(. الاصطلاحات الفقهیة في الرسائل العملیة. بیروت: دار 

البلاغةللطباعة و النشر و التوزیع.
66.عبد المنعم، محمود عبد الرحمان. )بی تا(. معجم المصطلحات و الألفاظ الفقهیة. بی جا:  

بی نا.
67.علامه حلّی، حســن بن یوســف)1410(. إرشــاد الأذهان إلی أحكام الإیمــان. قم: دفتر 

انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
68.ــــــــــ. )1411(. تبصرة المتعلمین في أحكام الدین. تهران: مؤسسه چاپ و نشر وابسته 

به وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.
69.ــــــــــ. )1420(. تحریر الأحكام الشــرعیة علی مذهب الإمامیــة )ط - الحدیثة(. قم: 

مؤسسه امام صادق علیه السلام.
.70.ــــــــــ. )1388(. تذکرة الفقهاء )ط - القدیمة(. قم: مؤسسه آل البیت

71.ــــــــــ. )1381(. رجال العلامة - خلاصة الأقوال. نجف: منشورات المطبعة الحیدریة.
72.ــــــــــ. )1413(. قواعد الأحكام في معرفة الحلال و الحرام. قم: دفتر انتشارات اسلامی 

وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
73.ــــــــــ. )1413(. مختلف الشیعة في أحكام الشریعة. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته 

به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
74.ــــــــــ. )1412(. منتهی المطلب في تحقیق المذهب. مشهد: مجمع البحوث الإسلامیة.
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.75.ــــــــــ. )1419(. نهایة الإحكام في معرفة الأحكام. قم: مؤسسه آل البیت
76.فاضل مقداد، مقداد بن عبد اللّه. )1404(. التنقیح الرائع لمختصر الشــرائع. قم: انتشارات 

کتابخانه آیة الله مرعشی نجفی.
77.ــــــــــ.)1425(. کنز العرفان في فقه القرآن. قم: انتشارات مرتضوی.

78.فراهیدی، خلیل بن احمد. )1410(. کتاب العین. قم: نشر هجرت.
79.قرشی، سید علی اکبر. )1412(. قاموس قرآن. تهران: دار الکتب الإسلامیة.

80.قطب الدین راوندی،ســعید بن هبةاللــه. ) 1405(. فقه القرآن فی شــرح آیات الأحكام. 
قم:کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی.

81.کاشف الغطاء، جعفر بن خضر. )1422(. کشف الغطاء عن مبهمات الشریعة الغراء. قم: 
انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزه علمیه قم.

82.کاشف الغطاء، حســن بن جعفر. )1422(. أنوار الفقاهة - کتاب الصلاة. نجف اشرف: 
مؤسسه کاشف الغطاء.

83.کشــی، محمد بن عمر. )1490(. رجال کشّی. محقق حسن مصطفوی. مشهد: مؤسسه 
نشر دانشگاه فردوسی.

84.کلینی،محمد بن یعقوب. )1407( . الكافي، محقق علی اکبر غفاری ، تهران: دار الکتب 
الإسلامیة .

85.مامقانی، عبدالله. )بی تا(. تنقیح المقال. تهران: نشر جهان.
86.محقــق حلّی، جعفر بن حســن. )1418(. المختصر النافع في فقه الإمامیة. قم: مؤسســة 

المطبوعات الدینیة.
.87.ــــــــــ. )1407(. المعتبر في شرح المختصر. قم: مؤسسه سید الشهداء

88.ــــــــــ. )1408(. شرائع الإسلام في مسائل الحلال و الحرام. قم: مؤسسه اسماعیلیان.
89.محقق کرکی، علی بن حسین. )1414(.جامع المقاصد في شرح القواعد. قم: مؤسسه آل 

.البیت
90.مرعشی نجفی، سید شهاب الدین. )1406(.منهاج المؤمنین. تنظیم سید عادل علوی. قم: 

کتابخانه عمومی آیت الله العظمی مرعشی نجفی.
91.مشکینی، میرزا علی. )1413(. اصطلاحات الأصول و معظم أبحاثها، قم، دفترنشرالهادي.

92.مقدس اردبیلی، احمد بن محمد.)1403(. مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد الأذهان. 
قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.

93.مکارم شیرازی، ناصر. )1425(. أنوار الفقاهة- کتاب النكاح . قم: انتشارات مدرسة الإمام 
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.علي بن أبي طالب
94.نائینی، میرزا محمد حسین. )1411(. کتاب الصلاة. قم: دفتر انتشارات اسلامی وابسته به 

جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
95.نجاشــی، احمد بن علی. )1407(. رجال النجاشي - فهرست أسماء مصنفي الشیعة. قم: 

دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسین حوزه علمیه قم.
96.هاشمی شاهرودی، ســید محمود )1426(. فرهنگ فقه مطابق مذهب اهل بیت. قم: 

.مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامی بر مذهب اهل بیت
97.هیثمی، علی بن ابی بکر. )1408(. مجمع الزوائد. بیروت: دار الکتب العلمیه.




