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چکیده 
ابهام در ماهیّــت برخی گزاره های پُرکاربردِ اصول فقه، ســببِ پیدایش منازعاتی میان 
دانشــیان اصول شده است. جســتجو در کتاب های اصولی نشان می دهد بعضی گزاره ها 
که از ســوی مشــهور اصولیان، بدیهی، عقلی، فطری و بی نیاز از استدلال قلمداد شده، از 
جانب گروه دیگر، مورد انکار تامّ و تردید قرار گرفته است. این وضعیّت در قضایایی نظیر 
قُبح عقاب بلابیان، قبح تجرّی، حجیّت ظواهر، حجیّت قطع و ... به چشم می خورد. طُرفه 
آن کــه گاه هر دو طرف این منازعه، ادّعای بداهت و یقینی بودن مُدّعای خویش را دارند. 
ســؤال اینجاست که ریشــۀ پیدایش چنین اختلاف نظر غریبی چیست؟ نگارندگان بر این 
باورند که شفاف شدنِ ماهیّتِ این گونه گزاره ها می تواند مَنشأ تفرّق آرا را آشکار سازد. در 
این مسیر، به تحلیل قوانین نانوشــتۀ حاکم بر جوامع انسانی )الزامات عامّ جمعی( پرداخته  
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شده است و با تفکیک میان »الزامات فردی« از »الزام های اجتماعی عام« و ترسیم مرزی 
شــفاف میان »احکام عقلی و عقلایی« به این فرجام رسیده ایم که قضایای اصولی از سنخ 
باید های اجتماعی و اعتبارات عقلایی می باشــند و آمیختنِ ناصواب آن ها با احکام عقلی 

فردی، سبب بروز منازعات پیش گفته است. 
کلید واژه ها: احکام عقلی، اعتبارات عُقلایی، اصول فقه، حُسن و قُبح. 

1- طرح مسئله
دانش اصول فقه که در دامان فقه و در بســترِ نیاز متولّد شد، اَبزار های مناسبی را 
برای اســتنباط احکام شــرعی در اختیار فقیه قرار داده است. این دانش، به بیان ادلّۀ 
کلّی و اصولِ حاکم بر استخراج حکم شرعی می پردازد )هاشمی شاهرودی، 1433، 14/1(. 
در علم اصول، گزاره هایی وجود دارد که با مســئلۀ حُسن و قبح عقلی و نیز سیره ها 
و بنا های عقلایی مرتبط اســت؛ قضایایی نظیر »قبح عقاب بلابیان«، »قبح تجرّی«، 
»حُسن احتیاط و انقیاد«، »حجیّت ظواهر«، »حجیّت قطع« و... . سؤال از چرایی 
هر یک از این قضایا، ســخن را به حکم عقل یا ســیره و بناهای عقلایی می کشاند. 
تمرکز این نوشتار بر هویّت شناسیِ چنین گزاره هایی است. مشکل اینجاست که این 
قضایا از سوی برخی اصولیان، عقلی، بدیهی و بی نیاز از استدلال شمرده شده، اما از 
جانب گروهی دیگر، مورد انکار تامّ و تردید قرار گرفته اســت. پرسش آن است که 

چه عاملی سبب بروز چنین تفاوت نِظر فاحشی شده است؟ 
در جُستار حاضر، ابتدا به نمونه هایی از اختلاف آرای اصولیان اشاره و سپس تلاش 
می کنیم از راه چیستی شناسی گزاره های اصولی، ریشۀ این افتراق را آشکار سازیم. از 
آنجا که شناسایی مبانی و مشخصات ادلّه ای که در اصول فقه به کار می روند، بایستی 
از یک جایگاه عام و ناظر بر اصول فقه صورت پذیرد )عابدی شاهرودی، 1385، 10(، دانشِ 

»فلسفۀ اصول فقه« شایسته ترین مکان برای طرح این گونه مباحث است. 

2. نمونه هایی از اختلافات 
در این بخش به چهار نمونه از گزاره های پُربَسامد علم اصول فقه پرداخته می شود 
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که محلّ اختلاف واقع شــده اســت. البته تأکید می شود که ذکر این موارد به عنوان 
نمونه بوده اند و پژوهشگران را قادر می سازد که با جست وجو در کتاب های اصولی 

بر آن بیفزایند.

1-2. تجری
شــیخ انصاری بر این باور اســت که شخص مُتجرّی مســتحق عقاب نیست و 
حداکثر می توان حکم به ســوء سریره و خبث باطن او نمود )انصاری، 1416، 8/1(؛ لذا 
»تجرّی« صرفاً دارای قُبح فاعلی اســت نه قُبح فعلی و اســتحقاق مذمّت مُتجرّی، 
به دلیل خبث باطن، ملازمه ای با حرمتِ شــرعی فعلِ مُتجرّی به ندارد )انصاری، 1416، 
9/1(. درمقابل آخوند خراسانی معتقد است »تجرّی« عملی قبیح و مُتجرّی، مستحق 
عقاب اســت؛ زیرا از رســوم عبودیّت و مولویّت خارج شده و عملًا در صدد هتک 
حرمت مولا برآمده است. ایشان اگرچه پذیرفته اند به صِرف سوء سریره و خُبث باطن 
نمی توان اقدام به مجازات شــخص نمود، بر این باورند که اگر فردی براســاس این 
صفات نفسانی، شروع به اقدام کند و عملًا در صدد مخالفت با مولا برآید، می توان 
او را مستحقّ عقاب دانست: »لشهادة الوجدان بصحة مؤاخذته و ذمّه علی تجریه و 
هتکه لحرمة مولاه و خروجه عن رســوم عبودیته و کونه بصدد الطغیان و عزمه علی 
العصیان« )آخوند خراســانی، 1409، 259(. آخوند خراسانی تجرّی را به حکم عقل، قبیح 
دانســته و از آنجا که هیچ دلیل و برهان خاصی جز شــهادتِ وجدان ارائه نمی کند، 
آن را مســئله ای روشــن و بی نیاز از استدلال تلقی کرده اســت. امام خمینی نیز قبح 
تجرّی را به »حکم عقل« مســتند می کند )خمینی، 1423، 304/2(، اما آقاضیاء عراقی، 
وجوه شش گانه ای را در این مسئله، تصویر کرده و در نهایت به این نتیجه رسیده که 
نســبت به موارد مختلفِ تجرّی، نمی توان حکم کلّی و واحدی صادر نمود )عراقی، 

.)30/3 ،1417

2-2. عقاب بلا بیان 
م و مشهور در دانش اصول فقه  گزارۀ »عقاب بلابیان قبیح است« یک قضیه مسلَّ
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است.1 این گزاره که مبنای برائت عقلی به شمار می رود، به عنوان قاعده ای اجماعی و 
از ارکان تفکر اصولیان معاصر قلمداد شده است )صدر، 1417، 23/5(. مفهوم این گزاره 
آن است که به حکم عقل، مجازات عبد به  سبب تکلیفی که بیان نشده )یا حتی بیان 

شده اما واصل نشده( عملی ظالمانه است.
آخوند خراسانی، قاعده برائت را از احکام استقلالی عقل معرفی می کند )آخوند 
خراسانی، 1409، 343(. امام خمینی نیز همچون مشهور آن را »حکم عقلی قطعی« نامیده 
اســت )خمینی، 1423، 86/3(. شایســته ذکر اســت که اصولیان، مقصود از »بیان« در 
قاعده یادشده را علم یا ظنون معتبره دانسته اند و لذا احتمال، ظنون غیرمعتبره و اوهام 

را به عنوان »بیان« نمی پذیرند )سبحانی، 1424، 390/3(.
در یک قرن اخیر، اتفاق دیگری رخ داد و برخی اصولیان، عقلی بودن این قاعده 
را مورد تردید قرار داده و در مقابل مشهور، سخنی متفاوت ابراز نمودند. شهید صدر، 
مجموعاً شــش دلیل را برای مبنای مشــهور اصولیان در برائت عقلی ذکر کرده و به 
نقد آن ها پرداخته اند )اسلامی، 1386، 147(. از منظر این فقیه دقیق، برخی ادلّه مشهور و 
تقریر های ارائه شده از برائت عقلی، مبتلا به اِشکال »مصادره به مطلوب« و »دور« 
اســت؛ لذا قادر نیست مدّعای مشهور را ثابت کند )اسلامی، 1386، 157(. ایشان معتقد 
است برخلاف آنچه غالب اصولیان پنداشته اند، عقل، حکمی بدیهی و قطعی مبنی 
بر قبح عقاب بلابیان ندارد، بلکه به عکس، در مواردی که مولویّت مولا تام، حقیقی 
و مشتمل بر جمیع شئون عبد باشد، عقل حکم می کند که حتی احتمالات ضعیف 
و ظنون غیرمعتبره نیز باید مورد توجه قرار گیرد و عبد نمی بایست با تمسک به قاعدۀ 
»قبح عقاب بلا بیان«، برائت جاری کند. از دیدگاه ایشــان، اساساً »حق الطاعه« و 
»مولویّت«، مقوله ای مرتبه دار و مشکّک است که دایره آن به ملاک هایی نظیر میزان 
مُنعمیّت، خالقیّت و مالکیّت مولا وابســته اســت )صــدر، 1417، 24/5(؛ علاوه بر این، 
شهید صدر پرســش دیگری را نیز پیش روی ادّعای بداهت قاعدۀ »قبح عقاب بلا 
بیان« قرار می دهد که اگر این قاعده، یک حکم بدیهی عقلی و فطری اســت، چرا 

1 . »و هذه قاعدة مسلمة عند العدلیة، و لا شبهة لأحد فیها« )حائری یزدی، 1418، 427(.
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در ادوار متقدّم مانند عصر صدوق، مفید و طوسی مطرح نشده، بلکه به عکس، آنچه 
در آن دوران به عنوان »اصالة الحذر« مطرح اســت، مفادی بر خلاف قاعدۀ »عقاب 
بلابیان« را به ذهن متبادر می کند )صدر،1417، 25/5(. ایشــان، تشکیکاتی که از سوی 
علمای علم اصول دربارۀ این قاعده مطرح شــده، گواهی بر بدیهی نبودنِ مفاد این 
قاعده می داند »و کل هذه التشــکیکات توحي بأنّ القاعدة لیست فطریة و مسلمة« 

)صدر،1417، 25/5(. 
ســید مصطفی خمینی هم از جمله اصولیانی است که عقلی بودن قاعدۀ »قبح 

عقاب بلابیان« را نظریه ای غیر صحیح می داند )خمینی، 1418، 135/7(. 
برخــی محققان معاصر نیــز گزاره »قبح عقاب بلابیان« را به چالش کشــیده و 
معتقدند بدیهی انگاشتن این گزاره از سوی اصولیان، نادرست است و چنین قضیه ای 
نیازمند اثبات و استدلال است؛ ایشان، دیدگاه آیت الله بروجردی مبنی بر حکم عقل 
به لزوم احتیاط در شــبهات موضوعیه و نیز نظریۀ برخی اساتید نامدار ایشان مبنی بر 
منحصر نبودن مصحّح عقاب در علم، را شاهدی بر یقینی نبودن گزارۀ »قبح عقاب 

بلابیان« دانسته اند« )شبیری زنجانی،1419، 715/2(.

3-2. حجیّت ظواهر  
گزارۀ »ظواهر حجّت اســت« از مسلّمات اصولیان می باشــد، اما موضوعِ مورد 
اختلاف، اشتراط »حصول ظن فعلی«  و »عدم حصول ظن به خلاف« در حجیّت 
ظواهر است. مقصود آن است که آیا در حجیّت ظواهر یک کلام، حصول ظن فعلی 
در مخاطب، شــرط اســت؛ به گونه ای که در صورت عدم ایجاد چنین ظنی، ظواهر 
کلام برای او فاقد حجیّت می باشــد؟ پرسش دیگر آن که آیا ظواهر یک کلام، برای 

مخاطبی که ظنِ برخلاف آن ظواهر دارد، حجت است یا خیر؟ 
 مشهور اصولیان در حجیّت ظواهر »حصول ظن فعلی« و »عدم ظن به خلاف« 
را شرط ندانسته و ظواهر را به نحو مطلق، حجت می دانند )انصاری، 1416، 72/1(. محقق 
خراسانی در این باره می گوید: »و الظاهر أن سیرتهم علی اتباعها من غیر تقیید بإفادتها 
للظن فعــلًا و لا بعدم الظن کذلك علی خلافها« )آخوندخراســانی، 1409، 281(. محقق 
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خویی )خویی،1422، 137/1( نیز موضعی مشابه به این دارند.1 
در مقابلِ مشــهور، بعضی معتقدند ظواهر فقط زمانی حجت اند که افاده ظن به 
وفاق کنند یا لااقل ظن به خلاف آن، وجود نداشته باشد. شیخ انصاری این مطلب را 
به برخی متأخران از معاصران خویش منسوب می کند )انصاری، 1416، 72/1(. تشکیکی 
که برخی محشــیّنکفایة الأصول بر مطلق بودن حجیّت ظواهر و شمول آن حتی در 
فرض »عدم ظن به وفاق« یا »حصول ظن به خلاف« نموده اند، در همین راستاست 
)مشــکینی، 1413، 199/3(. ســیدمصطفی خمینی نیز در نظریــه ای تفصیلی، تنها ظنونِ 

دارای منشأ عقلایی را مانع حجیّت ظواهر دانسته است )خمینی، 1418، 316/6 (. 

4-2. حجیّت قطع 
گزارۀ »قطع، حجّت اســت« از دیدگاه مشــهور اصولیــان، حکمی مقبول تلقی 
شده است. عقل حکم می کند که اگر عبدی بر اساس قطع خویش عمل کرد، در 
صورت مخالفتِ قطع با واقع، نمی توان او را مورد عقاب و مجازات قرار داد )انصاری، 

.)4/1 ،1416
محقق خراســانی حجیّت قطع را امری وجدانی، مســلّم و بی نیاز از استدلال و 
برهان می داند)آخوند خراســانی، 1409، 258 (.2 محقــق نایینی نیز نفی حجیّت از قطع را 
غیرمعقول دانسته، معتقد است برای حکم به حجیّت قطع، تنها کافی است حقیقتِ 

قطع به درستی تصوّر شود )نائینی، 1352، 7/3(.
در مقابل مشــهور، محقّق اصفهانی معتقدند »حجیّت«، اعتباری عقلایی است 
نه مقوله ای حقیقی و واقعی که ملازمه ای ذاتی و عقلی با قطع داشته باشد و »عقل« 
در مــورد »حجیّت قطع«، حکمــی بدیهی و قطعی نــدارد )اصفهانــی، 1429، 22/3(. 
اختلاف نظر میان محقق اصفهانی و سایر بزرگان در آثار برخی محققان معاصر، مورد 
تصریح قرار گرفته )ســند، 1434، 72/1( و مجموعه ای از نظریه ها در مورد حجیّتِ قطع 

1. » فلا ینبغي الشـــك في أنّ الظن بالخلاف غیر قادح في حجیة الظواهر، فضلًا عن عدم الظن بالوفاق« )خویی،1422، 
.)137/1

2. » .... و صریح الوجدان به شاهد و حاکم فلاحاجة إلی مزید بیان و إقامة برهان« )آخوند خراسانی، 1409، 258(.
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را در قالب چهار نظریه خلاصه شــده است. در نظریه اوّل از شیخ انصاری، محقق 
خراســانی و میرزا نایینی نــام برده اند، اما نظریه دوم را به محقق اصفهانی منســوب 
کرده اند و تمایز و افتراق این دو نظریه را این گونه بیان کرده اند که برخلاف نظر اول 
که لزوم حجیّت برای قطع را امری »عقلی و تکوینی« می داند، مرحوم اصفهانی آن 
را »اعتباری عقلایی« و از ســنخ مشــهورات و تأدیبات صلاحیه معرفی کرده است 
)سند، 1434، 72/1(. علامه طباطبایی نیز در حاشیه خود بر کفایه، حجیّت قطع را امری 
اعتباری و جعلی می خواند و نظریه ای را که حجیّت قطع را ذاتی و در نتیجه غیرقابل 
جعل و اثبات می داند ردّ می کنند )طباطبایی، بی تا، حاشیةالکفایة، 178/2(. در نظری همسو، 
سیدمصطفی خمینی نیز حجیّت را امری اعتباری دانسته که وضع و رفع آن در اختیار 

مولا و شارع است؛ لذا سلب حجیّت از قطع را ممکن می داند )خمینی، 1418، 26/6(.

5-2. جمع بندی نمونه ها 
در تمام نمونه های یادشده ملاحظه می شود که گزاره ای از سوی مشهور اصولیان، 
بدیهی، فطری، وجدانی و بی نیاز از اســتدلال تلقّی شده، اما از جانب گروه مقابل، 
مورد انکار و تشــکیک قرار گرفته است. سؤال اینجاست که اگر این قضایا، بدیهی 
و ضروری انــد، چرا محلّ اختلاف واقع شــده اند؟ این چــه قضیۀ فطری و وجدانی 
است که از سوی صاحبان فطرت و وجدان نفی می شود؟! و اگر گزاره هایی نظری و 

محتاج استدلال اند، چرا اصولیان برای آن ها هیچ دلیلی تدارک ندیده اند؟ 
 ما معتقدیم می توان از طریق ماهیت شناســی این قضایا، ریشۀ این اختلاف نظر ها 
را یافت و ســپس در مورد آن به داوری نشست. برای نیل به این هدف و ارائۀ نظریۀ 

برگزیده، لازم است ابتدا مقدماتی را مهیّا کنیم.  

3. الزامات فردی و اجتماعی 
»باید ها و نباید« و به تعبیر دیگر »حســن و قبح« ها یا »الزام« ها را می توان به سه 
دسته کلی تقســیم کرد: الزامات فردی، الزامات اجتماعیِ عام و الزامات اجتماعیِ 

خاص.
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1-3. الزامات فردی  
تردیدی نیست که هر انسانی در درون نفس خود، حُسن و قبح ها)باید و نباید هایی( 
را ادراک می کنــد. گزاره هایی نظیــر »ظلم، جنایت و آزار دیگــران قبیح)نبایدی( 
است«، »عدل، احســان،کمک به هم نوعان حسن)بایدی( است«؛ این که این گونه 
قضایــا از چه چیزی حکایت می کنند و اساســاً چرا انســان ها دســته ای از اعمال را 
»بایدی« دانسته و بعضی دیگر را »نبایدی« می دانند؟ موضوعی است که در دانش 
روان شناســی، اخلاق و فلسفۀ اخلاق مورد بحث قرار گرفته است. برخی، این گونه 
قضایــا را اِخبار از یک واقعیّت و لــزومِ نفس الامری میان ماهیّت فعل و نفس آدمی 
)لاریجانی،1386، 209( و دســته ای دیگر مَحکی این قضایا را نســبت های واقعی از نوع 
ضرورت بالغیر )حائری، 1361، 120( یا ضرورت بالقیاس الی الغیر بین فعل و غایت )مصباح 
یزدی، 1394، 74( دانســته اند. محققانی نیز معتقدند این گونه الزامات، اعتباراتی هستند 
که ریشه در ملائمات )سازگارها( و منافراتِ )ناسازگارها( نفسِ آدمی دارد )طباطبایی، 
1364، 199/2(. در دیدگاه اخیر نیز گزاره های اخلاقی به نحو التزامی، حکایت گرِ یک 

واقعیت نفس الامری )سازگاری یا ناسازگاری با نفس( می باشند. 
پرداختــن بــه این آرا و قضــاوت در مورد آن ها، مســئله ای دقیق، امــا خارج از 
موضوع این تحقیق است. آنچه در غرض ما به کار می آید و محل وفاق اندیشمندان 
اســت، وجود یک سلسله باید ها و نباید های فردی اســت که حاکی از امور واقعی 
و نفس الامری می باشــد. البته همان طور که گذشــت، چیستی آن امر واقعی، محل 
اختلاف است. واضح اســت که این گونه گزاره هاـ همچون تمامی قضایایی که در 
مقام اِخبار از یک واقعیت اندـ قابل بحث و اســتدلال های عقلی می باشند و طبیعی 
اســت تنها در صورتی دارای ارزش معرفتی و علمــی خواهند بود که بتوان از طریق 
برهان، آن ها را اثبات کرد. در غیر این صورت در حدّ یک گزارۀ نظری غیربرهانی یا 

قضیه ای ظنّی، باقی می ماند )مصباح یزدی، 1394، 120(.
موضوع دیگر، ریشــه های پیدایش چنین گزاره هایی در نفس آدمی اســت، این 
مطلب به دانش روان شناسی و علم النفس مرتبط است، اما در علم اصول و حکمت، 
به فراخور نیاز، برخی از این ریشه ها طرح شده است: عقل، فطرت، خلقیات، انفعال، 
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عادت و... عواملی هســتند که می توانند به تولید یک باید فردی منجر شوند )مظفر، 
1375، 226/1؛ علیدوست، 1386، 64(.

اما گونه ای دیگر از بایــد و نباید ها وجود دارند که صِرفاً در یک زندگی جمعی 
معنا می یابند؛ به بیان دیگر، ما با دسته ای از حُسن و قُبح هایی مواجه ایم که در محیط 
اجتماعی و در تعامل انســان ها با یکدیگر شــکل می گیرند. این قبیل از الزامات را 

می توان به دو دسته تقسیم کرد: 

2-3. الزامات اجتماعی خاص
الزامات اجتماعی خاص، الزام هایی)باید و نباید هایی( هســتند که از سوی یک 
گاهانه و ارادی ایجاد می شــود. این قانونگذار  قانونگذار، مشــخص و در فرآیندی آ
می تواند فرد یا مجموعۀ مشخصی از افراد جامعه باشد، نظیر پدر یک خانواده، حاکم 
یک کشور یا نهادهای قانونگذاری همچون: مجلس، دولت، شهرداری و... ما نام 
ایــن گروه از الزامــات را »باید های اجتماعی خاص« می گذاریــم؛ به این دلیل که 
نهادی مشــخص این قوانین و الزام ها را وضع می کند. این دســته از الزامات هویتی 
گاهانه و ارادی شــکل می گیرند. تمامی قوانین  تعیینی داشــته، در فرآیندی کاملًا آ

موضوعه جوامع انسانی از سنخ چنین الزاماتی هستند.

3-3. الزامات اجتماعی عام 
در زندگی اجتماعی الزاماتی دیده می شــود که نقش فراوانی در شــکل دهی به 
رفتارهای انســان ها دارند، اما در عین حال، واضع و قانونگذارِ مشخصی ندارند. در 

واقع، ایجادکنندۀ این الزامات، همۀ افراد جامعه هستند، نه فرد یا گروه خاص! 
بــه این گزاره های عرفی دقت کنید: »دراز کردن پا، در حضور میهمان ناپســند 
اســت«، » رعایت احترام افراد سالخورده لازم است«، »پوشیدن لباس تمیز و مرتّب 
پسندیده است«. با وجود آن که این الزامات در مجامع رسمی، وضع نشده اند »قوانین 
نانوشــته ای« هســتند که اغلب افراد جامعه، رفتار خود را با آن تطبیق داده و رعایت 
نکردن آن ها را عملی ناپسند و تجاوز به حریم اجتماع تلقی می کنند. نام این دسته از 
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الزامات را »باید های اجتماعی عام« می گذاریم؛ چرا که عموم عُقلا اقدام به انشا و 
جعل این »باید و نباید« ها می کنند نه دســته ای خاص و گروهی مشخص؛ این گونه 
الزام هــا، برخلاف الزامــات خاص، هویتــی تعیّنی)نه تعیینی( داشــته، در فرآیندی 

گاه و غیرارادی شکل می گیرند.  ناخودآ
وجــودِ چنین قوانین نامرئی! که گاه از آن به عــرف، نُرم و هنجارهای اجتماعی 
تعبیر می شــود، امری بدیهی و وجدانی است )علیدوســت، 1386، 129(. می توان حدس 
زد که کیفیّت پیدایش چنیــن قوانینی بدین قرار بوده که ابتدا به دلیل عواملی )نظیر 
حکم عقل، فطرت، خُلق، عادت، انفعال و...( یک الزام فردی در افراد جامعه شکل 
می گیرد )مظفر،1375، 226/1( و به تدریج این باید های فردی، توســعه و عمومیت پیدا 
می کنــد و زمانی که در میان طبقۀ تأثیرگذار)فرهنگ ســاز( جامعه مورد تصدیق قرار 
گاه، یک عرف، بِنا یا ســیره تولید می شــود که پس از  گرفت، در فرآیندی ناخودآ
مدتی اکثریت افراد جامعــه خود را ملزم به پیروی از آن می دانند و بدین ترتیب یک 
»الزام اجتماعی عام« متولد می شود؛ بنابراین، الزام های فردی را می توان ریشۀ پیدایشِ 

»الزام های اجتماعی عام« دانست. 
تعبیر »عُقلاء بِما هُم العُقلاء« که در کتاب های فقه و اصول آمده اســت، اشاره 
به قوانین اجتماعی عامی دارد که دارای منشــأ عقلانی اســت؛ بدین معنا که افراد به 
حکم عقل و با سنجش مصالح و مفاسد، اقدام به انجام عملی می کنند  و به تدریج 
ایــن رویّه، به یک عُرف اجتماعی تبدیل می شــود. قید »بما هم العقلاء« بیانگر آن 
اســت که اشخاص براســاس معیار های عقلانی، چیزی را بایدی و الزامی دانسته اند 
و عوامــل دیگر  نظیــر خُلقیات، انفعالیات، عواطف و... . تأثیری در شــکل گیری 
این روش و سیره نداشته اســت. نمونه بارز این گونه الزامات، قضایای »حُسن عدل 
و قُبح ظلم« می باشــند. لازم به یادآوری است که در تعابیری نظیر سیره عُقلا، بنای 
عقــلا و ماننــد آن، واژۀ عُقلا به معنای عمومِ افراد متعارفِ جامعه می باشــد نه طبقه 
ممتازی از خردمندان، فلاســفه یــا تحصیل کردگان جامعــه؛ در حقیقت، عُقلا در 
این گونه اصطلاحات به معنای»غیرمجانین« است! به همین دلیل، اصولیان هنگامی 
که می خواهند از میان مجموعه عرف هایی که در میان عُقلا )به معنای افراد متعارف( 
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رایج اســت به سیره هایی اشاره کنند که از حکم عقل سرچشمه می گیرد، اصطلاح 
»ســیره عقلا از آن جهت که عاقل اند« را بــه کار می برند. فرهنگ هایی نظیر »قبح 
ذبح گاو«، »قبح مجازات اعدام«، »حُسن همجنس گرایی« و...، گرچه عرف هایی 
هســتند که در میان عُقلای )افراد معمولی و متعــارف، غیر دیوانگان( برخی جوامع 
پذیرفته شده اند، بنائات »عُقلاء بما هم العُقلاء« نمی باشند، بلکه سیره های عُقلا »بما 
هم عاطفیون، خُلُقیون، انفعالیون و...« هســتند. با توجه به آنچه گذشــت، می توان 
الزامات اجتماعی عام را »احکام عقلایی« نام نهاد و »احکام عقلی شخصی« را از 

سنخِ الزامات فردی دانست. 

4. ویژگی های »الزامات اجتماعی عام«
»اعتبارات«، فرض هایی غیر واقعی  هستند که مبنای عمل واقع می شوند. انسان ها 
بر اســاس اغراض مشخص )همچون نظم بخشی به روابط، تسهیل امور و...( اقدام 
به فرضِ نســبت هایی می کنند که در واقع، وجود ندارند و ســپس طبق آن فرض ها، 
عمل و رفتار می کنند )طباطبایی، 1364، 138/2؛ طباطبایی، بی تا، رسائل، 12(. برای مثال، برای 
تنظیــم عبور و مرور قوانینی وضع نموده و فرض کرده اند که نســبت و رابطۀ علّی و 
معلولــی میان تخلّف )عبور از چراغ قرمز( و مجازات )پرداخت جریمه( وجود دارد، 
در حالی که واقعیّت آن اســت که هیچ گونه ارتباط حقیقــی و تکوینی میان این دو 
پدیده وجــود ندارد و این ارتباط تنها در ظرف اعتبار و به تبع فرضِ قانونگذار ایجاد 
شــده اســت و افراد جامعه براســاس این فرضِ غیر واقعی، رفتارهای خود را تنظیم 
می کنند و معتبِر به هدفش دســت می یابد. می توان گفت در تمامی قوانین نوشــته و 
نانوشته )الزامات اجتماعی خاص و عام( فرآیندِ اعتبارسازی وجود دارد؛ برای نمونه از 
الزامات عام، می توان گفت: میان مردم جامعه ایران  قانونی وجود دارد مبنی بر این که 
»دراز کردن پا درحضور میهمان قبیح اســت«، تخطّــی از این قانون نامریی! مذمّت 
و نکوهــش دیگران را در پــی دارد. در این مثال نیز میان »دراز نمودن پا« و »قبح«، 
نســبتی غیر واقعی و فرضی ایجاد شده که در عالم واقع، حقیقتی ندارد. از آنجا که 
اختلاف یک نسبت به تبع تفاوت آرای انسان ها می تواند مؤیدی بر اعتباری بودنِ آن 
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باشد )طباطبایی، بی تا، رسائل، 311(، شاهد مناسب بر اثبات هویّت اعتباری این گونه قضایا، 
اختلاف نظری اســت که مردم جوامع مختلف در مــورد این امور با یکدیگر دارند. 
آنچه در عرف یک جامعه خوب و پســندیده تلقی می شــود، در جامعۀ دیگر مورد 
نکوهش اســت. شــاهد دیگر بر اعتباری بودن الزامات اجتماعی عام، آن است که 
برخلاف نســبت های واقعی، اگر انسان خود را از هر چیز غیر عقل )عرف، عادت، 
تربیت خانوادگی و اجتماعی، تلقین، آداب و رسوم و ...( خالی کند، هرگز به وجود 
رابطه میان موضوع )دراز کشیدن( و محمول )قبح( حکم نمی کند )ابن سینا، 1375، 36(.
از دیدگاه برخی فلاســفه، پذیرشِ هویت اعتبــاری الزام های اجتماعی به معنای 
قطع رابطه تولیدی آن ها با امور حقیقی اســت؛ زیرا از کنار هم قرار گرفتن دو قضیه 
حقیقی، نمی توان یک گزاره اعتباری نتیجه گرفت؛ همان طور که مقدمات اعتباری 
نیز نتیجه حقیقی تولید نمی کند )طباطبایی، 1364، 162/2(. بر همین اساس، برای دستیابی 
به یک »اعتبار«، نمی توان دست به سوی برهان عقلی دراز کرد )طباطبایی، 1364، 196/2(؛ 
بنابراین، راه کشف اعتبارات اجتماعی عام، جست وجو در رفتارها و رویّه های عامّه 
مردم، از طریق انجام کار میدانی است نه نشستن در کنج اتاق و تفکر و استدلال و 
برهان! تصوّر کنید از شــما دربارۀ عرف و شیوه رفتار  اجتماعی مردم در فلان کشور 
آفریقایی ســؤال شــود. آیا می توانید از طریق براهین عقلی و تفکر به این سؤال پاسخ 
دهید!؟ واضح اســت که راه پاســخگویی به این پرســش، رفتن به میان آن جامعه و 

ملاحظه عملکردها و قوانین نانوشته حاکم بر مردمان آن کشور است. 
ویژگی دیگر الزامات اجتماعی عام آن اســت که شیوع و استقرار آن ها در سطح 
جامعه ســبب شده تا مردم با این گزاره ها به عنوان قضایای مبدأ و بی نیاز از استدلال 
تعامل کنند. زشت بودنِ ظلم، دروغ، تجاوز و خیانت، نزد عامّۀ مردم واضح، بدیهی 
و بی نیاز از اقامۀ برهان است. همین شمول سبب می شود تا الزامات اجتماعی عام، از 

دیدگاه علم منطق در رسته »مشهورات« قرار گیرد )ابن سینا، 1375، 36(. 

5. تفاوت ماهوی الزامات فردی و اجتماعی 
بــرای تبیین تفاوت های میان »حکم عقلی فردی« و »حکم عقلایی جمعی« به 
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ســراغ یک مثال عرفی می رویم. گزارۀ »دراز کردن پا در میهمانی قبیح است« یک 
عُرف پذیرفته شده در جامعه ایران است. حال، اگر ما باشیم و حکم عقل- فارغ از هر 
نوع تأثیرپذیری از عادات، عرفیّات، آداب و رسوم و تربیت خانوادگی– آیا واقعاً، عقل 
به قبح این عمل حکم می کند؟ یا بر عکس، اگر احساس خستگی و درد می کنیم، 
عقلمان حکم می کند که اتفاقاً دراز کردن پا، عملی کاملًا عقلانی و دارای حُســن 
عقلی است! واقعیّت آن است که قضیه »قبح دراز کردن پا در حضور میهمان« هیچ 
واقعیّتی در مرتبۀ عقل آدمی ندارد، بلکه صرفاً قانون نانوشــته ای است که به دلایلی، 
در جامعه شــکل گرفته است. این مثال، به خوبی تفاوت یک الزام اجتماعی)قانون 
نانوشته( را با ادراک عقل شخصی، نشان می دهد. از مجموع آنچه بیان شد، می توان 

به فهرستی از تفاوت های الزامات فردی و الزام های اجتماعی عام دست یافت:  
یــک: الزام فردی حاکی از امر واقعی و حقیقی اســت؛ اما الزام اجتماعی عام، 
حکایت گر یک اعتبار عقلایی است؛ لذا ملاک صدق و کذب در الزام های فردی، 
مطابقت با واقع و نفس الامر و در اعتبارات اجتماعی، تطابق با توافقات عقلایی است.

دو: برخلاف الزام های فردی، راه دستیابی به اعتبارات اجتماعی، تفکر و برهان 
نیست، بلکه کار میدانی، استقرا و مراجعه به رفتارهای افراد جامعه است.

ســه: قوانین اجتماعی، بدیهی و بی نیاز از استدلال می باشند، اما الزامات فردی 
فقط زمانــی دارای ارزش معرفتی و علمی اند که بتوان از طریق برهان آن ها را اثبات 

نمود. 
چهار: اعتبــارات اجتماعی عام در الزام های فردی ریشــه دارنــد. این موضوع 
به معنای آن اســت که الزامات فردی که هویتی واقعی و تکوینی دارند،مبدأ پیدایش 
قوانین و اعتبارات اجتماعی می باشــند؛ بنابراین، نباید میــان »مبدأ قانون« که امری 

واقعی است با خودِ »قانون« که حاکی از امر اعتباری است، خلط شد.  

6 . اشتراک لفظی الزام
ترسیم مرز شفاف میان الزامات فردی و اجتماعی سبب می شود تا مغالطه ای ظریف 
که رهزن تفکر برخی صاحب نظران نیز شده است، آشکار گردد. قضیۀ »راستگویی، 
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حَسَــن )بایدی( اســت« را در نظر آورید. این گونه گزاره ها دو چهرۀ کاملًا متفاوت 
دارند. اگر به عنوان یک گزارۀ فردی و شــخصی، مورد نظر قرار می گیرند، موضوع 
برای علم اخلاق اســت؛ لذا واژه های »حُسن، باید، الزام« به معنایی نظیر »ملائم با 
نفــس، کمال نفس، ضــرورت نفس الامری میان فعل و نفس و ...« می باشــد. اما 
همیــن گزاره زمانی که به عنوان یک الزام اجتماعی عام و عرفِ عقلایی، نگریســته 
شود، در حیطۀ دانش جامعه شناسی، کلام و اصول فقه وارد شده و کلمۀ »حُسن« به 
معنای »مدح عُقلا، ینبغی فعله« خواهد بود )مظفر، 1375، 217/1(. توجه به این اشتراک 

لفظی، در ریشه یابی منازعات اصولیان بسیار راهگشاست.

7. حُسن عدل و قُبح ظلم
دو گزارۀ  مشــهورِ »حُســنِ عدل« و »قُبحِ ظلم« دارای ویژگی خاصّی هستند. 
این دو قضیّه به عنوان گزاره های مبدأ در اســتدلال های کلامی به کار می روند و منشأ 
بحث های فراوان میان حکما و متکلمان شده اند. گزاره های عقلی مورد استفاده در 
دانش اصول فقه )نظیر قبح عقــاب بلابیان، قبح تجرّی، قبح عمل برخلاف ظواهر 
و...( از مصادیقِ این دو قضیه قلمداد می شــوند؛ به همین دلیل، هرگاه مثلًا از چرایی 
»قبح عقاب بلابیان« پرسیده شود، پاسخ داده می شود که: »عقاب بلابیان ظلم است 
و ظلم، عَقلًا قبیح است«. در واقع، این دو قضیه، مصداق بارزی از سیره های »عُقلاء 
بما هم العُقلاء« می باشند که قضاوت در مورد آن ها، ماهیت تمام الزامات اجتماعی 
عامّی را که ریشــۀ عقلانی دارند آشکار می سازد. درباره »حسن عدل و قبح ظلم« 

دو اختلاف عمده وجود دارد:
اول: آیا این گزاره ها اعتباری اند یا تکوینی و واقعی؟

دوم: آیا این گزاره ها بدیهی و یقینی اند یا نظری و محتاج دلیل؟  
محقق اصفهانی به منظور تبیین حقیقت احــکام عقلیِ متداول در دانش اصول، 
به گفتگو از گزاره های »حســنِ عدل« و »قبحِ ظلم« می پردازد و معتقد اســت این 
قضایا واقعیّتی جز توافق آرای عقلا ندارند و جزو یقینیّات و گزاره های ضروریِ عقلی 
نمی باشند، بلکه در دسته مشهورات  می باشند؛ در نتیجه نمی توان آن ها را مبدأ بر هان 
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قــرار داد: »أن أمثال هذه القضایا لیســت من القضایا البر هانیة في نفســها، و أنها في 
قبالها« )اصفهانی، 1429، 333/3(. به عقیده ایشان، یقینیات، به موارد شش گانه )اولیات، 
حسّــیات، فطریات، حدســیات، متواترات و تجربیات( منحصر می باشد و قضایای 
فــوق، در هیچ کدام از این موارد جای نمی گیرند )اصفهانــی،1429، 31/3(؛ وی ادّعای 
افرادی چون محقق لاهیجی )لاهیجی،1372، 60( و حکیم ســبزواری )ســبزواری، 1372، 
322( مبنی بر ضروری و بدیهی بودن »حســن عــدل و قبح ظلم« را ادّعایی عجیب 
دانســته )اصفهانی، 1429، 337/3( و در تأیید نظر خود به کلماتی از ابن ســینا و خواجه 
نصیر تمسک کرده  که در آن، قضایای مذکور، از گزاره هایی معرفی شده اند که پایه 
و اســاس آن ها بر شهرت است و اگر انسان خود را از هر آنچه غیر عقل است )نظیر 
عادات، تربیت، آداب و رسوم، صفات نفسانی چون حیاء، خجالت، رأفت، عطوفت 
و ...( خالــی کند، به عنوان یک گزارۀ قطعی و اوّلی به آن حکم نمی کند )ابن ســینا، 
1375، 36(. خواجه نصیرالدین طوسی ضمن تأیید نظریۀ شیخ الرئیس، از تعبیر »شرائع 
غیر مکتوبه« )قوانین نانوشته( استفاده می کند و با چنین عبارتی بر هویتِ قانونی این 

قضایا صحه می گذارد )طوسی، 1375، 221/1(.
در ســوی مقابل، برخی دانشمندان)خصوصاً متکلمان(، قضایای »حسن عدل« 
و »قبح ظلم« را یقینی، تکوینی و عقلی انگاشــته و آن را پایۀ استدلال های خود قرار 
داده اند. تحقیقِ جامع پیرامون این موضوع را باید در آثار برخی محققان معاصر جُست 
که ضمن بررسیِ ســیر تطوّر مسئلۀ حسن و قبح، معتقدند نزاعی که ابتدا در بدیهی 
یا نظری بودن این گزاره ها بود، بعدها به اعتباری یا تکوینی بودنشان نیز کشیده شد 
)سند، 1429، 9؛ سند، 1434، 119/1؛ سبحانی، 1424، 38(. ایشان، پس از بررسی ادلّۀ طرفین و 
بیان تفصیلی نظرات و عبارات مشاهیر، به این باور رسیده اند که گزاره های حکمت 
عملی، واقعی و یقینی اند و قائلان به اعتباری یا نظری بودن آن ها دچار مغالطه شده 

و مسیر ناراستی را پیموده اند )سند، 1434، 121/1(.

8 . تفکیک هویّت شخصی و اجتماعی 
قضاوت قطعی در مورد اختلافات مذکور، مســتلزم طرح مسئلۀ »حُسن و قبح« 
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و بیان دلایل طرفین اســت. آنچه مورد تأکید نگارندگان در این مقاله است توجه به 
حیثیّت دوگانۀ این قضایا و تفکیک میان حُســن و قبح فردی و اجتماعی اســت. با 

استفاده از آنچه در ابتدا گذشت، می توان چنین گفت:
اول: »حُسـن عـدل و قبـح ظلـم«، هـرگاه به عنـوان یـک قانـون جمعـی و الزام 
عـام اجتماعـی، لحاظ شـوند- چـه مَحکی آن هـا را اعتباری بدانیـم و چه تکوینی- 
در یقینـی بودنشـان، شـبهه ای وجود نـدارد. آیا می تـوان در وجود یـک فرهنگ عام 
بشـری مبنـی بـر سـتایش عـدل و مذمّـت ظلـم، تردیـد کـرد؟! همین بداهت سـبب 
شـده تـا در میـان افـراد جامعـه، بـه عنـوان قضایـای یقینـی و بی نیـاز از دلیـل تلقـی 
شـوند. نگارنـدگان این سـطور، این گونـه قضایا را به طور خـاص و الزامات اجتماعی 
را بـه نحـو عـام، از سـنخ »متواترات« منطقـی می دانند- کـه البته منافاتی با مشـهور 
شدنشـان نـدارد- چـرا کـه بـا تتبّع و اسـتقرا در رفتارهای انسـانی و از طریق حسـاب 
احتمـالات، می تـوان بـه وجـود چنیـن گزاره هایـی، »یقیـن« کرد. فـرض کنید یک 
جامعه شـناس بـا فحـص کامـل در یـک شـهر یـا کشـور بـه فرهنـگ مهمان نـوازی 
در آن هـا علـم پیـدا کنـد و آن را در قالـب »اکـرام مهمان، پسندیده)حَسَـن( اسـت« 
بیـان کنـد. حتـی اگـر مَحکـی ایـن گـزاره را اعتبـاری عقلایی بدانیـم، باز هـم این 
قضیّـه دلالـت دارد کـه واقعـاً و یقینـاً چنیـن اعتبـاری نـزد افـراد ایـن جامعـه وجـود 
دارد. به نظـر می رسـد پیش فـرض برخـی فلاسـفه مبنی بر انحصـار یقینیّـات در امور 
تکوینـی، سـبب شـده تـا اعتباریـات را از مَقسـم یقینیّـات و مبـادی برهـان، بیـرون 
بداننـد )طباطبایـی، 1364، 162/2(، امـا نگارندگان بر این باوراند کـه اعتباری بودن منافی 

یقینی بودن نیسـت.
دوم: باید توجه داشت تابع توافق عقلایی دانستن این گونه قضایا، به معنای انکار 
حکم عقل شخصی به »حُسن عدل« و »قبح ظلم« نیست. محقق اصفهانی خود بر 
این مطلب واقف است؛ لذا معتقد است این که هر انسانی، احسان را ملائم و ظلم را 
منافر نفس خویش تشخیص می دهد )الزام فردی(، مطلبی واقعی و حقیقی اما خارج 
از محل نزاع اصولیان اســت: »هذا کلهّ من الواقعيّات و لا نزاع لأحد فيها« )اصفهانی، 
1429، 335/3 (. به عبارت بهتر، ایشان هرگز در صدد انکار حکم عقل فردی بر »حسن 
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عدل« یا »قبح ظلم« نیســت و می پذیرد این اعتبار عقلایی، ریشه های حقیقی دارد؛ 
لذا این احکام عقلایی را »المأخوذة من بادئ الرأي المشترك بین العقلاء« )اصفهانی، 
1429، 333/3( معرفی می کند و بدین وسیله بر نقش آرای فردیِ مشترک در تولید قانون 
اجتماعی عام صحه می گذارد. تعابیری نظیر »لا واقع )لا عمده( لها الا الشهرة«، »لا 
واقع لها إلا تطابق آراء العقلاء« تا حدّی گمراه کننده اند؛ زیرا چنین وانمود می کنند 
کــه در قضایای حکمت عملی، با از بین رفتن شــهرت و توافق عقلایی دیگر هیچ 
پشتوانه ای برای این مشــهورات باقی نمانده و این گزاره ها، »هیچ« خواهند شد! در 
حالی که مقصود صاحبان این تعابیر، چیز دیگری است. ابن سینا تصریح می کند که 
گزاره های »حســن عدل« و »قبح ظلم« گرچه صادق اند، اثباتِ صدقشان نیازمند 
حدّ وسط است و قضایایی اوّلی و یقینی نیستند )ابن سینا، 1404، 66-224(. برخی محققان 
معاصر، به درســتی اشــاره می کنند که شــیخ الرئیس، تنها در صدد نفی بداهت و 

ضرورت این قضایا است نه واقعیّت آن )سند، 1429، 122(.
سـوم: بـر اسـاس مطالـب پیش گفتـه، بایـد اذعـان نمـود کـه سـلب شـهرت 
)یـا تواتـر( از قضایـای حکمـت عملـی، به معنـای سـلب مَبـدأ بـودن آن هاسـت نـه 
سـلب واقعیّتشـان. در واقـع، اگـر از حیثیّـت شـهرت و شـیوع اجتماعـی ایـن قضایا 
صرف نظـر کنیـم و آن هـا را بـه دسـت عقـل شـخصی سـپرده و به عنـوان یـک الزام 
فـردی، تحلیـل کنیم )به عبارتی از »قانون« به سـراغ »منشـأ پیدایش قانـون« برویم(، 
آن گاه دیگـر گزاره هایـی اوّلـی و یقینـی نبـوده و بـرای اثبـات، نیازمنـد حدِّ وسـط و 
اقامـه برهان انـد. بـرای مثـال، اگـر بر »حسـن عـدل« و »قبـح ظلـم« در قامت یک 
الـزام عقلـی شـخصی، متمرکـز شـویم، آن گاه بایـد اعتـراف کـرد، برخـلاف آنچه 
برخـی بـزرگان فرموده انـد )سـبحانی، 1424، 38(، ایـن قضایـا وضوح و ضروتـی در حدِّ 
گزاره  هـای اوّلـی همچـون »الکُل أعظـم من الجزء« یا »اسـتحاله اجتمـاع نقضین« 
ندارند )صدر، 1417، 28/5( و کاملًا معقول اسـت که کسـی از چراییِ »حُسـن عدل« 
و »قبـح ظلـم« سـؤال کنـد و بـرای آن هـا مطالبـۀ دلیـل نمایـد. البتـه عقل نیـز قادر 
اسـت بـر ایـن گزاره هـا اقامـه برهان نمـوده و آن هـا را اثبات کنـد، امـا اثبات پذیری، 

یـک مطلـب اسـت و یقینـیِ بدیهی بـودن مطلبـی دیگر!
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9. نظریۀ برگزیده
با گذر از مطالب پیشــین، حــال می توان دربارۀ چیســتی قضایای اصولی محلّ 
بحث قضاوت نمود. به باور ما گزاره های اصولی از سنخ الزامات عام اجتماعی اند و 
مقصودِ دانشیان اصول از قضایایی نظیر قبح عقاب بلابیان و مانند آن، اشاره به یک 
قانون جمعی و روش عقلایی در جوامع بشــری است. در واقع، اصولیان می خواهند 
بــا اســتفاده از قوانین عقلایی حاکم بر روابط مولا و عبــد و تطبیق آن بر رابطۀ میان 
شــارع و بندگان، به قواعدی برای استنباط حکم شرعی دست یابند. به همین دلیل، 
در کتاب هــای اصولی در موارد متعدّدی به روابــط میان مولا و عبد و قوانین حاکم 
بر آن، اشــاره شده است. البته دانشیان اصول برای تثبیت حجیّتِ این گونه سیره های 
عقلایی، از امضا و تقریر شــارع یا عاقل بودن )بلکه رییس العقلاء( بودن او کمک 
گرفته اند )مظفر، 1375، 227/1(. مشهور اصولیان دربارۀ برخی گزاره های اصولی )نظیر 
آنچه در ابتدای این نوشــتار مطرح شد( ادّعای بداهت کرده و آن ها را فطری، یقینی 
و مســلّم دانســته  و نیاز به اقامه برهان بر آن نمی بینند؛ زیرا در مقام حکایت از یک 
قانون عقلایی مقبول و پذیرفته شــده هستند که وجود آن در جوامع انسانی، یقینی و 
انکار ناپذیرست. البته اگر از شیوع و شهرت این گزاره ها، صرف نظر شود و در قامت 
الزامات فردی و با عقل شخصی به سنجش آن ها اقدام شود، آنگاه می توان در بداهت 
و یقینی بودنشــان تردید کرد و آن ها را نیازمند اســتدلال دانست. شاهد بر این ادّعا 
آن که دانشیان اصول تصریح می کنند که مرادشان از حُسن و قبح در این گونه قضایا، 
مدح و ذمّ عقلایی است )مظفر، 1375، 219/1(. واضح است که مدح و ذمّ عُقلا مربوط 
به یک فضای اجتماعی اســت نه حوزۀ شخصی و فردی! به عبارت دیگر، نکوهش 
یا مذمّت عُقلا در فرضی معنادار اســت که شــخص از یک قانون و الزام عقلایی، 
سرپیچی کند و گرنه مخالفت با الزامات فردی و شخصی تا زمانی که به عصیان در 

برابر »قانونِ عُقلا« منتهی نشود، مدح و ذمّی را از جانب آنان ایجاد نمی کند.
عصارۀ آنچه گذشت، آن است که در مورد تحلیل گزاره های اصولی باید به این 
نکات توجه داشــت: این گونه قضایا حاکی از سیره ها و قوانین نانوشتۀ عقلایی اند؛ 
مَحکی آن ها یک اعتبار عقلایی است، در زمرۀ مشهورات یا متواترات جای می گیرند، 
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مبدأ، یقینی و بی نیاز از اســتدلال  اســت؛ راه دستیابی به آن ها نه تفکر و برهان، بلکه 
جســتجوی میدانی و استقرای رفتارهای اجتماعی است و بالاخره آن ها گرچه ریشه 

در الزامات فردی دارند، نباید با احکام عقلی فردی، خلط شوند.

10. لغویت تفکیک حکم عقلی و عقلایی 
اشــکال دقیقی که برخی اصولیان نیز به آن پرداخته اند )روحانــی، 1413، 24/4( این 
اســت که اگر چه گزاره های اصولی، احکام و اعتبارات عقلایی هســتند، ریشه در 
عقلِ عُقلا دارند؛ به عبارت دیگر، این گونه قضایا از ســنخِ ســیره های »عُقلا بما هم 
عُقلا« می باشند. بنابراین، هر قانون عقلایی که در علم اصول به کار رفته، مسبوق به 
یک حکم عقلی می باشد و تفکیک میان حکم »عقلایی« و »عقلی« بی معناست. 
در پاسخ به اشکال بالا باید گفت: می پذیریم که ریشۀ قوانین عقلایی به کار رفته 
در اصول فقه، حکم عقل است، اما این حکم عقلِ شخصی چون یقینی و ضروری 
نیست، فاقد ارزش معرفتی است؛ چرا که از لحاظ علمی، تنها گزاره هایی ارزشمندند 
که یقینی یا برهانی باشــند. اما برخلاف احکام عقلی فردی، ســیره ها و عرف های 
عقلایی از آن جهت که در جامعه فراگیر شــده و استقرار یافته اند، می توانند موضوعِ 

امضای شارع قرار گیرند و از این طریق، ارزش و حجیّت کسب نمایند.

11. ریشه یابی اختلاف آرای اصولیان 
با شفاف شدنِ ماهیت گزاره های اصولی می توان، ریشه منازعات پیش گفته میان 
اصولیــان را دریافت و در مورد آن ها قضاوت کرد. با این اندوخته های جدید نگاهی 
دوباره به مثال های مطرح شده در ابتدای تحقیق می اندازیم و سعی می کنیم سؤالات 

مطرح شده را پاسخ گوییم. 
11 . 1. تجرّی

باید اذعــان کرد، قانون نانوشــتۀ عقلایی در جامعه وجــود دارد مبنی بر این که 
تجرّی، عقاب آور نیست! تصور کنید فردی با یقین به ورود ممنوع بودنِ یک خیابان و 
به قصد شکستن قانون، وارد خیابانی شود و سپس معلوم گردد که در واقع، آن مسیر، 



46

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال پنجم، شماره پیاپی 15
تابستان  1398

ورود ممنوع نبوده است. قوانین عقلایی اجازه مجازات چنین فردی را نمی دهد؛ زیرا 
ملاک ثواب و عقاب را عمل و رفتار شــخص می دانــد نه قصد و نیت او. واقعیّت 
آن است که در دستگاه عقلایی بشری، وسیله ای برای سنجشِ نیّات انسان ها وجود 
ندارد که بخواهند بر اساس آن ثواب و عقابی جعل کنند؛ لذا این که برخی اصولیان 
ادّعا کرده اند که حکم عقل و وجدان، آن هم به نحو بدیهی و قطعی، بر قبیح نبودن 
تجرّی می باشد، مرادشان، قانون عقلایی)الزام اجتماعی( است که البته وجودِ چنین 

قانونی، امری مسلّم، مشهور و بی نیاز از استدلال است.
از سوی دیگر، قبیح نبودن تجرّی، اگر در فضای عقل فردی و به عنوان یک قبح 
عقلی)نه عقلایی( مطرح شــود، دیگر موضوعی یقینی و بدیهی نیست، بلکه مطلبی 
اســت که کاملًا قابل بحث و تأمل برانگیز می باشــد؛ زیرا ممکن اســت عقل با در 
نظر گرفتن نظام ثواب و عقاب الهی که در آن، نیّات انســان ها قابل سنجش است و 

به عنوان عملی جوانحی تلقی می شوند، حکم به قبح تجرّی را صادر کند.

11 . 2. قبح عقاب بلابیان
در مســئلۀ قبح عقاب بلابیان نیــز آمیختن میان الزام فــردی و اجتماعی، موجب 
اختلاف آرا شده است. مشهور معتقدند که قاعدۀ »قبح عقاب بلابیان« حکم قطعی و 
بدیهی عقل است. ایشان در صدد بیانِ یک قانون عقلایی)الزام اجتماعی( مبنی بر جایز 
نبودن مجازات عبد بدون ابلاغ تکلیف به او می باشــند. وجود چنین قانونی در روابط 
مولا و عبد، کاملًا مسلّم و بدیهی است و تردیدی نیست که اگر مولایی، عبد را به سبب 
تکالیفی که برای او بیان نکرده، مجازات کند، عقلای جامعه این تنبیه را ظالمانه و مولا 
را مســتحق مذمّت می دانند. در محیط های عقلایی پیشرفته تر، مثل محیط یک اداره 
-که دارای رییس و کارمندان است- حتی در فرضِ علم به صدور قانون نیز تا زمانی که 
قانون رســماً ابلاغ نشــود، موضوعی برای ثواب و عقاب محقق نخواهد شد؛ به همین 

دلیل، در این قاعده، بر »بیانِ واصل« تأکید شده است نه »بیانِ صادر«1. 

1 . »و أن الثمر فی البیان هو البیان الواصل إلی المکلف لا مطلق البیان« )میرزای قمی،1430، 46/3(.
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از ســوی دیگر، اگر قضیّۀ »قبح عقاب بلابیان« نه به عنوان یک قانون عقلایی، 
بلکه به عنوان یک قضیۀ عقلی فردی )منشأ پیدایش قانون( لحاظ کنیم، آن گاه حق با 
اصولیانی است که یقینی بودن این قضیه را انکار می کنند. فرض کنید با سلب شهرت 
از این گزاره به کمک عقل شخصی به تفکر در مورد »قبح عقاب بلابیان« بپردازیم. 
در این وضعیّت، نظریۀ شهید صدر کاملًا دقیق و متین خواهد بود )صدر،1417، 24/5(؛ 
زیــرا »عقل« برای حکــم به قبیح بودن عقاب بلابیان، به ســنجش عوامل مختلف 
می پــردازد: این که مولا کیســت؟ دایــرۀ مولویّتش تا کجاســت؟ حق الطاعه او چه 
میزان اســت؟ عواقب اشتباه و تخلّف از حکم چیســت؟ و...؛ همگی، متغیّرهایی 
اســت که در حکم عقل، تأثیرگذار خواهد می باشــد. برای شاهد بر این ادّعا تصوّر 
کنید مؤسســه ای با مسائل بسیار حسّاس نظامی یا بهداشتی مرتبط باشد به نحویی که 
اشــتباهات کوچک، نتایج فاجعه باری ایجاد می کند؛ کاملًا معقول است که رییس 
چنین مجموعه ای دســتور دهد که در موارد شک یا حتی احتمال ضعیف کارمندان 
نیز، نباید برائت جاری کنند، بلکه بایســتی سؤال کنند یا مطابق احتیاطِ کامل عمل 

نمایند.
برخــی فقهای معاصر تصریح کرده اند که قاعدۀ »قبح عقاب بلابیان«، حکمی 
عُقلایی است نه عَقلی! ایشان معتقدند اگر بنایی عقلایی مبنی بر »قبح عقاب بلابیان« 
وجود نمی داشت، از نظر عقل، عقاب بدون بیان، اصلًا قبیح نبود، بلکه عقل آدمی 
در موارد تکالیف مشکوک و محتمل، حکم به لزوم احتیاط )نه برائت( می نمود؛ چرا 
که تحصیل و تحفّظ بر اغراض مولا، از اهمیت بالایی در نزد عقل برخوردار است. 
این فقیه معاصر، ریشــۀ اختلاف مشهور اصولیان با دیگران مانند شهید صدر را، در 

خلط بین احکام عقلی و احکام عقلایی معرفی می کنند )مکارم شیرازی، 1428، 46/3(.
تذکــر این نکته لازم اســت که مــا در این مقام، در پی ردّ یــا اثبات نظریۀ فاخرِ 
»حقّ الطاعه« شهید صدر نیستیم؛ چراکه این موضوع، نیازمند تحقیقی مستقل، عمیق 
و گسترده است. آنچه ما در پی آنیم، تنها بیان یکی از ریشه های اختلاف نظری است 
که طرفین آن، هر دو، به »حکم عقل« تمســک کرده اند. به عبارت دیگر، جُســتار 
حاضر به تبیین پیش فرضی هایی پرداخته که سبب شده تا مشهور، قائل به برائت عقلی 
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شوند و در مقابل، برخی چون شهید صدر با آن مخالفت کنند. این که کدام یک از 
این مبانی و پیش انگاره ها صحیح است و تا چه میزان می توان احکام عقلایی حاکم 
بر روابط موالی و عبید عرفی را بر رابطۀ خداوند و بندگان تطبیق داد، بحثی جذّاب، 

اما خارج از موضوع این نوشتار است.  

11 . 3. حجیّت ظواهر
در مسئلۀ حجیّت ظواهر نیز طبق آنچه مشهور اصولیان معتقدند، ظواهر حتی در 
فرض ظنّ به خلاف و عدم ظنّ به وفاق نیز حجت اند )انصاری، 1416، 72/1؛ فاضل لنکرانی، 
1383، 410/2( مقصود دانشیان اصول، وجود یک قانون نانوشته در میان عُقلاست که 
ظن را به طور مطلق حجّت می دانند. برای مثال، اگر شــما در یک اداره یا مؤسســه 
)محیط قانونی(، ظن به خلاف یک مادّه قانونی داشــته باشــید، حقّ ندارید به ظن 
شــخصی خود عمل کنید؛ زیرا آنچه در دادگاه عقلایی ملاک قرار می گیرد، صرفاً 
ظواهرِ موجود در متن قانون اســت. از دیدگاه عُقــلا، عبد باید به ظواهر قانون ملتزم 
باشــد حتی اگر ظن به خلاف آن دارد. این مســئله یک عرفِ عقلایی پذیرفته شده 
و قطعی اســت که برای ممانعت از هرج و مرجِ حاصل از عمل به ظنون شــخصی 

به وجود آمده است. 
اما اگر با عقل فردی به سراغ این مسئله برویم، آنگاه این ابهامِ متین مطرح خواهد 
شــد که عقل، هرگز به ضرورتِ التزام به ظواهری که ظنّ به خلاف آن وجود دارد، 
حکم نخواهد کرد. به راســتی، عقل چطور می پذیرد که یک فقیه، براســاس ظاهر 

روایتی فتوا دهد که ظنّ به خلاف آن دارد؟!

11 . 4. حجیّت قطع 
از آنچه گفتیم، ریشۀ اختلافات در مسئلۀ حجیّتِ قطع نیز روشن می شود. مقصود 
اصولیانی که حجیّت قطع را امری یقینی و بی نیاز از استدلال معرفی کرده اند، چیزی 
جز این نیســت که در عرفِ عُقلا یک قانون نانوشته وجود دارد مبنی بر این که اگر 
عبد براســاس قطع و یقین خودش عمل کرده، مجازات او عملی ظالمانه اســت. به 
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راحتی می توان از طریق استقرا و جستجوی میدانی، به وجود چنین قاعدۀ عقلایی در 
جوامع انســانی، یقین پیدا کرد. امّا اگر گزارۀ »قطع، حجّت است« را به عنوان یک 
حکــم عقلی تکوینی و جدا از فضای قوانین اجتماعــی و اعتبارات عُقلایی تحلیل 
کرد، آنگاه دیگر گزاره ای یقینی نیست و نیازمند آن است که برای اثبات آن، برهان 
عقلی اقامه شود. بر همین اساس، کسانی که با عقل شخصی به سراغ گزارۀ »حجیّت 

قطع« می روند، آن را به عنوان یک حکم عقلی بدیهی نمی پذیرند.
تذکــر این نکته را لازم می دانیم که در مورد حجیّت قطع، دو بحث مختلف اما 
وابسته به  هم وجود دارد. یکی بحث ذاتی بودن یا نبودن حجیّت برای قطع و دیگری، 
عقلی یا عقلایی بودن رابطۀ حجیّت با قطع اســت. محقق خویی1 و نیز برخی دیگر 
از معاصــران2، به صراحت این دو جنبه از بحــث را تفکیک نموده اند. آنچه در این 
مجال مدّ نظر است، صرفاً بحث دوم است به این معنا که آیا رابطۀ لزوم و ضرورتی که 
میان حجیّت و قطع وجود دارد، یک »واقعیّت« است که توسط »عقل«، »کشف« 

می شود یا آن که یک »اعتبار« است که توسط »عُقلا«، »فرض« شده است.
 

12. نتیجه گیری  
آنچه گفته شد، محقق را به این نتیجه رهنمون می سازد که در برخی از موارد، مراد 
اصولیان از »حکم عقل«، چیزی جز »قوانین عقلایی« یا همان »الزامات اجتماعی 
عام« نمی باشــد. بی توجهی به این موضــوع و درآمیختن میان »باید فردی عقلی« و 
»باید اجتماعی عقلایی« سببِ شکل گیری منازعاتی میان دانشیان اصول شده است. 
التفات به هویــتِ جمعی و عقلاییِ گزاره های اصولــی و تفکیک میان »قانون« با 

»مبدأ پیدایش قانون«، راه حلّ پایان دادن به این گونه اختلاف نظرهاست. 

11. ایشان در مورد حجیّت قطع، سه جهت مختلف را تفکیک نموده اند، اول ذاتی یا جعلی بودن طریقیت برای قطع؛ دوم 
این که آیا حجیت از لوازم ذات قطع است یا به حکم »عقل« ثابت شده یا این که به »بناء عقلایی« اثبات می شود؟ و سوم 

آن که آیا امکان دارد که شارع از عمل به قطع، نهی کند؟ )خویی، 1422، 13/1(.
22.»المسألة الاولی: في حجّیة القطع  و فیها أیضاً جهتان من البحث: الجهة الأولی: في الدلیل علی حجّیة القطع، و الثانیة في 
أنّ الحجّیة ذاتیّة للقطع« )مکارم شیرازی، 1428، 211/2(. مشابه همین تفکیک را نویسنده کتاب »کفایة الأصول فی أسلوبها 

الثانی« ذکر کرده است )ایروانی، 1429، 543/3(.
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