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چکیده
مشهور فقیهان با استناد به روایات رؤیت بر آن هستند که رؤیت تنها با چشم عادی اعتبار 
شرعی دارد و در اصطلاح با چشم مسلح کفایت نمی کند. اما آیت الله هاشمی شاهرودی 
با دیدگاه مشــهور مخالفت کرده و بیان می دارد که رؤیت در نصوص نســبت به رؤیت با 
چشم عادی و نیز چشم مسلح اطلاق دارد. انصراف رؤیت به رؤیت متعارف زمان صدور 
نص، انصراف وجودی و مردود اســت. همچنین بر اساس صحیحه علی بن جعفر از امام 
موسی کاظم رؤیت شــخص تیزبین )حادّ البصر( که معتبر است با رؤیت به وسیله ابزار 
نزدیک کننده دارای وحدت مناط است. در این نوشتار به صورت تفصیلی و استدلالی اعتبار 
ابزار نوین نزدیک کننده در رؤیت هلال با محوریت دیدگاه آیت الله هاشــمی شــاهرودی 
اثبات شده است. اشکالات متعددی )هفت اشکال( است توسط برخی فقیهان مانند آیات 
و اساتیدی همچون سید علی سیستانی، شیخ جعفر سبحانی، سید مهدی خلخالی و شیخ 
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مقدمه
در شــریعت مقدّس اســلام بســیاری از وظایف و عباداتِ فــردی و اجتماعیِ 
مسلمانان بر اساس ما ه های قمری و تشخیص آغاز ماه های قمری هم مبتنی بر رؤیت 
هلال اســت. مراسم بسیار مهم و اساســی حج، تعیین روز عرفه و عید قربان، روزه 
ماه مبارک رمضان، شــب های قدر، ایام تاریخی مهم مانند: مبعث، غدیر، عاشورا و 
مهم تر از همه عید فطر همگی وابسته به رؤیت هلال اند و حتی برخی وظایف مانند 
روزۀ عید فطر مردّد بین محذورین اســت که اگر روز آخر ماهِ رمضان باشد روزه اش 
واجب و اگر عید فطر باشد روزه اش حرام است. به دلیل همین نقش اساسی و تأثیر 
گسترده، رؤیت هلال وسیله ای بس آسان و در دسترس برای تحقق اختلاف یا اتّحاد 
مســلمانان اســت. حتی اگر بتوان با وجود اختلاف، در اموری مثل روزۀ یوم الشکّ 
اوّل ماه مبارک یا احیای دو شــب به نیّت لیلة القدر، مشــکل را حل کرد، در تعیین 
روز عرفه و عید قربان و عید فطر چنین راهی وجود ندارد. مگر می توان مسلمانان را 
مکلّف کرد که در یوم الشــکّ آخر ماه مبــارک، طریق احتیاط پیش گیرند و ـ مثلًا 
ـ با مســافرت روزه خود را افطار کنند؟ گذشــته از جنبه های شــرعیِ فردی، بازتاب 
اجتماعی دوگانگی و تفرقه در این امور را که بســیاری از اوقات به پاره ای اعتقادات 

مسلمانان نیز ضربه می زند، نباید از نظر دور داشت.
می توان با رویکردی اســتدلالی و معتبر دیدگاه علمــی را مطرح و مورد پردازش 
قرار داد تا مورد پذیرش مجتهدان و ســبب رفع نگرانی از برخی جامعه شــیعی شود. 
دیدگاهی که نفی اعتبار اتحاد افق و اعتبار ابزار نزدیک کننده را بیان می کند می تواند 

راهگشا باشد.
در بحــث فقهیِ رؤیت هلال چه در اعتبار اتحــاد افق و چه ابراز نزدیک کننده، 
یکی از دقیق ترین دیدگاه ها از آیت الله هاشــمی شــاهرودی است که تا کنون مورد 

پردازش و پژوهش نیز واقع نشده است. 
گفتنی اســت اختلاف در اعتبار رؤیت با چشــم مســلّح اختصاصی به مسلک 
مشــهور فقها یعنی لزوم اشتراک و اتّحاد آفاق ندارد، بلکه بر مبنای آیت اللّه خویی و 
عدّه ای دیگر نیز مبتنی بر عدم لزوم اتّحاد آفاق ســاری و جاری اســت و فرق مسئله 
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این است که طبق مسلک مشهور، رؤیت پذیری هلال با چشم عادی به هنگام غروب 
آفتــاب در اُفقی از آفاق فقط اثبات کننده حلول ماه نو در همان افق اســت، و طبق 
مبنای غیر مشهور، اثبات کننده حلول ماه در آن افق و سایر آفاقی است که در بخشی 

از شب با آن افق مشترک اند.

دلیل عدم اعتبار چشم مسلح در دیدگاه آیت الله خویی
ابتدا این پرســش مطرح می شود که میزان تحقق ماه قمری، آیا خروج واقعی ماه 
از محاق است ـ حتی اگر به کمک ابزار نوین نزدیک کننده و در اصطلاح با چشم 
مســلح نیز به شکل هلال، قابل رؤیت نباشــدـ یا میزان تحقق ماه، آن است که کرۀ 
ماه در مســیر گردش خود، به درجه ای از ظهور و بروز برســد کــه ولو با ابزار نوین 
نزدیک کننده به شکل هلال، قابل رؤیت باشد یا ملاک، آن است که هلال با چشم 
طبیعی قابل رؤیت باشــد و امکان رؤیت آن به کمک ابزار نوین و با چشــم مسلح، 
کافی نیســت؟ روشن است که این بحث، حتی در نظریۀ مشهورـ لزوم رؤیت هلال 

در شهر مکلف ـ نیز جای طرح دارد.
آیت الله خویی بر این باور اســت که »پوشــیده نیســت که کُرۀ ماه ـ به عقیده 
هیئت شناســان قدیــم ـ دو حرکت دارد: حرکتی به دورِ خود در هر بیســت و چهار 
ســاعت، که این حرکت، دارای مشرق و مغرب است. حرکت دیگری نیز در همان 
مدار، هر ماه یک بار به دور زمین و از جهت غرب به شرق دارد. بر این اساس، مکان 
ماه در هر روز، با روز دیگر، متفاوت است و از این جهت، گاهی حرکت ماه، همگام 
با طلوع و غروب خورشــید اســت و گاهی با آن اختلاف دارد. در حالت همگامی 
حرکت ماه و خورشید که از آن به محاق یا تحت الشعاع تعبیر می شود و طبعاً در آخر 
ماه اتفاق می افتد، از آنجا که نیمۀ روشــن ماه در این حالت کاملًا به طرف مشــرق 
و روبه روی خورشــید است، هیچ جزیی از آن دیده نخواهد شد. سپس مسیر، تغییر 
یافته و نیمه روشــن ماه به ســمت شرق منحرف شده و بخشی از آن ظاهر می شود و 
هلال جدید به وجود می آید. اما این انحرافِ مسیر که نمایان شدنِ ماه را در پی دارد، 
تدریجی انجام می گیرد؛ از این رو، در ابتدا مقدار چشم گیری از ماه که قابل رؤیت 
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باشــد، یک باره آشکار نمی شود، بلکه اندک اندک آشکار می گردد؛ زیرا هر جزء از 
نور را فرض کنیم؛ بنابراین، اصل فلســفی که هیچ جزء تجزیه ناپذیری وجود ندارد، 

طبعاً قابل تقسیم به اجزای کوچک تر است. 
اگر فرض کنیم نخســتین جزء از ماه که در برابر خورشــید قرار می گیرد، یک 
میلیونیم نیمۀ روشن ماه باشد، این جزء چون بسیار کوچک است، قابل رؤیت نیست 
و اگر چه وجود واقعی دارد و بر حسب قواعد فلکی و ضوابط علم نجوم، علم قطعی 
بــه تحقّق آن داریم، اما شــرعاً تأثیری در تکّون هلال ندارد؛ زیرا بر اســاس روایات 
گذشته، آنچه در تحقق ماه قمری اعتبار دارد، فقط رؤیت است یا شهادت حسّی دو 
شــاهد که آن را با چشم عادی دیده باشند، نه این که از روی قواعد نجومی به وجود 
آن پی برده یا از بلند بودن هلال در شب بعد کشف کنند که در شب قبل نیز وجود 

داشته است.
از اینجا معلوم می شود، رؤیت با چشم مسلح و به استناد دستگاه ها و دوربین های 
جدید، مانند تلسکوپ، بی آن که با چشم عادی قابل رؤیت باشد، اعتبار ندارد. البته 
تعیین محل هلال به کمک دســتگاه و سپس دیدن آن با چشم عادی اشکال ندارد؛ 
بنابرایــن، هرگاه هلال، قابل رؤیت باشــد، هر چند مقدمــات رؤیت، به کمک این 
دستگاه ها فراهم شده باشــد، کفایت می کند و هلال ثابت می شود.« )خویی، 1418، 

.)123/11

اثبات اعتبار چشم مسلح در دیدگاه آیت الله هاشمی شاهرودی
آیت الله هاشمی شــاهرودی با نقد دیدگاه استاد خویش آیت الله خویی بر اعتبار 
چشم مسلح و استفاده از ابزار نوین نزدیک کننده در رؤیت هلال استدلال می کند. 
ایشــان براین باور اســت این دیدگاه آیت اللــه خویی که »وجود واقعــی آن جزء از 
هلال که چون بســیار کوچک است، قابل رؤیت نیست، برای ثبوت هلال کفایت 
نمی کند«، ســخنی درست اســت. بدین معنا که صرف علم به حرکت ماه از نقطۀ 
تقارن با خورشید و خروج آن از محاق، زمانی که به شکل هلال محقق نشده باشد، 
به طور قطع برای تحقق ماه قمری کافی نیست؛ هر چند این حرکت ماه با محاسبه و 
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به کمک دستگاه های پیشرفته ثابت شده باشد؛ میزان حلول ماه قمری، تحقق هلال 
است و کرۀ ماه، هرگاه در گردش خود به این حالت برسد، »هلال« نامیده می شود. 
ماه های قمری با رؤیت هلال هایشــان برای مردم محقق می شود، نه به صرف حرکت 

کرۀ ماه و گردش جدید آن، طبق موازین علمی. 
این که گفته اند: »شــرط تحقق ماه، امکان رؤیت هلال با چشــم عادی است و 

رؤیت آن با چشم مسلح کافی نیست« از دو لحاظ قابل مناقشه است:

1. اطلاق رؤیت
روایـات رؤیـت دلالتـی بـر این ندارد کـه خصوص رؤیت با چشـم عـادی فقط 
اعتبـار دارد. عنـوان رؤیـت، همان گونه که رؤیت با چشـم عـادی را در بر می گیرد، 
رؤیـت بـا چشـم مسـلح را نیز شـامل می شـود و رؤیت با چشـم مسـلح نیـز مصداق 
رؤیـت هـلال اسـت؛ هماننـد رؤیت بـا عینک طبـی برای کسـی که ضعـف بینایی 
دارد. بلـی، احـراز وجـود هلال با محاسـبۀ قواعد نجومـی، بدون امـکان رؤیت آن، 
حتـی با چشـم مسـلح، بـرای اثبات حلـول ماه قمـری کافی نیسـت؛ زیـرا در تحقّق 
مـاه قمـری، شـرط اسـت که مـاه به درجـه ای از درخشـندگی رسـیده باشـد که ولو 
بـه کمـک دسـتگاه، رؤیـت آن به شـکل هلال ممکن باشـد و احـراز ایـن مرتبه، با 

محاسـبه ممکن نیست.
البته رؤیت با دســتگاه های بزرگ نما، رؤیت غالب و متعارف میان مردم نیست، 
ولــی موجبی برای ادعای انصراف روایات به رؤیــت غالب یا متعارف وجود ندارد، 
خصوصاً پس از آن که پذیرفتیم رؤیت، فقط طریقی برای کشف پدیدار شدن ماه و 

وجود آن در افق، به شکل هلال است.

2. روایت علی بن جعفر 
 از برخی روایات اســتفاده می شــود که رؤیت با چشــم عادی یا متعارف شرط 
نیســت؛ از جملۀ این روایات، معتبرۀ علی بن جعفر از امام کاظم است که به دو 

صورت نقل شده است:
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در کتاب علی بن جعفر1 آمده اســت: »قال:سألته عمّن یری هلال شهر رمضان 
وحده و لایبصره غیره، أله أن یصوم؟ فقال: اذا لم یشک فیه فلیصم وحده و الا یصوم 

مع الناس إذا صاموا« )حرعاملی، 1416، 260/10(.
علی بن جعفر می گوید: از امام کاظم پرســیدم: آیا کسی که به تنهایی هلال 
ماه رمضان را می بیند و غیر از او کسی آن را نمی بیند، می تواند روزه بگیرد؟ فرمود: 
اگر در آن شک ندارد، باید تنها خود او روزه بگیرد و گرنه هرگاه مردم روزه گرفتند، 

او هم روزه بگیرد.
شــیخ صدوق در کتاب الفقیه، این روایت را با اســناد خــود از علی بن جعفر، 
این گونه نقل کرده است: »أنّه سأل أخاه موسی بن جعفر عن الرجل یری الهلال 
فی شهر رمضان وحده و لایبصره غیره، أ له أن یصوم؟ قال: اذا لم یشک فلیفطر والا 

فلیصم مع الناس« )صدوق، 1413، 124/2(.
علی بن جعفر از برادرش موسی بن جعفر پرسید: مردی در ماه رمضان، هلال 
 را به تنهایی می بیند و کسی غیر از او آن را نمی بیند، آیا می تواند روزه بگیرد؟ امام

فرمود: اگر شک ندارد، باید افطار کند؛ و گرنه با مردم روزه بگیرد.
ظاهر روایت دوم، ســؤال از هلال ماه شــوال بوده است. شــاید این دو نقل، دو 
روایت مســتقل بوده باشــند، اگر چه با توجه به وحدت فقرات هر دو، بعید به نظر 

می رسد که دو روایت مستقل باشند.
در هر حال، مضمون هر دو، یکی اســت و آن این که اگر کسی به تنهایی هلال 
را می بیند و غیر از او کسی آن را نمی بیند، هرگاه شک نداشته و به رؤیت خود یقین 
داشــته باشــد، ترتّب آثارِ ماه جدید بر او واجب اســت. تعبیر »یری الهلال وحده و 
لایبصره غیره« ظهور در دید انفرادی این شخص دارد؛ بدین معنا که تنها این شخص، 

1. علی بن جعفر از ثقات و اجلا به شمار می رود )طوسی، بی تا، 118(، این کتاب به صاحب وسائل نرسیده است و وی با 
واسطه از آن نقل می کند. نجاشی ذکر می کند که علی بن جعفر دارای کتابی تبویب شده و نیز کتابی بدون تبویب بوده است 
)نجاشی، 1408، 72/2(. شیخ صدوق نیز به جمیع کتب وی طریق معتبر دارد )صدوق، بی تا، 6(. در طریق کتاب بدون 
تبویب، عبدالله بن حسن است )نجاشی، 1408، 72/2( که نه مدحی و نه ذمی درباره او وجود دارد و می توان گفت راوی، 
مجهول است. لذا آیت الله خویی بر روایات وی اعتماد نمی کند )خویی، 1372، 314/12(. اما باید گفت شیخ صدوق به 
تمام کتب علی بن جعفر طریق معتبر دارد؛ در نتیجه در اعتماد به روایات کتاب کافی است اگر چه عبدالله بن حسن توثیق 

نشده باشد )داوری، 1426، 520/1(.
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هلال را می بیند و کســی غیر از او آن را نمی بیند، نه این که کســی غیر از او هلال را 
ندیده است.

بنابراین، روایت یاد شده ولو با اطلاق خود، دلالت دارد که این شخص، حتی با این 
فرض که چنین دیدی برای دیگر مردم ممکن نباشد - مثلًا چشم او دید غیرمتعارف 
داشته باشد- نیز همین حکم را دارد که در روایت آمده است؛ از این رو، مشروط کردن 
بینایی و رؤیت به دیدن با چشم متعارف و عادی وجهی ندارد )هاشمی شاهرودی، 1424، 64(.

چالش های اعتبار چشم مسلح در رؤیت هلال در دیدگاه فقیهان معاصر
نسبت به دیدگاه آیت الله هاشمی شاهرودی اشکالاتی توسط فقیهان و اساتید وارد 

شده است که به نقل و بررسی آن ها می پردازیم.
اشکال اول

تمسک به اطلاق نصوص رؤیت صحیح نیســت؛ زیرا هلال نزد عرب، میقاتی 
است که در شئون مختلف زندگی، ماه قمری را با آن آغاز می کنند. دین اسلام چنین 
مطلبی را تأیید کرده اســت: یسألونک عن الأهله... )بقره/189(. آنچه صلاحیت 
دارد تا میقات مردم به صورت عمومی باشــد، هلالی اســت که در افق محلی ظاهر 
می شــود. به گونه ای که به وسیلۀ چشم عادی و بدون ابزار نزدیک کننده قابل رؤیت 
باشــد. اما اگر هلال تنها با ابزار نزدیک کننده دیده شــود یا آن که اصلًا دیده نشــود 
مگر توســط شــخص نادری از مردم که چشم تیزبینی دارد، پس چنین هلالی دیگر 

نمی تواند میقات برای عموم مردم باشد. 
در نتیجه با این قرینه می توان فهمید که رؤیتِ ذکرشده در نصوص، طریقی برای 
پدیدار شــدن هلال در افقی اســت که با حجم و ارتفاع مناسب با چشم متعارف و 
بدون ابزار دیده شود و البته اگر مانعی مانند ابر و غبار و... نباشد )سیستانی، 1431، 40(.

عــده ای نیز بیان می دارد که اطلاقات تابع غایات هســتند. غایت رؤیت هلال، 
توقیت عمومی است نه صرف رؤیت که حتی برای عموم مردم امکان نداشته باشد. 
رؤیت در روایات طریقی است به این که عموم مردم بتوانند با چشم عادی به رؤیت 

هلال بپردازند )درّی، 1392، 9-6(. 
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پاسخ
اختصاص دادن رؤیت هلال، به رؤیت متعارف و رایج زمان صدور نص و دست 

کشیدن از اطلاق، بر اساس »انصراف« صورت می گیرد.
مناســب به نظر می رسد به دلیل اهمیت مســئلۀ انصراف و تأثیر آن در فهم معنای 

رؤیت، به شرح این مسئله اصولی در دیدگاه آیت الله شهید صدر بپردازیم.
انصراف عبارتست از انس ذهن به معنای معینی که لفظ بر آن انطباق دارد )هاشمی 

شاهرودی، 1417، 432/3(.
انصراف بر سه قسم است:

اول- انصراف ناشــی از غلبه وجود باشد. مانند آن که بعضی از افراد و حصص 
مطلق نســبت به افراد دیگر به لحاظ وجود خارجی، اغلب باشــند. گاهی این اغلب 
بودن در وجود، ســبب انس ذهن به آن حصه غالبی می شــود. این گونه از انصراف، 

انصراف ابتدایی است که اثری ندارد و نمی تواند اطلاق را از بین ببرد. 
زیرا فهم معنای خاص مسبب از لفظ و مستند بدان نیست تا مشمول دلیل حجیت ظهور 
شود. این معنا تنها به دلیل غلبۀ خارجی شکل گرفته و هیچ دلیلی بر حجیت آن نیست. 
دوم- انصراف ناشی از کثرت استعمال لفظ در حصه ای معین که به صورت مجاز 
یا تعدد دال و مدلول باشد. گاهی چنین کثرتی موجب شدت رابطه و انس بین لفظ 
و آن حصه می شــود. این رابطه انس لفظی اســت نه خارجی؛ زیرا ناشی از استعمال 
لفظ در معنا و افاده معنا به آن لفظ اســت و اگر به مرتبۀ بالایی رســید منجر به وضع 
تعینی می شــود؛ مانند منقول یا لفظ مشــترک. اما اگر بدان مرتبه نرسید وضع محقق 
نمی شــود؛ بلکه تنها انس و رابطۀ شدید وجود دارد. گاهی همین رابطه، صلاحیت 
دارد که در مقام بیان به آن اعتماد شود. در نتیجه انصراف به این معنا موجب اجمال 

و عدم تمامیت اطلاق می شود.
ســوم- انصراف ناشــی از مناسبات عرفیه یا عقلائیه باشــد. مانند تشریعاتی که 
دارای ریشــۀ عرفی و ارتکاز عقلایی اســت که گاهی موجب تقیید می شود. مانند 
»ماء مطهر« که به آب طاهر انصراف دارد؛ چرا که مرکوز عدم مطهریت آب نجس 

است )هاشمی شاهرودی، 1417، 432/3(.
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اگــر رؤیت در روایات را حمل بر رؤیت متعارف زمان صدور نصوص کنیم در 
حقیقت بدین مطلب ملتزم شده ایم که رؤیت به رؤیت غالبی و خارجی انصراف دارد 

که گذشت نمی تواند مانع اطلاق شود.
هیچ قرینه و دلیلی وجود ندارد که بتوان گفت رؤیت بر حصه ای خاص از رؤیت 
یعنی رؤیت متعارف انصراف دارد و این انصراف ناشی از کثرت استعمال در لفظ و 
انس ذهنی است. انصراف رؤیت به رؤیت متعارف با توجه به عدم اختراع ابزارهای 

نوین، قطعاً انصراف خارجی است. 
اگر رؤیت به رؤیت عموم مردم انصراف داشــته باشــد چنیــن لازمه ای را باید 
پذیرفت، رؤیت شــخصی تیزبین یا شخصی که تنها او می تواند بر قله کوهی رود و 
هلال را رؤیت کند خارج از اطلاق رؤیت باشــد. در صورتی که در روایت صحیحه 
آمده است که شخصی که حادّالبصر است: یری الهلال و رؤیت بر چنین شخصی 

اطلاق شده است. 
آنچه که مرکوز عرف زمان صدور نص بوده چنین اســت که رؤیت منســوب به 

شخص باشد ولو ویژگی های خاصی در بیننده باشد.
مهم در میقات برای مردم آن اســت که هلال در مرتبه ای شکل گیرد که امکان 
رؤیت هلال باشــد. رؤیت شــخص تیزبین یا رؤیت با ابزار نوین نزیک کننده، این 
امکانیت رؤیت را مخدوش نمی ســازد. صدق عنوان رؤیت نیز امری عرفی است و 

شارع نقش و دخالتی در مفهوم رؤیت و مصادیق آن ندارد.

اشکال دوم
ظاهر صحیحه علی بن جعفر این اســت که مرادِ قول راوی از »و لایبصره غیره« 
مجرد عدم تحقق رؤیت از کســی اســت نه عدم امکان تحقق رؤیت از جهت تفرّد 
بینندۀ تیزبین به گونه ای که نظیری مانند آن نیست. روشن است که چنین فرضی در 
هیچ عصری واقعیت ندارد؛ بنابراین، مورد روایت صحیحه، خصوص دارندۀ چشــم 
تیزبین که او تنها هلال را می بیند، نیست. اما اطلاق صحیحه که این مورد یعنی بیننده 

تیزبین را شامل شود، مخدوش است؛ به دلیل آنچه در اشکال اول گذشت. 
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عـلاوه بـر ایـن می توان گفت: این سـؤال و پاسـخ در این روایت صحیحه اساسـاً 
دربـارۀ ایـن موضـوع اسـت کـه آیـا رؤیـت هـلال نسـبت بـه فـرد متفـرد در رؤیت، 
حجـت اسـت یـا خیـر؟ بدین توضیـح که مـوارد زیـادی ایـن مضمـون در روایات- 
ماننـد روایـات محمـد بـن مسـلم، ابو ایـوب خـزّاز، عبداللـه بن بکیـر و ابو العبـاس- 
کیـد می کنـد اگـر شـخصی نسـبت بـه رؤیـت هـلال ادعـا کـرد امـا  آمـده کـه تأ
دیگرانـی کـه بـرای رؤیـت تـلاش کرده انـد چنیـن ادعایـی را تصدیق نکردنـد، این 

ادعـا اعتباری نـدارد. 
در روایت صحیحه، راوی می خواهد بپرسد که آیا این حکم به دیگران اختصاص 
دارد یا فقط خود وی را شامل می شود؟ مخصوصاً با توجه به این که برخی از فقهای 
اهل سنت این حکم را شامل فرد بیننده نیز می دانند و این که نباید روزه گرفت مگر 
با دیگر مردم. با این اوصاف امام پاســخ می دهد که بیننده اگر نســبت به رؤیت 
هلال یقین دارد، طبق آن عمل کند و الا اگر یقین نداشــت از مردم تبعیت کند؛ به 
بیان دیگر، برای خود شخص بیننده، رؤیت اعتبار دارد؛ اگر چه برای دیگران چنین 

اعتباری تحقق نمی یابد.
به این ترتیب، روایت صحیحه بیانگر آن است که رؤیت برای شخص متفرد به آن، 
حجت است نه برای دیگران؛ از این رو، روایت نسبت به این که هلال با چشم متعارف 

و عادی رؤیت نمی شود، هیچ اطلاقی ندارد.
علاوه بر آن، اگر مبنا در شروع ماه عبارت باشد از ظهور هلال در افق به گونه ای 
که قابل رؤیت باشــد حتی با قوی ترین تلســکوپ ها و ابزارهای نزدیک کننده، باید 
گفت لازمه چنین مبنایی آن است که روزۀ پیامبر و ائمه، عید فطر، حج و سایر 
اعمالی که دارای ایام خاصی در ماه اســت، در بیشتر مواقع، در روزهای حقیقی آن 
واقع نشــده!؛ چرا که روشن اســت ایشان بر »رؤیت متعارف« بر تعیین آغاز ماه های 
قمری اعتماد داشته اند؛ در حالی که به ندرت هلال را به صورت واضح با چشم مجرد 
و در ارتفاع مناســب در شب می دیده اند و این گونه نبوده است که در شب گذشته، 
هلال به وسیلۀ ابزار قوی نزدیک کننده قابل رؤیت باشد! آیا می توان به چنین لازمه ای 

پایبند بود؟! )سیستانی، 1431، 42-41(.
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پاسخ
همه مردم لازم نیســت هلال را رؤیت کنند تا میقات عمومی محقق شود، بلکه 
ملاک میقات، امکان رؤیت و اطمینان به رؤیت است. این امکان می تواند با رؤیت 
شخص تیزبین محقق و فعلی شود. به چه دلیل رؤیت شخص تیزبین از امکان رؤیت 

خارج می شود؟!
مردم نیز می توانند با اعتماد بر شخص تیزبین به رؤیت وی اطمینان حاصل کنند. 
مانند آن که همۀ مردم نمی توانند بر سر قله کوه روند تا هلال را رؤیت کنند. در نتیجه 
شــخص توان مندی را مأمور می ســازند تا به قلۀ کوه رفته تا هلال را به راحتی رؤیت 

کند. 
میزان قدرت بر رؤیت و به کارگیری از ابزار برای رؤیت، دخالتی در مفهوم رؤیت 
و صدق عنوان آن ندارد و نمی توان ملاک میقات را صرفاً بر رؤیت فعلی اشــخاص 

متوسط و بدون هیچ ابزار و قدرتی اختصاص داد.
ابتدا باید گفت برای بیان عدم تحقق رؤیت مناســب آن اســت که از فعل »لم 

یبصره« استفاده شود. اما فعل »لایبصره« چنین معنایی را نمی رساند. 
این فرض کاملًا در عالم خارج محقق اســت که در منطقه یا شهری، شخصی با 
چشمی تیزبین و یا با داشتن توانایی تکوینی و یا به وسیله امکاناتی خاص مانند هواپیما 

بتواند هلال را رؤیت کند و غیر از او هیچ کس دیگری نتواند. 
ملاک تفرّد شــخص بیننده در رؤیت، یکی است و نسبت به تیزبینی چشم و یا 

داشتن امکانات و ابزار اعم است.
 مفاد روایت اگر تنها این مطلب باشــد که رؤیت متفرد در رؤیت به شــرطی که 
رؤیت یقینی باشد حجت است منافات ندارد که گفته شود روایت نسبت به اسباب 
این رؤیت یقینی اطلاق دارد. به بیان دیگر روایت حجیت رؤیت متفرد را منحصر به 
رؤیت با چشم عادی نکرده است و این تفرّد یقینی می تواند به سبب تیزبینی چشم و 

یا ابزار نوین در رؤیت باشد.
نکته آخر آن که نباید فراموش کرد، ملاک در رؤیت هلال، کشــف واقع نیست 
که اشــتباه در درک واقع موجب اختلال مناسک عبادی در دوران قدیم باشد بلکه 



64

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال پنجم، شماره پیاپی 15
تابستان  1398

ملاک، رؤیت یقینی یا اطمینانی است. 

اشکال سوم
مدعا عدم صدق هلال بر موردی است که با چشم عادی قابل دیدن نباشد. نظیر 
عدم صدق خون بر موردی است که تنها با چشم مسلّح قابل رؤیت بود و مانند عدم 
صدق زلزله بر حالتی است که عموم مردم آن را احساس نکنند؛ زیرا در مفهوم عرفی 
زلزله، لرزش زمین به نحوی که مردم با احســاس عادیشــان آن را درک کنند لحاظ 

شده است.
با بیانی که گذشت، قول ایشان نیز شاهدی است بر آنچه گفتیم: »اگر یک نفر 
آن را ببیند پس پنجاه نفر دیگر نیز آن را می بینند«؛ مگر آن که گفته شــود این بیانی 

است برای طریقیت بینه و این که در بیّنه کاشفیتِ نوعی معتبر است.
پس اگر هلال را تنها یک نفر ببیند، قول او نوعاً کاشف نیست. اما ظاهر آن است 
که این روایت بر بیش از این مطلب دلالت دارد و این که هلال چیزی نیست که تنها 
یک نفر قادر بر دیدن آن باشد؛ پس به ناچار می بایست صحیحه را بر صورتی که در 

آسمان مه یا ابر و مانند آن ها وجود داشته باشد، حمل نمود. 
ظاهر آن است که مراد شخص ســؤال کننده در این روایت شخص غیرمتعارف 
نیســت و الّا واجب بود که نســبت به آن تذکّر بدهد. پس اگر سؤال در مورد چشم 
انســانی فوق متعارف بــود که هلال را می بیند و دیگران به طــور متعارف قادر به آن 

نیستند، واجب بود که بدان تصریح نماید. 
ســؤال با بیــان قضیۀ حقیقیه در کلام امام متفاوت اســت پس لا اقل شــبهۀ 
انصراف به چشم متعارف وجود دارد؛ زیرا این فرمایش امام یعنی »لا یبصره غیره« 
به معنای عدم توانایی دیگران بر دیدن نیســت، بلکه شــاید مراد عدم دیدن به جهت 
مانعی همچون مه غلیظ یا عدم تجربه در رؤیت هلال و عدم توانایی ایشــان بر دیدن 
باشد. اشخاص نیز گرچه به لحاظ قوۀ بینایی دارای شدّت و ضعف هستند، همگان 
در عنوان متعارف داخل هســتند. در فرضی که بینایی شــخص فوق متعارف باشد، 
وجهی برای تعدّی به نگاه با تلســکوپ وجــود ندارد. الغای خصوصیت نیز محتاج 
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احراز است و صرف وجود شک )در ورود فرد تحت عنوان رؤیت( کفایت نمی کند 
)شهیدی، 1388، الدرس الرابع(.

پاسخ
اوّلا: تعیین و مشــخص نمودن حکم در معتبره به کســی که تنها خودش هلال 
را می بیند ادعای بدون دلیل و مصادره به مطلوب اســت. مورد ســؤال هم به معنای 
آن نیســت که همیشــه همان مورد، موضوع حکم است. بلکه مستظهر آن است که 
موضوع، همانا هلال مرئی عرفی است؛ پس همان طور که مجرّد رؤیت )بدون وسیله( 
طریقی به ســوی تحقّق موضوع اســت، رؤیت مسلّح و غیر متعارف نیز به منزلۀ یک 
طریق برای حصول موضوع به شــمار می رود. مســتند آن نیز به روش عرف مبنی بر 
اطلاق رؤیت به دیدن با چشم مسلّح و همچنین اطلاق معتبره )همچنان که ذکر شد( 

باز می گردد.
آنچه در این مقام اهمّیت دارد – همان طور که از استظهار ادله نیز قابل فهم است-

انتساب عرفی رؤیت هلال به انسان، بدون لحاظ کردن محاسبات فلکیه و... است. 
همچنین شایسته تأمل است که رؤیت با ادواتی که تنها مقرّب موضوع هستند عرفا به 

انسان منتسب می شوند.
بنابراین، شــبهه ای در مصداق بودن رؤیت مسلح نیست؛ زیرا مرجع در این زمینه 
عرف اســت که شرح آن ذکر شد و صحیح است که گفته شود: شک در قید زائد 
است و آن تقیید مفاد دلیل به رؤیت بدون ابزار آلات است، یا آن که می توانیم بگوییم 
تقیید به نوعی از رؤیت اســت که در زمان صدور نــص رایج و متعارف بوده و این 

به معنای شک در انصراف بوده که نمی تواند مانع تمسّک به اطلاق معتبره گردد.
آنچه ذکر شــد بر این اساس اســت که روایات مذکور در این باب در مقام بیان 
موضوعیت علم یا اطمینان عقلایی یا بینه در ثبوت هلال شرعی و عدم اعتبار رأی و 

ظن در این باره باشند.  
ثانیاً: راوی در مورد شــخصی که تنها خودش هلال را می بیند و ســایران قادر به 
رؤیت آن نیستند سؤال کرده است. اما با تحلیل سؤال وی در میابیم که سؤال او دو 

مصداق دارد:
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اول:کســی که هلال را حتی با وجود مه یا ابر در آسمان می بیند. در حقیقت این 
بدان معناســت که وی دارای قوت بینایی قدرتمندی بــوده یا اصطلاحا حادّ البصر 

است یا به این معناست که سایران دارای تجربه لازم برای رؤیت هلال نیستند.
دوم:کسی که هلال را می بیند ـ تفاوتی نیست که مه در آسمان وجود داشته باشد 
یا خیرـ اما رؤیتش به واســطۀ توانمندی ای اســت که از ابزار آلات مخصوص رؤیت 
کسب نموده یا آن که قوای جسمانی او به اندازه ایست که می تواند در قلۀ کوه مستقر 

شود و به تنهایی هلال را ببیند.
با این توضیح روشن می گردد که سؤال راوی و حکم امام به مصداق اول و کیفیت 
قوای بینایی اختصاص داشته و بنابراین مصداق دوم از موضوع روایت به دلیل مخالفت 
واضح با ظاهر، خارج می شــود. تقیید دلیل به فضای زمان صدور در باب چگونگی 
زندگانی انسان متقدّم و دوره ای که صنایع رشد نیافته بودند هم به دلیل اثباتی و قرائن 
عقلایی و اطمینانی نیاز دارد. رفع اطلاق با انصراف وجودی هم بدون شک فاسد است.

بدین ترتیب با وجود اطلاق معتبره نیازی به تصریح و توجه دادن به این که مقصود 
روایت، مصداق دوم است تا فرض غیر متعارف را نیز در بر گیرد وجود ندارد. میان 

دو مصداق رؤیت نیز هیچ گونه منافاتی وجود ندارد.
ثالثاً: رؤیت هلال توسّــط یک نفر، عرفاً اختصاصی به کیفیت بینایی وی و توان 
بیشــتر او از دیگران ندارد. بلکه این که او تنها بیننده بوده اســت می تواند به ســبب 
استفاده از ادوات نزدیک کننده )مقرّبه( یا جای گرفتن در مکان هایی باشد که از آنجا 
راحت تر و نزدیک تر می توان به رؤیت نشســت؛ بنابراین، نیازی به الغای خصوصیت 
و تعدّی به تلســکوپ وجــود ندارد؛ زیرا با اعتراف عرف به این که اســتفاده از ابزار 
نزدیک کننده، ضرری به صدق عنوان رؤیت با آن ها نمی رســاند و همچنین با وجود 

اطلاق معتبره، خصوصیتی در تلسکوپ و مصداق رؤیت وجود ندارد.

اشکال چهارم
 صحیحۀ علی بن جعفر مبتلای به تعارض با معتبرۀ معمر بن خلّاد از ابی الحسن
اســت که گفته اســت: »در روز آخر ماه شــعبان نزد امام نشســته بودم و ایشان هم 
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روزه دار نبود. آن گاه سفره ای نزد ایشان آوردند و به من فرمود: نزدیک بیا. آن هنگام 
زمانی بعد از عصر بود. به او عرض کردم: فدایت شوم امروز روزه دار هستم. فرمود: 
چرا؟ عرض کردم: روایتی از امام صادق به ما رســیده است که دربارۀ یوم الشک 
فرمود: روزی است که خدا برای روزه گرفتن توفیق می دهد. فرمود: آیا نمی دانی که 
این مربوط به صورتی است که نداند این روز جزو ماه شعبان است یا ماه رمضان. پس 
در آن روز فرد روزه می گیرد، درحالی که اگر جزو ایام ماه رمضان باشــد. پس خدا 
به او توفیق داده است، اما اگر مانعی برای رؤیت هلال نباشد و شبهه ای هم در میان 
نباشــد که هیچ. پس عرض کردم: آیا اکنون افطــار نمایم؟ فرمود:خیر.« )حرعاملی، 

.)24/10 ،1416
ظاهر این روایت نفی این مطلب است که این روز، یوم الشک باشد؛ بنابراین تعلیل 
که، مردم سعی در استهلال داشته اند، اما هلال را مشاهده نکرده اند. پس اگر قابلیت 
هلال برای دیده شدن با چشم غیرمسلّح کافی بود، وجهی برای نفی یوم الشک بودن 
این روز وجود ندارد. متعارف در عصر امام صادق نیز اســتهلال مردم بوده است؛ 
بدین دلیل که بنا بر فتوای ابوحنیفه شــهادت کمتــر از 50 نفر مورد پذیرش نخواهد 
بود. پس هنگام تعارض ـ با قطع نظر از اشــکالات ســابق ـ می بایســت به مقتضای 
قواعد اولیه رجوع نمود، اما به هنگام ســاقط شدن صحیحۀ علی بن جعفر بر اساس 
اشکالات سابق، می توان به معتبرۀ خلاد تمسّک کرد. بلکه صحیح آن است که اگر 
نوبت به تعارض میان صحیحۀ علی بن جعفر و معتبرۀ خلّاد برسد نسبت میان آن دو 
تباین نیست؛ زیرا در صحیحۀ علی بن جعفر عدم وجود مانع در آسمان مفروض واقع 
نشــده است، پس از این جهت دارای اطلاق است؛ بنابراین، معتبرۀ ابن خلاد اخص 
از صحیحۀ علی بن جعفر خواهد بود؛ زیرا در آن عدم وجود مانع در آسمان مفروض 
اســت؛ پس اگر این مانع در آسمان نباشد و مردم نیز با وجود اختلاف در قوۀ بینایی 
و... اســتهلال نمایند اما هلال را مشاهده نکنند، امام یوم الشک بودن این روز را 

نفی فرموده است.« )شهیدی، 1388، الدرس الرابع(.
پاسخ

معتبرۀ معمر بن خلّاد در مقام بیان عدم اعتبار رؤیت با ادوات نزدیک کننده نیست. 
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بلکه آنچه از آن ها مســتفاد است آن است که مناط در تحقق هلال شرعی،رؤیت از 
روی علم و اطمینان بوده و در فرض شک و شبهه یا مانع، روزه در یوم الشک واجب 
اســت و بر این اساس، دیگر مجالی برای تعارض و تنافی میان دو دلیل باقی نخواهد 
ماند. به دیگر بیان، معنای فقرۀ )فأما و لیس علة و لا شبهة فلا( اعطای ملاک در یوم 
الشــک به این شــکل که بگوید در صورت عدم مانع و شبهه، روزه واجب نخواهد 
بود. ظاهر نفی از این که روز مورد اشــاره در روایت، یوم الشــک باشد هم گویی به 
ســبب عدم علم یا اطمینان یا حجت در تحقق هلال شــرعی است. صرف احتمال 
همین مورد نیز در عدم احراز این که معصوم در مقام بیان عدم اعتبار رؤیت با ادوات 

مقرّبه بوده است کفایت می کند.

اشکال پنجم
بیان مثال عینک طبی برای شخصی که ضعف بینایی دارد و استفاده از این مثال 
برای جواز رؤیت با ابزار نوین نزدیک کننده قیاس مع الفارق اســت؛ زیرا به عینک، 

نظر طبیعی می گویند؛ اما رؤیت با تلسکوپ را رؤیت فنی می گویند. 
 همچنین موضوع حکم شرعی، هلال قمری است که با چشم عادی دیده شود 
نه هلالی که با تلسکوپ رؤیت شود و نیز صحیحه علی بن جعفر تنها بیانگر حجیت 

قطع قطاع است )درّی، 1392، 9-6(.
پاسخ

موضوع حکم شرعی، هلال مرئی عرفاً است و این که رؤیت باید با چشم عادی 
باشد، از این موضوع ثابت نمی شود. رؤیت با ابزار نوین نزدیک کننده نیز عرفاً رؤیت 

است.
رؤیت فنی و در عرض رؤیت طبیعی معنای محصل عرفی ندارد. مهم انتســاب 
رؤیت به چشــم انسان ولو با ابزار نوین است. کلمۀ رؤیت همان طور که در دیدن با 
چشم معمولی استعمال شده، در دیدن با ابزاری مانند عینک یا ذره بین و یا دوربین به 

نحو حقیقی استعمال می شود )فاضل لنکرانی، 1385، 13(.
کســی که قطع قطّاع دارد کاری به عدم رؤیت دیگــران ندارد. قطع برای قطّاع 
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حاصل می شــود چه بقیه هلال را ببینند و یا رؤیت نکنند. اما پرســش اساساً دربارۀ 
کســی که اســت که تنها او هلال را رؤیت می کند و دیگران هلال را نمی بینند. در 

نتیجه ظهور روایت در تفرد رائی است و مورد قطع قطّاع خلاف ظاهر است.

اشکال ششم
موضوع حکم، »قابلیة الهلال للرؤیة« یا »رؤیت پذیری هلال« است، بدین توضیح 
که گاهی دوری ماه از لحظه اقتران به قدری است که فقط با چشم مسلّح قابل رؤیت 
است نه با چشم عادی و هنگامی که فاصله اش از این مقدار بیشتر و وارد حدّ دیگری 
از مدار خود شــد، با چشــم عادی هم قابل رؤیت می شود. بنابراین، رؤیت پذیری با 
چشم مسلّح موضوعی است و رؤیت پذیری با چشم عادی موضوعی دیگر، که اقلّ 
و اکثرند. چون خود کُرۀ ماه، موضوع حکم نیســت تا گفته شــود در هر دو حالت 
یک چیز اســت، بلکه- مثلًا- دوری ماه از لحظه اقتران به اندازۀ ده درجه که فرضاً 
با چشــم عادی قابل رؤیت است »اکثر« و منزلی از منازل ماه، و دوری آن به اندازۀ 
شش درجه که فرضاً فقط با چشم مسلّح قابل رؤیت است، »اقلّ« و منزلی دیگر از 
نِينَ وَ الْحِسابَ )یونس/ 5( رَهُ مَنازِلَ لِتَعْلَمُوا عَدَدَ السِّ منازل ماه است: ... وَ الْقَمَرَ نُوراً وَ قَدَّ
اکنون این ســؤال پیش می آید که کدام یک از ایــن دو موضوع و دو منزل ماه، 
ملاک شــروع ماه و موضوع حکم اند اقلّ یا اکثر؟ »رؤیت پذیری با چشــم عادی« 
)اکثر( یا »رؤیت پذیری با چشم مسلّح« )اقلّ( یا هر دو؟ روشن است که نتیجه و اثر 
این دو موضوع هم متفاوت است، یعنی اگر اوّلی موضوع حکم باشد در بسیاری از 
آفاق و در بسیاری از ماه ها لازم می آید که ماه قمری قبلی 30 روزه و مثلا شنبه روز 
اوّل ماه بعد  باشد و اگر دومی موضوع باشد، لازم می آید که ماه قمری قبلی 29 روزه 

و مثلًا جمعه روز اوّل ماه بعد باشد.
اکنون باید به این ســؤال پاســخ داد که در واقع و مقام ثبــوت، کدام یک از این 
دو موضوع یعنی: »رؤیت پذیری با چشــم عادی« )اکثر( و »رؤیت پذیری با چشــم 
مسلّح« )اقلّ( موضوع حکم اند؟ روشن است که باید فقط یکی موضوع باشد؛ زیرا 

تخییر بین اقلّ و اکثر مستحیل است.
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 از سوی دیگر معتبر نبودن رؤیت با چشم عادی که بدیهی البطلان و مخالف هم 
به آن معترف است، پس باید رؤیت با چشم مسلّح معتبر نباشد؛ زیرا محال است در 
مقــام ثبوت، موضوع یک حکم، اقلّ و اکثــر و اثر مترتب بر یکی با دیگری متضاد 

باشد.
بدیــن معنی که اگر ثبوتاً »الف« موضوع حکم باشــد لازمه و اثرش آن اســت 
که شــنبه اوّل ماه اســت و اگر »ب« موضوع باشد لازمه اش آن است که -در همان 
فرض- جمعه اوّل ماه است. در چنین موردی محال است که شارع به صورت مانعة 

الخلوّ، موضوع بودن هر دو را معتبر دانسته باشد.
این تالی فاســد منحصر به موضــوع مورد بحث به نظر ما یعنــی »رؤیت پذیری 
هلال« نیست، بلکه هر چه را که موضوع حکم بدانیم، ثبوتاً محال است که- به گونۀ 
مانعة الخلوّ- هم رؤیت با چشــم عادی معتبر و طریق آن باشــد، هم رؤیت با چشم 
مســلّح؛ زیرا اثر مترتّب بر یکی متضاد و منافی اثر دیگری است؛ یعنی اگر رؤیت با 
چشــم عادی معتبر است، لازمه اش آن اســت که شنبه اوّل ماه است نه جمعه و اگر 
رؤیت با چشــم مسلّح معتبر است لازمه اش آن است که جمعه روز اوّل ماه است نه 
شــنبه. چگونه معقول است که در مقام ثبوت شارع هر دو را معتبر دانسته باشد و در 
یك افق هم جمعه - واقعاً - اوّل ماه باشــد و هم شــنبه! و چون عدم اعتبار رؤیت با 
چشــم عادی و بدون ابزار بدیهی البطلان اســت، به ناچار باید رؤیت با چشم مسلّح 

معتبر نباشد )مختاری، 1426، 49/5(.
به بیان دیگر، لازمۀ این که هم رؤیت با چشم  مسلح معتبر  باشد  و هم رؤیـت بـا 
چـشم غیر مسلح اعتبار  داشته  باشد، منجر به قبول تخییر بین اقل و اکـثرخواهد بـود. 
به این بیان، اگر  کسی  مثلًا با چشم عادی دیوار  شهر  را ندید  و یا  صدای  اذان را نشنید 
)مـــثلًا فـاصلۀ یک  کیلومتر ( باید نماز را قصر به جا آورد و اگر همان فرد، با فـاصله  
مـثلاً  ده کیلومتری به وسیله دوربین، دیوار شهر  را مشاهده کـرد، بـاید  نـماز  را تمام 

به جا آورد  و دربارۀ  رؤیت هلال هـمین گونه اسـت )امام، 1386، 142(.
پاسخ

اول- اگر به اقل یقین داریم و شک در اکثر داریم حکم فقط یک چیز است و 
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فرض دیگری وجود ندارد. در اقل و اکثر باید به اقل یقین داشت و اگر شک در اقل 
وجود داشته باشد خارج از فرض اقل و اکثر است. ما یقین داریم در 7درجه با چشم 
مســلح هلال دیده می شود، شک داریم آیا باید صبر کنیم تا هلال 9 درجه شود و با 

چشم عادی دید؟ شک در وجوب زائد است و می گوییم لازم نیست.
دوم- در مســئله شک در صدق رؤیت با چشم مسلح است بنابراین اساساً اقل و 

اکثر پیش نمی آید.
ســوم- موضوع در اقل و اکثر استقلالی یکی است و اقل و اکثر ناظر به تکلیف 
اســت نه موضوع. یعنی موضوع در مدیون بودن به زید یکی است و متعلق هم یکی 
است یعنی مدیون بودن به زید. اما تکلیف مردد است بین وجوب ادای پنج درهم یا 
ده درهم؟ در رؤیت هلال موضوع یکی اســت یعنی هلال. اما نمی دانیم تکلیف ما 
با چشــم مسلح است یا آن که صبر کنیم تا با چشم عادی هم دیده شود؟ با شک در 

محصل غرض، رؤیت با ابزار نزدیک کننده محقق می شود.
چهارم- چشــم مســلح فقط اختصاص به 7 درجه ندارد در 9 درجه هم به علت 

مانع و غبار چشم عادی نمی تواند ببیند اما با دوربین امکان پذیر است.
ســخن بر اعتبار یا عدم اعتبار رؤیت با چشــم عادی نیســت بلکه بحث بر سر 
وجوب زائد آن بر رؤیت مســلح اســت. می دانیم رؤیت واجب است اما نمی دانیم 
رویت مسلح در 7 درجه یا رویت عادی در 9 درجه یعنی نمی دانیم علاوه بر رویت 

مسلح در 7 درجه که هلال رویت می شود، رویت عادی هم واجب است یا خیر؟
پس پیش فرض مســئله آن است که رویت با چشم مسلح، رویت عرفی است و 
می تواند حصه ای از واجب باشــد وگرنه اگر از اســاس شک داشته باشیم که رویت 

مسلح، رؤیت است یا خیر اقل بودن برای یک واجب بی معنا خواهد بود.
حال می گوییم علم تفصیلی داریم که در 7 درجه هلال رؤیت می شــود، شک 
داریم بر وجوب زائد که در 9 درجه هم باید هلال با چشم عادی دیده شود؟ از این 

وجوب دست می کشیم، زیرا محل اجرای برائت است.1

1 . آیت الله شهید صدر می گوید: »إذا کان الوجوب معلوماً و لکن تردد الواجب بین الأقل و الأکثر، فهناك حالتان:
الحالة الأولی- دوران الأمر بین الأقل و الأکثر الاستقلالیین، و الّذي یعني أن ما یتمیز به الأکثر علی الأقل من الزیادة علی 
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اساساً می توان گفت مورد از موارد تطبیقات اقلّ و اکثر نیست. چون یقین داریم 
رؤیت با چشم عادی معتبر است. اما آیا ادله مقید شده است به چشم متعارف عادی 
بدون مسلح یا رؤیت مسلح نیز داخل در رویت است و چنین تقییدی وجود ندارد؟ 

با شک در تقیید، اصالة الاطلاق جاری می شود.
نکته پایانی آن که رؤیت می تواند جامع بین رؤیت با چشم عادی و رؤیت با ابزار 
نزدیک کننده باشد. این جامع به لحاظ توجه به طبیعت شکل می گیرد. مانند وجوب 
غســل وجه و یدین در وضو. عنوان غســل عرفاً بر غسل قصیر و غسل طویل، مانند 

وضوی ارتماسی صادق است )ر.ک: شهیدی، بی تا، 753(.

اشکال هفتم
آیت الله ســبحانی در نامه ای برای راقم ســطور چنین بیان مــی دارد، این احتمال 
وجود دارد که تمکنِ شــخص بیننده به خاطر چشــم غیر متعارف وی نیست، بلکه 
وی برای هر ماه ممارســت و مهارت برای استهلال ماه دارد و دیگران چنین تلاشی 

ندارند. 
روایت در صدد بیان امر دیگری است که به موضوع بحث ارتباطی پیدا نمی کند. 
از آنجا که نســبت به قضیۀ هلال تأکید شــده و از ظن به آن نهی شده است؛ برای 
سائل این مسئله پیش آمده که اگر تنها شخصی هلال را ببیند و دیگران رؤیت نکنند 
آیا چنین رؤیتی برای آن شخص کافی است؟ امام جواب دادند اگر شکی ندارد 

روزه بگیرد و الا روزه اش با مردم باشد. 
به بیانی دیگر این روایت درصدد تـــبیین وظـیفه فردی بیننده است نه اسـتفاده از 
ابـــزار؛ هـمان طور که فرموده اند: تـعبیر »یـری الهلال  وحده  و لا  یبصره غـیره« در 
دیـدن انفرادی این شخص ظهور دارد؛ بدین معنا که  تنها  این شخص، هلال را می بیند 
و کسی غیر از او آن را نمی بیند. در ایـن صـورت، گرچه غیر  از  او  کسی دیگر هلال 

تقدیر وجوبه یکون واجباً مستقلًا عن وجوب الأقل کما إذا علم المکلف بأنه مدین لغیره بدرهم أو درهمین. و لا إشکال في 
تنجز وجوب الأقل فیه للعلم التفصیليّ به، و أن وجوب الزائد مشکوك بشك بدوي فتجري عنه البراءة عقلًا و شرعاً أو شرعاً 

فقط علی الخلاف بیننا و بین المشهور.« )هاشمی شاهرودی، 1417، 325/5(.
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را ندیده اســـت، ولی عـدم رؤیت هـلال بـرای دیـگران باعث  سقوط  تکلیف  بـرای 
بینندۀ هلال نمی شود. در نتیجه این روایت در صـدد بیان تـکلیف فردی و شخصی 

بیننده است )امام، 1386، 136(.
علاوه بر آن که شــخص بیننده در روایت کسی است که توانایی رؤیت با چشم 
مجرد از امکانات را دارد. در نتیجه چگونه الغای خصوصیت و تسری حکم به چشمِ 

همراه با ابزارهای نوین نزدیک کننده ممکن خواهد بود؟!
پاسخ

ابتدا باید گفت بنابر دیدگاه صحیح در علم اصول، عدم وجود قدر متیقن در مقام 
تخاطب از مقدمات حکمت در اجرای اطلاق محسوب نمی شود؛ چه رسد به آن که 

قدر متیقن در خارج باشد )ر.ک: هاشمی شاهرودی، 1417، 425/3(.
شــکی در مصادیق رؤیت نیســت تا آن که قدر متیقن از آن اخذ شــود؛ چرا که 
انصراف وجودی در خارج نســبت به رؤیت عادی و مجرد، ســبب نمی شــود این 
مصــداق از رؤیت، یقینی شــود و دیگر مصادیق مانند رؤیت بــا ابزار نزدیک کننده 
مشکوک بماند. گذشت که انصراف وجودی نمی تواند مانع از تمسک اطلاق شود 

و در مدلول لفظی و انس ذهنی تأثیر گذارد.
مهارت بیننده در این که تنها او هلال را ببیند دارای اســبابی اســت. این مهارت 
می تواند بر اثر قدرت تکوینی چشم باشد و یا آن که این قدرت اکتسابی حاصل شود. 

در این قدرت اکتسابی، امکانات و ابزار نیز می تواند دخیل باشد. 
از روایت تنها احتمال ممارست بیننده فهمیده نمی شود و ممارست عرفاً با تمکن 

اکتسابی و همراهی با ابزار قابل جمع است.
همچنین دلالت روایت بر این که ملاک روزه و افطار، رؤیت یقینی است و شک 
و ظــن اعتباری ندارد با اطلاق رؤیت و عدم تقیید بــه رؤیت متعارف و مجرد عرفاً 
قابل جمع است و آن گونه نیست که پذیرش دلالت اولی با قبول دلالت دوم و اطلاق 

منافات داشته باشد.
اما دلیل الغای خصوصیت و سرایت حکم به رؤیت با ابزار نزدیک کننده آن است 
که عرف، رؤیت با ابزار نزدیک کننده را مصداق رؤیت می داند. وقتی رؤیت طریق 
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محض به طلوع هلال و وجود آن در افق است و عرف تفاوتی میان رؤیت با مصادیق 
مختلــف چه در زمان صدور نــص و چه حال نمی بیند، خصویت رؤیت متعارف و 

مجرد در روایت الغا می شود.

نتیجه گیری
رؤیــت هلال در روایات انصراف به رؤیت زمان صــدور روایات یعنی رؤیت با 
چشم عادی و متعارف ندارد، بلکه رؤیت با ابزار نوین نزدیک کننده نیز عرفاً رؤیت 

محسوب می شود. موضوع حکم نیز، هلال رؤیت شده به صورت عرفی است.
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