
7

ماهیت احکام امضایی 
با تأکید بر نقد نظر 

برخی معاصران

ماهیت احکام امضایی با تأکید بر نقد نظر 
برخی معاصران1

محمد عرب‌صالحی2

چکیده
بخشی از آموزه‌های اسلام در غیرحوزۀ عبادیات را امضاییات تشکیل می‌دهد؛ یعنی آن 
دسته از آموزه‌هایی که شارع دین بنای جدیدی در آن‌ها تأسیس نکرده و مطابق مشی عقلا 
رفتار کرده است. مقالۀ حاضر پس از تعریف حکم امضایی به طرح مباحثی پیرامون ماهیت 
حکم امضایی در سه بخش پرداخته است؛ یکم تفاوت امضاییات با اوامر و نواهی ارشادی 
که در کلمات برخی از معاصران به اشــتباه یکی دانسته شده؛ دوم این‌که آیا امضاییات هم 
قســمی از احکام شرعی اســت یا صرفاً اموری عقلایی می‌باشد که نسبتی به شارع بماهو 
شارع ندارد؛ ذیل این‌دو قول، ضمن بررسی آثار دو دیدگاه نظر برخی دیگر از معاصران که 
احکام امضایی را صرفاً امور عرفی عقلایی می‌دانند، نقد شــده اســت. بخش سوم مسئلۀ 
تقسیم امضاییات در دامنۀ شریعت به مطلوب و تحمیلی است که از سوی برخی از محققان 
حقوقدان معاصر ادعا شــده اســت. دستاورد این پژوهش نقد ســه دیدگاه معاصر مرتبط با 

احکام امضایی است که دو مورد آن مسبوق به سابقه نبوده است.
کلیــد واژه‌ها: حکم امضایی، حکم ارشادی، تاریخ‌مندی، احکام امضایی مطلوب، 

احکام امضایی تحمیلی.
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 طرح مسئله
بحث از ماهیت احکام امضایی و مسائل پیرامونی آن از مباحثی است که می‌تواند 
آثار زیادی در حوزۀ فقه و تشــریعیات به‌جای گذارد. اگر مصدر احکام امضایی را 
عرف و شارع را هم صرفاً یکی از عقلا بدانیم که هیچ اثر انشایی از خود در این حوزه 
ندارد، نتایج خاصی را به دنبال دارد. اما اگر احکام امضایی را هم به نحوی منسوب 
به شــارع بدانیم و برای شــارع شأن تشریع در این حوزه قائل شویم و لو این تشریع به 
نحو امضا و تنفیذ باشد، آثار دیگری نیز بر آن مترتب می‌شود؛ در این مقاله ضمن ردّ 

نگاه اول، آثار هر یک از دو دیدگاه بررسی می‌شود.
نکتۀ دیگر که کمتر در کتاب‌های اصولی به آن پرداخته شده، تفاوت امضاییات 
و ارشادیات است، درحالی‌که از سوی برخی اصولیان این‌دو یکی دانسته شده است، 
اثبات می‌شــود که بین این دو دسته نسبت تباین وجود دارد. نکته سوم و بحث مهم 
دیگر که در این مقاله مطرح شده، نقد روشمند دیدگاهی است که احکام امضایی را 
به دو دستۀ مطلوب شارع و تحمیل شدۀ بر شارع تقسیم نموده و قسم دوم را تاریخ‌مند 
و موقت خوانده اســت. این دیدگاه در صورت پذیرش علاوه بر این‌که بســیاری از 
احکام امضایی را زیر سئوال می‌برد، از حیث مبانی و ادله قابل تسری به سایر احکام 
هم می‌باشــد. در این زمینه مقاله‌ای با عنــوان »ماهیت احکام امضایی« در فصلنامه 
فقه و اصول به چاپ رسیده )فیاضی، 1394، 109-129( که مسئلۀ اصلی آن پاسخ به شبهه 
برخی از نو اعتزالیان پیرامون حجیت آن دسته از احکام امضایی است که رواج عرفی 

خود را از دست داده‌اند؛ لذا این حیث تماماً با مقالۀ حاضر متفاوت است. 

الف( تعریف و اطلاقات حکم امضایی
حکم تأسيســى و امضایی را این‌گونه تعریف کرده‌اند: احكام تأسيسى، احكامى 
هســتند كه از طرف شــارع جعل و صادر شــده و ســابقه‌اى در عرف و در بين عقلا 
نداشــته‌اند. احــكام امضاىي، امور اعتبارى هســتند كه عرف و عقــا آن‌ها را اعتبار 
كرده‌اند؛ همانند مليكت و زوجيت و ديگر منشآت عقود و ايقاعات. اين امور اعتبارى 
)اعتبارات قانونى( قبل از شريعت هم در جامعه انسانى وجود داشته‌اند و نظام اجتماعى 
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و اقتصادى جامعه مبتنى بر آن‌هاســت و شــارع مقدس اسلام نيز آن‌ها را امضا و تأييد 
كرده اســت )محقق داماد، 6/1،1406(. طبق این تعریف، احکام شرعی که در ادیان سابق 
بوده، چون منشأ آن‌ها شارع بوده و نه عقلا، و لو در شریعت لاحق مورد امضا قرار گرفته 
است، اصطلاح امضایی شامل آن نمی‌شود؛ زیرا اصل و منشأ آن به تأسیس شارع است.

در تعریفی دیگر آمده است: پيش از ظهور اسلام، قواعد و مقرّراتى براى تنظيم 
مناســبات حقوقى، معاملاتى، اقتصادى و نيز مراســمى عبادى در ميان مردم وجود 
داشت كه برخى، از شرايع پيشين و برخى، از بناى عقلا نشأت م‌ىگرفت. آن دسته 
از اين قواعد و مقرّرات و مراســم كه شارع آن‌ها را هر چند با سكوت و نهى نكردن 
ـ خواه به‌طور كامل يا با اصلاحات جزیى يا كلّى ـ تأييد و امضا كرده است، احكام 
و ادلّه امضاىي ناميده م‌ىشــود و در مقابل آن، احكام و ادلّۀ تأسيســى است. عقود، 
ايقاعــات و برخى موارد ديگر، مانند وجوب ختنه، وجــوب حداد زن پس از مرگ 
شوهر و وجوب وفای به نذر  از احكام امضا‌ىياند )جمعی از پژوهشگران، 1426، 353/3(.

حكم تأسيسى در برابر حكم امضاىي حكمى است كه شارع مقدس آن را براى 
نخستين بار، بدون هيچ پيشينه‌اى نزد عرف و عقلا اختراع و تشريع كرده است؛ مانند 
بســيارى از احكام پنج‌گانۀ تكليفى همچون نماز، روزه و ارث و نيز احكام يكفرى 

همچون قطع انگشتان دست دزد. 
بيشتر معاملات و عقود رايج در ميان مردم، بلكه آن دسته حقوقى كه مردم نسبت 
به كيديگر دارند و قوام زندگ‌ى بر آن‌هاست؛ مانند زوجيت و مليكت، از امور تأسيسى 
به‌شــمار نم‌ىآيند؛ برخلاف عبادات كه شــارع مقدس آن‌ها را ابداع و اختراع كرده 

است؛ از اين‌رو، همۀ عبادات تأسيس‌ىاند )جمعی از پژوهشگران،1426، 354-355/3(.
طبق ابتدای این تعریف، احکام عبادی شرایع سابق که مورد امضا قرار گرفته‌اند، 
امضایی هســتند، اما طبق ذیل عبارت، کل احکام عبادی تأسيسى دانسته شده‌اند و 
به‌نظر می‌رســد تهافتی در متن وجود دارد. در هر صورت، اطلاق کلمه امضا در هر 
دو مورد وجود دارد، اما در مورد عبادیات اطلاق حکم امضایی نادرست است، مگر 
این‌که گفته شــود اصلِ اموری همچون نمــاز و روزه از اعتبارات عرف مردم بوده و 

ادیان سابق به آن شکل و قالب خاص داده‌اند )موسوی‌بجنوردی، 1373، 191(.
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محقق نائینی، ســیدمصطفی خمینی و بسیاری دیگر تعریف اول را پذیرفته‌اند و 
احکام امضایی را منحصر به اعتبارات عرفی عقلایی می‌دانند که توسط عرف و عقلا 
اعتبار شده‌اند. ایشــان عبادات را تماماً تأسيسى دانسته‌اند؛ چه مربوط به ادیان سابق 
باشد که در اسلام ادامه یافته و چه اختصاص به دین اسلام داشته باشد )کاظمی، 1417، 

386/4؛ خمینی، 1418، الخیارات، 66/2(.1
نکته قابل ذکر آن اســت که همچنان‌که احکام به امضایی و تأسيســى تقســیم 
می‌شوند، همین تقسیم در ادلۀ اعتبار احکام نیز جاری است. در آنجا هم ادلۀ احکام 
یا امضایی‌اند؛ مثل خبر واحد و دیگر امارات معتبر و مثل قاعده ید و فراغ که عرفی 
و عقلایی است و شارع آن‌را امضا کرده است یا تأسیسی‌اند؛ مثل قاعدۀ تجاوز )ر.ک: 

خمینی، 1418، 311/2؛ بدری، 1428، 82(.

ب( تفاوت‌های حکم امضایی و حکم ارشادی
از آنجایی‌که طبق تعریف مشهور از ارشادی که پس از شیخ انصاری رواج یافته، 
حکم ارشــادی2 جایی اطلاق می‌شود که عقل انســانی نیز حکم داشته باشد3 و امر 

1. المجعولات الشرعيّة: إمّا أن‏ تكون‏ تأسيسيّة و هي الّتي لا تكون لها عين و لا أثر عند العرف و العقلاء، كالأحكام الخمسة 
التكليفيّة، و إمّا أن تكون إمضائيّة و هي الأمور الاعتباريّة العرفيّة التي يعتبرها العرف و العقلاء، كالمليّكة و الزوجيّة و الرقيّة و 
الحرّيّة و نحو ذلك من منشئات العقود و الإيقاعات؛ فانّ هذه الأمور الاعتباريّة كلّها ثابتة عند عامّة الناس قبل الشرع و الشريعة، 
و عليها يدور نظامهم و معاشهم، و الشارع قد أمضاها بمثل قوله تعالى »أحلّ اللّه البيع« و »أوفوا بالعقود« و »الصلح جائز بين 
المسلمين« و نحو ذلك من الأدلّة الواردة في الكتاب و السنّة، و ليست المليّكة المنشأة بالبيع و الزوجيّة المنشأة بالنكاح و 
التسالم المنشأ بالصلح من المخترعات الشرعيّة، بل هي من الأمور الاعتباريّة العرفيّة الّتي أمضاها الشارع بزيادة بعض القيود و 

الخصوصيّات، و ليست من الأمور الانتزاعيّة )کاظمی، 1417، 386/4(
و أمّا الذي يظهر لي، أنّ كتاب الله و أحكامه على صنفين: الأوّل: هي الأحكام الإلهيّة السماويّة التأسيسيّة بالتشريع الإسلامي، 
أو كانت في سائر التشريعات، و هي أيضاً تشريع تأسيسيّ هنا؛ و الثاني: هي الأحكام العقلائيّة الإمضائيّة الإسلاميّة، كالعمل 

بالخبر الواحد، و نفوذ اشتراط الخيار في ضمن العقد، و غير ذلك )خمینی،1418، الخیارات، 66/2(.
2. حکم ارشادی در فقه و اصول فقه به دو معنا اطلاق شده است که در بسیاری از موارد از هم تفکیک نشده و هر دو با 
عناوین مختلف در یک‌جا جمع شده‌اند و حکم ارشادی در هر دو اطلاق در بسیاری از کتب اصولی در قبال حکم مولوی 
گرفته شده است، در حالی‌که در یک اطلاق، خود قسمی از احکام مولوی است نه مقابل آن؛ بلکه مقابل حکم تکلیفی 
اســـت. مراد در این مقاله معنای اول است؛ برخی از اصولیان متوجه این خلط شده و به آن تنبّه و تذکر داده‌اند. )ر.ک: 

خمینی، 1418، تحریرات، 271/3؛ ر.ک: جمعی از پژوهشگران، 1423، 101/10(.
3. از نظر نویسنده این تعریف مورد قبول نیست، بلکه ارشادی، آن سلسله از اوامر و نواهی است که از شأن مولویت مولا 
صادر نشده و در موافقت یا مخالفت آن جز اثر دنیوی، هیچ اثر دیگر اخروی، بار نمی‌شود؛چه ارشاد به حکم عقل باشد یا 

نه )ر.ک: عرب‌صالحی، 1394، روش‌شناسی حکم؛ 311-283(.
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شــارع ارشاد به همان حکم عقل باشد. از ســوی دیگر، احکام امضایی هم امضای 
همان مواردی اســت که در عرف عقلا مطرح است؛ لذا شائبۀ یکی دانستن این‌ها به 
نحو نســبت تساوی یا نسبت عموم و خصوص مطلق وجود دارد. پس شایسته است 

فرق‌های اساسی این‌دو گفته شود.
1- صفت ارشادی در واقع مربوط به اوامر و نواهی است نه حکم. اگر در کلمات 
اصولیان نیز فراوان به حکم ارشــادی تعبیر شده، از باب تسامح در تعبیر است و مراد 
همان اوامر یا نواهی ارشادی است؛ زیرا حکم تکلیفی اگر به داعی بعث باشد، حکم 
اســت و الا اگر به داعی ارشاد باشد، مصداق ارشاد است نه حکم؛ به‌عبارت دیگر، 
ارشــادی اصلًا حکم نیست، در حالی‌که در امضائیات همه احکام اعم از وضعی یا 

تکلیفی از سنخ حکم‌اند.
2- تقســیم حکم به امضایی و تأسيســى به لحاظ عالم اثبات است، در حالی‌که 
تقسیم حکم به ارشادی و مولوی به لحاظ عالم ثبوت است )جمعی از پژوهشگران، 1423، 
40/2(؛ به عبارت دیگر، تأسيسى و امضایی هر دو حکم شرعی‌اند که راه احراز آن‌ها 
متفاوت است. یکی از راه امضای شارع کشف می‌شود و دیگری از راه بیان صریح 
شــارع. در حالی‌که تقسیم به ارشادی و مولوی به لحاظ واقع است نه کیفیت احراز 
آن و به عبارت سوم تقســیم به تأسيسى و امضایی مربوط به مرحلۀ معرفت‌شناسی و 
روش‌شناسی احکام اســت، اما در تقسیم به مولوی و ارشادی بحث وجودشناسی و 
حقیقت‌شناسی احکام مطرح است؛ لذا در بحث مولوی و ارشادی تبیین دو ماهیت 
متفاوت اســت و در تأسیســی و امضایی تبیین دو روش احراز متفاوت برای ماهیت 

واحد.
3. از این تفاوت‌ها روشن می‌شود که ادعای برخی مبنی بر تقسیم احکام امضایی 
به دو دسته یعنی آنجا که عقل حکم قطعی دارد و آنجا که عرفِ عقلا به امری پایبند 
اســت )مکارم شــیرازی، 562،1427(،1 مورد اشکال اســت؛ زیرا احکام امضایی صرفاً در 

1. اين نكته نيز جالب توجّه است كه احكام امضاىي گاه در مورد حكم عقل است و گاه دربارۀ قراردادهاى عقلاىي كه اين 
دو با هم بسيار متفاوت است؛ مثلً قبح ظلم و حسن عدالت از مستقلّت عقليه است؛ نه امرى قراردادى عقلاىي و شارع 
مقدّس ظلم را تحريم و عدل را واجب كرده و به اين ترتيب، حكم عقل را امضا نموده است. قاعدۀ »كلّما حَكَم به العقل 
حَكَم به الشرع« ناظر به اين‌گونه موارد است؛ ولى مسائلى وجود دارد كه در دايرۀ حكم عقل نم‌ىگنجد، بلكه قراردادهاىي 
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مواردی اســت که عرف عقلا به آن پایبند باشد و چنین مواردی‌که برای عمل به آن 
نیازمند امضا یا عدم ردع شارع هستیم را دربرمی‌گیرد. اما مواردی که عقل نظری یا 
عملــی عام به آن حکم می‌کند بنا بر مبنای نوع اصولیان1 هیچ نیازی به امضا یا عدم 

ردع  نیست، بلکه اصولًا امکان ندارد شارع از حکم قطعی عقل ردع نماید.
4. مقســم تأسيسى و امضایی، چنان‌که در ادامه به‌طور مستند می‌آید، مجعولات 
شرعی است و حتی در کلمات برخی از اصولیان احکام امضایی متّصف به مولویت 
شده است )مشکینی، 1413، 271/3(، در حالی‌که در ارشادی اولًا جعلی نیست، ثانیاً در 
قبال مولوی است و نمی‌تواند موصوف مولویت بگیرد و چنانچه در مواردی که عقل 
حکم قطعی دارد امری موافق از شــارع صادر شد، در واقع، حکم نیست بلکه ارشاد 

است.

ج-شرعیت احکام امضایی
در تفاوت اخیر بین ارشــادی و امضایی گفته شــد که تفاوت به تباین است؛ زیرا 
یکی حکم است و دیگری حکم نیست، بلکه اخبار و راهنمایی است. در اینجا چه 
بســا گفته شود که در امضائیات نیز شارع هیچ حکمی جعل نکرده است، بلکه امر 
آن‌ها را به عرف عقلا واگذار کرده است و فقط در موارد خاصی دخالت و قیودی را 
جعل کرده است که در خصوص چنین مواردی هم تأسیس است؛ بنابراین، انتساب 

امضائیات به شرع به عنوان حکم شرعی نادرست است.
پاســخ این اســت که دربارۀ احکام امضایی دو دیدگاه وجود دارد. مطابق یک 
دیدگاه که در نوع کتب اصولی هم مقبول واقع شــده، احکام شــرعی یا مجعولات 
شــرعی به دو قسم تأسيسى و امضایی تقسیم شــده‌اند؛ یعنی مقسم حکم و مجعول 

است كه عقلا در ميان خود براى حفظ نظام زندگى اجتماعى يا خانوادگى جعل كرده‌اند؛ اسلام بسيارى از آن‌ها را كه داراى 
مصلحت براى فرد و جامعه بوده، امضا كرده است؛ بنابراين، در واقع ما دو نوع حكم امضاىي داريم؛ امضاى حكم عقل و 

امضاى حكم عقلا يا قراردادهاى آن‌ها.
1. البته برخی از جمله نویسندۀ مقاله این نگاه را نمی‌پذیرند و معتقدند در موارد حکم قطعی عقل هم شارع می‌تواند حکم 
مولوی داشته باشد؛ زیرا چه بسا داعویت حکم صادر از شرع اقوا و ازید از حکم عقل باشد و چه بسا فرد از حکم عقلی تنها 

منبعث نشده و اجتماع حکم عقلی و شرعی او را تحریک کند.
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شرعی است1 و همان‌گونه که گفته شد، تفاوت آن با حکم تأسيسى در روش‌شناسی 
آن است. 

اما برخی دیگر از جمله امام خمینی و سیدمصطفی خمینی بر این نظر‌ند که هیچ 
حکم مجعولی نه در باب احکام امضایی و نه در باب امارات و طرق عقلائیه وجود 
ندارد و معنای امضای شــارع هم به معنای انشای حکم امضایی نیست، بلکه در این 
موارد تنها عکس‌العمل شــارع با عدم تصرف در این احکام است و او هم مثل سایر 
عقلا و مطابق آنان مشی می‌کند )خمینی، 1415، 204/1؛ فاضل‌لنکرانی، 1420، 425/1؛ خمینی، 

1418، تحریرات، 91/7(.

ج-1-ماهیت امضا
اگر در این موارد آنچه اتفاق افتاده، این باشد که احکام عقلا و عرف به امضای 
شارع رسیده باشد، به‌نظر می‌رسد پاسخ به مشکل، متوقف بر تبیین ماهیت امضاست. 
درست است که امضا به معنای انشای حکم امضایی نیست، اما امضا و تنفیذ، خود از 
امور انشایی است؛ امضا یعنی آنچه عقلا در بین خود برای انتظام امور خود پذیرفته‌اند 
شــارع هم بر آن صحه می‌گذارد؛ یعنی از این پس آن‌ها شرعی می‌شوند. به عبارت 
دیگر، منشــأ حکم گاهی ابتدایی و تأسيسى اســت و گاهی امضای پس از رواج در 
عرف. این دو روش تفاوت ماهوی در ماهیت آنچه انشا شده نمی‌گذارد؛ گرچه آثار 
روش‌شــناختی و معرفتی متفاوتی بر هرکدام بار می‌شود. اگر امضا هیچ جعلی ندارد 
و صرفاً عدم تصرف است؛ چرا تا احراز نشود امکان اخذ به اطلاق یا تقیید آنچه در 
عرف موجود است، وجود ندارد؟ تمام سخن در این است که امضای بنای عقلا  غیر 
از ارشاد به آن است، غیر از اِخبار از امضاست؛ چه امضا و تنفیذ از سنخ انشائیات‌اند؛ 

1. برای نمونه، ثمّ إنّ آيات الأحكام المولوية تقسّم إلى آيات أحكام تأسيسية وآيات أحكام إمضائية )جمعی از پژوهشگران، 
1423، 39/2(؛ المجعولات الشـــرعيّة: إمّا أن‏ تكون‏ تأسيســـيّة و هي الّتي لا تكون لها عين و لا أثر عند العرف و العقلاء، 
كالأحكام الخمسة التكليفيّة، و إمّا أن تكون إمضائيّة و هي الأمور الاعتباريّة العرفيّة التي يعتبرها العرف و العقلا )کاظمی، 
1417، 386/4(، و بالجملة الاعتباريات العرفية قد امضاها الشارع بما انها معتبر عند العرف و العقل، فهى متأصله بالجعل فى 
عالم الاعتبار كالاحكام التكليفية غايته انها ليست‏ تأسيسية بل إمضائية فتحصل ان المجعولات الشرعية على قسمين تكليفيات 

تأسيسية، و اعتباريات امضائية )موسوی‌نجفی‌اردبیلی،  61-62/2(.
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همان‌گونه که اجازه و امضای بیع فضولی غیر از اخبار و ارشاد به اجازه است، حتی 
اگــر نوعاً در قالب جملات خبری بیان شــود. در ذیل به برخی از دیدگاه‌ها اشــاره 

می‌شود: 
-قسمی از احکام وضعی جعل استقلالی دارند و لو امضایی باشند مثل ملکیت 

)محقق اصفهانی، 1429، 131/3(. 
- ملاک حکم بودن هر چیزی آن است که منتهی به جعل شارع شود، امضایی 

باشد یا تأسیسی )بروجردی، 1390، 90/4(.
- صحت در معاملات مجعول است؛ زیرا ترتب اثر بر آن‌ها منوط به جعل شرعی 

است و لو این جعل به نحو امضا باشد )طباطبایی‌بروجردی، 1412، 420/1(. 
-در احكام امضاىي، شــارع مقدّس با امضا كردن حكم عقلا، در واقع، بر طبق 
حكم آن‌ها انشــای حکم كرده است، نه اينك‌ه اساساً انشاى حكمى در كار نباشد، 
چنانك‌ه ظاهر تعبير بعضى از بزرگان اســت. درست شــبيه امضاى بيع در باب عقد 

فضولى و مانند آن كه نوعى انشاى ضمنى است )مکارم شیرازی، 562،1427(.
- امضای آنچه عقلا بر آنند منافات با شرعیت دلیل ندارد؛ پس همان‌گونه که بیع 
حلَّ اللهُ البیع  )بقره/275( اخذ 

َ
از امور عقلایی است، اما به اطلاق حکم امضایی  أ

می‌شود که همه اطلاقات امضایی، قابل اخذ است. توجه به یک نکته لازم است که 
امضای بنای عقلا غیر از ارشــاد به بنای عقلاست؛ ارشاد تابع چیزی است که به آن 
ارشــاد می‌شود، اما اطلاق یا تقیید امضا منوط به کیفیت امضای شارع است )خرازی، 

 .)453/4 ،1422
توجــه به این نکته مهم اســت که تبیین ماهیت امضا و تنفیذ هم حلال مشــکل 
نیســت و در واقع، ابتــای به یک بحث لفظی و شرح‌الاســمی را در پی دارد؛ زیرا 
اطلاق امضایی چیزی نیست که در کلمات معصوم آمده باشد، بلکه در کلمات 
اصولیان قبل از شــیخ نیز تقسیم حکم به تأسيسى و امضایی به چشم نمی‌خورد؛ اگر 
چه موارد فراوانی را به امضای شارع نسبت داده‌اند. در هر صورت، آنچه بر عهدۀ این 
بحث است در درجه اول نه تبیین ماهیت امضا که اصل تحقق آن در این موارد هنوز 
اثبات نشــده است، بلکه تبیین حقیقت آن چیزی است که در این موارد اتفاق افتاده 
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است. برخی از کلماتی هم که در بالا ذکر شد، در تبیین حقیقت احکامی امضایی 
بود و نه در تشریح معنای امضا.

نظر ســومی هم در تبیین حقیقت احکام امضایی مطرح شــده که در ذیل به آن 
می‌پردازیم.

ج-2. احکام امضایی و جعل حکم مماثل
محقق روحانی ادلۀ بیان حکم مماثل را به ســه نوع تقســیم کرده اســت:گاهی 
حقیقتِ دلیل اخبار است و لو به زبان انشا که در اینجا در واقع، از وجود متعلق خود 
در خارج خبر می‌دهد و حقیقت اوامر ارشــادی این‌گونه اســت؛ اما گاهی حقیقت 
دلیل انشاست. در این‌صورت، گاهی انشا منبعث از ارادۀ رساندن به حکم غیر است 
مانند اوامر تبلیغی مثل این‌که پدر فرزندش را به نماز امر کند. در این موارد آمر قصد 
کرده که مطابق آن امر عام به نماز امر دیگری بکند. اینجا هم به نحوی جعل مماثل 
اســت و چنین اوامری در عرفیات زیاد هســت. گاهی  هدف ایصال به حکم غیر و 
اخبار از حکم نیز نیســت؛ بلکه فقط انشای حکم اســت. اما در نهایت، این انشای 
حکم مطابق و مماثل  آن چیزی است که دیگری هم اعتبار کرده است. هر سه مورد 
اخیر می‌تواند منشأ انتزاع عنوان امضا و تقریر باشد. اما تفاوتی که هست این است که 
در دو قسم اول تمسک به اطلاق دلیل شرع درست نیست؛ زیرا اصل در آنجا حکم 
غیر اســت، اما در قسم ســوم لحاظ حکم غیر نشده است بلکه مستقلًا مماثل آن را 
جعل کرده است؛ لذا تمسک به اطلاق و عموم آن جایز است؛ به عبارت دیگر، مورد 
سوم در واقع، حکم تأسيسى است در لباس امضا؛ آنچه در این موارد هست نه صرف 
عدم ردع از عرف است نه تنفیذ آن، بلکه شارع خود مستقلًا جعل حکم کرده است. 
به بیان دیگر، اگر امضا هم باشد به مقام ثبوت مربوط است نه مقام اثبات؛ و اطلاق 

و عموم مربوط به مقام اثبات است )روحانی، 1413، 26-25/7(.

ج-3. نظر برگزیده
در تبییــن حقیقت احکام موســوم به امضایی می‌توان گفــت که امضائیت هیچ 
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منافاتی با شرعیت ندارد و شارع، امر آن‌را به عرف موکول نکرده است. موارد احکام 
امضایی یا بدین‌گونه اســت کــه به‌صراحت لفظی در توافق با عــرف اوامر یا نواهی 
امضایی صادر کرده بلاشک صرف اخبار از واقع عند العرف نیست و به‌نظر می‌رسد 
او با انشایی که در بعضی موارد کرده جعل حکم مماثل کرده است و ارشاد صرف 
نیست؛ یا این‌گونه است که به صرف امضا یا عدم ردع اکتفا نموده است و در واقع، 
همــان را که نزد عرف بــوده امضا و تنفیذ نموده اســت. در اینجا هم گو این‌که به 
صراحت لفظی گفته باشد: »هر آنچه در نزد عرف عقلاست حکم من هم هست« 
و این صرف اخبار نیست، بلکه جعل و انشا است. بنابراین، نباید در صدق حکم و 
وجود ماهیت انشــا و حکم در احکام امضایی تشکیک کرد؛ به خصوص بعد از آن 
که آنجا را که به صلاح ندانســته، قید زده و تصریح کرده اســت؛ زیرا از این‌که در 
مواردی دخالت کرده، معلوم می‌شــود نسبت به کار عرفی عقلایی لابشرط نیست و 
کار آن‌ها را زیر نظر دارد و هر کجا که مورد رضایت او نبوده رد یا تقیید نموده است 
و سایر موارد را با سکوت و عدم ردع امضا کرده است. درست نیست که گفته شود 
شــارع نیز چون یکی از عقلاست و عقلا در این موارد جعلی ندارند و اصولًا زندگی 
و امــورات آن جز به این موارد جریان نمی‌یابد ملتزم به آن شــده‌اند؛ زیرا ما به عیان 
می‌بینیم که هم عرف عقلا در این زمینه قراردادها و اعتباراتی دارند و هم شارع برای 

خود اعتبارات و احکام مستقل دارد.

 ج-4. آثار دو دیدگاه در فقه و اصول فقه
اختیار هر یک از دو نگاه یادشــده آثار فقهی مهمی به دنبال دارد که در ذیل به 

برخی اشاره می‌شود:
1- مخالفت با آیات بیانگر احکام امضایی

 اگر قائل شویم که در احکام امضایی هیچ‌گونه تصرف و جعلی از سوی شارع 
وجود ندارد، در این‌صورت، چون چنین احکامی منتســب به شارع نیست، مخالفت 
عرف با تمام آیات مبین احکام امضایی، مخالفت با کتاب محسوب نمی‌شود و ثمرۀ 
آن صحت اشتراط شرایط مخالف احکام امضایی در معاملات است؛ زیرا دیگر شرط 
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مخالف کتاب محسوب نمی‌شود. چون چنین احکامی و لو در کتاب یا سنت ذکر 
شــده باشند، جزء کتاب و سنت محســوب نمی‌شوند؛ مثلًا عدم ضمان در اجاره و 
عاریه یک امر عرفی عقلایی صرف اســت؛ در نتیجه، اشــتراط ضمان در این موارد 
جایز است؛ چون مخالفت یک امر عقلایی شده، نه مخالفت با کتاب یا سنت )ر.ک: 

خمینی، 1418، 72/2-73؛ خمینی،1418،کتاب البیع، 197/2؛ خمینی،1418، الخيارات، 74/2(.
اگر گفته شود شارع در این موارد دست‌کم کار عقلا را تقریر کرده و مخالفت با 
تقریر شارع هم مخالفت با شارع است، پاسخ این است که اولًا تقریر همان امضاست 
و فرض آن است که از جانب او امضایی صورت نگرفته است. ثانیاً بنا بر قول دوم در 
ماهیت احکام امضایی شــارع بما هو شارع حتی تقریر هم ندارد. بله، او بما هو احد 
من العقلا مثل ســایر عقلا رفتار می‌کند. در این صورت، او حتی تقریر شــرعی هم 

ندارد؛ بنابراین، مخالفت با آن مخالفت با شرع و شارع نیست.

2- وضعیت حکم امضایی در صورت زوال عرف رایج
اثر دیگر دو دیدگاه یادشده، موارد از بین رفتن عرف زمان نزول است؛ بنا بر جعلی 
نبودن احکام امضایی با تغییر عرف عقلایی، حکم آن هم از بین می‌رود و نظر عرف 
با آنچه جایگزین آن شده، منطبق می‌گردد و چه بسا عرف فعلی عرف سابق بر خود 
را تخطئــه کند. اما بنابر جعلی بودن حکم امضایی به صرف تغییر عرف نمی‌توان به 
ابطال حکم امضایی رسید، بلکه باید راهکار تغییر آن‌را در خود شرع پیدا کرد و چه 
بســا قابل تغییر نباشد و فقط در جایی که اثبات شود عرف سابق قوام‌بخش موضوع 
بوده و در واقع، اثبات شــود که امضای شــرع مقید به آن ظرف زمانی خاص بوده، 

امکان تغییر حکم شرعی وجود دارد. 

3- حکم استصحاب احکام امضایی
مورد ســوم بحث استصحاب است که بنابر جعلی نبودن احکام امضایی، جریان 

استصحاب در آن مشکل به نظر می‌رسد.
البته معلوم نیست که قائلان به عدم جعلی‌بودن امضاییات در مقام عمل و در فقه 
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به مقتضای این نظر مشــی کرده باشند؛ مثلًا در باب استصحاب مطهریت آب، پس 
از آن‌که اشــکال شده که مطهریت حکمِ جعلی نیست بلکه امری عرفی و عقلایی 
اســت و در نتیجه استصحاب در آن جاری نمی‌شود، پاســخ داده‌اند که همین که 
امثال این امور امضایی و انجعالی هســتند، قابل استصحاب‌اند؛ زیرا بین این‌که شارع 
از مطهریت آب متنجس منع کند و این‌که مطهریت عرفی را تأیید و امضا کند، فرقی 
نیســت )خمینی، 1418، 172/2(1 از این مقایســه استنباط می‌شود که نظر ایشان در موارد 
امضا هم به‌معنای قطع ارتباط آن با شــرع به نحوی که نتوان آن‌را به شرع نسبت داد، 
نیست. در کتاب انوار‌الهدایة هم آمده که طریقیت و وسطیت حکم جعلی هستند و 

لو به نحو امضایی )خمینی، 1415، 203/1(.

4- احکام امضایی و حدیث رفع
بنابر این‌که حکم امضایی صرفاً یک امر عقلایی عرفی باشــد، موارد حدیث رفع 
شامل این دسته از احکام نمی‌شود؛ زیرا تضییق حاصل از آن به تشریع الهی و اسلام 
مستند نیست، بلکه از سوی عرف عقلا حاصل شده است و حدیث رفع تنها اموری 
را بر می‌دارد که از جانب خداوند بر بشر اعمال شده باشد؛ چنان‌که در موارد قاعده 
نفــی حرج و قاعده نفی ضرر هم می‌توان گفت مــوارد حکم امضایی به این معنا را 
نمی‌گیرد؛ بنابراین، آنجا که کسی مجبور بر اتلاف مال غیر شود، تلف‌کننده ضامن 
است و حدیث رفع رافع ضمانت او نیست، چون در این دیدگاه ضمانت یک حکم 
امضایی عرفی عقلایی صرف است؛ اما اگر احکام امضایی را مجعول به جعل شرعی 
بدانیم و لو به‌نحو تنفیذی، در این‌صورت اتلاف اکراهی مشمول حدیث رفع و قاعده 
نفــی حرج و قاعده نفی ضرر خواهد بود )ر.ک: خمینــی،1418، تحريرات ، 91/7؛ خمینی، 

1418،كتاب البيع، 294/1(.

1. و لو قيل: إنّ المطهّرية ليست من الأحكام الجعليّة. قلنا: كيفي في ذلك كونُها من الأحكام الانجعاليّة و الإمضائيّة، فكما 
أنّ الشرع منع مطهّرية الماء المتنجّس بنجاسة شرعيّة، كذلك عليه إمضاء المطهّرية العرفيّة، فهي تصير قابلة للاستصحاب.
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د-شبهه تاریخ‌مندی بخشی از احکام امضایی
در حوزۀ احکام امضایی شــبهات متعددی از نگاه‌های مختلف ایراد شده که به 
برخی از آن‌ها پاسخ داده شده است )ر.ک: مکارم شیرازی، 1427، 559 به بعد(، اما شبهه‌ای 
که از ســوی برخی از فضلا مطرح شده شبهه تاریخ‌مندی بخشی از احکام امضایی 

است که خلاصه آن بدین شرح است:
احكام امضاىي همواره چنين نيســت كه به علت مطلوب و پسنديده بودن، مورد 
امضا و تأييد شارع قرار گرفته باشند، بلكه اين احكام در واقع بر دو قسم‌اند: قسم اول 
را م‌ىتوان »احكام امضاىي مطلوب« و قسم دوم را »احكام امضاىي تحميلى« ناميد. 
قسم دوم آن‌هاىي است كه نه به‌خاطر موجّه و مطلوب بودن كه به‌خاطر رواج و شيوع 
در عرف و وجود محذورات اجتماعى در مخالفت با آن‌ها، مورد امضا قرار گرفته‌اند 
و در حقيقت، پذيرش اين دسته از احكام بر شريعت تحميل شده است، در حالك‌ىه 
قســم اول چنين نيست، بلكه به‌سبب عقلاىي، منطقى و موجّه بودن مورد تأييد شرع 
قرار گرفته‌است؛ براى مثال در زمان بعثت حضرت ختمى مرتبت موضوع برده‌دارى 
یک امر معمول و رايج ميان عرف بود، به گونه‌اى كه ىكي از منابع اصلى ماليكت، 
برده‌ها بودند و اگر شــريعت اسلام آن‌را نم‌ىپذيرفت، همانند آن بود كه اصل‌ىترين 
منبــع ثروت مردم را كان لم كين اعلام دارد؛ لــذا آن‌را به‌نحو تحميلى پذيرفت، اما 

سياستى اتخاذ كرد كه برده‌دارى به تدريج، ملغى و منسوخ گردد.
نظير اين‌گونه احكام در اسلام بسيار است به‌نظر می‌رسد که اين دسته از احكام 
امضايــى مقيد به رواج عرفى اســت و به تعبير فنّــى، رواج عرفى براى آن‌ها حيثيت 
تقيیديه محسوب م‌ىشود نه حيثيت تعليليه. نتيجه اين برداشت اين است كه اگر اين 
احكام در بستر زمان رواج عرفى خود را از دست بدهند و متروک گردند، ب‌ىگمان 

حكم شرع تغيير می‌یابد.
به‌نظر می‌رسد امروزه نم‌ىتوان جواز برده‌دارى را كه از نظر عرف يك امر متروک 
و حتى زشــت و ناپسند تلقى م‌ىشود، به شــريعت مقدس اسلامى منتسب ساخت 

)ر.ک: محقق‌داماد، 1406، 7/1(.
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د-1. پاسخ
اســاس این شــبهه در واقع از یک نگرش تاریخی به وحی و نحوۀ شکل‌گیری 
آموزه‌های دین و شــریعت سرچشــمه می‌گیرد؛ در کتــاب »تاریخی‌نگری و دین« 
به تفصیل به خاســتگاه، مبانی، ادله، علل و شــبهات برخاســته از تاریخ‌مند دانستن 
آموزه‌هــای دیــن پرداخته و ضمن نقد و نقض همه آن‌ها بــا ادلۀ متقن عقلی و نقلی 
نظریۀ تاریخ‌مندی وحی و آموزه‌های دینی به‌طور مطلق از ســوی نگارنده رد شــده 

است. در اینجا صرفاً به ذکر چند نکته خاص مرتبط با این موضوع بسنده می‌شود.
1- طبق مبنــای این نگاه، امکان تحمیل احکام بــه احکام امضایی، اختصاص 
ندارد؛ زیرا همان ملاک تحمیلی بودن، در احکام تأسيســى هم امکان دارد. چه بسا 
مثلا کسی بگوید: به‌دلیل فشــار‌های اجتماعی جهت قبله از بیت‌المقدس به سوی 
کعبه تغییر پیدا کرد و در صورتی که این فشارها برداشته شود قبله مجدداً باید به سوی 

جهت اولیه تغییر کند. 
2- به همان ملاکی که تحمیل وضعیت جامعه در نظر ایشــان توانست احکامی 
غیرواقعی و نابحق را به پیامبر و شــارع تحمیل کند، سایر واقعیت‌های عینی زمان 
نــزول هــم باید بتواند به نوبۀ خود در کیفیت نزول و نازل نقش داشــته باشــد؛ مثل 
این‌که گفته شود علت وضع نماز‌های پنج‌گانه وضعیت جغرافیایی منطقه نزول بوده 
اســت؛ پیامبر در منطقه‌ای مبعوث شد که اوقات صبح و ظهر و عصر و مغرب و 
عشــا کاملًا مشخص است، اما اگر در قطب شمال یا جنوب مبعوث می‌شد چگونه 
می‌توانست مردم را به نماز در پنج وقت که وجود ندارد امر کند!؟1 در این‌صورت، آیا 

سنگ روی سنگ بند می‌شود و آیا چیزی از شریعت و فقه باقی می‌ماند.
3- در موارد مشابه برده‌داری، بلکه سخت‌تر از آن شارع مقدس به شدت مقابل 
تحمیل جامعه می‌ایستد و قانون رایج زمان را لغو و قانون عادلانه شرعی را جایگزین 
آن می‌کند و به هیچ‌وجه تن به تحمیل جامعه و محیط نمی‌دهد؛ این مســئله هم در 
احکام امضایی رخ‌ داده و هم در احکام تأسيسى شرع. شناختن حق مالکیت مطلق 

1. نویسنده به این شبهه و ده‌ها شبهه دیگر که از سوی برخی از روشنفکران در زمینه تاریخ‌مندی آموزه‌ها و احکام دین وارد 
شده در کتاب »تاریخی‌نگری و دین« پاسخ داده‌ است. )ر.ک: عرب‌صالحی، 1391، 250-243(
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و برابر با مردان برای زنان و شــناختن حق ارث برای زنان از ده‌ها نمونه مناسب ذکر 
است.

4- اگــر بپذیریم ملاک اعتبار احکام امضایی رواج عرفی اســت و با افتادن از 
رواج، حکم امضایی شرعی هم برداشته می‌شود، در این‌صورت، بسیاری از احکامی 
که امروزه از رواج افتاده یا در حال از رواج ‌افتادن اســت، باید ملغا شود. بسیاری از 
احکام نکاح امضایی است؛ مثلًا حرمت ازدواج با همجنس از احکام امضایی شرع 
است که ممنوعیت آن در همه جوامع یا حداقل جامعه مخاطب قرآن در زمان نزول، 
رواج داشــته است، اما امروزه در بسیاری از جوامع از رواج افتاده بلکه به‌طور رسمی 
در دفاع از آن قانون وضع می‌کنند. آیا مستشــکل محترم ملتزم می‌شود که امروزه یا 
عن‌قریب حرمت شرعی ازدواج با همجنس باید برداشته شود؛ چون ممنوعیت عرفی 

آن از رواج افتاده و بلکه عکس آن در حال رایج شدن است...! 
5- به‌نظر می‌رســد در احکام امضایی، رواج عرفی نه حیث تقییدی اســت و نه 
حیث تعلیلی، بلکه به‌نحو قضیۀ حینیه، ظرف برای امضاست. علت امضا رواج عرفی 
نیســت، بلکه علت مصلحت نهفته در آن اســت که شارع آن‌را صحیح و در جهت 

حفظ سعادت دنیوی یا اخروی انسان می‌دانسته است.
6- این نگاه در تعارض مســتقیم با روایاتی اســت که حلال و حرام محمد را 
جاودانــه و غیرقابل تغییر و تبدیل می‌داند )ر.ک: عرب‌صالحی، 1391، 357-360(. بدیهی 
است که احکام امضایی هم پس از آن‌که حکم شرعی بودن آن اثبات شد، خارج از 

این عمومات نیست.
7- در احکام امضایی، در اطلاق و تقیید و دایرۀ آن باید به نحوۀ امضای شــارع 
مراجعــه نمــود؛ هرگونه که او امضا کرده، به همان نحو تــا روز قیامت ادامه خواهد 
داشــت؛ مگر این‌که در موردی، خود شــارع، قید توقیت را در امضای خود بیاورد. 
در خصــوص برده‌داری باید همۀ احکام شــرعی آن‌را به‌عنوان یک منظومه دید، او 
هــم اصل بــرده‌داری را فی‌الجمله تأیید کرده و هــم در ازای راه‌های محدود جواز 
برده‌گرفتن راه‌های متعدد آزاد کردن برده‌ها را پیشنهاد داده و بعضاً آن‌را واجب کرده 
اســت. بنای اســام آوردن بردگان دور‌مانده از تعالیم نورانی اسلام به دامن اسلام و 
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آشنایی با آن تعالیم و سپس فراهم نمودن اسباب آزادی آنان است و بعید است هیچ 
عقل و نقلی در تعارض با چنین کاری باشد. البته ممکن است با عرف جهان غرب 
و عقل خود‌ بنیاد بریده از وحی انســانِ مدرن که امروزه به عقل ابزاری مبدل گشته 
متعارض باشد؛ و برعکس بسیاری از آنچه در نگاه دین ناهنجار و حرام دانسته شده 
امروزه در عرف مدرن امری عقلایی دانســته می‌شــود. آن‌ها امروز زیر لوای آزادی 
انســان، مردم جهان را به بردگی مدرن می‌کشند و آن‌را امری عقلایی و عرفی جلوه 

می‌دهند.
البته در اینجا ممکن است این سئوال مطرح گردد که تقریر و امضای سیرۀ عقلای 
زمان حضور معصوم به چه دلیل و ملاکی برای همۀ زمان‌ها حجت است؟ پاسخ 
این اســت مسئله شــقوق مختلفی دارد: چنان‌چه همان ســیره تا زمان ما ادامه داشته 
باشد، طبیعتاً امضای شارع هم به‌دنبال آن هست؛ زیرا هیچ تغییر و تحولی در موضوع 
پیدا نشــده است و وجهی برای تغییر حکم یا برداشته شدن امضای شارع نیست؛ اما 
اگر ســیرۀ آن زمان منقطع شده باشــد، در این‌صورت چنان‌چه دلیل لفظی مبنی بر 
امضای ســیره موجود باشد، طبق مفاد همان دلیل و اطلاق و عمومش رفتار می‌شود 
و اگر شــارع صرفاً با عدم ردع یا تقریر عملی آن‌را امضا کرده باشد، تنها می‌توان در 
حد مفاد تقریر و عدم ردع به آن تمسک جست که این خود بحث مجزایی می‌طلبد.
در هر صورت هر جا ســیرۀ قوام‌بخش موضوع باشد، ـ که موارد آن بسیار اندک 
اســت ـ با رفتن ســیره حکم هم می‌رود، اما اگر ســیره دخالتی در ماهیت موضوع 
نداشــت ـ که نوع موارد این‌گونه اســت ـ با از بین رفتن ســیره حکم همچنان باقی 
می‌ماند. این همه شــقوق در آنجاست که احکام امضایی را شرعی بدانیم و امضای 
شــارع را صرف اخبــار و توصیف کار عقلا ندانیم؛ در غیــر این‌صورت، حتی اگر 
امضای لفظی شــارع را هم به‌طور مطلق داشــته باشــیم، باز اخذ به اطلاق نادرست 
می‌نماید؛ زیرا شارع توصیف واقع کرده و ما باید حال واقع را ملاحظه نماییم. بدیهی 
اســت که واقع زبان ندارد که نشــان‌دهندۀ عموم یا اطلاق باشد )ر.ک: فیاضی، 1394، 

.)129-109/102
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نتیجه‌گیری
برآیند آنچه در این نوشتار گذشت نکات ذیل است:

	1- احکام امضایی بخشــی از احکام مولوی اســت که قبل از شریعت در عرف 
عقلا رایج بوده و شارع با امضای خود بر آن‌ها صحه گذاشته است. 

	2- احکام عبادات همه توقیفی و تأسیسی‌ است و نوعِ احکامِ معاملات، امضایی‌ 
است.

	3- اصل اولی در احکام شارع تأسیس است، اما این اصل در بخش معاملات بر 
عکس است.

	4- حکم امضایی ارتباطی با حکم ارشادی ندارد؛ زیرا ارشادی اولًا صفت اوامر و 
نواهی است و ثانیاً حکم نیست بلکه ارشاد است، درحالی‌که امضایی صفت احکام 

واقع می‌شود.
	5- در برخی کلمات به صرف این‌که یکی عرفی است و دیگری عقلی، بین این 

دو خلط شده و هر کدام قسمی از امضایی دانسته شده است.
	6- حکم امضایی در هر صورت منســوب به شارع است و حکمی شرعی است 

نه این‌که عرفی صرف باشد و برای شارع هیچ تنفیذ و انشایی در این موارد نباشد. 
	7- تقســیم احکام امضایی به دو قســم تحمیلی و مطلوب و قول به تاریخ‌مندی 
قســم اول و دوام قسم دوم از اســاس باطل است و توالی فاسد زیانباری دارد. از این 

حیث، فرقی بین احکام تأسيسى و امضایی نیست.
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