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چکیده
شــهادت از روی تبرع، به حالتی گفته می شــود که شــخصی داوطلبانه و بدون این که 
از وی خواســته شود، مبادرت به ادای شــهادت نماید. مشهور فقیهان چنین شهادتی را در 
حق الناس فاقد اعتبار دانسته  و دیدگاه خود را معلّل به مستنداتی از قبیل در مظانّ اتهام قرار 
گرفتن شــاهد، اجماع و برخی از اخبار باب نموده اند. تبصرۀ 2 مادۀ 155 ق.آ.د.ک سابق 
که شــهادت تبرعی را در حقوق الناس غیرمســموع تلقی می نمود و مادۀ 204 قانون جدید 
)مصوب 1392( که احضار شهود را منوط به تشخیص بازپرس یا معرفی شاکی یا تقاضای 
متهم می نماید، ناظر به همین استظهار فقیهان می باشد. در مقابل، جستار حاضر در پژوهشی 
توصیفی تحلیلی و با نگاهی مســئله محورانه، به بازخوانی مستندات پیش گفته پرداخته و با 
مناقشه در اعتبار آن ها، مقتضای ادله و قواعد باب را پذیرش شهادت شخص متبرع یافته است.
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بیان مسئله
حجّیت شــهادت در نظام فقه اســلامی مورد اتفاق تمامی فقیهان و مستظهر به 
اجماع مكاتب فقه  اسلامی است و یكی از ادلّۀ اثبات دعوی و بلكه از نظر برخی از 
اندیشوران، اقوی دلیل نیز محسوب می شود و قدر متیقن و  مسلّمِ مصداق بیّنۀ شرعیه 
تلقــی می گردد )محقق داماد، 1406،  59/3(.  شــمس الدین سرخســی در توجیه حجّیت 
شــهادت می گوید: »مقتضای قیاس عدم حجیت شــهادت اســت؛ زیرا شهادت 
خبری اســت که احتمال صــدق و کذب در آن می رود و خبــری که دارای چنین 
خصوصیتی باشــد، نمی تواند حجیت الزامی داشته باشد. همچنین از این جهت که 
خبر واحد موجب علم نمی شــود و حال آن که امر قضاوت به ســببِ موجبِ علمِ به 
مشــاهده نیازمند است، با وجود این اشــكال نیز، نصوص شرعی دستور داده اند که 
در منازعات به مقتضای شهادات عمل نمایید؛ از آن جمله، دستور خداوند در سورۀ 
بقره اســت که وَاسْتَشْهِدُواشَهِيدَيْنِمِنْرِجٰالِكُمْ )بقره/282( و آیه 106 سوره مائده که 
بیان می دارد: اثْنٰانِذَوٰاعَدْلٍمِنْكُمْ. ادلۀ مزبور دارای دو معنا هســتند؛ اول این که با 
توجــه به کثرت نزاع ها و اختلافات موجود و عدم امكان ارائۀ دلیلی که موجب علم 
 شــود، حجیت شــهادات در دعاوی را امری ناگزیر می داند و دیگر این که پذیرش 
شهادت شهود بر قُضات لازم است؛ زیرا شرع به  رغم اشكالات یادشده، آن  را معتبر 
دانسته و پیامبر گرامی اسلام فرموده است: »گواهان را تكریم کنید؛ زیرا خداوند 
متعال حقوق )آدمیان( را به وســیلۀ ایشان محفوظ داشته و ستم را به وسیلۀ ایشان دفع 

می نماید«1)سرخسی، 1414، 112/16 (.
البته پذیرش شــهادت شــاهد در فقه امامیه منوط به برخورداری شاهد از شرایط 
خاصی از قبیل: بلوغ، عقل، اسلام، ایمان، طهارت مولد و از جمله انتفای تهمت است.

مراد از انتفای تهمت، مطلق تهمت نیست، بلكه تهمت های خاصی مدّ نظر است 
که یا بر اعتبار آن ها اجماع وجود داشته باشد یا نصوصی در تأیید آن ها در شرع موجود 
باشــد؛ اموری از قبیل جلب منفعت برای شــاهد در ادای شهادت، دفع ضرر از وی 

لْم« )متقی هندی، 1401، 12/7؛ قضاعی، 1407، 426/1(. هَ یَسْتَخْرِجُ بِهِمُ الْحُقُوقَ وَ یَدْفَعُ بِهِمُ الظُّ هُودَ؛ فَإِنَّ اللَّ کْرِمُوا الشُّ
َ
1. »أ
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به واسطۀ شهادت یا وجود دشمنی دنیوی از جمله مواردی هستند که وجود آن ها در 
شاهد موجب مسموع نبودن شهادت وی تلقی می شود. یكی دیگر از مواردی که در 
آرای بســیاری از فقیهان از مواضع تهمت برشمرده شده و در نتیجه به اعتقاد ایشان، 
سخن شاهد در آن فرض پذیرفته نمی شود، حالتی است که شاهد به صورت داوطلبانه 
و تبرعی و پیش از درخواســت حاکم مبادرت به اقامۀ شــهادت نماید. البته از منظر 
مشهور، عدم پذیرش شهادت تبرعی اختصاص به حقوق الناس دارد )هاشمی شاهرودی، 

 .) 673/2 ،1426
به رغم این که بســیاری از فقیهــان در فرض مزبور فتوا به عدم پذیرش شــهادت 
شــخص متبرع داده اند، فرض مســئله خالی از مناقشــه نیســت و لازم است ادله و 
مستندات مسئله مورد بازخوانی قرار گیرد و دیدگاه مشهور در محک سنجش فقهی 
قرار گیرد؛ از این رو، پژوهش فرارو با هدف بررسی حجیت یا عدم حجیت شهادت 
تبرعی در حقوق الناس، به بررســی اقوال فقها و مستندات ادعایی ایشان پرداخته تا به 

پاسخی درخور دست یابد.
یاد کردنی اســت که در باب پیشینه پژوهش، برحسب تتبع نگارندگان، کتاب یا 
مقاله ای که به طور مشــخص با محوریت موضوع سامان یافته باشد وجود ندارد و از 
این حیث جستار حاضر پژوهشی نو قلمداد می شود؛ اگرچه فقیهان امامی در خلال 
آثار خود و درضمن بحث از قضا و شــهادات به مســئلۀ مورد بحث اشاره داشته و به 
تبیین دیدگاه خود پرداخته اند و همچنین مقالاتی با هم پوشانی حداقلی به رشته تحریر 

درآمده اند.1

1. برخی از مقالاتی که در باب شهادت شـــرعی نگاشته شده اند از قرار ذیل می باشند: 1- »بازخوانی مواضع تهمت در 
شهادت«)ایزدی فرد و دیگران، 1389، 156-113(. نگارندگان در مقالۀ مزبور با احصای مصادیق تهمت در شهادت )عـدم 
عدالت، جلب منفعت شخصی، دفع ضرر، عداوت، حرص برای ادای شهادت، شـهادت بـه جهـت دفع شبهه از خود، 
قرابت و مهانت نفس(، به بررسی جمالی آرای فقیهان در هریک از مواضع مذکور پرداخته اند. مقالۀ دیگر »بررسی آیین 
استماع شهادت«)گلوردی و علیزاده، 92، 118-105( است که در آن نویسندگان آیین استماع شهادت و نحوۀ ارزیابی  مفاد 
آن توسط دادرس را در مطالعه گرفته اند. اثر دیگر: »بررسی تطبیقی شهادت خویشاوندان در فقه امامیه و حنفیه«)علوی، 
1393، 98-81(، همچنان که از عنوان آن پیداســـت به این امر می پردازد که آیا شهادت خویشاوندان باعث به وجود آمدن 
اتهامی می شود که شهادت آنها را نسبت به یكدیگر غیرقابل پذیرش نماید؟ آن چنان که مشاهده می شود هیچ یک از آثار 
مزبور از حیث نگاه تخصصی به مسئلۀ تبرع در ادای شهادت در حق الناس و تبیین آرای موجود و تحلیل انتقادی مستندات 

مسئله، با موضوع جستار حاضر هم پوشانی ندارند.
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در ابتدای بحث مناسب است برخی از واژگان دخیل در موضوع معرفی و تبیین 
شوند، تا دورنمایی از بحث ارائه شده و ورود دقیق تری به مباحث اصلی مقاله انجام گیرد.

1. مفهوم شناسی
1-1. شهادت

گاهی و خبر دادن از چیزی است  شهادت در لغت از »شَهَدَ« به معنای حضور و آ
)راغب اصفهانی، 1412، 465 ؛ ابن فارس، 1404، 221/3(. هنگامی که گفته شود کسی بر چیزی 
شــهادت داد، مراد این اســت که نســبت به امری به طور قطع و یقین اظهارنظر کرد 
)ابن  منظور، 1414، 239/3؛ جوهری، 1410، 494/2؛ فیومی، بی تا، 2/ 324  (. ســخن خداوند متعال 
رْسَلْنٰاكَشٰــاهِداً )احزاب/45(؛ بدین 

َ
اأ که خطاب به پیامبر اکرم فرموده اســت: إِنّٰ

معناست که سخن ایشان نسبت به اعمال امتش نزد خداوند مقبول است؛ همچنان که 
ســخن شاهد عادل پذیرفته می شــود )طریحی، 1416، 77/3 (. در هر صورت، ظاهراً در 
بین اهل لغت تردیدی وجود ندارد که شهادت به معنای خبر قاطع است )زبیدی، 1414، 
نْكَتَمَشَــهٰادَةًعِنْدَهُمِنَاللّٰه ) بقره/140(  ظْلَمُمِمَّ

َ
45/5(. ظاهــراً مراد از آن در آیه وَمَنْأ

همان خبر قاطع است )قرشی، 1412، 75/5 (.  معنای اصطلاحی شهادت نیز موافق معنای 
عرفی و لغوی آن است و فقیهان اصطلاح خاص و جداگانه ای در این زمینه ندارند 
)مشــكینی، بی تا، 319 ( و در فقه به گواهی دادن به چیزی از روی علم و یقین شــهادت 

گویند )هاشمی شاهرودی، 1426، 738/4(.

1-2. تبرّع
تبرّع در لغت به معنای فرمانبرداری)تطوّع( است و هنگامی که گفته می شود فلان 
کار به صورت تبرعی انجام شــد؛ مقصود این است که بدون چشم داشت و محض 
رضــای خدا انجام پذیرفت )طریحی، 1416، 299/4 (. اهــل لغت »تبرع« را از »بـ ر ع« 
دانســته و به عملی که در انجام آن الزامی نباشد و به عبارتی به امور غیر واجب امور 

تبرعی گفته می شود )ابن فارس، 1404، 221/1؛ حمیری، 1420، 4194/7   (.
در فقه امامیه نیز تبرّع به معنای بذل مال یا منفعتی به دیگری به قصد احســان و 
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بدون چشم داشــتِ چیزی در قبال آن است که از آن به مناسبت در بسیاری از ابواب 
نظیر طهارت، صــلات، صوم، حج، تجارت، قرض، حجر، وصیّت، نكاح، جعاله، 
 لقطه و شهادات سخن رفته اســت.  تبرّع به انواع مختلف از خیرات و مبرّات، امری 
مستحب و از مصادیق تعاون بر برّ و تقوا به شمار می رود )هاشمی شاهرودی، 1426، 333/2(. 
در فرض بحث مقصود از شــهادت تبرعی، شهادتی است که به صورت داوطلبانه و 

بدون این که حاکم یا قاضی تقاضایی در این زمینه داشته باشد، انجام شود.

1-3. حق الله و حق الناس
حق الله و حق الناس به عنوان دو اصطلاح مشهور در فقه و حقوق به معنای »حقوق 
خداوند بر بندگان« و »حقوق مردم بر یكدیگر« است. در توضیح بیشتر باید گفت 
حقوقی که از احكام شــرعی ناشــی می شــود، گاه متضمن حق مالی یا غیرمالی به 
ســود یک شخص بر عهدۀ شخصی دیگر اســت؛ مانند دیون و حق قصاص که آن 
را حق الناس می نامند و ســایر حقوق که در واقع حق خدا بر مكلفان است، حق الله 
نــام دارد. به تعبیر دیگر، اوامر تكلیفی عبادی که صرفاً برای تقرب به خداوند امتثال 
می شــود و آثار حقوقی برای دیگران ندارد و نیز حقوق ناشــی از تكالیف اجتماعی 
که تشــریع آن ها مبتنی بر نفع عموم مردم اســت، از مصادیق حق الله است و در برابر 
حقوقی که برای حفظ مصالح دنیوی اشــخاص و برای تثبیت حقی برای آنان وضع 

شده، حق الناس است )مرقاتی، 1375، 6325/1؛ همچنین ر.ک: مشكینی، بی تا، 215 (.

2. اقوال فقیهان
مواضــع فقیهــان در باب جواز یا عدم جواز شــهادت تبرعــی در حقوق آدمیان 
)حق الناس( ذیل دو گروه کلی در میراث مكتوب فقهی قابل شناسایی است؛ مشهور 
فقیهان، شهادت شخص متبرع را در فرض بحث برنتابیده و در آثار خود از عدم جواز 
آن سخن به میان آورده اند و در مقابل، پاره ای دیگر مستندات مشهور فقیهان را برای 
اثبات مدعای ایشان کافی ندانسته و با استناد به عمومات و اطلاقات ادله، به تجویز 

شهادت تبرعی گرویده اند. 
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2-1. عدم جواز شهادت تبرعی
شمار کثیری از فقیهان امامی از متقدمان ایشان گرفته تا متأخران آنان، در این دسته 
قرار می گیرند. شیخ مفید، عالم برجسته سده پنجم هجری و فقیه و متكلّم برجسته 
امامی، از نخستین فقیهانی است که در مسئلۀ مزبور مطابق نظر مشهور فتوا داده است. 
وی در المقنعة که از قدیمی ترین متون فقهی شیعه به شمار می آید به نحو مختصر در 
این باره چنین می نگارد: »بر شاهد روا نیست که قبل از مطالبۀ قاضی، مبادرت به ادای 
شهادت نماید « )مفید، 1413، 728 (. از تتبّع در آثار فقهی شیخ طوسی نیز اگرچه چنین 
استظهار می شود که مشــارالیه در دو کتاب استدلالی خود خلاف و مبسوط حكم 
مســئله را مسكوت نهاده است، در کتاب فتوایی اش النهایة بر این امر تصریح نموده 
است که »پیشی جستن داوطلبانه برای ادای شهادت قبل از درخواست حاکم مجاز 
نیست« )طوسی، 1400، 330 (. ابوالصلاح حلبی، ابن براج طرابلسی و ابن ادریس حلی نیز 
با عباراتی مشابه، موافقت خود را با دیدگاه مشهور نمایان ساخته اند )حلبی، 1403، 436 ؛ 
ابن براج، 1406، 561/2؛ ابن ادریس، 1410، 133/2  (. محقق حلی فقیه نامبردار شیعه در شرایع و 
مختصر النافع افزون بر آن که با قول مشهور موافقت دارد، اولین فقیهی است که دلیل 
حكم را معلّل به ورود تهمت نموده اســت؛ یعنی از آنجا که شهادت تبرعی موجب 
می شود شاهد در مظانّ اتهام قرار گیرد؛ بنابراین شهادت وی پذیرفته نمی شود )محقق 
حلی، 1408، 120/4؛ و 1418، 288/2  (. علامه حلی، فقیه کثیر التألیف امامی نیز در فرض 
مســئله، طریق محقق حلی را در پیش گرفته اســت. وی در آثار مختلف خود تبرع 
به شــهادت را در حقوق الناس از آنجا که شخص را در معرض تهمت قرار می دهد، 

مردود اعلام می کند )علامه حلی، 1420، 256/5؛ و 1411،  182؛ و 1421، 311  ؛ و1410، 158/2(.
ظاهر عبارات شــهید اول این است که  ایشــان نیز شهادت متبرع را در حق الناس 
نمی پذیرند )شــهید اول، 1410، 95؛ و1414،  113/4 (. شهید ثانی نیز در الروضة البهیة با تأیید 
دیــدگاه مزبور، دلیل آن را در مظانّ تهمت قرار گرفتن شــاهد از جهت حرص برای 
ادای شــهادت و اثبات مطلب می داند )شــهید ثانی، 1410، 134/3 (. وی در مسالک نیز 

مجدداً بر موضع فوق تأکید می کند )شهید ثانی، 1413، 214/14 (.
مرحوم مجلســی اول نیز از موافقان دیدگاه مشــهور است و در این زمینه در یكی 
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از رسائل فارســی خود چنین می نویسد: »قبول نیست شهادت آن کس که پیش از 
طلب، شــهادت کند؛ زیرا که موجب تهمت است« )مجلسی، 1400، 198 (. ملامحسن 
فیض کاشانی محدث و فقیه برجسته قرن یازدهم هجری نیز با مشهور فقیهان هم رأی 
اســت و مبادرت به شــهادت قبل از طلب حاکم را موجب ورود تهمت بر شــاهد 
دانسته، چنین شــهادتی را در حقوق الناس نامقبول معرفی می کند )فیض کاشانی، بی تا، 
280/3 (.  محدث بحرانی نیز در شرح خود بر مفاتیح ملامحسن فیض، بر دیدگاه ایشان 

صحه می گذارد )بحرانی، بی تا، 211/14 (.
صاحب جواهر )نجفی، 1404، 104/41 ( و برخی دیگر از معاصران نیز به صراحت در 
فرض مســئله با قول مشهور موافقت دارند )موســوی اردبیلی، 1423، 196/2 ؛ سبزواری، 1413، 

180/27 ؛ مغنیه، 1421، 151-152/5 (.

2-2. جواز شهادت تبرعی
به نظر می رســد نخســتین فقیهی که به صراحت با قول مشهور مخالفت نموده و 
طریقی متفاوت از پیشینیان خود در پیش گرفته، محقق اردبیلی فقیه برجسته قرن دهم 
هجری اســت. وی در مجمع  الفائدة و البرهان پس از نقل عبارت علامه در ارشــاد 
الأذهان و در مقام توضیح آن چنین می نگارد: »وجه ردّ شهادت متبرع، حرص وی به 
ادای آن است...، حال آن که وجود تهمت در چنین مواردی غیر ظاهر است؛ خاصه 
در جایی که شاهد، جاهل بر ماجرا باشد« )اردبیلی، 1403، 399/12 (. ایشان در ادامه پس 
از نقل و رد ادله قول مشــهور، در نهایت چنین نتیجه می گیرند که در صورت عدم 
وجود اجماع، پذیرش شــهادت شخص متبرع، نیكو و موجّه به نظر می رسد )اردبیلی، 

.) 400/12 ،1403
صاحب كفایة الأحكام فقیه دیگری است که پس از بیان مستندات دیدگاه مشهور، 
تمامی آن ها را محل مناقشه می داند. البته تصریح می کند که در عدم پذیرش شهادت 
متبرع در حقوق الناس، قول مخالفی در بین فقهای امامیه ندیده است )سبزواری، 1423، 

.) 757/2
محقق نراقی نیز پس از خدشــه در ادلۀ قول مشــهور، دیدگاه صائب در مسئله را 
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مختار اردبیلی می داند )نراقی، 1415، 264/18  (.
بســیاری از فقیهان معاصر نیز در دیدگاه مشــهور مناقشــه کرده اند. برای نمونه، 
آیت الله خویی معتقد اســت: »بعید نیست که شــهادت متبرع، هرگاه واجد شرایط 
شهادت باشد، پذیرفته شــود بدون این که در این باب فرقی بین حق الله و حق الناس 
وجود داشــته باشــد« )خویی، 1422، 131/41 (. دیدگاه آیت اللــه خویی با اقبال برخی از 
شــاگردان ایشان نیز مواجه شده اســت. وحید خراسانی و فیاض کابلی، در عباراتی 
مشابه، بسان استاد خویش فتوا داده اند )وحید خراسانی، 1428، 467/3 ؛ کابلی، بی تا، 268/3 (.

صاحب فقه الصادق نیز اگرچه در این اثر استدلالی، مخالفت با دیدگاه مشهور 
را مشــكل و احتیاط را در عمل، مختار اصحاب می داند )روحانی، 1412، 307/25  (، در 
رســاله عملیه خود به مانند پیش گفته و مخالف مشــهور فتوا می دهــد )روحانی، بی تا، 

.) 244/3

3. ارزیابی ادله و مستندات
قبل از پرداختن به میزان دلالت مســتندات ارائه شــده توسط موافقان و مخالفان 
شــهادت تبرعی، شایسته است مقتضای قواعد اولیه مشخص شود تا در فرض ناتمام 
بودنِ ادله، مورد اســتناد قرار گیرد. به نظر می رســد اقتضــای عمومات و اطلاقات 
موجود باب، پذیرش و جواز شهادت تبرعی است و اعتقاد به مردود و غیرقابل استناد 
 ِه ــهَادَةَلِلَّ قِيمُواالشَّ

َ
بودن آن، احتیاج به دلیل زاید دارد؛ چرا که عموماتی از قبیل وَأ

هَادَةَوَ هِ )بقره/140(ووَلَاتَكْتُمُواالشَّ نْكَتَمَشَــهَادَةًعِنْدَهُمِنَاللَّ ظْلَمُمِمَّ
َ
)طلاق/،)2وَمَنْأ

هُآثِمٌقَلْبُهُ )بقــره/283(، به عموم وضعی و اطلاق لفظی خود حكایت  مَــنْيَكْتُمْهَافَإِنَّ
از وجوب شــهادت دارند )ایروانی، 1427، 80/3 ( تا چه رسد به این که از جواز و پذیرش 

شهادت سخن به میان رود.
همچنیــن اخبار باب نیز دلالت بر وجوب اظهار شــهادت دارنــد. جابر از امام 
باقر نقل می کند که حضرت فرمودند: »کسی که شهادتی را مخفی کند )و به آن 
گواهی ندهد(... روز قیامت وارد می شود؛ درحالی که چهره اش تاریک و سیاه است 
و اگر کسی به حق شهادت دهد تا حق مسلمانی را زنده کند، روز قیامت وارد محشر 
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می شــود؛  درحالی که چهره اش نورانی دیده می شود. حضرت در ادامه فرمودند: آیا 
نمی بینید که خداوند می فرماید: »...و شهادت را برای خدا برپا دارید « )کلینی، 1407، 

1.) 380-381/7
کلینــی و دیگر محدثان امامی به نقل روایات دیگری نیز پرداخته اند که در آن ها 
از مؤمنان خواســته شده است که برای رضای خدا به اقامه شهادت بپردازند؛ اگرچه 
منجر به ورود زیان به خود آن ها شــود )کلینی، 1407، 381/7؛ صدوق، 1413، 57/3 ؛ طوسی، 

1407، 276/6 ؛ حرعاملی، 1409، 312/27 (.
بنابراین، در فرض عدم تمامیت ادله، اقتضای قواعد اولیه پذیرش شهادت تبرعی 
می باشد؛ چه این که در کتاب و سنت نسبت به اهتمام ورزیدن به شهادت سفارش و 
تأکید شده است و مستندات باب از این جهت اطلاق دارند؛ لذا با ردّ دلایل مشهور، 
مختار فقیهانی که قائل به جواز شــهادت تبرعی هستند خودبه خود اثبات می شود. با 
عنایت به مقدمات فوق، در ادامه پس از برشــمردن مســتندات قول مشهور به نقد و 

تحلیل آن ها می پردازیم.

3-1. در مظانّ تهمت قرار گرفتن شاهد
همان گونه که گذشت، تعلیل حكم به ورود تهمت به شاهد، برای نخستین بار در 
کلام محقق حلّی ظاهر شده بود. وی معتقد بود مبادرت به شهادت بر حرص شاهد 
بر اثبات مطلب دلالت می کند و او را در معرض اتهام قرار می دهد. صاحب ریاض 
با تكیه بر همین دلیل، معتقد است اگر ورود تهمت در فرض مسئله منتفی شود، قبول 

شهادت متبرع نیز خالی از وجه نیست )طباطبایی، 1418، 323/15  (.
3-1-1. نقد دلیل

در ابتــدا باید گفت رد پایی از تعلیل یادشــده در مســتندات فقهی امامیه وجود 
ندارد و ظاهراً چنین دلیلی از ذهن و ضمیر صاحب شــرایع گذشــته و فقهای پس از 
ایشان آن را نیكو یافته اند. اما اشكال وارد به چنین تعلیلی این است که چنین نیست 

تَی یَوْمَ 
َ
تَی یَوْمَ  الْقِیَامَةِ وَ لِوَجْهِهِ ظُلْمَةٌ مَدَّ الْبَصَرِ...وَ مَنْ شَهِدَ شَهَادَةَ حَقٍّ لِیُحْیِيَ بِهَا حَقَّ امْرِئٍ مُسْلِمٍ  أ

َ
1. »مَنْ کَتَمَ شَهَادَةً... أ

هادَةَ لِلّهِ«. قِیمُوا  الشَّ
َ
هَ تَبَارَكَ وَ تَعَالَی یَقُولُ: »وَ أ نَّ اللَّ

َ
لَا تَرَی أ

َ
بُو جَعْفَرٍ: أ

َ
الْقِیَامَةِ وَ لِوَجْهِهِ نُورٌ مَدَّ الْبَصَرِ... ثُمَّ قَالَ أ
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که در هر موضعی که تهمت عرفی موجود باشد، این امر مانع پذیرش شهادت شود؛ 
لذا شــهادت دوست به نفع دوست خویش؛ شهادت پدر به نفع فرزندش یا شهادت 
شــخص نسبت به همسرش مقبول است و صرفاً در مواضعی خاص، آن هم به سبب 
ادلۀ خاصی که در قضیه وارد شده است، فقیهان برخی از اَشكال و مصادیق شهادت 
را نپذیرفته اند؛ چه این که در غیر این صورت، اگر قرار بر این امر باشــد که به صرف 
وجود اتهام عرفی، در پذیرش شــهادت تردید شود، در غالب موارد باید به عدم قبول 
شهادت حكم نمود؛ زیرا برای مثال حتی در مواردی از قبیل شهادت فردی که اهل 
علم اســت، به نفع هم صنف خویش نیز این تهمت عرفی می تواند موجود باشد که 
وی به نفع همكار خویش مبادرت به ادای شــهادت نموده است. یا این که در مورد 
دو تاجری که در بازار به فعالیت های تجاری مشغول می باشند، تحقق اتهام عرفی دور 
از ذهن نیست. حال  آن که در این موارد، وجود چنین اتهامی مانع از پذیرش شهادت 

نمی باشد. 
با اشــعار به مطالب پیش گفته، به اعتقاد بســیاری از فقیهان، مقیاس و معیار در 
شرط عدم تهمت در شهادت، عناوین اتهامی خاصی است که در روایات وارد شده 
اســت و نصِّ خاصی بر آن وجود دارد و مراد عنوان عرفی و عام تهمت نمی باشــد 
)حائری، 1415، 418؛ سبحانی، 1418، 303/2   (. همچنین نباید از نظر دور داشت که مقصود 
از متهمی که در روایات از پذیرش شهادت ایشان نهی شده، شخصی است که حال 
وی از جهت عدالت و فسق مشخص نیست یا فردی است که در اقوال خویش متهم 
اســت؛ مانند فرد کثیرالخطا؛ بنابراین، شاهد با فرض عدالت و وثاقت وی، داخل در 

عنوان متهم نمی شود )تبریزی، بی تا، 498  (.
بنابراین، پذیرش ســخن محقق حلی از این حیث با مشــكل مواجه می شود؛ چه 
این که نه دلیلی بر وجاهت و مشروعیت تهمت عرفی و در نتیجه عدم مسموع بودن 
شــهادات به صرف احتمال تهمت وجود دارد و دایــرۀ تطرق تهمت عرفی آن چنان 
وسیع اســت که پذیرش آن به ابطال اکثر شــهادات منجر می شود ؛ و نه در مصداق 
خاص مورد بحث)شهادت تبرعی( روایتی وارد شده است تا حكم مسئله با توجه به 

آن روشن شود.
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مضافاً این که در شــهادت تبرعی در بسیاری از موارد وجود تهمت منتفی است. 
بســیاری از صور تبرع و مبادرت هست که مســتلزم ورود تهمت نیست؛ مثل جاهل 
به مســئله  که گمان او این اســت که اقامۀ شــهادت از واجبات است و مبادرت در 
آن خوب اســت؛ خصوصاً  وقتی که شــاهد با مدعی عداوت داشته باشد و با منكر 
صداقت )میرزای قمی، 1413، 505/4؛ خوانســاری، 1405،  128/6   (. همچنین از این حیث که 
عدالتی که در شــاهد معتبر است، مانع از شهادت وی به کذب می شود؛ چه این که 
گاهی کافی به قبح شهادت دروغ دارد و سزای مرتكب چنین فعلی  شخص عادل آ

گاه است )اردبیلی، 1403، 399/12 (. را می داند و به حرمت آن در کتاب و سنت آ
پاره ای دیگر از فقیهان در نقد سخن مشهور چنین استدلال کرده اند که اولًا مراد 
از متهم، مطابق آنچه از برخی از اخبار اســتظهار می شود )کلینی، 1407، 29/7 (، کسی 
است که عدالتش احراز نشده باشد؛ لذا به شهادت دوست نسبت به دوست خویش 
و شــهادت شخص نسبت به خویشاوندانش و... ترتیب اثر داده می شود. ثانیاً شاهد 
متبرع گاهی در معرض اتهام قرار ندارد؛ مانند موردی که مشــهودبه، برخلاف میل 
شاهد باشد؛ یا این که شاهد چنین بپندارد که شهادت دادن بر وی قبل از درخواست 
حاکم واجب است؛ یا موارد دیگری که موجب رفع اتهام از شاهد می شود؛ بنابراین، 
قول نزدیک تر به صواب، قبول شــهادت متبرع است؛ اگر عادل باشد و سایر شرایط 

شهادت را نیز احراز نماید )خویی، 1422، 133/41  (.
همچنین در تضعیف استظهار مشهور گفته شده است که در مظان تهمت بودن، 
نسبت به شاهدی که مدعی او را معرفی و از وی درخواست شهادت کرده است، بیشتر 
از کسی است که به صورت تبرعی به ادای شهادت می پردازد )روحانی، 1412، 306/25  (.

فقیه دیگری معتقد اســت اگر تبرع موجب تهمت و عدم پذیرش شهادت باشد، 
نباید بین حق الله و حق الناس فرقی باشد، بلكه عدم پذیرش شهادت در حق الله باید 
به طریق اولی انجام پذیرد؛ چه این که در حدود الهی حد به مجرد ایجاد شبهه ساقط 
می گــردد )نراقی، 1415، 264/18  (. فقیه مزبور همچنیــن در اثبات مختار خویش چنین 
استدلال کرده است که این که گفته شود مطلق حرص ورزیدن برای ادای شهادت، 
موجب ورود تهمت می شــود، پذیرفتنی نیســت؛ زیرا گاهــی چنین امری دلالت بر 
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نهایــت دینداری فرد و حكایت از عدم تحمل امر خلاف واقع از ســوی وی دارد یا 
این که نشانگر اهتمام و ارادۀ وی در دفع منكر است )نراقی، 1415، 268/18 (.

بنابراین، از آنچه گفته شــد، مشــخص می گردد که اولًا صــرف اتهام، موجب 
ســقوط شهادت از درجۀ اعتبار نیست و ثانیاً در بســیاری از موارد اصولًا ورود اتهام 
منتفی است؛ مانند جایی که شخص به نفع دشمن خویش مبادرت به ادای شهادت 

می نماید )طباطبایی قمی، 1425، 344 (.

3-2. اجماع
از دیگر مســتنداتی که در فرض بحث برای اثبات عدم جواز شهادت تبرعی در 
حقوق الناس اقامه شده، استدلال به وجود اجماع در بین فقیهان امامیه است. صاحب 
جواهر از جمله فقیهانی است که با انتقاد از کسانی که فرض مسئله را دائر مدار عنوان 
تهمت دانســته اند، عمده دلیل حكم مزبور را وجود اجماع دانسته است )نجفی، 1404، 
104/41 (. فاضل هندی نیز حكم مزبور را از جمله احكامی می داند که اصحاب امامیه 
نسبت بدان قطع دارند )فاضل هندی، 1416، 312/10 (. صاحب فقه الصادق نیز اعتراف 

می کند که تنها دلیل موجود در مسئله، اجماع ادعایی است )روحانی، 1412، 307/25  (.
3-2-1. نقد دلیل

به نظر می رســد اســتدلال به اجماع در بحث حاضر چه از ناحیه صغری و چه از 
جانب کبری محل مناقشه جدّی اســت؛ زیرا اولًا موضع بسیاری از متقدمان امامی 
در فرض مسئله مشخص نیست و نگارندگان با تتبّع در آثار بسیاری از فقیهان متقدم، 
موفّق به یافتن مواضع ایشــان در مسئله نشده است؛ برای نمونه،  مختار شیخ صدوق 
در دو کتــاب فقهی ـ روایی خویش المقنع و  الهدایة و ســید مرتضی در المســائل 
الناصریات و الإنتصار  مشــخص نبوده و جســتجو  در آثار ایشان و بسیاری دیگر از 
فقیهان نخستین از قبیل ابن ابی عقیل عمانی و ابن جنید اسكافی  در پی بردن به مختار 
آن ها در مســئله رهگشا نیست. با وجود این، چگونه می شود در چنین حالتی دیدگاه 
این فقیهان را در مســئله تحصیل کرد و ادعای اجماع نمود؟ بنابراین، نهایتاً می توان 
گفت در میان قدمای امامیه قول به خلاف دیده نشده است. البته پیداست که اجماع 
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اصولی چیزی است و قول به عدم خلاف چیز دیگر.1
ثانیاً چگونه می شود با وجود تصریح به مخالفت از سوی محقق اردبیلی و کثیری 
از فقیهان معاصر ادعای وجود اجماع در مســئله نمود؟2 همچنان که برخی از فقیهان 
حتــی از ظاهر عبــارات برخی از متقدمــان، به نوعی مخالفت با دیدگاه مشــهور را 
اســتنباط کرده اند )نراقی، 1415، 264/18  ( ؛ مگر این که گفته شود خروج و  مخالفت فرد 
معلوم النســب مضر و مخل به تحقّق اجماع نمی باشد؛ اگرچه حتی با پذیرش مطلب 
فــوق و قبول  تحقق اجماع، با محظور دیگری مواجه می شــویم و آن این که به دلیل 
مدرکی یا دســت کم احتمال مدرکی  بودن )وجود دلیل اعتباری و روایات موجود در 
مسئله(، کاشفیت اجماع به شدّت محل تردید می باشد؛ زیرا همان گونه که اصولیان 
گفته اند، حجیّت اجماع به واسطه کشف قول معصوم است و از آن جا که مستند 
اجماع مدرکی مشخص است، فقیه می تواند با مراجعه به دلیل، اعتبار آن را سنجیده 
و بر طبق آن فتوا دهد. ارزش اجماع مدرکی همانند ارزش مدرک آن است و جز آن 

اعتبار دیگری ندارد )بجنوردی، 1418، 168/2 ؛ فاضل لنكرانی، 1430، 208/3 (.
صاحــب مبانی تكملة المنهاج از جمله فقیهانی اســت که با اســتدلال های فوق 
موافقت دارد. ایشان با اشاره به مخالفت برخی از فقیهان، اجماع ادعایی را در مسئله 
ناتمام دانســته و آن را غیرمحقق می دانند. همچنین معتقدند اجماع منقول دلیلی بر 

حجیت ندارد )خویی، 1422، 132/41  (.
1. شـــهید اول معتقد اســـت هرگاه جماعتی از اصحاب امامیه فتوا به امری دادند و مخالفی برای آن شناخته نشد، اجماعِ 
اصطلاحی تحقق پیدا نكرده است؛ و در این زمینه علم به عدم خلاف کفایت نمی کند؛ زیرا اجماع عبارت از توافق اصحاب 
است و منظور از آن عدم علم به خلاف نیست: »فإن الإجماع هو:  الوفاق لا عدم علم الخلاف«)شهید اول، 1419، 51/1(. 
2. ممكن است گفته شود منظور از اجماع معتبر، اجماع همۀ فقها در تمام ادوار نیست تا مخالفت امثال محقق اردبیلی مضر 
به آن باشد؛ بلكه منظور اجماع فقهای متقدم یعنی فقیهانی است که پیش از دورۀ شیخ طوسی می زیسته  اند؛ علت اعتبار چنین 
اجماعی نیز آن است که ایشان به عصر معصومان نزدیک تر بوده و به احتمال زیاد به مدارکی دسترسی داشته اند که شاید 
به ما نرسیده باشد. در پاسخ به این اشكال می توان گفت اگرچه فتاوای قدما به علت نزدیكی به عصر معصومان می تواند 
از اعتبار بیشتری برخوردار باشد، اما از یک سو احاطه به فتوای فقهای متقدم برای مدعی اجماع، با توجه به پراکندگی فقیهان 
در سرزمین های مختلف و خاصه از جهت فقدان وسایل ارتباط جمعی و عدم امكان طبع کتاب و نشر فتوا در سطح گسترده 
در اعصار سابق، بسیار بعید به نظر می رسد ؛ و از سوی دیگر شاید دقت متأخران در استنباط احكام بیش از دقت قدما بوده و 
آن ها با توجه به دسترسی آسان و امكان جستجوی وسیع در منابع گوناگون، با تأمل و دقت بیشتری فتوا می داده اند؛ بنابراین 
این دیدگاه که نظر متقدمان کاشفیت بیشتری از قول معصوم دارد صرف احتمال بوده و نمی تواند مورد تكیه قرار گیرد. 
برخی از اندیشـــوران در استدلال بر عدم تفاوت اجماع قدما و متأخران دلایل و وجوه دیگری را نیز ذکر کرده اند )ر.ک: 

 جزایری، 1415، 380/4؛ جناتی، 1370، 212-213 (.
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3-3. روایات
روایاتی در مسئله وارد شده  است که مستند برخی از فقیهان قرار گرفته است. این 
روایات عمدتاً نبوی بوده و در جوامع روایی اهل سنت یا کتب روایی غیرمعتبر امامی 
آمده اســت؛ برای نمونه، احمد در مسند خویش از پیامبر اسلام نقل می کند که 
حضرت فرمودند: »گروهی خواهند آمد که بدون آن که از آنان درخواست شهادت 

شود، شهادت می دهند « )احمد بن حنبل، 1414، 426/4 (.1
در روایتی دیگر آمده است که »قیامت بر گروهی برپا می شود که بی آن که آنان 
را به شــهادت بطلبند، شهادت می دهند « )اشــعث کوفی، بی تا، 146 ؛ مغربی، 1385، 508/2 ؛ 
ابن ابی جمهور، 1405، 535/3 ؛ نوری، 1408، 216/13 (.2برخی از فقیهان امامیه به روایاتی از این 
دست در اثبات مختار خویش استناد جسته  اند )ر.ک: فاضل هندی، 1416،  312/10 ؛ نجفی، 

.) 106/41 ،1404
3-3-1. نقد دلیل

همان گونه که روشــن اســت، این روایات افزون بر آن که از ضعف ســندی رنج 
می برند، با پاره ای از روایات دیگر که بهترین شــهود را کسانی می دانند که پیش از 
طلب شــهادت، خود مبادرت به ادای شــهادت نمایند، در تعارض می باشند )صحیح 

مسلم، 1398، 1344/3 (.3
عدم صحت احتجاج به روایات مزبور حتی از سوی برخی از موافقان قول مشهور 

نیز اعتراف شده است )سبحانی، 1418، 304/2؛ حائری، 1415، 419 ؛ مؤمن قمی، 1422، 566    (.
البته ممكن اســت برخی قائل به تصحیح ســند باشند و چنین استدلال کنند که 
شهرت عملی موافق مدلول خبر می باشد و موجب جبران ضعف سند می شود؛ لكن 
باید توجه داشــت که نظریه جبران ســند به عمل مشهور خود مبنایی است که محل 
مناقشــه بسیاری از عالمان رجالی اســت )ر.ک: خویی، 1377، 201/2(؛ افزون بر این که 
اســتناد مشهور نیز به روایات پیش گفته نامشخص است؛ چه این که بسیاری از ایشان 

لُوهَا«.
َ
نْ یُسْأ

َ
هَادَةَ قَبْلَ أ 1. »ثُمَّ یَجِيءُ قَوْمٌ مِنْ بَعْدِهِمْ یُعْطُونَ الشَّ

نْ  یُسْتَشْهَدُوا«.
َ
اعَةُ عَلَی قَوْمٍ یَشْهَدُونَ مِنْ غَیْرِ أ 2. »تَقُومُ السَّ

3.  »و من قوله:  »ألا أخبرکم بخیر الشهود؟« قالوا: بلی یا رسول  الله، قال: »أن یشهد الرجل قبل أن یستشهد« .
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حكم مســئله را معلل به انعقاد اجماع یا ورود تهمت کرده اند و مخصوصاً در فتاوای 
قدمای اصحاب استناد به اخبار مزبور ملاحظه نمی شود )ر.ک: تبریزی، بی تا، 498 (.

نتیجه گیری
طبق آنچه گذشــت، مشهور فقیهان امامی، شهادت تبرعی را در حق الناس جایز 
ندانســته و به دلایلی در اعتبار آن تردید کرده اند. یكی از نخســتین دلایل در توجیه 
این دیدگاه، تعلیل حكم به ورود تهمت اســت؛ لذا بســیاری از فقیهان گفته اند: از 
آنجا که شــاهد در فرض مســئله در مظانّ اتهام قرار می گیرد، شــهادت وی مردود 
اســت. اشكال وارد بر این استظهار این است که اولًا دلیلی بر وجاهت تهمت عرفی 
و در نتیجه عدم مســموع بودن شهادات به صرف احتمال  تهمت وجود ندارد و دایرۀ 
تطرق تهمت عرفی آن چنان وســیع است که پذیرش آن منجر به ابطال اکثر  شهادات 
می شــود . ثانیاً در بسیاری از مصادیق شهادت تبرعی اصولًا ورود اتهام منتفی است؛ 
مانند جایی که شــخص به نفع دشــمن خویش مبادرت  به ادای شهادت می نماید. 
اســتناد به اجماع، دلیلِ دیگرِ مشهور در مسئله است؛ اما همان گونه که گذشت، این 
اجماع، هم از حیث صغروی)وجود دیدگاه مخالف( و هم از حیث کبروی)مدرکی 
بودن( مردود اســت. روایاتی نیز که بدان ها استشــهاد شده اســت، افزون بر ضعف 
سندی و عامی بودن غالب آن ها، مبتلا به روایاتی است که در مدلول، متعارض اخبار 
مزبور می باشند. بنابراین، با رد ادله قول مشهور، عمومات و اطلاقات باب بلامعارض 
باقی مانده، عمل به مفاد آن ها مقتضی پذیرش شهادت تبرعی در فرض مسئله است.
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•قرآن کریم

1. ابن ادریس )حلی(. محمد بن احمد، )1410ق(. السرائر الحاوي لتحریر الفتاوی، قم: دفتر 
انتشارات اسلامی. 

2. ابن بابویه، محمّد بن علی، )1413ق(. من لایحضره الفقیه، قم: دفتر انتشارات اسلامی. 
3. ابن براج، عبدالعزیز بن نحریر، )1406ق(. المهذّب، قم: دفتر انتشارات اسلامی. 



152

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال پنجم، شماره پیاپی 15
تابستان  1398

4. ابن فارس، احمد بن فارس، )1404ق(. معجم مقائیس اللغة، قم: انتشــارات دفتر تبلیغات 
اسلامی. 

5. ابن منظور، محمد بن مكرم، )1414ق(. لسان العرب، بیروت: دارالفكر. 
6. ابن حنبل، ابوعبدالله الشیباني، )1414ق(. مسند احمد، بیروت: دار إحیاء التراث العربي. 
 7. احســایی، ابن ابی جمهــور، )1405ق(. عوالي اللئالي العزیزیة، قم: دار سیدالشــهداء

للنشر. 
8. اردبیلــی، احمد بن محمــد، )1403ق(. مجمع الفائدة و البرهان، قم: دفتر انتشــارات 

اسلامی. 
9. اشــعث کوفی، محمد بن محمد، )بی تا(. الجعفریات-الأشــعثیات، تهران: مكتبة نینوی 

الحدیثة. 
10. ایروانــی، باقر، )1427ق(. دروس تمهیدیة في الفقه الاســتدلالي، قم: دفتر انتشــارات 

اسلامی. 
11. بجنوردی، حسن، )1418ق(. منتهی الأصول، قم: بصیرتی. 

12. بحرانی، حسین بن محمد، )بی تا(. الأنوار اللوامع في شرح مفاتیح الشرائع، قم: مجمع 
البحوث العلمیة. 

13. تبریزی، جواد بن علی، )بی تا(. أسس القضاء و الشهادة، قم: دفتر مؤلف. 
14. جزایــری، محمدجعفــر، )1415ق(. منتهــی الدرایة في توضیح الکفایة، قم: مؤسســة 

دارالكتاب. 
15. جناتی، محمدابراهیم، )1370ش(. منابع اجتهاد از دیدگاه مذاهب اســامی،  تهران: 

انتشارات کیهان. 
16. جوهری، اســماعیل بن حماد، )1410ق(. الصحاح-تاج اللغة و صحاح العربیة، بیروت: 

دارالعلم للملایین. 
17. حائری، ســید کاظم حسینی، )1415ق(. القضاء في الفقه الإسامي، قم: مجمع اندیشه 

اسلامی. 
 .18. حرّعاملی، محمد بن حسن، )1409ق(. وسائل الشیعة، قم: مؤسسه آل البیت

 .19. حلبی، تقی بن نجم، )1403ق(. الکافي في الفقه، اصفهان: کتابخانه امیرالمؤمنین
20. حمیری، نشــوان بن ســعید، )1420ق(. شــمس العلوم و دواء کام العرب من الکلوم، 

بیروت: دارالفكر. 
21. خوانساری، سید احمد بن یوسف، )1405ق(. جامع المدارك، قم: مؤسسۀ اسماعیلیان. 



153

بازجستی فقهی 
در مستندات عدم 

پذیرش شهادت 
تبرعی در حق الناس

22. خوئــی، ابوالقاســم، )1422ق(. مبانی تکملة المنهاج، قم: مؤسســة إحیــاء آثار الإمام 
 .الخوئي

23. راغب اصفهانی، حسین بن محمد، )1412ق(. مفردات ألفاظ القرآن، لبنان: دارالعلم-
الدار الشامیة. 

24. روحانی، ســید محمدصادق، )1412ق(. فقه الصادق)علیه الســام(. قم: مدرســه  امام 
 .صادق

ـــــــ ، )بی تا(. منهاج الصالحین، 3 جلد، بی جا: بی نا.  25. ـ
 .26. سبحانی، جعفر، )1418ق(. نظام القضاء و الشهادة، قم: مؤسسه  امام صادق

27. سبزواری، سید عبدالأعلی، )1413ق(. مهذّب الأحکام، قم: مؤسسة المنار. 
28. سبزواری، محمدباقر، )1423ق(. کفایةالأحکام، قم: دفتر انتشارات اسلامی. 

29. سرخسی، محمد بن احمد بن ابي سهل، )1414ق(. المبسوط، بیروت: دارالمعرفة. 
30. شــهید اول، محمد بن مكی، )1410ق(. اللمعة الدمشــقیة في فقه الإمامیة، بیروت: دار 

التراث. 
 .ـــــــ ، )1419ق(. ذکری الشیعة في أحکام الشریعة، قم: مؤسسه آل البیت 31. ـ

ـــــــ ، )1414ق(. غایة المراد في شرح نکت الإرشاد، قم: دفتر تبلیغات اسلامی.  32.  ـ
33. شــهید ثانی، زین الدین بن علی، )1410ق(. الروضة البهیة في شرح اللمعة الدمشقیة، 

قم: داوری. 
ـــــــ ، )1413ق(. مسالك الأفهام، قم: مؤسسة المعارف الإسلامیة.  34. ـ

35. طباطبایی قمّی، ســیدتقی، )1425ق(. هدایة الأعام إلی مدارك شرائع الأحکام، قم: 
انتشارات  محلاتی. 

36. طب اطب ائ ی  ک رب لائ ی ، ع ل ی  ب ن  م ح م دع ل ی ، )1418ق(. ریاض المســائل، قم: مؤسســه آل 
 .البیت

37. طریحی، فخرالدین بن محمّد، )1416ق(. مجمع البحرین، تهران: کتابفروشی مرتضوی. 
38. طوســی، محمد بن حســن، )1400ق(. النهایــة في مجرد الفقــه و الفتــاوی، بیروت: 

دارالكتاب العربي. 
ـــــــ ، )1407ق(. تهذیب الأحکام، تهران: دارالكتب الإسلامیه.  39. ـ

40. علامه حلی، حسن بن یوسف، )1410ق(. إرشاد الأذهان، قم: دفتر انتشارات اسلامی. 
ـــــــ ، )1411ق(. تبصرة المتعلمین، تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی.  41.   ـ

 .ـــــــ ، )1420ق(. تحریر الأحکام، قم: مؤسسه امام صادق 42. ـ
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ـــــــ ، )1421ق(. تلخیص المرام، قم: دفتر انتشارات اسلامی.  43. ـ
 .44. فاضل لنكرانی، محمد، )1430ق(. دراسات في الأصول، قم: مرکز فقه الائمةالأطهار

45. فاضل هندی، محمد بن حسن، )1416ق(. کشف اللثام، قم: دفتر انتشارات اسلامی. 
46. فیض کاشــانی، محمد محسن ابن شاه مرتضی، )بی تا(. مفاتیح الشرائع، قم: انتشارات 

کتابخانه مرعشی. 
47. فیومی، احمد بن محمد، )بی تا(. المصباح المنیر في غریب الشرح الکبیر للرافعي، قم: 

منشورات دارالرضي. 
48. قرشی، علی اکبر، )1412ق(. قاموس قرآن، تهران: دارالكتب الإسلامیة. 

49. قضاعــی مصری، ابوعبدالله محمد بن ســلامة، )1407ق(. مســند الشــهاب، بیروت: 
مؤسسة الرسالة. 

50. کابلی، محمد اسحاق فیاض، )بی تا(. منهاج الصالحین، 3 جلد، بی جا: بی نا. 
51. کلینی، محمد بن یعقوب، )1407ق(. الکافي، تهران: دارالكتب الإسلامیة. 

52. متقــی هندی، علاءالدین، )1401ق(. کنز العمال في ســنن الأقوال والأفعال، بیروت: 
مؤسسة الرسالة. 

53. مجلسی اول، محمدتقی، )1400ق(. یك دوره فقه کامل فارسی، تهران: فراهانی. 
54. محدث نوری، میرزاحسین، )1408ق(. مستدرك الوسائل و مستنبط المسائل، بیروت: 

 .مؤسسه آل البیت
55. محقق حلّی، جعفر بن حسن، )1418ق(. المختصر النافع في فقه الإمامیة، قم: مؤسسة 

المطبوعات الدینیة. 
ـــــــ ، )1408ق(. شرائع الإسام في مسائل الحال و الحرام، قم: اسماعیلیان.  56. ـ
57. محقق داماد، سید مصطفی، )1406ق(. قواعد فقه، تهران: مرکز نشر علوم اسلامی. 

58. مرتضی زبیــدی، محمّد بن محمّــد، )1414ق(. تاج العروس مــن جواهر القاموس، 
 بیروت: دارالفكر. 

59. مرقاتــی، طه، )1375ش(. حق الله و حق الناس، دانشــنامۀ جهان اســلام، تهران: دائرة 
المعارف فقه اسلامی. 

60. مســلم بن الحجاج  القشیري النیسابوري، )1398ق(. صحیح مســلم، بیروت: دار  إحیاء 
التراث العربي. 

61. مشكینی اردبیلی، علی، )بی تا(. مصطلحات الفقه، بی جا: بی نا. 
62. مصطفوی، حسن، )1402ق(. التحقیق في کلمات القرآن الکریم، تهران: مرکز الكتاب 
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63. مغربی، ابوحنیفه، نعمان بن محمد تمیمی، )1385ق(. دعائم الإســام، قم: مؤسسه آل 

 .البیت
64. مغنیه، محمد جواد، )1421ق(. فقه الإمام الصادق، قم: مؤسسۀ انصاریان. 

 .65. مفید، محمّد بن محمد، )1413ق(. المقنعه، قم: کنگره جهانی هزاره شیخ مفید
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 .البیت 
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