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چکیده
از جمله مســائل بسیار پیچیده و قدیمی در علم اصول، بحث جواز اجتماع امر و نهی 
اســت که علاوه بر فوائد علمی فراوان در علم اصــول، دارای ثمرات فقهی و عملی مانند 
صحت یا بطلان خواندن نماز در مکان غصبی نیز می باشد. پس از بررسی مفردات و تنقیح 
محل بحث، با ســه قول در این خصوص مواجه می شویم که جواز، امتناع و جواز عقلی و 
امتناع عرفی را می توان نام برد. نویسندگان در ادامه به نقل اهمّ دلایل مثبتین و نافین پرداخته 
است و سپس وارد بحث اضطرار با سوء اختیار شده که یکی از مباحث مهم در این زمینه 
اســت. اقوال و مبانی در زمینه کسی که با سوء اختیار، خود را مضطر نموده است تا شش 
مورد نیز گفته شده است که از آن جمله می توان به سقوط نهی به طور مطلق و باقی ماندن 
وجوب و ثبوت نهی فعلی و عدم وجوب اشاره نمود. نگارندگان پس از نقل و بسط اقوال 
در این خصوص، اشکالات هر یک از اقوال را با استفاده از آیات و روایات بررسی کرده و 
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ثابت نموده که عنوان اضطرار از سوی شارع مقدس از باب حکومت تضییق گردیده است؛ 
از همین رو، هر اضطراری رافع حرمت نیست و در نهایت، با استفاده از ابواب دیگر فقهی، 

توانسته است قول به جواز اجتماع امر و نهی را ثابت نماید.
کلید واژه ها: اجتماع، امر، نهی، جواز، امتناع، سوء اختیار، مضطر.

مقدمه
مسئله اجتماع امر و نهی از مسائل قدیمی در علم اصول است. پیشینه این بحث 
به فضل بن شــاذان، از اصحاب امام هادی بر می گردد که قائل به جواز آن بود و 
از آن زمان تاکنون سبب منازعات و مناقشات بسیاری در بین اصولی ها گشته است. 
برخی از علما قول به جواز را پذیرفته و برخی دیگر قائل به امتناع شــده اند و کسانی 
نیز هستند که قول به تفصیل را اختیار کرده اند؛ بدین گونه که اجتماع از حیث عقلی 
جایز اســت، لکن عرف، از قبول آن امتناع می کند. بحث تضاد بین احکام خمســه  
تکلیفیه، مراتب انشــاء حکم، تعلّق احکام به طبایع یا عناوین و سرایت حکم یا عدم 
آن به متعلّق و... از مســائل مهمی است که به عنوان مقدمه از آن ها بحث می شود و 
بعضاً در انتخاب قول جواز یا امتناع تأثیرگذار هســتند. بحث راجع به همه مقدمات 
لازم در منقح شدن بحث، در این مقال نمی گنجد،لکن به  اختصار به بررسی مفردات 
و معانی آن ها و ســپس تحریر محل نزاع پرداخته و مهمترین دلایل مثبتین و نافین را 

مرور می کنیم.

مفاهیم
مشــهور اصولیان در طرح عنوان بحث چنین نگاشــته اند: »هــل یجوز إجتماع 
الأمر و النهی فی شیءٍ واحد أم لا؟« بنابراین در ابتدا باید مراد از واژه های »جواز«، 
»اجتماع« و »واحد« مشــخص شود تا محلّ مناقشه و اختلاف اصولیان در موضوع 

مورد بحث، روشن گردد.
1. جواز 

جواز در فقه و فلسفه دارای معانی متفاوتی است؛ مانند جواز که در مقابل وجوب 
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و حرمت شــرعی اســت و یا به معنای احتمال. علامه مظفر مقصود از جواز را جواز 
عقلی فرض کرده و چنین می نویســد: »المقصود منه الجــواز العقلي، أي الإمکان 
المقابل للإمتناع و هو واضح، و یصح أن یراد منه الجواز العقلي المقابل للقبح العقلي؛ 
مقصود از جواز، جواز عقلی است؛ یعنی امکان که در مقابل امتناع قرار دارد و واضح 
است و صحیح است که از آن جواز عقلی که در مقابل قبح عقلی است، اراده شود« 
)مظفر، 1375، 315/1(؛ بنابراین، جواز در این بحث، به معنای امکان عقلی در مقابل 

امتناع عقلی است.

2 . اجتماع 
مرحوم مظفــر در تبیین این واژه چنین می نویســد: »و المقصود منه هو الإلتقاء 
الإتفاقی بین المأمورٌبه و المنهیٌ عنه في شیءٍ واحد و لا یفرض ذلك ألا حیث یفرض 
تعلّــق الأمر بعنوان و تعلّــق النهی بعنوان آخر لا ربط له بالعنوان الأول و لکن قد یتفق 
نادراً أن یلتقی العنوانان في شــیء واحد و یجتمعا فیه و حینئذ یجتمع أی یلتقي الأمر 
و النهی؛ مقصود از اجتماع، برخورد اتفاقی بین مأمورٌ به و منهیٌ عنه در شــیء واحد 
اســت. البته فرض این تلاقی تنها در صورتی اســت که امر بــه عنوانی غیر از عنوان 
نهی تعلّق گرفته باشــد به طوری که بین دو عنوان هیچ گونه ربطی نباشد. البته گاهی 
به طور نادر دو عنوان در شــی واحدی با هم تلاقی و اجتماع می کنند در چنین وقتی 

می گویند: امر و نهی با هم اجتماع کرده اند« )مظفر، 1375، 315/1(.
در تبیین این سخن علامه مظفر باید گفت که اجتماع دارای سه قسم است:

1. اجتماع آمری: این قســم مربوط به جایی است که آمر و ناهی و منهی عنه و 
مأموربه از همه جهات یکسان باشند؛ مانند اینکه شارع امر به خواندن نماز در زمانی 
مشخص کند و در همان زمان نیز از خواندن نماز نهی کند )سبحانی، 1387، 66/1؛ 

صدر،1417، 25/3(.
2. اجتماع موردی: این اجتماع جایی اســت که در عالم خارج حقیقتاً دو فعل 
است و بین آن ها تباین وجود دارد، لکن تقارن و مجاورت در یک زمان داشته باشند. 
مثل نگاه به نامحرم در نماز که عنوان نماز بر نظر به نامحرم صادق نیست و همچنین 
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عنوان نظر بر نماز صدق نمی کند؛ بنابراین، بر یک فعل تطابق ندارند )مظفر، 1375، 
314/1؛ سبحانی، 1387، 67/1(.

3. اجتماع مأموری: در این قســم امر و نهی به دو عنوان تعلّق گرفته که یکی 
متعلّــق امر و دیگری متعلّق نهی واقع گردیده اســت. ایــن دو عنوان در خارج متّحد 
هســتند؛ اگرچه به تســامح عرفی )خویــی، 1419، 101/2( بین دو عنــوان عموم و 
خصوص من وجه برقرار باشــد و مکلف به سوء اختیار این دو را جمع کرده است، 

مانند: خواندن نماز در زمین غصبی.
محلّ نزاع و اختلاف در این اســت که بین عنوان نماز که مأمورٌبه بوده با عنوان 
غصب که منهیٌ عنه می باشد، هیچ ارتباطی وجود ندارد، ولی به حسب اتّفاق و از باب 
تصادف گاه می شود که مکلّف بین آن دو را جمع می نماید؛ یعنی در مکان غصبی 
نماز می خواند و بدین ترتیب، دو عنوان مزبور با هم التقا و اجتماع می کنند؛ لذا این 
فعل واحد هم عنوان نماز بر آن منطبق اســت و هم عنوان غصب. حال، اگر مکلف 
در ملــک غصبی نماز به جای آورد، هم مطیع امر مولاســت و هم فعل منهی عنه را 

انجام داده و عاصی و مخالف به حساب می آید.

3.  واحد 
مقصود فعل واحدی است که دارای یک وجود باشد و به اعتبار آن محل اجتماع 
دو عنوان مأمورٌبه و منهیٌ عنه قرار گرفته باشد. در مقابل، شي ای که به حسب وجود 

متعدّد به حساب می آید. 
واحد بر سه قسم است: شخصی، نوعی و جنسی. 

واحد شــخصی: در مثال »زیدٌ واحدٌ«، زید عبارت از وجود انســان به ضمیمه 
خصوصیات فردی اســت که این خصوصیات مانع از این می شــود که صاحب آن 
خصوصیات تکثّر پیدا کند. کلمه فرد ـ که در منطق به کار برده می شــودـ در مقابل 

تکثّر است. 
واحد نوعی: »الإنســان واحدٌ« مثال برای واحد نوعی است. در اینجا واحد به 
این معنا نیســت که قابل صدق بر کثیرین نباشد؛ بلکه مراد این است که انسان، نوعِ 
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واحدی در مقابل سایر انواع حیوان است. 
واحد جنســی: مثل اینکه گفته شــود: »الحیوان واحــد«؛ یعنی حیوان، جنس 

واحدی است که انواع متعدّدی تحت پوشش این جنس قرار دارند.

4. مقدمات تولیدی 
مقدمه تولیدی مقدمه ای است که به منزله علت تامّه یا آخرین جزء علت تامّه برای 
ایجاد ذی المقدمه اســت و با وجود یافتــن آن، ذی المقدمه نیز به طور قهری موجود 
می شود، مانند اینکه با انداختن هیزم در آتش، سوختن نیز به طور قهری پدید می آید، 
یا با شلیک گلوله به مغز شخصی، قتل به طور قهری حاصل می شود. مقدمه تولیدی 
در اعتباریات مانند: صیغه طلاق که مقدمه جدایی بین زوج و زوجه است، یا صیغه 
نکاح که مقدمه محرمیت و رابطه زوجیت زن و مرد است )ر.ک: مرکز اطلاعات، 

1389، 777/1؛ نائینی،1376، 67/1(.

5. قید مندوحه
بعضــی از اصولیان، در محــلّ نزاع قید »مندوحه« را اضافــه کرده اند. مراد این 
گروه از اضافه کردن این قید این اســت که نزاع در جواز یا عدم جواز اجتماع امر و 
نهــی ـ به گونه ای که بعضی بتوانند قائل به جواز شــوند و بعضی قائل به امتناع ـ در 
جایی امکان دارد که مکلّف در ارتباط با موافقت امر، راه تخلّصی داشته باشد؛ یعنی 
مکلّف بتواند مأمورٌبه امر را هم در ضمن فرد حرام اتیان کند و هم در ضمن فرد غیر 
حــرام؛ مثلًا نزاع اجتماع امر و نهی در مورد نماز در زمین غصبی، وقتی جریان پیدا 
می کنــد که مکلّف بتواند نماز را در غیر زمین غصبی هم اتیان کند، ولی با انتخاب 
نادرست خودش، نماز را در زمین غصبی انجام دهد. اینجا محلّ بحث است که آیا 

نماز در زمین غصبی می تواند دارای دو حکم باشد؟ )لنکرانی، 1381، 274/5(.

6. تزاحم
تزاحم در لغت به معنای گرد آمدن گروهی بر چیزی، تلاطم امواج و راندن برخی 
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از آن ها برخی دیگر را در یک تنگنا آمده است )إبن منظور، 1414، 262/12(.
بیشتر اصولیان ناسازگاری و تمانع دو حکم را که ناشی از قدرت نداشتن مکلف 
بر امتثال آن دو باشــد »تزاحم« نامیده اند، اما برخی دیگر تزاحم را به معنای تنافی دو 
حکم دانسته اند که هر دو دارای ملاک جعل باشند؛ چه تنافی در مرحله جعل حکم 

باشد و چه در مرحله امتثال و انجام آن )جلالی مازندرانی، 1415، 4/ 408(. 
این اصطــلاح با معانی مذکور در علم اصول پیشــینه طولانی نــدارد؛ هر چند 
مباحثی که خاســتگاه آن به شــمار می رود، از ابتدا مطرح بوده است؛ مانند اجتماع 
امــر و نهی، ترتّــب، دلالت امر بر نهی از ضد و تعارض ادلــه. تتبع در منابع اصولی 
امامیه نشــان می دهد که نخســتین بار شــیخ انصاری )1281ق( تزاحــم را به عنوان 
اصطلاحی اصولی و به معنای تنافی دو حکم دارای ملاک مطرح کرده است. اولین 
بار یکی از شاگردان وی به نام آخوند ملا محمدکاظم خراسانی )1329ق( در کفایۀ 
الاصول به طور گسترده و جدّی بحث تزاحم را مطرح کرد و سپس شارحان بعدی آن 
کتاب مباحث دیگری بر آن افزودند و درباره آن مســتقلًا بحث کردند )علم الهدی، 
1363، 191/1(. طبق نظر آخوند خراســانی تزاحم وقتی اســت که دو حکم دارای 
ملاک جعل و انشا باشند. اگر وجود دو ملاک جعل ثابت نشود و صرفاً یکی از دو 
حکم ملاک داشته باشــد، از موارد تعارض به شمار می رود. بنابراین دیدگاه، تزاحم 
گاه در مرحله امتثال و ناشــی از قدرت نداشــتن مکلف بر اجرای دو حکم و گاه 
در مرحله جعل و تشــریع است. تزاحم مربوط به مرحله جعل به شارع بر می گردد و 
ارتباطی به مکلف ندارد؛ زیرا شارع ملاک جعل احکام را در نظر می گیرد و ملاک 

اهمّ را بر ملاک مهم ترجیح می دهد )مشکینی، 1364، 242/1(.
 

1. تحریر محل بحث
محل نزاع از بین اقســام سه گانه واحد، واحد شــخصی است؛ زیرا منظور فعلی 
اســت واحد، به این اعتبار که دارای وجود واحدی اســت که مجمع دو عنوان واقع 
شده است. در مقابل آن، چیزی که از حیث وجودی متعدد است؛ زیرا اگر وجودها 
متعدد باشــند اصلًا اجتماعی رخ نمی دهد؛ مانند: ســجده برای خدا و سجده برای 
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بت که گرچه هر دو سجده هستند، قابلیت اجتماع را ندارند؛ بنابراین، واحد جنسی 
و نوعی از محل نزاع خارج است )امام خمینی،1423، 18/2(.

 از میان اقســام ســه گانه اجتماع، از منظر همه اصولیــان اجتماع آمری، محال و 
اجتمــاع موردی نیز از بحث اجتماع خارج اســت؛ زیرا اصلًا تضادی بین دو حکم 
وجود نــدارد؛ بنابراین، اصولیان فقط در اجتماع مأمــوری اختلاف نظر دارند که آیا 
اجتماع امر و نهی امکان دارد و یا خیر؟ به عبارت دیگر، اختلاف در این اســت که 
امکان دارد شــارع به یک چیز که در عالم خارج مجمع دو عنوان واقع شــده است، 
هــم امر کند و هم از آن نهی نماید؟ دو نظریه کلی پیرامون این موضوع وجود دارد. 
برخی از اصولیان قائل به جواز و برخی دیگر قائل به امتناع شده اند. نظریه ها و ادله هر 

دو گروه در ادامه مورد تحریر قرار می گیرد.
1. امتناع

قائلان معتقدند بین احکام تکلیفی پنج گانه تضاد1برقرار است )آخوند خراسانی، 
1427، 32/2( و به همین دلیل، اجتماع امر و نهی محال اســت؛ با این بیان که یک 
چیــز هر چند از یک جهــت مأموربه و از جهتی دیگر منهی عنه باشــد، لکن تعددِ 
جهات کافی نیست، زیرا شارع یا باید انجام این فعل را از مکلف طلب کند یا ترک 
آن را و طلب هر دو محال است؛ به تعبیری دیگر این فعل یا دارای مصلحت است که 
امر به آن تعلق گرفته یا دارای مفســده است که مورد نهی واقع شده است و به دیگر 
بیان، یا این فعل مقرّب اســت یا مبعّد و یک فعل نمی شود هم دارای مفسده باشد و 

هم مصلحت یا نمی تواند هم مقرّب باشد و هم مبعّد.
2. اجتماع

 طرفــداران اجتماع امــر و نهی چنین دلیل آورده اند که اولًا در شــریعت، نظایر 
اجتماع امر و نهی وجود دارد و وجود این ها دالّ بر امکان اجتماع است؛ چرا که وقوع 
هر چیزی بهترین دلیل اســت بر امکان آن )میرزای قمــی، 1378، 142/1(. مضافاً 

1. لازم به ذکر است که امثال مرحوم نائینی معتقدند بحث از جواز اجتماع امر و نهی کبروی نیست؛ یعنی همه علما تضاد بین 
احکام را قبول دارند و فقط بر سر اینکه حکم از عنوان به معنون سرایت می کند یا خیر، نزاع دارند، لکن باید گفت: برخی 
علما مانند مرحوم اصفهانی تضاد بین احکام را قبول ندارند یا اگر قبول دارند معتقدند در صورت تعدّد جهت، دیگر تضادی 

وجود ندارد؛ پس در واقع نزاع کبروی است.
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اینکــه بعضی از جوازی ها تضاد بین احکام را قبــول ندارند؛ مانند مرحوم اصفهانی 
)1374، 525/1( و امام خمینی )1415، 136/2(. ثانیاً اهل عرف کســی که مأمورٌبه 
را در ضمن فرد حرام اتیان کند، هم مطیع می بینند و هم عاصی؛ مثلًا مولا به عبدش 
امر کند که لباسی بدوزد و عبد این کار را در مکان مورد نهی مولا انجام دهد )قمی، 

.)148/1 ،1378
از آنجــا که نگارندگان معتقدند که در مباحث اصولی هر چه عمیق تر شــویم و 
از عرفیات فاصله بگیریم، رســیدن به حقیقت ســخت تر و گاه ناممکن تر می شــود 
به طوری که در بعضی موارد اصل مســئله نیز فراموش می شــود و یا به دلیل غور بیش 
از حد، اشتباهات عجیبی از برخی بزرگان سر می زند، لذا بهتر است نقض و إبرام را 
درباره اینکه واقعاً بین احکام تضاد برقرار اســت یا خیر نادیده بگیریم و دنبال یافتن 
مصداقی برای این عویصه علمی باشیم تا از این طریق مشکل را حل کنیم؛ چه اینکه 
اگر ثابت شــود اجتماع امر و نهی در عالم خارج اتفاق افتاده، کشــف می کنیم که 
یا تضادی بین احکام نیســت یا اگر هست تعدّد جهت، مورد را از باب تضاد خارج 
می کنــد و بدین گونه غائله خاتمه می یابد، به ویژه اگر کلید حل مشــکل در آیات و 

روایات باشد.
در ادامه، این توضیح ضروری اســت که در حقیقــت، قائلان به جواز یا قائل به 
تضاد نیستند یا اگر هستند، تعدّد جهت را در امکان اجتماع کافی می دانند و قائلان به 
امتناع یا تضاد را قبول می کنند یا در مقام امتثال، امکان اجتماع را نفی می نمایند. پس 
برای متقاعد کردن قائلان به امتناع، آوردن مصداق و مثال، از مباحث صرفاً علمی و 

عقلی آسان تر خواهد بود.
متأســفانه برخی از قائلان به امتناع همچون آخوند خراســانی آن چنان به صحت 
نظریه خود اطمینان دارند که در پاسخ به قائلان به جواز که می گویند: »بهترین دلیل 
بر امکان چیزی وقوع آن اســت و کراهت داشــتن خواندن نماز در حمام یا کراهت 
صوم روز عاشــورا از مصادیق جواز اجتماع اســت چه اینکه وجوب و اســتحباب با 
کراهت اجتماع نموده اســت«؛ می نویسد که این مورد یا موارد مشابه نمی توانند در 
مقابل برهان قطعی عقلی ایســتادگی کنند؛ پس باید آن ها را به نحوی تأویل و توجیه 
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نمود زیرا بر امتناع دلیل داریم! )آخوند خراسانی، 1427، 39/2( باید پرسید این چه 
برهان قطعی عقلی است که بعضی از علما آن را پذیرفته و برخی انکار کرده اند؟ آیا 
نپذیرفتن تضاد بین احکام، همانند انکار اســتحاله، تناقض است یا اینکه به دلیل غور 
بیش از حد در مطلب و اســتمرار بر تکرار آن و برداشت های نادرست و غیر واقعی، 
قائلان به امتناع را مجبور می کند که هر چه قائلان به جواز آورده اند را توجیه کنند؟

در واقع قائلان به امتناع هر مثالی را که از ســوی جوازیان آورده شــده، یا به باب 
تعارض برده یا بین امر و نهی تزاحم برقرار کرده اند. نتیجه هم این می شــود که اگر 
به باب تعارض برگشــت کنــد، یکی از امر یا نهی ملاک بــرای فعلیّت یافتن اصلًا 
ندارد و در صورت مســاوی بودن ملاک، هر دو تســاقط می کنند و اگر برگشت آن 
به تزاحم باشد، معتقدند ملاک در هر دو وجود دارد، لکن در یکی از آن ها که اهمّ 
باشــد، فعلیّت دارد و اگر مساوی باشــند، مکلف مخیّر است؛ برای نمونه، خواندن 
نماز در ملک غصبی را به تعارض برمی گردانند و می نویسند: اگر با استفاده از دلیل 
و روایــات، جانب وجوب را ترجیح دادیم، مکلف در حیــن خواندن نماز، حرامی 
مرتکب نشــده اســت و اگر نهی را ترجیح دادیم، نماز باطل اســت ) ر.ک مظفر، 

1375، 287/1؛ آخوند خراسانی، 1427، 32/2؛ مشکینی، 1413، 87/1(
مثال دیگر این است که مرحوم بهبهانی موردی را که خود حرام نفسی باشد و در 
عین حال مقدمه برای یک واجب نفســی دیگر باشد، از ثمرات بحث مقدمۀ واجب 
برشمرده و آن را داخل در باب اجتماع امر و نهی دانسته است )بهبهانی،1416، 241(، 
لکن مرحوم آخوند خراســانی در اشکال دوم خود بر این مطلب، آن را به سادگی به 
باب تزاحم می برد و می نویسد: »در صورت انحصار، یا مقدمه وجوب ندارد به سبب 
عدم وجوب ذی المقدمه یا حرام نیست و در غیر انحصار، وجوب به مورد مباح تعلق 

می گیرد، نه به این مقدمه« )آخوند خراسانی، 1427، 229/1(. 
مشکل دیگر که در پیچیده تر شدن بحث دخلی دارد، بحث غصب است. همه 
مثال های این بحث که در فقه ثمره داشــته باشــد، به نحــوی درگیر موضوع غصب 
می شــود. درحالی که بر ســر اینکه خود غصب چیســت و اینکه مصادیق آن کدام 
اســت، اختلاف بســیاری وجود دارد و اتفاقاً یکی از دلایلی که ســبب شده است 
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امتناعیان قول به جواز را رد کنند، همین تفاوت در مبانی و تشــخیص موضوع است 
تا حدّی که مرحوم نائینی خواندن نماز در مکان غصبی را ترکیبی اتحادی نمی داند. 
)نائینــی،1376، 67/1( با در نظر گرفتن این توضیحات، نگارندگان تلاش کرده اند 
تا موردی را در شــرع پیدا کند که نه بتوان آن را به باب تعارض کشاند و نه تزاحم و 
فقط مصداق اجتماع امر و نهی باشد و در بحث موضوع شناسی و تعلّق امر یا نهی نیز 
اختلافی در کار نباشــد. مورد مشارٌالیه جایی است که مکلف خود را با سوء اختیار 
مضطر کرده باشــد. در ادامه اقوال مهم دالّ بر امتناع مورد بررسی قرار می گیرد و در 
نهایت با آوردن مثالی جدید با استفاده از آیات و روایات، اشکالات اقوال مشخص و 

قول مختار که جواز اجتماع باشد، اثبات می گردد.

2. اقوال و مبانی در مورد اضطرار با سوء اختیار
1. قول مختار یعنی ســخن مرحوم قمی مبنی بر اینکه امر و نهی در اینجا هر دو 

فعلیت دارند و مصداق اجتماع امر و نهی است )قمی، 1378، 153/1(.
2. قول امام خمینی مبنی بر نهی فعلی و عدم وجوب. 

ایشــان در طرح بحث خود، کلی گویی کرده و قائل به عدم وجوب شــده اند، 
لکن در ادامه به نهی فعلی متمایل شده و چنین نگاشته اند: »ثمّ إنّه لو سلّم بوجوب 
ردّ المــال إلی صاحبه، أو وجوب التخلّص عن التصــرّف، أو ترك التصرّف، و کون 
التصــرّف الخارجــيّ مقدّمة للواجب، فــإن قلنا بجواز تعلّق النهــي بالتصرّف- کما 
عرفت- فیقوی قول أبي هاشــم و إلّا فقول صاحب الفصــول« )امام خمینی، 1415، 
145/2(. این مطلب گویای آن اســت که اگر وجوب به طریقی ثابت شود، قول به 
جواز اقواســت. حضرت امام خمینی در اثبات قول خود معتقدند احکام متعلق به 
عناوین کلیه هستند و شارع حالات مکلفان را اصلًا لحاظ نمی کند و خطابات، مقید 
به انسانی که قادر، عالم و ملتفت باشد نیست و در تمامی مواردی که مکلف، سبب 
سلب قدرت از خود شده است، هم قابلیت خطاب را دارد و هم عقاب؛ مانند اینکه 
مولا امر کند به نجات غریق و عبد قدرت را از خودش سلب کند که این نزد عقل و 
عقلا معذور نیست. اگر سقوط امر را نیز قبول کنیم، عدم عقاب را به هیچ وجه قبول 
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نمی کنیم به دلیل شهادت عقل و وجدان. ایشان برای اثبات قسمت دوم معتقدند در 
روایات، هیچ دلیلی بر وجوب خروج نداریم )امام خمینی،1415، 145-143/2(.

3. قول شــیخ انصاری و مرحوم نائینی که ارتکاب مضطرٌالیه را نه حرام می دانند 
و نه مســتحق عقــاب و صرفاً به وجــوب آن معتقدند )انصــاری، 1383، 709/1؛ 
نائینی،1376، 447/2(. ایشان معتقدند: الف: ارتکاب مضطرٌالیه، مقدمه منحصره 
واجب اهمّ است و مقدمه واجب، واجب است. پس ارتکاب مضطرٌالیه واجب است 
و چون مطلقاً دارای حرمت نیست، عقاب هم ندارد. ب: اضطرار رافع تکلیف است 
و انســان مضطر، عقلًا تکلیف ندارد؛ زیرا چاره ای ندارد و متمکّن نیست و شخص 
غیرقادر را نمی توان تکلیف نمود؛ هر چند با سوء اختیار باشد. شیخ در مطارحالأنظار 
در اثبات تکلیف به محال بودن محل بحث، آن را به سخیف بودن رأی تعبیر کرده، 
می نویســد: »أما الثاني فلإطباق العقلاء کافة علی تخطئة من یکلف عبده بالخروج 
و عدمه بل هو منســوب إلی ســخافة الرأي و وکاکة العقل من غیر فرق بین أن یکون 
الوجه في ذلك هو المکلف أو غیره کما یشــهد بذلك حسن الذم علی التکلیف من 
غیر توقف علی اســتعلام الوجه في ذلك من أن المکلف هو السبب في إمتناع الفعل 
أو غیره و هو ظاهر« )انصاری،1383، 710/1(. پس روشــن شد که شیخ انصاری با 
حرام ندانستن مقدمه به طور مطلق یعنی با نفی حرمت فعلی یا نهی سابق، این مورد را 

از بحث اجتماع امر و نهی خارج کرد.
4. قول صاحب فصول و طباطبایی یزدی مبنی بر اینکه ارتکاب مضطرٌالیه اگرچه 
حرام فعلی نیست، استحقاق عقاب دارد و مقدمه هم واجب است )اصفهانی، 1374، 
138/1؛ طباطبایی یزدی، 1317، 155(. صاحب فصول و اتباع ایشان معتقدند تکلیف 
به مالایُطاق در هر حالتی محال است. پس مکلف حتی در صورت سوء اختیار هم 
نمی تواند مورد خطاب شــارع قرار بگیرد؛ زیرا مقدور او نیست و مضطر است، لکن 
عقل به دلیل اینکه با ســوء اختیار، خود را به حرام مضطر کرده است، او را مستحق 
عقاب می داند و مراد از نهی در اینجا نهی ای اســت که قبل از ارتکاب حرام وجود 

داشت؛ هرچند بعد از انجام فعل حرام، به دلیل اضطرار ساقط شده است.
5. قول مرحوم آخوند که معتقد است به دلیل اضطرار، نهی سابق ساقط می شود، 
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لکن اســتحقاق عقــاب دارد و مقدمه واجــب در این مورد وجوبی نــدارد )آخوند 
خراسانی،1427، 49/2(. به باور ایشان، وجوب از ذی المقدمه به سه شرط به مقدمه 
ترشــح می کند: 1- مقدمه منحصره باشــد، 2- واجب باید اهمّ باشــد، 3- با سوء 
اختیار نباشد. در محل بحث، شرط سوم مفقود است؛ زیرا ترشح وقتی اتفاق می افتد 
که مقدمه مباح باشــد، لکن در صورت سوء اختیار، مقدمه حرام و مبغوض است و 
وجــوب ذی المقدمه نمی تواند این حرمت و مبغوضیت را تغییر دهد و گرنه حرمت 
معلّق بر اراده مکلف می شود؛ بدین صورت که اگر غیرحرام را اختیار کرد، حرمت 
باشد و اگر حرام را انتخاب نمود، حرمت از بین برود در حالیکه باطل بودن این کلام 

از واضحات است )آخوند خراسانی، 1427، 50/2(.
نقطه مشــترک ســه قول اخیر این اســت که در مورد مضطر با سوء اختیار، نهی 
به سبب اضطرار ساقط شده است. پس ابتدا باید ثابت شود علاوه بر اینکه نهی ساقط 
نشــده، فعلیت هم دارد و مستوجب عقاب می شــود؛ در نتیجه، هر اضطراری رافع 
حرمت نیست. آیات شریفه ای که می توان با آن ها مدعا را ثابت نمود، مربوط به جعل 

حرمت برای پاره ای از خوردنی هاست.
هِ فَمَنِ اضْطُرَّ  هِلَّ بِهِ لِغَيْرِ اللَّ

ُ
مَ وَ لَحْمَ الْخِنْزِيرِ وَ ما أ مَ عَلَيْكُمُ الْمَيْتَةَ وَ الدَّ ما حَرَّ آیه اول: إِنَّ

هَ غَفُــورٌ رَحِيمٌ )بقره/ 173( »خداوند تنها از میان  غَيْــرَ باغٍ وَ لا عادٍ فَلا إِثْمَ عَلَيْهِ إِنَّ اللَّ
خوردنی ها مردار و خون و گوشــت خوک و گوشت حیوانی که برای غیر خدا ذبح 
شــده، حرام کرده اســت و در این ها هم اگر کسی ناچار به خوردن شود در صورتی 
که خودش خود را ناچار نکرده باشد و نیز در صورتی که در خوردن از حدّ اضطرار 
تجاوز نکند، گناهی بر او نیســت که خدا غفور و رحیم است.« )طباطبایی،1374، 

.)643/1
هَ غَفُورٌ رَحِيمٌ )مائده/3(؛  ثْمٍ فَإِنَّ اللَّ آیه دوم: فَمَنِ اضْطُرَّ فِي مَخْمَصَةٍ غَيْرَ مُتَجَانِفٍ لِِ
»اما اگر کسی در محلی که قحطی طعام است به مقداری که از گرسنگی نمیرد نه 
زیادتر که به طرف گناه متمایل شود می تواند بخورد، که خدا آمرزنده رحیم است«.

)طباطبایی، 1374، 256/5(.
در روایــات، کلمه باغی به خروج کننده بر امــام عادل و کلمه عادی بر راهزن یا 
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کسیکه به قصد لذت به شکار می رود و نه به قصد شکار برای خانواده اش تطبیق شده  
اســت و حکم شرعی و فقهی این موارد همان است که خوردن مردار و به طور کلی 
استفاده از حرام برای آن ها جایز نیست. حتی شیخ طوسی قائل است که باغی مطلقاً 
نباید از حرام برای نجات خود اســتفاده کند حتی اگر به ســبب گرسنگی یا تشنگی 
جان خودش را از دست بدهد؛ زیرا باغی به دست خویش خود را در معرض هلاکت 
قرار داده است؛ همان طور که اگر در میدان نبرد کشته می شد خون او هدر بود. پس 
نفس این افراد محترمه محسوب نمی گردد و وقتی محترم شمرده نشوند، حرمت در 

جای خود باقی است )طوسی، بی تا، 86/2(.
آنچه در تفسیر این آیات مهم می باشد، این است که مواردی که در روایات آمده 
اســت، از باب تطبیق مفهوم بر مصداق است و نه معنای حقیقی آن ها؛ بنابراین، اگر 
در استفاده از آیات، معنای لغوی آن ها را ملاک قرار دهیم مصادیق فراوانی را شامل 
می شــود؛ در نتیجه، از آن برای ما نحن فیه می توان مدد گرفت؛ بدین ســان که آنچه 
صریح آیات اســت این است که حرمت خوردن موارد مذکور شامل همه مسلمانان 
اســت و در همه حالات که از این عام، شخص مضطر استثنا گشته است و از خود 
شخص مضطر نیز چند مورد استثناء شده است. پس مثل باغی و عادی هنوز داخل 
در مستثنی منه هستند و حکم حرمت به قوت خود باقی است، گو اینکه اصلًا از اول 
امر استثنا نشده و داخل در مستثنی منه بوده اند. به عبارت دیگر، حکم مضطر عادی 
فلا اثم عليه می باشد و مضطر به سوء اختیار، همانند بقیه مسلمانان در حالت غیر 

اضطرار، بر او إثم می باشد. 
در ردّ قول شــیخ انصاری بنــا نداریم که از قاعده »الإمتنــاع بالإختیار لا ینافی 
الإختیار«1 اســتفاده کنیم؛ چرا که بین بزرگان در نحوه و محل استفاده از این قاعده 
اختلاف وجود دارد. مثلًا امام خمینی این قاعده را با محل بحث اجنبی می داند؛ به 
همین دلیل در مناهجالوصولمی گوید: »ثمّ إنّ ما نحن فیه تحت قاعدة أخری، و هي 

1. منظور از این قاعده این است که خود مکلف به دست خودش قدرت را از خود سلب کند. در این صورت، منافات ندارد 
که تکلیف متوجه مکلف شود؛ زیرا مکلف عقلًا قادر است و مختار، و همین برای خطاب قرار دادن مکلف کافی است. 

مثلًا مقدمات حج را ترک کند. در این صورت انجام حج برای این شخص ممتنع می شود.
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أنّ الإضطرار إلی فعل الحرام أو ترك الواجب إذا کان بسوء الإختیار هل هو عذر عند 
العقلاء و لدی العقل، و یقبح العقاب علیه، أو لیس بعذر و یصحّ؟ الأقوی هو الثاني، 
فمن ترك المســیر إلی الحجّ بســوء اختیاره حتّی عجز عنه، یصحّ عقابه.«)خمینی، 
1415، 147/2(. بنابرایــن، به همین بســنده می کنیم که اگر قول شــیخ را بپذیریم، 
فرصتی مغتنم برای سوء استفاده گران فراهم آورده ایم؛ زیرا به سادگی می توانند خود 
را مضطر کنند و مرتکب حرام الهی شده و عقاب نیز نشوند! مرحوم علامه در تفسیر 
)إن اللّه غفور رحیم( می نویســد: »این جمله دلیلی است بر اینکه این تجویز خدا و 
رخصتی که داده از باب این بوده که خواســته است به مؤمنان تخفیفی دهد، وگرنه 
منــاط نهی و حرمت در صورت اضطرار نیز هســت.« )طباطبایی،1374، 645/1(. 
پس چگونه می توان گفت که در مورد مضطر عادی ملاک نهی وجود دارد، ولی در 

مورد سوء اختیار وجود ندارد؟
در ردّ قول نهی ســاقط شــده علاوه بر آیات قرآن باید گفت که در روایات نیز 
« و »لایجوز« اســتفاده شده است؛ مانند  به صراحت از واژه های »حرامٌ«، »لا تحلُّ

روایات ذیل: 
1.  عبدالعظیم حسنی می گوید: از امام جواد پرسیدم معنای آیه )فمن اضطر 
غیر باغٍ و لاعاد( چیست؟ ایشان فرمود: »العادي السارق، و الباغي الذي یبغي الصید 
بطــراً أو لهواً لا لیعود به علی عیاله. لیس لهما أن یــأکلا المیتة إذا اضطراً، هي حرامٌ 
علیهمــا في حال الإضطرار کما هي حــرامٌ علیهما في حال الإختیار، و لیس لهما أن 
یقصرا في صوم و لا صلاة في سفر.« )صدوق،1413، 344/3(؛ »عادی دزد است و 
باغی کسی است که دنبال صید برود از روی خوشگذرانی؛ نه برای اهل خود برود. 
برای این اشخاص جایز نیست که از مردار بخورند اگر مضطر شدند، خوردن مردار 
بر آن ها حرام اســت در حالت اضطرار؛ همان طور که در حالت اختیار حرام است و 

جایز نیست بر آنان که در سفر روزه نگیرند و نماز را شکسته بخوانند«.
2. در روایت مشــابه دیگری فرمود:»الباغي الــذي یخرج علی الإمام، و العادي 
الــذي یقطع الطریق، لاتحلُّ له المیتة« )حر عاملی، 1409، 216/24(؛ باغی کســی 
است که بر امام خروج کند و عادی راهزن است که خوردن مردار بر او حلال نیست.
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3. شــیخ صدوق در معانیالأخبار می نویســد: »و قــد روي أن العادي اللص، 
والباغــي الذي یبغي الصید لایجوز لهما التقصیر في الســفر و لاأکل المیتة في حال 
الإضطرار« )شــیخ صدوق، 1403، 214(؛ عادی دزد اســت و باغی کسی است که 
دنبال صید برود ]از روی ســتم[. بر آنان در ســفر، شکستن نماز و خوردن مردار در 

حال اضطرار جایز نیست.
در مثالی که در ادامه می آوریم، شــرب آب نجس بر این شــخص حرام است؛ 
همان طور که بر همه مسلمانان حرام است؛ هر چند مضطر به آن شود؛ زیرا شارع از 
قبل در قرآن مجید فرموده اســت که در صورت بغی و عدوان، حرمت باقی اســت 
تا از این تصور غلط جلوگیری شــود که مطلق اضطرار رافع حکم و عقاب اســت، 
درست شبیه آنچه در بحث حکومت به تضییق وجود دارد؛ یعنی صحیح است گفته 
شود که آیات قرآنی یادشده، حاکم بر حدیث معروف رفع است و موضوع اضطرار 
را بــه موارد غیــر اختیاری محدود و کوچک می کند، عــلاوه بر اینکه خود مرحوم 
آخوند هنگام بررســی اشکالات قول شــیخ انصاری می گوید: این شخص غیرقادر 
محســوب نمی شود؛ زیرا از ابتدا قدرت بر ترک حرام را داشته است. حال سؤال این 
اســت چنین کسی که قادر است، چرا نباید بالفعل مورد خطاب قرار گیرد؟ به علاوه 
ایشــان در ردّ کسانی که قائل اند در افعال تولیدی وجوب در حقیقت به مقدمه تعلق 
گرفته است می نویسد: »ضرورة أن المسبب مقدور المکلف وهو متمکن عنه بواسطة 
الســبب ولا یعتبر في التکلیف أزید من القدرة، کانت بلاواســطة أو معها« )آخوند 
خراســانی، 1427، 233/1(. پس چگونه در اینجا معتقد اســت تکلیف ساقط شده 
اســت؟ پس به اثبات می رســد که در بعضی موارد، شــارع مقدس می تواند مکلف 
را به خاطر ســوء اختیار، مورد خطاب قرار دهد و به خاطر ارتکاب حرام، مؤاخذه و 
عقاب کند. جوادی آملی می نویسد:»باغی و عادی مضطر اگرچه خودکشی برای او 
جایز نیست و حفظ نفس تا آخرین مرحله قدرت، تکلیف شرعی و شخصی اوست، 
چنین تکلیفی موجب نمی شــود که حرام الهی بر او حلال شــده و بدون هیچ پیامد 
کلامی مانند عقاب قیامت و پیامد فقهی به نام حرمت، مرتکب حرام خدا شــود.« 

)جوادی، 1386، 640/8(. 
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برای منقّح شــدن بیشتر بحث مناسب است به بحث تزاحم اشاره کنیم که علما 
معتقدند از آنجا که مکلف قدرت بر تکلیف ندارد، اگر مساوی باشند مخیّر است و 
اگر اهم و مهم باشند اهم را باید اختیار کند که دو صورت دارد؛ یا مکلف از جهت 
فیزیکی قادر نیست هر دو را اتیان کند مانند اینکه دو نفر در حال غرق شدن هستند 
و او فقط می تواند یک نفر را نجات دهد  یا شــرعاً قادر نیســت بدین معنی که مثلًا 
شارع ورود به زمین غصبی بدون اذن مالکش را بر او حرام کرده است و از آن طرف 
نجات شــخص غریق متوقف بر عبور از این زمین است. در اینجا شارع قدرت را از 
مکلف ســلب کرده و الا او قادر اســت از زمین عبور کند؛ بنابراین، عقل می گوید 
که شارع باید حرمت را بردارد تا مکلف قدرت پیدا کند بر اتیان اهم، لکن در بحث 
ما هیچ یک از موارد دوگانه بالا نیســت؛ یعنی مکلف خــود را به حرام گرفتار کرده 
اســت؛ بنابراین، به هیچ عنوان حرمت از او برداشــته نمی شود. پس اضطرار ضرورتاً 

رافع حرمت نیست.
تا اینجا مشــکل از جانب نهی حل گردید. پس لازمه قول شــیخ انصاری و همه 
کسانی که قائل به وجوب مقدمه هستند، جواز اجتماع امر و نهی است. البته صاحب 
فصول با اینکه مقدمه را واجب می داند، در عین حال امتناعی است. دلیل ایشان این 
اســت که چون زمان امر و نهی متفاوت اســت، اجتماع لازم نمی آید و البته مرحوم 
آخوند و دیگران به ایشــان اشــکالاتی وارد کرده اند که این اختلافِ زمان دردی را 
دوا نمی کند؛ لذا طبق این قول باید قائل به اجتماع شــد که آن هم محال است. پس 
اگر اشــکالات مرحوم آخوند به صاحب فصول درست باشد که هست، قول ایشان 
نیز مانند قول شــیخ انصاری می باشد. مرحوم آخوند و تابعان ایشان نیز معتقد بودند 
مقدمه، وجوب غیری ندارد؛ لذا در این قول نیز اشکالی وجود ندارد. تنها موضوعی 
که برای اثبات امکان اجتماع امر و نهی نیاز است، تصحیح امری نفسی است که به 

همان متعلّق نهی تعلّق گرفته باشد.
برای تصحیح امر نفسی راه حل هایی وجود دارد و در ادامه به دو مورد اشاره می کنیم:

 الف( مقدمات تولیدیه
   بعضی از علما مانند مرحوم نائینی )نائینی،1376، 67/1( معتقدند در مواردی که 
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اتیان مقدمه ســبب اتیان ذی المقدمه می شــود، امر یا نهی در حقیقت به ذی المقدمه 
تعلّق نگرفته اســت؛ زیرا امتثال ذی المقدمه مقدور مکلف نیســت و شارع نمی تواند 
به چیزی هایی که مقدور مکلف نیســت، امر یا نهی کند. پس امر یا نهی در واقع به 
مقدمه آن ها تعلق گرفته است. طبق این مبنا کسی که مضطر به نوشیدن شراب شود 
و اضطرار هم به سوء اختیار باشد، با نوشیدن شراب از این جهت که شرب آن حرام 
است، مستحق عقاب است و از این جهت که این نوشیدن مقدمه حفظ نفس است، 
واجب نفسی اســت. البته گرچه ایشان ترکیب اتحادی را مانند شرب آب غصبی از 
بحث اجتماع امر و نهی خارج می داند، لکن همین دلیل می شــود بر اینکه علاوه بر 

دخول ترکیب اتحادی در محل نزاع، جواز اجتماع نیز ثابت شود.
 

ب( نذر، امر پدر، شرط ضمن عقد و ...
   اگر پدری پسرش را امر کند که روزانه باید یک لیوان مایع برای حفظ سلامتی 
و پیشــگیری از یک نوع بیماری ارثی بنوشد و گرنه پدرش او را عاق می کند، حال 
اگر این شــخص با ســوء اختیار خود را مضطر کرد و مجبور شد که یک لیوان آب 
نجس بنوشــد، خود این نوشیدن آب، هم حرام است؛ زیرا نوشیدن آب نجس حرام 
است و هم واجب است؛ زیرا امر پدر به نوشیدن یک لیوان مایع تعلق گرفته که تنها 
مصداق آن همین یک لیوان آب نجس است. بنابراین به حکم آیه شریفه، حرمت را 
به هیچ عنوان نمی توان نادیده گرفت و هیچ دلیلی هم نداریم که وجوب امر پدر در 
اینجا ساقط شود. مضافاً اینکه وجوب حفظ نفس که نسبت به شرب آب نجس، اهمّ 
نیز هست، در اینجا جاری است. پس گریزی از نوشیدن ندارد و عقاب نیز می شود.

چند نکته
1. تمامیت تعدّد جهت در حلّ مشکل تضاد 

پذیرش جواز اجتماع امر و نهی، به معنای آن نیست که بپذیریم بین احکام شرعی 
تضاد وجود ندارد، بلکه ممکن اســت کســی بعد از ثابت شدن جواز، قائل به تضاد 
بین احکام باقی بماند؛ زیرا نهایت چیزی که از آیات و روایات استفاده می شود، این 
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است که در صورت ســوء اختیار، مولا می تواند به یک چیز در صورتی که عناوین 
آن ها متفاوت باشد، هم امر نماید و هم نهی و این تعدّد عناوین با اثبات فراگیر نبودن 
حکم اضطرار در همه موارد، مشــکل را حل می کنــد؛ بنابراین، لزوماً قائل به جواز، 

تضاد بین احکام را انکار نمی کند.

2. عدم لزوم آوردن قید مندوحه 
مرحوم آخوند در مقدمه ششــم می نویســد:قید مندوحه در محل نزاع مدخلیتی 
ندارد؛ زیرا محل نزاع، در مرحله جعل است و مندوحه مربوط به مرحله امتثال. باید 
گفت، تقسیم فروض به منحصره و غیرمنحصره، با کلام ایشان نمی سازد؛ چرا که یا 
محل نزاع در مرحله جعل است که نیازی به آن نیست و اگر مربوط به مرحله امتثال 
اســت، ایشان معتقد است این قید معتبر است به سبب شرط بودن قدرت در امتثال و 
اشکال ما اینست که اگر این شخص با سوء اختیار، خود را مضطر کرد و مندوحه هم 
ندارد، پس قدرت ندارد و اگر قدرت ندارد، چرا باید مستحق عقاب باشد؟ بنابراین، 
استحقاق عقاب جایی است که شخص قدرت دارد؛ هرچند باواسطه و همین تنجیز و 
تعذیر کافی است. بنابراین قید مندوحه در هیچ فرضی شرط نیست؛ حتی در صورت 
عدم مندوحه باز هم مکلف، قادر است و الا خداوند حرمت را برای باغی و عادی 
جعل نمی نمود. امام خمینی در مناهجالاصول از قول قائلی نقل می کند که در بحث 
اجتماع، اگر نزاع کبروی باشــد قید مندوحه معتبر است؛ زیرا نزاع، درباره دو حکم 
فعلی است نه انشائی؛ چرا که در انشائیات تنافی وجود ندارد. پس محل بحث درباره 
جواز اجتماع یا امتناع، دو حکم فعلی هســت و امتناع هم یا به دلیل تکلیف به محال 
است یا خود تکلیف غیرممکن است و دو حکم فعلی، زمانی می توانند اجتماع کنند 
که مندوحه در کار باشد.اما اگر مندوحه در کار نباشد امتناع می شود از باب تکلیف 
به محال )امام خمینی، 1415، 113/2(. در ردّ این قول، صرف وجود این مثال کافی 
است، چرا که در این مثال هیچ مندوحه ای وجود ندارد و در عین حال مولا مکلف 
را به دو حکم فعلی، مورد خطاب قرار داده اســت. پس معلوم می شود که این مورد 

از باب تکلیف به محال نمی باشد.
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3. ترتّب بین احکام
مرحـوم مشـکینی در تبییـن ترتّب چنین می نویسـد: »مـراد از ترتّـب، اجتماع دو 
حکـم فعلـی در یـک یـا دو موضـوع در وقـت واحـد اسـت؛ به طوری کـه مکلّـف 
قـادر بـه امتثـال هـر دو آن هـا نباشـد و یکـی از دو حکـم مطلـق و دیگـری مشـروط 
بـه عصیـان امـر مطلـق باشـد؛ مثـلًا امر مـردّد باشـد بیـن ازاله نجاسـت از مسـجد و 
خوانـدن نمـاز عصـر در وقـت مخصـوص آن« )مشـکینی، 1413، 104/5(. مرحوم 
آخونـد بـا وارد سـاختن اشـکال به مسـئله ترتب بین احـکام، اجتماع امـر و نهی را با 
چالـش مواجـه سـاخته و آن را ممتنع دانسـته اسـت. وی معتقد اسـت اسـتحقاق دو 
عقـاب در صـورت مخالفـت دو امـر ممکن نیسـت؛ زیـرا عقاب نمـودن مکلف در 
صـورت عـدم قـدرت قبیـح اسـت )آخوندخراسـانی، 1427، 135/1(. بنا بـر نظریه 
ایشـان، اجتمـاع امـر و نهـی از قبیـل تزاحـم اسـت؛ لـذا اجتمـاع امـر و نهـی ممتنـع 
اسـت و دو خطـاب »صـلّ« و »لاتغصب« نسـبت به نماز در مـکان مغصوب جمع 

نمی شـود.
طبق این فرمایش، ترتّب بین احکام محال است و مولا در مقام جعل حکم، امر 
بــه ضدین نمی کند؛ یعنی غرض مولا این نیســت که مکلــف در آن واحد هم نماز 
بخواند و هم نجاســت را از مســجد زائل نماید؛ لذا اگر مکلــف هر دو امر را ترک 
کرد، مســتحق یک عقاب است و به سبب ترک نماز و ازاله نکردن نجاست مستحق 

دو عقاب نیست.  
به نظر می رســد اشــکال مرحوم آخوند وارد نباشــد؛ زیرا اثبات شد که مولا در 
صورت ســوء اختیار می توانــد مکلف را هم خطاب نماید و هــم عقاب کند؛ زیرا 
شارع در مقام جعل حکم، مکلف را قادر می بیند و با توجه به قدرت، او را تکلیف 
می نماید؛ لذا سوء اختیار مربوط به مقام امتثال و اجرای حکم از سوی مکلف است 

و ربطی به مقام جعل حکم از ناحیه شارع ندارد.
باید توجه داشــت برخی از نکات این بحــث، مختص بحث اجتماع امر و نهی 

نیست و در ابواب دیگر اصول نیز کاربرد دارد.
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نتیجه گیری
قائلان به امتناع اجتماع امر و نهی در بحث اضطرار با ســوء اختیار، ســه گروه 
هستند: گروهی نهی شــرعی را به طور کلی زیر سؤال برده اند. گروهی دیگر تلاش 
نموده اند تا عقاب را ثابت، ولی فعلیّت نهی را از کار بیندازند و گروه سوم، با اینکه 
وجوب مقدمه را در جای خود قبول کرده اند باگذاشــتن شرط، وجوب آن را انکار 
نموده اند. پس بر قائل به جواز لازم اســت کــه از طرفی نه تنها حرمت، بلکه فعلی 
بودن آن را و از طرفی دیگر، وجوب را برای یک فعل اثبات کند که در این نوشتار با 
اســتفاده از نصوص صریح قرآنی و روایی ثابت شد که عنوان اضطرار از سوی شارع 
مقدس از باب حکومت تضییق گردیده و شــامل جایی که مکلّف خودش را با سوء 
اختیار مضطر نماید، نمی شــود؛ بنابراین، اضطرار به صــورت مطلق در همه جا رافع 
حرمت نیست و مضطر با سوء اختیار، حکم مضطر عادی را ندارد و مورد خطاب و 
عقاب قرار می گیرد؛ چرا که شــارع مقدس این مکلف را قادر می بیند و در صورت 
قدرت داشتن مکلف، مشکلی از جهت خطاب قرار دادن او وجود ندارد. پس کسی 
که با سوء اختیار، خود را به نوشیدن شراب مضطر سازد، هم مورد خطاب شارع قرار 
می گیرد و هم مستحق عقاب از جانب شارع می باشد. بدین صورت مشکل از جانب 
نهی حل می گردد. از آنجا که مشهور اصولیان قائل به وجوب شرعی مقدمه نیستند، 

باید وجوب را به نحوی برای متعلّق منهی عنه ثابت کنند. 
این امر یا از راه مقدمات تولیدیه یا با استفاده از برخی ابواب فقهی همانند: نذر و امر 
والد و...محقّق می گردد و تعلّق وجوب به منهی عنه در یک زمان اثبات می شود، در 
حالی که هر کدام از وجوب و حرمت دارای دو عنوان جداگانه هستند. پس بدین گونه 
می تــوان جواز اجتمــاع امر و نهی را در فعل واحد با دو عنــوان متفاوت ثابت کرد.
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