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Abstract
The Permission or prohibition of certain Sharia Solution have 

briefly been affirmed by Shiite and Sunnite Jurisprudence. Essen-
tially, Decrees and Laws of a legal system must not conflict with its 
objectives, so it is significant to study the authenticity of permission 
of a Sharia Solution which is outwardly in contradiction with the 
goal of Sharia. This research tries to clarify and criticize the different 
standpoints of Islamic Jurisprudents, both Shiite and Sunnite- and 
concludes that some of permissible cases are are not Sharia Solu-
tion in nature, but lexical solutions or transition of a Sharia Decree 
to another; Assuming naming them as Sharia Solution, it does not 
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cause any conflict with Sharia objectives. On the other hand, some 
of instances which have been named Sharia Solution, are forbidden 
in reality because of leading to commiting Haram or if the subject of 
Haram does not change, as well as their opposition against  Sharia 
objectives.

Keyword: Sharia Solution, Lexical Solution, Avoiding Haram, 
Committing Haram, Sharia Objectives.
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بازپژو هی حیله شرعی در فقه امامیه و اهل 
سنت1

طاهر‌علی‌محمدی2
حسین‌ناصری‌مقدم3

چکیده
جواز و حرمت برخی از حیله های شرعی، اجمالًا مورد تصریح فقهای امامیه و اهل سنت 
قرار گرفته اســـت. از آنجا عدم تعارض قوانین یک نظام حقوقی با اهداف و مقاصد آن، 
امری ضروری است، بررسی صحت و سقم حکم جواز حیله شرعی که موهم ناسازگاری 
میان آن ها و اغراض شریعت اســـت، اهمیت خاصی دارد. در این پژوهش، با تبیین و نقد 
دیدگاه های مختلف فقهای فریقین و ارزیابی ادله اقامه شـــده به دست آمده که بعضی از 
موارد جواز حیله، حیله شرعی نیستد، بلکه حیله لغوی یا صرف انتقال از یک حکم شرعی 
به حکم دیگر هستند و بر فرض نامگذاری تسامحی آن ها به حیله شرعی، هیچ گونه تعارضی 
با اغراض و اهداف شریعت ندارند. همچنین و برخی از مصادیقی که نامگذاری آن ها به 
حیل شرعی صحیح است، به سبب وقوع در حرام واقعی یا مخالفت آن ها با اهداف شرع یا 

به سبب اینکه باعث تغییر ماهیت موضوع حکمِ حرام نمی شوند، حرام اند.
کلیدواژه ها: حیلۀ شرعی، حیله  لغوی، فرار از حرام، ارتکاب حرام، اهداف شریعت.
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طرح مسئله
انســجام درونی و عدم تعارض قوانین بــا اهداف مورد نظر در یک نظام حقوقی 
امری ضروری اســت و قوت و ضعف آن نظام با این موضوع ســنجیده می شود. با 
وجود چنین نظمی در شــریعت اســلامی، احکامی هســتند که ممکن است موهم 
ناسازگاری میان آن ها و مقاصد شریعت باشند. یکی از آن احکام، حیله شرعی است. 
جواز حیله  شرعی هم لابه لای کتب فقهی امامیه و هم در فقه اهل سنت طرح و مورد 
رد و ابرام قرار گرفته است. با توجه به توضیحاتی که ذیل عنوان »مفهوم شناسی حیله« 
می آید، مقصود از حیله شرعی، اقدامی در قالب شریعت است که با هدف گریز از 

مخالفت با احکام الزامی شرع و عبور از تنگناهای آن صورت می گیرد. 
از آنجا فتاوای صادر شــده از سوی تعدادی از فقهای فریقین، در ادوار مختلف 
فقه در خصوص جواز برخی از حیل، به این شــبهه دامــن می زند، ضرورت دارد با 
بررسی دقیق موضوع، انسجام کلی نظام حقوقی اسلام آشکار گردد. پژوهش حاضر 
به روش توصیفی تحلیلی به تبیین و تحلیل دیدگاه ها در این باره می پردازد و می کوشد 
ضمن تحلیل صحیح موضوع، تعارض فرضی حیله  شرعی با فلسفه  احکام را به نقد 

بکشد. 

مفهوم شناسی حیله
واژه  »حیله« که از ریشــه »حول« گرفته شــده، به معنای مهارت در سامان دهی 
کارهــا؛ یعنی تغییر دادن ]و به کارگیری[ فکر برای نیل به مقصود )فیومی، بی تا، 157/2) 
یا چیزی اســت شخص را از آنچه خوشایندش نیســت به آنچه دوست دارد، منتقل 
می سازد )جرجانی، 1405ق، 127/1). راغب نیز در تعریف آن می گوید: حیله چیزی است 
که به وســیله  آن، انسان به صورت پنهانی به حالتی برسد )راغب اصفهانی، 1412ق، 266)؛ 
بنابراین، به نظر می رسد بهترین معادل فارسی آن، »چاره جویی پنهانی« برای خروج 

از تنگنا باشد.
در مورد معنای اصطلاحی حیله از ســوی فقیهان شــیعه تا قبل از عصر حاضر به 
تعریفی خاص اشاره نشده، اما از بررسی مصادیق آن و نیز مباحث مطروحه در فقه در 
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این خصوص )طوسی، 1387ق، 95/5؛ محقق حلی، 1408ق، 20/3-21؛ شهید ثانی، 1413ق، 203/9-
204) می توان به دســت آورد که حیله به معنای راه  چاره گریز از مخالفت با قوانین و 
احکام الزامی شرع و یا عبور از تنگناهای آن به گونه ای شرعی است. برخلاف امامیه، 
تعاریف مختلفی از ســوی فقهای سنی ارائه شده که به نظر می رسد ناشی از دیدگاه 
فقهی آن ها در روایی و ناروایی حیله می باشــد؛ از جمله گفته اند: »حیله آن اســت 
که عقد جایزی را آشــکار کند و از آن به منظور نیرنگ زدن و انجام آن چیزی که 
خداوند حرام کرده، مباح شمردن منهیات او یا ساقط کردن عملی واجب یا جلوگیری 
از یک حق و مانند آن، اراده حرام نماید« )ابن قدامه، 1405ق، 56/4) یا »حیله راهی است 
که انســان به وسیله آن موفق به دور کردن گناهان از خودش می شود« )ابن تیمیه، بی تا، 
218/3). صبحی محمصانی بعد از تقســیم حیله های شــرعی به مباح و اختلافی، در 
تعریف حیله های شرعی مباح می گوید: »حیله شرعی مباح، عبارت است از به کار 
بستن حیله در تغییر قانونی که برای أمر معینی وضع شده و به کارگیری آن در حالتی 
دیگر به نیت دست یابی به اثبات حق یا دفع ستم یا برطرف کردن نیازمندی خود. این 
قسم از حیله ها، مصلحت شرعی را از بین نمی برد« )محمصانی، بی تا، 245) و در تعریف 
حیله های مورد اختلاف می نویسد: »عبارت است از به کارگیری حیله برای دگر گون 
ساختن احکام ثابت شرعی به احکامی دیگر، به وسیله عملی که ظاهراً صحیح است 

ولی در باطن بیهوده می باشد« )محمصانی، بی تا، 246).
وجه اشــتراک همه این تعاریف، گریز واقعی یــا ظاهری از مخالفت با قوانین و 

احکام الزامی شرع مقدس و عبور از تنگناهای آن در قالب شریعت است.

دیدگاه فقهای امامیه درباره حیله شرعی
در خصوص جواز و عدم جواز حیله شرعی میان فقهای امامیه اختلاف نظر وجود 
دارد. از میان قدما حسن بن علی، جد مادری سید مرتضی، به طور مطلق هر حیله ای 
را باطل دانســته  )شــریف مرتضی، 1417ق، 377)، در حالیکه سید مرتضی با وجود قول به 
عدم صحت بعضی از حیل )شریف مرتضی، 1387، 120)، قائل به جواز شده است )شریف 
مرتضی، 1417ق، 377). عده  دیگری استفاده از حیله  مباح برای رسیدن به یک امر مباح 



66

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 20
پاییز  1399

را جایز و توسل به حیله  نامشروع برای رسیدن به امر مباح را حرام تکلیفی دانسته اند؛ 
گرچه از نظر آنان به لحاظ وضعی صحیح اســت )طوســی، 1387ق، 95/5؛ محقق حلی، 

1408ق، 21/3؛ علامه حلی، 1413ق، 283/3).
اجمالًا جواز اســتعمال حیله  شرعی در میان فقهای امامیه نظریه ای مشهور است 
اول، 1417ق، 231/1، 298/3، 301-302 و  )فخرالمحققیــن، 1387، 454/1؛ 220/2؛ 46/4؛ شــهید 
369؛ کرکی، 1414ق، 20/3؛ 275/4؛ شــهید ثانی، 1413ق، 330/3؛ 203/9-204؛ ســبزواری، 1423ق، 
534/1 و 550-551؛ فیض کاشــانی، بی تا، 333/3-334؛ اصفهانی، 1416ق، 70/9؛ بحرانی، 1405ق، 
340/20-341؛ 376/25و 378؛ یــزدی، 1414ق، 432/1)، اما در گســتره  آن اختلافاتی وجود 
دارد. صاحــب جواهــر حیله ای را که ناقض غرض از اصل مشــروعیت یک حکم 
شرعی باشــد، باطل می داند )نجفی، 1404ق، 202/32). از کلام و فتاوای محقق اردبیلی 
نیز همین محدودیت استفاده می شود )اردبیلی، 1403ق، 17/8-18، 247و 488؛ اردبیلی، بی تا، 
437). فقیهی دیگر با جایز دانســتن حیله های مباح برای تصحیح معاملات )بهبهانی، 
1417ق، 291)، با برخی از حیله های رایج در باب ربا از جمله »قرض دادن به شرط انجام 
معامله  محاباتی«1 مخالفت کرده و آن را موجب حلیت معامله  ربوی ندانســته است 

)بهبهانی، 1417ق،320-321 و 344).
از میان فقهای معاصر، امام خمینی تمامی حیله های رایج در باب ربا را در دو قسم 
ربای قرضی و معاوضی  )دو مثل در آن تساوی قیمت دارند( نامشروع دانسته است. 
ایشان می گوید: »با این همه سختگیری و مخالفت های شیعه و سنی از طریق قرآن و 
سنت با ربا که مثل آن را در سایر گناهان کم می دانند و با آن همه مفاسد اقتصادی، 
اجتماعی و سیاســی که اقتصاددانان برای آن بر می شمرند، چگونه ممکن است به 
وســیله  حیله ای شرعی حلال شود« )موســوی خمینی، 1421ق، 540/2-541). با وجود این، 
وی حیله های شرعی را در باب ربای معاوضی  که دو مثل در آن تفاوت قیمت دارند، 
می پذیرد )موسوی خمینی، 1421ق، 541/2-544 و 528/5-532). در هر صورت، در فقه امامیه 
اجمالًا اصل جواز برخی از حیل شرعی و حرمت برخی دیگر از آن ها تردیدی نیست.

1. مقصود از معامله  محاباتی هر نوع معامله ای است که وام دهنده کالایی را به بیشتر از ثمن المثل به وام گیرنده بفروشد یا 
اجاره دهد و... یا آن را از او به کمتر از ثمن المثل بخرد یا اجاره کند )وحید بهبهانی، 1419ق، 241).
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دیدگاه فقهای اهل سنت دربارۀ حیله شرعی
فقهای اهل سنت نیز چون امامیه، دیدگاه های گوناگونی در این خصوص دارند. 
در میان تابعان افرادی چون ســعید بن مســیب، ابراهیم نخعی و عطاء بن ابی رباح با 
برخی از مصادیق حیله شــرعی به مقابله پرداخته اند )ابن تیمیه، بی تا، 101/3-102) و برخی 
مثل حســن بصری با وجود مخالفت با نکاح محلّل و حیله های ربوی، بعضی دیگر 
از حیله ها را مجاز دانســته اند )ر.ک: ابن تیمیه، بی تا، 102و 117؛ نووی، 1997م، 311/1). از ائمه 
مذاهب، ابوحنیفه )ابن بطه، 1403ق، 52/1؛ سرخســی، بی تــا، 242/30-244) و به پیروی از او، 
ابویوسف و شیبانی )سرخســی، بی تا، 166/2-167و 240/30) و دیگر فقهای حنفی قائل به 
جواز شــده اند )سرخسی، بی تا، 203/2، 168/4-169؛ مرداوی، بی تا، 32/3؛ ابن حجر هیتمی، بی تا، 
77/4). با توجه به برخی فتاوای شــافعی در جواز حیله شرعی، می توان او را در شمار 
مجوّزان حیله های شرعی به شمار آورد )ر.ک: ابن رشد، بی تا، 44/2؛ ابن قدامه، 1405ق، 56/4 
و 75و 204/5؛ ابن حجر هیتمی، بی تا، 237/2و 77/4). کتاب های برخی از فقهای شافعی در 
زمینه  حیله  شــرعی )ابن ندیم، 1398ق، 290/1؛ ابواسحاق شیرازی، بی تا، 286) و فتاوای آنان در 
جواز مصادیق مختلف حیل شــرعی )غزالی، 1417ق، 114/5؛ سبکی، بی تا، 147/1و 328؛ ابن 

حجر هیتمی، بی تا، 37/2، 110و 149-152) مؤیدی بر مذهب امامشان است.
در مقابل این گروه، فقهایی مانند عبدالله بن مبارک )خطیب بغدادی، بی تا، 426/13)، 
شریک بن عبدالله نخعی )ابن قیم، 1973م، 161/3) و نضر بن شمیل )خطیب بغدادی، بی تا، 
427/13) با حیله شرعی مخالفت ورزیده اند. نیز احمد بن حنبل )ابن قدامه، 1405ق، 74/4) 
و به پیروی از او فقهای حنبلی به بطلان حیله های شــرعی اعتقاد داشته اند )ابن تیمیه، 
بی تــا، 100/3-108؛ ابن قدامه، بی تــا، 78/2؛ بهوتــی، 1402ق، 147/1و 292/3و 543). ابن قدامه در 
این باره می گوید: »تمامی حیله ها در هر مسئله ای از دین، حرام و غیر مجاز است« 
)ابن قدامه، 1405ق، 56/4 ). مالک  بن أنس )ابن تیمیه، بی تا، 110/3؛ زمخشری، 1407ق، 276/1؛ ابن 
رشــد، بی تا، 44/2؛ ابن قدامه، 1405ق، 55/4 و 56) و فقهای پیرو او را هم با توجه فتاوایشــان 
می توان از این دســته شمرد )قرافی، 1994م، 18/5و 336/7؛ مغربی، 1398، 195/5 و 327؛ دردیر، 

بی تا، 156/4).
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بــا دقت در فتاوا و ســخنان موافقان و مخالفان حیله، می تــوان نتیجه گرفت که 
همچون فقه امامیه اجمالًا جواز حیله  شرعی در فقه مذاهب اهل سنت، اصلی پذیرفته 
اســت و ردّ و اثبات ها صرفاً به دایره  شــمول آن بر می گردد؛ بــه گونه ای که برخی 
جــواز حیله را در مواردی چــون عدم ابطال حق، عدم تغییر احکام شــرعی و عدم 
ورود به حرام دانســته و گروهی دیگر به گونه  مطلــق قائل به جواز و در مواردی هم 
به کراهت شده اند)سرخســی، بی تا، 210/30؛ ابن قدامــه، 1405ق، 56/4؛ ابن تیمیه، بی تا، 165/3-

166و 170؛ ابن قیــم، 1973م، 239/3-240و 334). در این میان، شــاگردان ابوحنیفه و برخی 
پیروان شافعی تا بدانجا به جواز حیله های شرعی قائل شده اند که حتی حیل به ظاهر 
مباح، و در واقع، نادرست و عوض کننده احکام را نیز پذیرفته اند )ر.ک: ابن تیمیه، بی تا، 
173/3)، در حالی که مالک و ابن حنبل و پیروانشــان از این نوع حیله ها منع کرده اند 
)ر.ک: ابن تیمیه، بی تا، 3/ 109-110؛ محمصانی، بی تا، 249)؛ هرچند در مواردی نیز جواز حیله 
به مالک نســبت داده شده1 و مخالفت او به حیله های رایج در امور غیر مشروع مثل 
ربا اختصاص داده  شــده است )ر.ک: ابن رشــد قرطبی، بی تا، 150/2و 179؛ ابن قدامه، 1405ق، 
56/3). از برخی ســخنان احمد بن  حنبل نیز عدم مخالفت کلی او استفاده می شود 
)ابن تیمیــه، بی تا، 110/3؛ ابن مفلح، 1418ق، 317/6). مســئله برای اصحــاب و پیروان آن دو 
وضوح بیشــتری دارد؛ به گونه ای که برخی از آنان، مواردی از حیله را جایز دانســته 
و فتوا داده اند که حتی با مخالفت امامشــان رو به رو بوده اســت )ر.ک: ابن تیمیه، بی تا، 
173/3). بعضی فتاوای آنان در جواز حیله های شرعی مؤید این ادعاست )قرافی، 1994م، 
383/7 و 70/10؛ مــرداوی، بی تــا، 34/5، 481-482 و 127/9؛ بهوتی، 1402ق، 273/3، 93/5 و 323). 
حتی افرادی مثل ابن تیمیه و ابن قیم که به شدت با این مقوله مخالفت ورزیده اند، نیز 
تعدادی ازحیله ها را مباح و روا دانسته اند )ابن تیمیه، بی تا، 165/3-166، 19-191 و 192؛ ابن قیم، 

1973م، 209/3، 215-214، 235-333).
در هر صورت، با امعان نظــر در گفتار مخالفان، مقصود از حیله های ممنوع آن 

1. از جمله اینکه نکاح محلّل را تنها در فرضی باطل می داند که مرد، اراده  تحلیل داشـــته باشد، اما اگر زن قصد تحلیل 
کند، نکاح مذکور از نظر او باطل نیست؛ بنابراین، به نظر مالک چنین حیله ای از طرف زوجه، مبطل نکاح نیست )ر.ک: 

ابن رشد، بی تا، 65/2).
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حیلی اســت که موجب ارتکاب حرام و به عبارتی، باعث حلال شدن حرام خدا یا 
حرام شــدن حلال او می شود یا حقی را از بین می برد و به دیگری ضرری می رساند 
)ر.ک: ابن تیمیــه، بی تــا، 237/2، 109/3، 126و 131؛ ابن قیــم، 1973م، 239/3-240و 21/4؛ بهوتــی، 
1402ق، 135/4، 237و 299)، ولی اگر هدف، امری مباح و صحیح باشد و از راهی شرعی 
اســتفاده گردد، مجاز اســت )ر.ک: ابن تیمیه، بی تا، 165/3-166؛ ابن مفلــح، 1418ق، 317/6؛ 

بهوتی، 1402ق، 273/3).
برای بررسی صحت و ســقم جواز برخی از حیل شرعی و حرمت برخی دیگر، 
لازم اســت مهم ترین دلایل مطروحه از طرف فقهای امامیه، یا اهل ســنت یا هر دو 

مذهب، نسبت به جواز یا حرمت آن حیل نقد و بررسی شود.

دلایل جواز حیله شرعی و ارزیابی آن ها
مهم ترین ادله جواز حیله شرعی به شرح ذیل است: 

دلیل اول: قرآن
نْتَ 

َ
أ
َ
1- در داستان بت شکنی ابراهیم؟ع؟ وقتی که بت پرستان از او پرسیدند: أ

فَعَلْــتَ هَذَا بِآلِهَتِنَا يَا إِبْرَاهِيمُ )انیباء/62)؛ »آیا تو با خدایان ما چنین کرده ای؟«. ابراهیم 
لُوهُمْ إِنْ كَانُوا يَنْطِقُونَ)انبیاء/63)؛ »بلکه این کار را بزرگشان 

َ
در پاسخ گفت: هذَا فَاسْأ

کرده اســت! از آن ها بپرســید اگر ســخن می گویند«. در رفع اتهام کذب نسبت به 
ابراهیم؟ع؟ وجوهی چند ارائه شــده که براســاس دو تا از آن ها، پاســخ او مصداق 
توریه1 اســت که از مصادیق حیله شرعی شمرده شده است. به لحاظ یکی از همین 
دو احتمال است که برخی از فقهای امامیه به استناد آیه مذکور و گفتار ابراهیم؟ع؟، 
توسل به حیله شرعی مباح را روا دانسته اند )طوسی، 1387ق، 95/5؛ طبرسی،1410ق، 213/2).

اســتناد به این آیه به لحاظ صغــروی و کبروی محل ایراد اســت؛ زیرا به لحاظ 
صغروی، فرض توریه کردن ابراهیم؟ع؟قطعی نیســت و وجوه دیگری نیز برای رفع 

1. توریه آن است که به وسیله  مدلول لفظ، معنایی غیر از آنچه ظاهر لفظ بر آن دلالت می کند، قصد شود؛ مثلًا از سخن 
خود: " از تو قرض نگرفتم" قصد وام نگرفتن در محل یا زمان خاصی را غیر از زمان و مکانی که واقعاً در آن، قرض گرفتن 

رخ داده است، را بکند« )بحرانی، 1405ق، 388/25). 
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اتهام کذب از آن حضرت ارائه شــده اســت )طباطبایی، 1417ق، 300/14). ثانیاً به لحاظ 
کبروی، توریه حیله شرعی نیست، بلکه یک حکم شرعی مستقل مثل سایر احکام 
شــرعی اســت که می توان از آن در مقام چاره جویی و حل مشــکل ارتکاب دروغ 
استفاده کرد؛ به عبارت دیگر، در چنین مواردی دو حکم وجود دارد: حرمت دروغ 
و خــلاف واقــع گفتن، و حلیت ابراز کلامی که در واقع راســت اســت و فقط در 
ظاهر، دروغ تلقی می شود. این عمل، حیله شرعی نیست؛ زیرا حیله شرعی در واقع، 
ارتکاب عمل حرام به شکل دیگر و با پوششی دیگر است، اما توریه اصلًا انجام فعل 
حرام )ارتکاب دروغ( نیســت، بلکه گفتاری راست و جایز است، منتها از آن جا که 
مخاطب توریه، مقصود او را چیز دیگری تصور می کند و در فهم کلام متکلم فریب 

می خورد، مصداق حیله لغوی است.
2-آیه  وَ خُذْ بِيَدِكَ ضِغْثاً فَاضْرِبْ بِهِ وَ لَا تَحْنَثْ...)صاد/44)؛ »بسته ای از ساقه های 
گندم )یا مانند آن( را برگیر و با آن )همســرت را( بزن و ســوگند خود را مشکن« که 
مورد اســتناد برخی فقهای امامیه )طوســی، 1387ق، 95/5؛ فیض کاشــانی، بی تا، 333/3) و 
اهل ســنت )سرخسی، بی تا، 209/30) واقع شده اســت. این نوع اجرای حد به طوری که 
نه ســوگند حضرت ایوب؟ع؟شکسته شود و نه همسرش اذیت شود، یک نوع حیله 
شــرعی برای فرار از یک تنگنای شرعی اســت که خداوند متعال آن را به پیامبرش 

آموخت.
در ردّ اســتدلال به این آیه می توان گفت: اولًا در علت صدور فرمان خداوند به 
اجــرای »ضِعث« از ســوی ایوب؟ع؟ احتمالاتی وجود دارد کــه برخی از صور آن 
ارتباطی با موضــوع حیله ندارد )اصفهانی، 1416ق، 59/5). ثانیاً از دیدگاه امامیه )طوســی، 
1407ق، 380/5؛ محقــق حلّی، 1408ق، 143/4؛ نجفی، 1404ق، 340/41-341) اجرای حدّ ضغث 
یک حکم شــرعی الزامی نســبت به افراد مریض یا ناتوان است که عدم عمل به آن 
خلاف شریعت است و معلوم است که استفاده از یک حکم الزامی که در چارچوب 
قانون کلی »ســهله و سمحه بودن دین« و »نبودن عسر و حرج در دین« وضع شده، 
حیله  شرعی به شــمار نمی رود، چنان که حیله لغوی هم نیست. از دیدگاه اهل سنت 
هم اگر ضغث، حکمی الزامی محسوب نشود، مصداق انتقال از یک حکم شرعی 
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به حکم شرعی دیگری است که نام آن را حیله  شرعی نامیده اند و صرف نام گذاری، 
ماهیت یک چیز را عوض نمی کند. روشن است ارتکاب چنین احکامی که در لسان 
اهل ســنت، فقط در مقام نام گذاری، موســوم به حیله اند نه در ماهیت و به عبارت 
دقیق تر، مصداق حیله لغوی اند، در تضاد با احکام و اهداف شریعت نیستند، بلکه در 

چارچوب اهداف شرع رخ می دهند.
سَاءِ...)بقره/235)؛ »گناهی بر  ضْتُمْ بِهِ مِنْ خِطْبَةِ النِّ  -3وَ لَا جُنَاحَ عَلَيْكُمْ فِيمَا عَرَّ
شما نیست که به طور کنایه، )از زنانی که همسرانشان مرده اند( خواستگاری کنید«. 
به این آیه بر جواز »معاریض«1 استدلال شده )سرخسی، بی تا، 212/30) که از نظر فقهای 

سنّی  مذهب، از مصادیق حیله به شمار می آید )ابن تیمیه، بی تا، 165/3 و 205).
 در پاســخ به این اســتدلال باید گفت؛ هر چند به وســیله  »تعریض« می توان از 
حرام رهایی یافت، اما جواز آن، خود، یک حکم شــرعی اســت. در واقع، از سوی 
شارع برای خواستگاری از زن معتدّه به عدّه  وفات دو حکم وجود دارد: یکی حکم 
حرمت که مربوط به تصریح در خواســتگاری اســت و دیگــری حکم جواز که به 
خواســتگاری کنایه ای ارتباط می یابد و مکلف برای فــرار از حرمت، از حکم دوم 
شــارع )تعریض( اســتفاده می کند و از حکم حرمت به حکم جواز منتقل می شود. 
چنین اقدام مُجازی، حیله شرعی نیست، بلکه مصداق حیله لغوی است که از محل 

بحث خارج است. 
در توضیح بیشتر باید گفت: خداوند متعال در باره بسیاری از امور با توجه به نوع 
عملکرد و نیت انســان دو حکم حلیت و حرمت دارد؛ مثل انجام نماز که به قصد 
قربت، حلال و به قصد ریا، حرام است، یا بیع که در قالب ربا حرام و به شکل غیر 
ربوی، حلال است. نیز مثل بیع که در زمان اقامه نماز جمعه حرام، و در زمانی دیگر 
حلال است. بر اساس این، همان گونه که انتقال از »انجام این امور به شکل حرام« به 
»انجام آن ها در قالب فعل حلال«، موسوم به حیله شرعی نیست، مواردی چون انتقال 
از »انجام خواستگاری به شکل صریح« به »انجام خواستگاری به گونه کنایه ای« هم 

1. خواستگاری کنایه ای از زن در عدّه وفات.
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حیله شرعی نیست، بلکه انجام یک عمل، به گونه حلال است. حتی اگر نام گذاری 
این نوع اقدام را به حیله شــرعی تســامحاً بپذیریم، ارتکاب آن هیچ گونه تعارضی با 
مقاصد و اهداف شــریعت ندارد و دلیلی بر عوض شــدن احکام الهی و به ســخره 
گرفتن آن ها نیســت؛ زیرا اساساً شریعت اسلامی برای همین آمده است که راه های 

حلال و حرام را به مردم نشان دهد و تشویق به انجام امور به شکل حلال کند.
كْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْيمان ...)نحل/106)؛ 

ُ
هِ مِنْ بَعْدِ إيمانِهِ إِلاَّ مَنْ أ 4- آیه مَنْ كَفَرَ بِاللَّ

»کســانی که بعد از ایمان کافر شــوند به جز آن ها که تحت فشار واقع شده اند، در 
حالی که قلبشــان آرام و با ایمان اســت« که درباره  عمّار بن یاسر نازل شده و اینکه 
تحت شکنجه مشرکان مکه مجبور به اظهار کفر شد، اما کارش مورد تأیید پیامبر؟ص؟ 
قرار گرفت )جصاص، 1405ق، 13/5؛ طوسی، بی تا، 428/6؛ زمخشری، 1407ق، 636/2). این اقدام 

عمار، حیله ای شرعی تلقی شده است )بحیری، 1367، 461).
در پاســخ به این اســتدلال باید گفت که آیه مربوط به جواز تقیّه  است که یک 
حکم شرعی ثانوی مستقل و اضطراری است در واقع، دو حکم شرعی وجود دارد: 
حرمت دروغ در شرایط عادی و حلیت دروغ در شرایط اضطراری )مثل حفظ جان 
مســلمان(. این نیز حیله شــرعی نیســت؛ زیرا چنان که گفته شد، حیله اصطلاحی، 
ارتکاب عمل حرام به شــکل دیگر و با پوششی دیگر به قصد فرار از حرام است، اما 
تقیه گرچه اقدام به دروغ اســت ولی آن دروغ، اســتثنائاً به حکم شارع حرام نیست. 
پس تقیه، انجام فعل مباح است نه اینکه حرام به گونه دیگر و با پوشش دیگر تحقق 
پذیرد. اینجــا نیز به دلیل آنکه مخاطب تقیه فریب می خورد، مصداق حیله لغوی به 

شمار می آید.
وْلِياءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنينَ وَ مَنْ يفْعَلْ ذلِكَ فَلَيسَ 

َ
خِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْكافِرينَ أ 5- آیه لا يتَّ

قُوا مِنْهُمْ تُقاةً ... )آل عمران/28)؛ »افراد باایمان نباید به جای  نْ تَتَّ
َ
هِ فی  شَــی ءٍ إِلاَّ أ مِنَ اللَّ

مؤمنان، کافران را دوســت و سرپرســت خود انتخاب کنند؛ و هر کس چنین کند، 
هیچ رابطه ای با خدا ندارد )و پیوند او به کلّی از خدا گسسته می شود(؛ مگر اینکه از 
آن ها بپرهیزید )و به ســبب هدف های مهم تری تقیّه کنید(«. معاشرت دوستانه  یک 
مســلمان با کفار، به صورت ظاهری و به منظور دفع آزار آنان، با وجود داشــتن کینه 
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باطنی، مصداق حیله شرعی، آن هم از نوع مجاز تلقی شده است )بحیری، 1367، 414)، 
در حالی که این کار، مصداق حیله لغوی یا تقیه است و ارتباطی با حیله اصطلاحی 

ندارد.
آیــات دیگری نیز وجود دارند کــه بر روایی برخی از حیله هــای مباح، به آن ها 
اســتدلال شــده  که به دلیل خروج موضوعی و ورود آن ها در مصادیق حیله لغوی از 
تبیین آن ها خودداری می شــود )ر.ک: بحیری، 1367، 414-456). با توجه به ارزیابی ای که 
از ادله مذکور به عمل آمد، آنچه فقهای فریقین جایز دانسته اند، در واقع، حیله شرعی 

نیست، بلکه حیله لغوی یا انتقال از یک حکم شرعی به حکم شرعی دیگر است.

دلیل دوم: سنت
از روایاتی که می توان به آن ها در جواز حیله استناد کرد، موارد ذیل است:

1- ســوید بن حنظله می گوید: »خارج شــدیم و وائل بن حجر که قصد دیدار 
با پیامبر؟ص؟ را داشــت، همراه من بود. )در بین راه( دشــمنانش بر او دست یافتند و 
کاروانیان از این که سوگند یاد کنند )که با او نسبتی دارند( خودداری کردند. قسم به 
خدا خوردم که برادر من است. به همین علت دشمن دست از سر او برداشت. ماجرا 
را خدمت پیامبر؟ص؟ بازگو کردم. فرمود: راســت گفتی! مســلمان با مسلمان برادر 
اســت«. برخی فقیهان تأیید شدن عمل سوید از ســوی پیامبر؟ص؟ را یکی از دلایل 
خود بر جواز حیله شــرعی دانسته اند )طوســی، 1387ق، 95/5؛ طبرسی،1410ق، 213/2). اگر 
از ضعف سند این حدیث چشم پوشی شود )خویی، بی تا، 399/1) بر جواز توریه دلالت 

دارد که پیشتر به آن پاسخ داده شد.
2- امــام صادق؟ع؟در یک حدیث، ضمن حکم به جــواز مبادلّه  هزار درهم به 
ضمیمــه  یک دینار با دو هزار درهم از پدرش امــام باقر؟ع؟نقل می کند که فرمود: 
»نعم الشیء الفرار من الحرام الی الحلال« )کلینی، 1407ق، 247/5)؛ چه خوب است از 

حرام به سوی حلال فرار کرد«.
بر اســاس این حدیث مشهور که مورد اســتناد برخی از فقها قرار گرفته )حسینی 
عاملــی، 1419ق، 529/4؛ حائری طباطبایــی، 1418ق، 439/8 ؛ یــزدی، 1414ق، 43/1) و به عقیده  
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برخی از فقها در ستایش از این قبیل حیله های شرعی وارد شده )نجفی، 1404ق، 201/32)، 
مبادلــه همجنس با همجنس به ضمیمه یک جنس دیگر با وجود کم و زیادی جایز 

است.
 این نشان می دهد که خداوند در مسئله دو حکم دارد:

حکم حرمت، در جایی که مبادله همجنس با همجنس با کم و زیادی تحقق   -1
پذیرد.

حکم جــواز و حلیت در جایی که جنس ناقص به ضمیمه جنســی دیگر با   -2
همجنسِ بیشتر مبادله شود.

طبــق حدیث مذکور، انجام هر کدام از این دو معامله، حکم مخصوص به خود 
دارد، اما به نظر می رســد این زمانی است که از همان ابتدا قصد جدی معاوضه یک 
دینار و هزار درهم با دو هزار درهم در میان باشــد نه اینکه با توســل به حیله شــرعی 
و در واقــع به قصــد ارتکاب همان حرام )مبادله هزار درهم بــا دو هزار درهم( بتوان 
ظاهرســازی کرد و با ضمیمه کردن جنسی دیگر به جنس ناقص به شکل صوری از 
ارتکاب حرام فرار نمود. اگر این گونه باشد، در تعارض آشکار با دلایل بی شمار ناهی 
از رباخواری با آن همه شــدت و غلظت، و منافی اهداف و مقاصد شریعت از وضع 
احــکام خواهد بود؛ بنابراین، این حدیث هرچنــد از نظر عده ای از فقها )میرزای قمی، 
1413ق، 58/2) صحیح شمرده شده، یا باید به دلیل تعارض با آیات و روایات متواترِ دالِّ 

بر حرمت ربا کنار گذاشته شود یا اینکه به گونه ای که گفته شد، توجیه شود. 

دلیل سوم: اطلاق و عموم ادلّه
صاحب جواهر در این باره می گوید: »اشکال و اختلافی نیست در اینکه از نظر 
شــرع، توســل به حیله های مباح و نه حــرام...، به دلیل اطلاق و عمــوم ادلّه، و در 
صورت عدم علم به منافات آن با غرض و خواسته شارع، جایز است« )نجفی، 1404ق، 
203/32)؛ مثلًا اگر شخصی کالایی را به صورت نسیه به دیگری بفروشد، می تواند قبل 
یا بعد از فرارسیدن زمان پرداخت ثمن، همان کالا را به صورت نقد از مشتری بخرد؛ 
گرچه همراه با زیادتی یا نقصان باشــد؛ زیرا آن گونه که از روایات استفاده می شود، 
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معامله مذکور در واقع، دو معامله  جداگانه است )بحرانی، 1405ق، 126/19-127) و از آنجا 
که هر کدام از آن ها یک بیع مستقل محسوب می شود، عموم ادلّه حلیّت بیع شامل 
آن ها می شــود و حکم به صحت شان می گردد. این زمانی است که در بیع اول، بیع 
دوم شــرط نشده باشــد و بیع اول واقعاً تحقق یابد و گرنه حکم به بطلان آن می شود 

)بحرانی، 1405ق، 127/19-128)؛ زیرا در این صورت به شکل دیگری ربا تحقق می یابد.
 در نقد این دلیل می توان گفت: این ســخن زمانی صحیح اســت که شخص به 
گونه ای واقعی موفق به تغییر موضوع شــود و علم به منافات آن با غرض شــارع هم 
نداشته باشــد؛ و گر نه، مشمول اطلاق و عموم ادلّه نمی شــود؛ مثل »قرض به شرط 
معاملــه محاباتی«که برای فرار از ربا انجام می گیرد، ولــی در واقع، مصداق معامله 
ربوی اســت؛ زیرا در این نوع معامله، شخص وام دهنده که شرعاً نمی تواند در مقابل 
وام خود زیادی بگیرد، به این حیله متوسل می شود که به وام گیرنده، بدون شرط ربا 
مبلغی را قرض می دهد مشروط به اینکه کالایی را به بیشتر از ثمن المثل از او بخرد و 
یا کالایی را به بهایی کمتر از ثمن المثل به او بفروشد. در اینجا قرض گیرنده به لحاظ 
نیازی که به وام مذکور دارد، مجبور اســت شــرط را بپذیرد و گرنه در شرایط عادی 
هرگــز حاضر به انجام چنین معامله ای نخواهد بــود؛ بنابراین، وام گیرنده که هدفش 
رسیدن به زیادی و مال ربوی است، فقط ظاهر قضیه را عوض کرده و در واقع، عمل 

او مصداق معامله  ربوی است.

دلایل حرمت حیله و ارزیابی آن ها 
مهم ترین ادله حرمت حیله شرعی به شرح ذیل است:

دلیل اول: قرآن 
در این خصوص به چند دسته آیه استناد شده است: 

1-آیات مربوط به داســتان حیله گری اصحاب سَبت که بیشترین توجه مخالفان 
تی  كانَتْ حاضِرَةَ الْبَحْرِ إِذْ يعْدُونَ فِی  يةِ الَّ حیله، به آن معطوف است: وَ سْئَلْهُمْ عَنِ الْقَرْ
تيهِمْ كَذلِكَ نَبْلُوهُمْ بِما كانُوا 

ْ
عاً وَ يوْمَ لا يسْبِتُونَ لا تَأ تيهِمْ حيتانُهُمْ يوْمَ سَبْتِهِمْ شُرَّ

ْ
بْتِ إِذْ تَأ السَّ

يفْسُقُون )اعراف/163)؛ »و از آن ها دربارۀ )سرگذشت( شهری که در ساحل دریا بود، 
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بپرس! زمانی که آن ها در روزهای شــنبه، تجاوز )و نافرمانی( خدا می کردند؛ همان 
هنگام که ماهیانشــان، روز شنبه )که روز تعطیل و استراحت و عبادت بود، بر سطح 
آب( آشکار می شدند، اما در غیر روز شنبه، به سراغ آن ها نمی آمدند. این چنین آن ها 
را به چیزی آزمایش کردیم که نافرمانی می کردند«. این آیه و دیگر آیاتی که در این 
خصوص نازل شــده )بقره/65 و66؛ نســاء/47و154 ؛ اعراف/164-166)، چنان که در روایات 
آمده، مربوط به جمعی از بنی اســرائیل است که از طرف خداوند، دستور یافتند که 
در روز شنبه ماهی صید نکنند و به علت مخالفت با آن دستور به بوزینه تبدیل شدند 
)کلینــی، 1407ق، 29/2؛ قمی، 1367، 244/1-245). این گروه از بنی اســرائیل که می دیدند 
تعداد ماهیان در روز شــنبه، زیاد و در ســایر ایام هفته کم است، به حیله ای متوسل 
شــدند تا بدان وســیله آن چه خدا حرام کرده بود، برای خویش حلال کنند. آنان با 
ساختن راه هایی که به گودال هایی منتهی می شد به گونه ای که برای ماهی ها ورود به 
آن گودال ها ممکن و بیرون رفتنشان غیر ممکن باشد، ماهی های گرفتار شده در روز 
شنبه را روز یکشنبه صید می کردند. این نحوه عمل قوم یهود، یک نوع حیله شرعی 
محسوب شده )طوسی، بی تا، 12/5؛ ابن کثیر، 1419ق، 185/1-186و 444- 445) و مجازات آنان 
از نظر برخی فقهای امامیه و اهل سنت دلیل بر حرمت حیله  مذکور گرفته شده است 
)طوسی، 1387ق، 96/5؛ طبرسی، 1410ق، 214/2؛ بحرانی، 1405ق، 376/25؛ نجفی، 1404ق، 201/32؛ 

ابن بطه، 1403ق، 50 و 51؛ ابن قدامه، 1405ق، 56/4 و 204/5؛ ابن قیم، 1973م، 162/3-163و 230/4).
این حیله از آن جهت حرام شــمرده شده که در واقع، فرار از حرام به سوی حرام 
بوده است نه از حرام به حلال؛ زیرا با وجود وقوع شکار در روز یکشنبه، در اثر اقدام 
یهود به کندن گودال ها و ... در روز شــنبه، حقیقتاً صید ماهیان در همان روز شــنبه 
اتفاق می افتاد. دقیقاً مثل آن جا که صیادی، تعدادی ماهی را در تور ماهیگیری گرفتار 
کند و سپس آن ها را از تور جدا ننماید و در داخل آب به حال خود رها سازد و سپس 

روز بعد از تور برگیرد.
هِ وَ بِالْيوْمِ  ا بِاللَّ اسِ مَــنْ يقُولُ آمَنَّ 2- آیــات نکوهش کننده خدعه  ورزان: وَ مِنَ النَّ
نْفُسَــهُمْ وَ ما 

َ
ذينَ آمَنُوا وَ ما يخْدَعُونَ إِلاَّ أ هَ وَ الَّ ۝ يخادِعُــونَ اللَّ الخِْــرِ وَ ما هُمْ بِمُؤْمِنين

  ليــمٌ بِما كانُوا يكْذِبُون
َ
هُ مَرَضاً وَ لَهُمْ عَذابٌ أ ۝ فی  قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ فَزادَهُــمُ اللَّ يشْــعُرُون 
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)بقره/8-10)؛ »گروهی از مردم کسانی هستند که می گویند: »به خدا و روز رستاخیز 
۝ می خواهند خــدا و مؤمنان را فریب  ایمــان آورده ایــم در حالی که ایمان ندارند
۝ در دل های  دهند؛ در حالی که جز خودشان را فریب نمی دهند؛ )اما( نمی فهمند
آنان یک نوع بیماری است؛ خداوند بر بیماری آنان افزوده؛ و به سبب دروغ هایی که 

می گفتند، عذاب دردناکی در انتظار آن هاست«.
این آیات و آیه 142 نساء، مبیّن حرمت خدعه  منافقانی هستند که با تظاهر به ایمان 
و اسلام و اختفای کفرشان، با خداوند و مؤمنان خدعه می ورزند. حیله هم یک نوع 
خدعه  با خداست )ابن بطه، 1403ق، 42/1؛ ابن تیمیه، بی تا، 112/3؛ ابن قیم، 1973م، 161/3)؛ زیرا 
مخادعه عبارت اســت از ظاهر کردن کاری نیک و پنهــان کردن خلاف آن و این 

همان حقیقت حیله است )ابن تیمیه، بی تا، 113/3). 
در پاسخ باید گفت، این آیات، هیچ گونه ارتباطی با حیله شرعی ندارند، به ویژه 
این که نفاق مورد بحث در آیه، مربوط به اصول عقاید است، در حالی که محل نزاع، 
فروع دین و احکام شــرعی است؛ بنابراین، قیاس خدعه و نفاق با حیله شرعی هم از 
حیث موضوع و هم هدف، قیاس مع الفارق است. از لحاظ موضوع که روشن است 
و اما از نظر هدف، غرض اصلی منافق از توسل به خدعه، رسیدن به حرام و یک امر 
نامشروع است، ولی هدف مســلمانانی که گاه به برخی از حیله های شرعی متوسل 

می شوند، فرار از ارتکاب حرام و رسیدن به آن به نحو مشروع و مجاز است.
3- آیات ناهی از اضرار زن و مرد به یکدیگر در زمان عدّه طلاق؛ مانند آیه : وَ 
رْحامِهِنَّ إِنْ 

َ
هُ فی  أ نْ يكْتُمْنَ ما خَلَقَ اللَّ

َ
نْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ وَ لا يحِلُّ لَهُنَّ أ

َ
صْنَ بِأ قاتُ يتَرَبَّ الْمُطَلَّ

رادُوا إِصْلاحاً ...)بقره/228)؛ 
َ
هِنَّ فی  ذلِكَ إِنْ أ حَقُّ بِرَدِّ

َ
هِ وَ الْيوْمِ الخِْرِ وَ بُعُولَتُهُنَّ أ كُنَّ يؤْمِنَّ بِاللَّ

»زنان مطلقه باید به مدت سه مرتبه عادت ماهانه دیدن )و پاک شدن( انتظار بکشند! 
]= عــده نگه دارند[ و اگر به خدا و روز رســتاخیز ایمان دارنــد، برای آن ها حلال 
نیســت که آن چه را خدا در رحم هایشــان آفریــده، کتمان کنند. و همسرانشــان، 
برای بازگرداندن آن ها )و از ســرگرفتن زندگی زناشــویی( در این مدت )از دیگران( 

سزاوارترند؛ در صورتی که )براستی( خواهان اصلاح باشند«.
طبق مفــاد این آیه، زنان مطلقه مجاز نخواهند بود در ایــام عدّه، فرزند یا عادت 
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ماهیانه خود را پنهان کنند )طوسی، بی تا، 239/2-240؛ طبرسی، 1372، 575/2) بدان منظور که 
زودتر از عدّه بیرون آمده یا در رجوع شوهران خود خلل ایجاد کنند )طباطبایی، 1417ق، 
231/2). نیز رجوع شوهر به زن مطلقه در عدّه طلاق رجعی نباید به هدف اضرار به او 
باشد؛ بدین گونه که او را طلاق دهد و تا نزدیکی پایان عدّه صبر نماید و در آن زمان 
به او رجوع کند. سپس مدتی او را به حال خود رها ساخته و بار دیگر طلاقش دهد و 
تا نزدیک انقضای عدّه به سراغ او نرود و در واپسین لحظات مجدداً به او رجوع کند 
)طبرسی، 1372، 575/2)؛ بنابراین، پنهان کاری زن نسبت به حاملگی خود و نیز رجوع شوهر 
به زن مطلقه در عدّه طلاق رجعی یک نوع حیلۀ حرام اســت )بحیری، 1376، 76 و78). 
ایــن نوع از آیات نیز بر حرمت حیله شــرعی دلالت ندارند؛ زیرا حیله های مورد 
اشــاره در آیه، در واقع مصادیقی برای خدعه  مذموم و یا حیله  لغوی هســتند؛ چون 
قاعدتاً در حیله شــرعی، شــخص به دنبال تصحیح عمل خود و یا ایجاد گشایش و 
توســعه برای خویش می باشد؛ ولی در این حیله ها، شخص خدعه گر با پنهان کردن 
نیت و هدف اصلی خود، به دنبال انجام عمل حرام؛ یعنی زیان رساندن به همسر خود 

با سوء استفاده از احکام شرعی است.
ساءَ فَبَلَغْنَ  قْتُمُ النِّ 4- آیه  ناهی از به ریشخند گرفتن آیات و احکام خدا: وَ إِذا طَلَّ
حُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ وَ لا تُمْسِكُوهُنَّ ضِراراً لِتَعْتَدُوا وَ مَنْ يفْعَلْ  وْ سَرِّ

َ
مْسِكُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ أ

َ
جَلَهُنَّ فَأ

َ
أ

هِ هُزُواً ... )بقره/231)؛ و هنگامی که زنان را طلاق  خِذُوا آياتِ اللَّ ذلِكَ فَقَدْ ظَلَمَ نَفْسَهُ وَ لا تَتَّ
دادید، و به آخرین روزهای »عدّه« رسیدند، یا به طرز صحیحی آن ها را نگاه دارید 
)و آشتی کنید(، و یا به طرز پسندیده ای آن ها را رها سازید! و هیچ گاه به خاطر زیان 
رساندن و تعدّی کردن، آن ها را نگاه ندارید! و کسی که چنین کند، به خویشتن ستم 
کرده است. )و با این اعمال، و سوء استفاده از قوانین الهی(، آیات خدا را به استهزا 
نگیرید«. چنین آیه ای که مورد استناد برخی از فقهای اهل سنت قرار گرفته )ابن تیمیه، 
بی تا، 3/ 343؛ ابن قیم، 1973م، 297/3، 323، 325و 334)، دو جمله از آن بیشتر مورد نظر است:
یکم- عبارت وَ لا تُمْسِــكُوهُنَّ ضِراراً لِتَعْتَدُوا که مطابق آن، حیله ای که در آن 
از یک حکم شرعی جهت رسیدن به یک هدف حرام استفاده می شود، محکوم به 
حرمت اســت. برخی معتقدند عبارت مذکور بر حرمت چند حیله دلالت دارد که 
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از آن جمله اســت: أ- رجوع مرد به زن به قصد طولانــی کردن دوره عدّه او، بدین 
صورت که او را طلاق دهد و ســپس تا نزدیکی پایان عدّه، او را واگذارد و سپس به 
وی رجوع کند. در طلاق دوم و ســوم نیز این کار را انجام دهد و بدین سان، دوران 
عده، نه ماه به درازا کشــد. ب- رجوع پیوســته  مرد به زن با هدف وادار کردن او به 
دادن فدیه و گرفتن طلاق، در حالی که نه نشــوز کرده و نه بدکاریی از او ســر زده 

است )بحیری، 1376، 94).
هِ هُزُواً بــه دلیل آنکه مقصود از»آیات الله«  خِذُوا آياتِ اللَّ دوم- عبــارت وَ لا تَتَّ
احکام شــرعی خداوند اســت )ابن تیمیه، بی تا، 343/3؛ قرطبی، 1364، 156/3)، بر حرمت 

حیله های مخالف مقاصد شارع از تشریع احکام دلالت دارد )بحیری، 1376، 94).
نقدی که بر استدلال به آیه قبلی وارد بود بر دلالت این آیه در قسمتی که مربوط 
به آزار رساندن مرد به همسر مطلّقۀ خود در ایام عدّۀ رجعی است، نیز عیناً وارد خواهد 
بــود؛ اما در آن بخش از آیه که به صورت مطلق، بــازی گرفتن آیات خداوند مورد 
نهی قرار گرفته اســت، اگر مقصود از »آیات الله« امری غیر از احکام شرعی باشد، 
از محل بحث خارج اســت و اگر مراد، احکام شرعی باشد، در آن صورت، حرمت 
اســتفاده از احکام شرعی در غیر مقاصد و اهدافشــان فهمیده می شود. بنابراین هر 
حیله ای که مقاصد احکام و غرض شارع از تشریع آن ها را به بازی گیرد، قطعاً حرام 

می باشد و حرمت مستفاد از این آیه، منحصر به چنین حیله هایی است.
افزون بر این  آیات، به آیات دیگری نیز در این خصوص اســتدلال شــده )بحیری، 
1376، 97-143) که به وضوح از موضوع بحث خارج، و در مفهوم لغوی حیله داخل اند. 
نتیجه اینکه غیر از آیه سبت که مثبتِ حرمت بکارگیری حیله شرعی ای است که به 
قصد ارتکاب حرام با ظاهر و پوسته ای شرعی انجام پذیرد، سایر آیات ربطی به حیله 

مصطلح شرعی ندارند.

دلیل دوم – سنت
1- احادیــث مذمت کننده  یهود از به کارگیــری حیله برای بهره بردن از پیه  حرام؛ 
ماننــد این حدیث که پیامبر؟ص؟ فرمــود: »لعن الله الیهود حرّمت علیهم الشــحّوم 
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کلوا أثمانها« )مجلســی، 1404ق، 71/100؛ بخاری، 1407ق، 775/2؛ نیشــابوری، بی تا،  فباعوها و أ
1208/3)؛ خداوند یهود را لعنت کند که پیه ها بر آن ها حرام شد )ولی( آن ها را فروختند 
و پولهایشان را خوردند«. علت لعن1 آن ها از سوی پیامبر؟ص؟ این بود که یهودیان برای 
فرار از ممنوعیت استفاده از پیه، حیله ای بدین گونه اندیشیدند که ابتدا پیه ها را ذوب 
کرده، سپس اقدام به فروش روغن به دست  آمده نمودند، با این تصور که چنین کاری 
باعث تغییر اسم پیه و برداشته شدن موضوع حرمت می شود و دیگر متهم به استفاده 
از آن نمی شــود )ر.ک: ابن تیمیــه، بی تا، 123/3-124)؛ از ایــن رو، برخی از فقهای امامیه و 
اهل سنت به استناد این نوع احادیث، حیله هایی از این دست را حرام دانسته اند )طوسی، 
1387، 95/5-96؛ طبرســی، 1372، 214/2؛ ابــن تیمیه، بی تا،57/3 و ابن قیــم، 1973م، 112/3و 160). 
ابن حجر عسقلانی آن را از جمله دلایل کسانی ذکر کرده که معتقدند حیله هایی که 
شخص به وسیله آن ها از یک راه مباح به ابطال حق یا اثبات باطلی می رسد، حرام اند 

)ابن حجر، بی تا، 326/12). 
در اینجا اقدام قوم یهود، در واقع، ارتکاب حرام به شکلی دیگر بوده است؛ زیرا 
همان گونــه که از اطلاق این احادیث اســتفاده می شــود و چنان که برخی از فقهای 
امامیه نیز تصریح کرده اند )انصاری، 1415ق، 20/1) پیه با تمامی منافعش، چه به صورت 
جامد و چه مایع، بر قوم یهود حرام بوده اســت؛ بنابراین، ذوب کردن پیه در ماهیت 
قضیه تفاوتی ایجاد نکرده و به وســیله  آن، تخلّص از حرام رخ نداده اســت. پس هر 

1. مقتضای واژه »لعن« در این حدیث، حرمت بیع پیه های ذوب شـــده است. فقهایی که در باره حدیث مذکور بحث 
کرده اند، معنایی غیر از حرمت را برای واژه »لعن« ذکر نکرده و به گونه ای سخن گفته اند که گویی دلالت آن بر حرمت 
مفروغ عنه است. برای نمونه، شیخ انصاری در مقام پاسخ از اشکالی که از ناحیه این حدیث متوجه ادعای او می شود )مبنی 
بر اینکه شحوم مثل طین فقط اکلشان حرام است نه باقی منافع آن ها و لذا بیع شحوم جایز است(، اشاره ای به دلالت احتمالی 
واژه »لعن« بر کراهت نمی کند؛ بلکه به گونه ای پاســـخ می دهد که گویی واژه »لعن« هیچ مقتضایی جز حرمت ندارد 
)ر.ک: انصاری، 1415ق، 20/1(. اساســـاً اگر مقتضای واژه »لعن« حرمت نمی بود، از ناحیه این حدیث اشکالی متوجه 
ادعای شیخ نمی شد. شارحانِ مکاسب و محشیان نیز چون شیخ، دلالتش را بر حرمت مفروغ عنه دانسته و بحثی از لحاظ 
دلالت آن بر کراهت نکرده اند )ر.ک: مامقانی، 1316، 18/1؛ سید یزدی، 1421ق، 14/1؛ ایروانی، 1406، 4/1؛ شهیدی 
تبریزی، 1375، 19/1(. سایر فقها نیز همین طرز تلقی را داشته اند )موسوی خمینی، 1415ق، 247/1؛ خوئی، بی تا، 41/1-

42؛ حسینی شیرازی، بی تا، 41/1؛حسینعلی منتظری، 1415ق، 143/1؛ سبحانی، 1424، 31-32(. در این حدیث، گذشته 
از اینکه قرینه ای بر حکمی غیر از حرمت وجود ندارد، قرائنی بر اراده حرمت از »لعن« نیز هست که عبارتند از: عبارت 
»حرمت علیهم الشحوم« و عبارت: »ان اللّه إذا حرّم علی قوم أکل شي ء حرّم علیهم ثمنه« که در همین حدیث نبوی، بعد 
ه تعالی إذا  ه الیهود حرّمت علیهم الشّحوم فباعوها و أکلوا ثمنها و إنّ اللَّ از جمله ی حاویِ »لعن یهود« آمده است: »لعن اللَّ

م علیهم ثمنه« )نوری، 1408، 73/13).  م علی قوم أکل شيء حرَّ حرَّ
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حیله ای که به تغییر در ماهیت موضوع منجر نشود، سبب فرار از حرام نمی شود و در 
نتیجه حرام نیست.

 2- حدیث نبوی؟ص؟ »یا علی! انّ القوم ســیفتنون بأموالهم... فیستحلّون الخمر 
بالنّبیذ و السّحت بالهدیه و الرّبا بالبیع« )نهج البلاغه،220)؛ ای علی! به زودی مسلمانان با 
اموال خود آزموده می شوند ... شراب را به نام آب انگور، رشوه را به نام هدیه و ربا 
را به نام بیع حلال می شــمرند«. این روایت که مورد استناد برخی فقهای امامیه قرار 
گرفته )مطهری، 1364، 241) و نیز روایاتی مانند روایت نبوی؟ص؟ »لَیشربنّ ناسٌ من امّتی 
ونَها بغیر اسمها...« )ابن ماجه، بی تا، 1333/2)؛ عده ای از امت من شراب را  الخمر یسَــمُّ
می نوشند و آن را به نام دیگری می خوانند«، که از نظر تعدادی از فقهای اهل سنت 
بــر حرمت چنین حیله هایی دلالت دارند )ابن قدامه، 1405ق، 56/4؛ ابن تیمیه، بی تا، 3/ 119-

120، 127و 129؛ ابن قیــم، 1973م، 115/3-117) و همچنیــن حدیث نبوی ناهی از هدیه دادن 
به کارگزاران زکات )بخــاری، 1407ق، 2559/6؛ ابن تیمیه، بی تا، 241/3)، در نکوهش حلال 
شمردن محرّمات الهی با تغییر عناوین ظاهری بدون تغییر در ماهیت و حقیقت آن ها 
وارد شــده اند. چنانکه پیدا است، چنین حیلی اساســاً مصداق خدعه یا حیله لغوی 
هستند و از محل نزاع خارج اند؛ زیرا خود شخص خدعه گر هم می داند که عملش 
حرام است، ولی برای فریب اذهان مسلمانان و فرار از مذمت آنان اقدام به تغییر اسم 

می کند.
3- حدیث نبوی؟ص؟ »لعن الله المحلّل و المحلّل له )نسائی، 1411ق، 325/3 و 354؛ 
بیهقــی، 1414ق، 207/7و 208)؛ خداوند، محلّل)حلال کننده( و محلل له)حلال شــده به 
نفع او( را لعنت کند«. این حدیث به عقیده برخی از فقهای اهل سنت بر حرمت و 
بطلان نکاح تحلیل1 دلالت دارد )ابن تیمیه، بی تا، 100/3-101)؛ به همین سبب، آن را یکی 

1. نکاح تحلیل مربوط به زنی است که سه بار طلاق داده شده و شوهرش حق رجوع یا ازدواج با او را ندارد و ازدواج مجدد 
آن ها مشروط به ازدواج آن زن با مرد دیگر است؛ به گونه ای که اگر شوهر دوم بعد از مقاربت، او را به هر دلیلی طلاق دهد، 
ل« به قصد حلال کردن زن  شوهر نخست می تواند بعد از گذشتن عده، دوباره او را به همسری برگزیند. حال اگر »محلِّ
مطلقه بر شوهر اول او، با آن زن ازدواج و مقاربت کند و سپس او را طلاق دهد، به آن نکاح تحلیل گویند. به عقیده فقهای 
اهل سنت، چه در متن عقد چنین اقدامی شرط شود و چه خود محلل نیت تحلیل داشته باشد، در ماهیت این قضیه تفاوتی 

ایجاد نمی شود )ر.ک: ابن تیمیه، بی تا، 101-100/3).
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از دلایل حرمت حیله شــرعی تلقی کرده اند )ابن قیم، 1973م، 159/3-160). استناد به این 
حدیث زمانی صحیح اســت که حکم حرمت از واژۀ »لعن« استفاده شود. در این 
صورت، حرمت حیله هایی را ثابت می کند که بدون قصد جدی انجام می پذیرند و 
با غرض شــارع منافات دارند؛ زیرا نکاح تحلیل از یک سو، صوری است و از سوی 
دیگر، با تشــریع حکم تحلیل بعد از وقوع ســه طلاق که جدایی همیشگی زوجین 
اول باشد، تنافی دارد؛ زیرا تحقق مقاربت در ازدواج با شوهر دوم شرط شده که این 
خود نشــانه ای بر رضایت شــارع به تداوم زندگی جدید زن است )ر.ک: علی محمدی و 

ناصری مقدم، 1383، 124-110). 
نتیجه اینکه صرف نظر از روایاتی که ارتباطی با حیله مصطلح شرعی ندارند، باقی 
احادیــث، بر حرمت حیله های دلالت می کنند که به تغییر در ماهیت موضوع منجر 
نشوند و موجب ارتکاب حرام به شکلی دیگر گردند یا با غرض شارع در تنافی باشند.

دلیل سوم: عقل
این دلیل متشکل از دو مقدمه است: الف( تأمین غرض شارع در جایی که قطعاً 
معلوم باشد، به حکم عقل واجب است. ب( هر چه عقل به آن حکم کند، شرع نیز 
به آن حکم خواهد کرد )مطهری، 1364، 211-212 و 329-240و270)؛ در نتیجه، تأمین غرض 

شارع، واجب و نقض آن،حرام است.
این دلیل می تواند تعبیری دیگر باشــد از آنچه که صاحب جواهر در این باره ابراز 
داشته اســت: »هر چیزی که در بردارندۀ نقض غرض اصل مشروعیت یک حکم 
باشد، حکم به بطلانش می شود؛ همان گونه که تعداد زیادی از بزرگان به آن اشاره 
کرده اند« )نجفی، 1404ق، 202/32). مانند جایی که برخی از مردم برای فرار از پرداخت 
زکات و خمس، کالای کم ارزشــی را به فقیری که راضی به چنین معامله ای است، 
می فروشند. سپس بهای آن را به جای پولی که از خمس یا زکات بدهکارند، حساب 
می کنند. چنین حیله ای با غرض شــارع منافات دارد؛ زیرا مقصود شــارع از تشریع 
خمس و زکات، نظم بخشــیدن به امور اقتصادی مردم و تأمین نیاز فقرا از این طریق 

بوده است )نجفی، 1404ق، 202/32).
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دلیل چهارم: لزوم تبعیتِ عقد از قصد
بر اســاس این قاعده، هر عقد و ایقاعی که معنای آن قصد نشــده باشد یا معنای 
دیگری غیر از مقصود اصلی شــارع از وضع یا امضای آن اراده شود، باطل است. به 
همین سبب، برخی، به استناد قاعده  مذکور، حیله های باب ربا را که قصد جدّی در 
آن ها وجود ندارد و مقصود اصلی دو طرف معامله، انجام بیع و غیر آن نیســت بلکه 
دادن و گرفتن ربا اســت، باطل می دانند )محقق اردبیلــی، 1403ق، 488/8؛ بحرانی، 1405ق، 
136/19 و 269-270) و چون معامله ربوی و گرفتن ربا حرام اســت، طبیعتاً قصد رسیدن 

به این حرام، به چنین معامله ای سرایت کرده و آن را حرام می سازد.
بی تردید، صرف اجرای صیغه در یک عقد یا ایقاع، در تحقق مســمّای آن کافی 
نیست و وجود اعتباریِ معاملات شرعی یا عقلاییِ مورد تأیید شارع، به قصد و اراده 
شــخص وابسته اســت؛ بنابراین، اگر عقد یا ایقاعی به شکل صوری انجام گیرد، به 
واســطه  عدم مطابقتِ قصد با صیغه ، مسمّا و معنای آن واقع نمی شود و باطل است. 
حال اگر اســتفاده از حیله  خاصی در یکی از مصادیــق عقود و ایقاعات، حاکی از 
عدم مطابقت بین لفظ و قصد جدّی باشد، راهی جز بطلان آن عقد باقی نمی ماند.

نتیجه گیری
هر چند جواز و حرمت برخی از حیله های شرعی، مورد تصریح فقهای امامیه و 
اهل ســنت قرار گرفته، با ارزیابی ادله اقامه شــده از سوی فریقین بر جواز و حرمت 
حیله شرعی، نتیجه دیگری به دست می آید و آن این است که برخی از مصادیق جایز 
حیله از نگاه آنان حیله شرعی نیست، بلکه حیله لغوی یا صرف انتقال از یک حکم 
شرعی به حکم دیگر و به عبارتی روشن تر، انتخاب حکم شرعی حلیت به جای حکم 
شرعی حرمت است؛ زیرا آن موارد، یا مصداق توریه اند یا مصداق تقیه اند )مثل قضیه 
عمار یاســر(، و تقیه هم مثل توریه از احکام شــرعی مستقل و البته حکمی ثانوی و 
اضطراری است که از توریه نسبت به صدق حیله شرعی، دورتر است؛ زیرا تقیه دقیقاً 
اقدام به دروغگویی است که با عنوان اولیه اش حرام است، اما در مواقع اضطرار )مثل 
حفظ جان مسلمان( از نظر شارع مقدس، استثنائاً جایز شمرده شده است. پس تقیه 
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در واقع و از ابتدا، ارتکاب فعل مباح اســت. اینجــا نیز به دلیل آنکه مخاطب تقیه، 
فریب می خورد، مصداق حیله لغوی اســت. برخی موارد نیز مثل تعریض، مصداق 
انتقال از یک حکم حرام به حکم حلال هستند و اطلاق حیله شرعی بر آن ها، غلط 
یا تسامحی است. اگر در راستای عدم مخالفت با برخی فقهای امامیه و اهل سنت، بر 
این حیل لغوی، تسامحاً حیله شرعی اطلاق گردد، ارتکاب آن ها هیچ گونه تعارضی 
با مقاصد و اهداف شــریعت ندارد و دلیلی بر عوض شــدن احکام الهی و به سخره 
گرفتن آن ها نیســت؛ زیرا اساساً شریعت اســلامی برای نشان دادن راه های حلال و 
حرام و تشویق مردم به انجام امور به شکل حلال آمده است. از طرفی دیگر، برخی 
از مواردی که اصطلاحاً حیل شــرعی نامیده می شــوند، به ســبب وقوع در ارتکاب 
حرام؛ منتها به شــکلی دیگر )مثل حیله اصحاب سبت و حیله یهود در ذوب کردن 
پیه(، یا به دلیل مخالفت با اغراض و اهداف شریعت )مانند نکاح تحلیل و آن موردی 
که برای فرار از پرداخت زکات و خمس کالای کم ارزشــی به فقیری که راضی به 
چنین معامله ای است، فروخته و سپس بهایش به جای بدهی خمس یا زکات حساب 
گردد( یا به سبب اینکه باعث تغییر ماهیت موضوع حکم حرام نمی شوند )مثل حلال 
شــمردن رشوه و ربا با صرف تغییر دادن اســم آن ها به هدیه و بیع(، حرام اند. در این 
میــان، مواردی هم مثل مبادله هزار درهم به ضمیمه یک دینار با دو هزار درهم و نیز 
ســایر راه حل های فرار از ربا که از نگاه بســیاری از فقها حیله شرعیِ جایز محسوب 
می شوند، پذیرش جواز آن ها با اهداف شریعت از حرمت ربا ناسازگار است؛ بنابراین، 
آنچه جایز اســت، حیله شرعی نیست و با اهداف و مقاصد شرع تضاد ندارد و آنچه 

حیله شرعی است، حرام است.
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