
29

امکان سنجی 
فقهی اصولی تبعیض  

در حجیّت خبر

امکان سنجی فقهی اصولی تبعیض 
در حجیّت خبر1

مصطفی فرع شیرازی2
محمدتقی فخلعی3

منصوره بکایی4

چکیده
یکی از مسائلی که در مبحث حجیت خبر واحد در کتب اصولی به آن اشاره نشده و 
به طور مســـتقل یا ضمنی، گفتار و مبحثی را به خود اختصاص نداده، تفکیک بین فقرات 
یک روایت از نظر حجیت است، بدین معنا که گاه روایتی وجود دارد که بخشی از آن به 
دلایل مختلفی از حجیت ساقط و بخش دیگر صحیح و قابل تمسک است. در این نوشتار 
به طور مشـــخص در مقام پاسخ به دو سؤال هستیم:1.اختلاف بین فقرات یک روایت در 
حجت بودن یا نبودن، به چند صورت در مباحث اصولی و فقهی ظهور یافته اســـت؟2 .آیا 
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fakhlaei@ferdowsi.um.ac.ir :3 . استاد تمام فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه فردوسی مشهد،رایانامه

4 . دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشـــگاه فردوسی مشهد و مدرس دانشگاه پیام نور کرمان، رایانامه: 
bokaei_2@yahoo.com
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این تفکیک و تبعیض در حجیت مدلولات یـــک روایت از نظر علما ممکن و پذیرفتنی 
است؟

در آرای فقها نظر موافقان تبعیض از نظر تعداد و قوت ادلّه غلبه دارد و در آرای اصولیان 
هم ضمن مباحثی اصولی و به طور غیر مستقیم پذیرش تبعیض دیده می شود.

کلیدواژه ها: تبعّض در حجیت، حجیت خبر، خبر واحد.

طرح مسئله
در متون فقهی و روایی گاه احادیثی دیده می شود که بیشتر از یک مدلول از آن ها 
برداشت می شود و آن روایت دارای فقرات و بخش های مختلفی است. گاه بخشی 
از یـــک روایت از نظر ظهور و حجیت نزد عالمی مقبول و دارای اعتبار اســـت، اما 
بخش یا بخش های دیگری از همان روایت، ظهور پذیرفته در معنایی ندارد و حجیتی 
برای آن فقره از روایت نیســـت. اینکه بخشی از یک حدیث فاقد اعتبار و حجیت 

است اسباب مختلفی می تواند داشته باشد که در ادامه به آن ها اشاره می شود.
  در این باره دو پرســـش مطرح اســـت: 1. اختلاف بین فقرات یک روایت در 
حجت بودن یا نبودن به چند صـــورت در مباحث اصولی و فقهی ظهور پیدا کرده 
اســـت؟ 2. آیا این تفکیک و تبعیض در حجیت مدلولات یک روایت از نظر علما 
ممکن و پذیرفتنی است؟ برای پاسخ به این پرسش ها در این نوشتار کوشش می شود 
ابتدا ردّ پای مسئله تبعیض در حجیت در نوشته های اصولی و علم الحدیث پیگیری 
شود و سپس با توجه به اینکه بعضی از صور و حالات مسئله مورد بحث، به رغم دیده 
شدن آن ها در متون فقهی، در نوشته های اصولی اشاره ای بدان نشده، برآن  شویم تا 

سایر حالات و صور مسئله را در متون فقهی بررسی کنیم.
ذکر این نکته مهم است که پس از بررسی موضوع این نوشتار در کتب اصولی، 
فقهی و علم الحدیث این نتیجه به دســـت آمد که خلأ محسوس و مشهودی از این 
بحث در کتب اصولی و علم الحدیثی به چشم می خورد تا آنجا که در کتب حدیثی 
به هیچ عنوان به این مسئله پرداخته نشده است و در کتب اصولی- همان  طور که در 
ادامـــه می آید-به طور ضمنی و محدود در مباحثی غیر مرتبط با حجیت خبر واحد، 
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مورد اشاره واقع شـــده است. در متون و لا به لای مباحث فقهی در ضمن پاره ای از 
استدلال های فقهی مبتنی بر دلالات نصوص روایی، اشارات و تصریحاتی به مسئله 
تبعیض حجیت در یک روایت شـــده اســـت. در این میان در بعضی از کتب علم 
الحدیث در مباحثی همچون تقطیع روایات شـــاید موضوع بر محققان مشـــتبه شود 
و گمان کنند مباحث مطروح در آنجا مربوط به مســـئله تبعض در حجیت اســـت، 
درحالی که باید گفت آنچه در آنجا درباره نحوه برخورد با احادیث مقطع یا مختصر 
گفته شـــده اســـت، با موضوع این تحقیق یعنی تبعیض در حجیت مدلولات یک 
روایت متفاوت است، لذا ضرورت پرداخت و درنگ هرچه بیشتر در مسئله تبعیض 
در حجیت روایت امری انکارناپذیر اســـت، به ویژه که عوامل و اسباب تبعیض در 

بسیاری از روایات و احکام مستنبط از آن ها وجود دارد. 
  در نوشـــتار حاضر ضمن معرفی و تبیین حالات و صور مسئله در متون فقهی و 
اصولی نظر علما و دانشمندان علوم مربوط درباره امکان و پذیرش تبعیض در حجیت 

خبر واحد مورد بررسی قرار می گیرد. 

1. ردیابی تبعیض در حجیت خبر در مباحث اصولی
مسئله تبعیض در حجیت أجزا و مدلولات یک روایت تنها در یک بحث وجود 
دارد و اصولیـــان به طور ضمنی و نه به طور مســـتقل در مورد آن صحبت کرده اند. 
بحث اصولی یاد شده تحت عنوان تعارض دو دلیل عام من وجه در متون اصولی وارد 
شده است. باید گفت ادله پردازی موافقان و مخالفان تبعیض در این مسئله در جهت 
تقویت یا عدم تقویت آرای فقهی مربوط به این موضوع بســـیار مفید است و امکان 
ســـنجی تبعیض در آرای اصولی به نوعی، ابزار کمکی برای دلیل پردازی در مسائل 

فقهی مبتلا به علل تبعیض است.
تعارض دلیلین عامین من وجه

تعارض ادله در کتب اصولی به طور مفصل مورد بحث واقع شده و حالات این 
تعارض، اخبار علاجیه و ترتیب تمسک به مرجحات و ... مورد بررسی قرار گرفته 
اســـت. از ابواب زیر مجموعه  تعارض ادله، مسئله تعارض ادله بین دو دلیل عامین 
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من وجه اســـت. در اینجا این پرسش مطرح است که اگر دو حکم عام من وجه، در 
بخشـــی از مدلول خود تعارض کردند، چه تدبیری باید اندیشید؟ برای مثال، وقتی 
کرم العلماء« و دیگری بگوید »لاتُکرم الفساق« در اینجا در باره  دلیلی عام بگوید »أ
عالم فاســـق که ماده  اجتماع این دو دلیل است، تعارض و تنافی پدید می آید. حال 
بحث می شود که آیا این دو دلیل به طور کامل ساقط می شوند یا اینکه اخبار علاجیه 
شامل این حالت نیز می شود؟ سؤال دیگر این است که اگر اخبار علاجیه شامل این 
مورد بشود، آیا از همه مرجحات می  توان برای علاج این نوع تعارض استفاده کرد یا 

خیر؟
ارتباط این موضوع اصولی با مســـئله مورد بحث یعنی تبعیض در حجیت بدین 
صورت است که اگر بنا به استناد به مرجحات صدوری یا مضمونی، ماده افتراق این 
دو دلیل متعارض را صحیح و قابل اعتبار دانستیم، اما ماده  اجتماع آن دو دلیل را از 
اعتبار انداختیم، معنایش این اســـت که نسبت به یک دلیل واحد قائل به تبعیض در 

حجیت و اعتبار مدلولات آن دو شده ایم.
برخی از نظریه های اصولیان در باب این مسئله بدین قرار است:

1- شیخ انصاری
شـــیخ در این مسئله معتقد به رجوع به اصل عملی و تساقط هر دو دلیل یا رجوع 
به دلیل اعم از این دو است. وی معتقد است که هیچ یک از دو دلیل بر دلیل دیگر 
ترجیح داده نمی شود؛ زیرا ترجیح یکی بر دیگری باعث سقوط حجیت یک دلیل به 
 طور کامل می شود، در صورتی که در مورد ماده  افتراق، معارضی وجود ندارد و ماده  
افتراق حجتی بدون معارض اســـت؛ از  این رو، نمی توان با ترجیح یک دلیل بر دلیل 

دیگر سبب سقوط بخش بلامعارض یک دلیل شد.
ایشـــان در ادامه می گوید: که ما نمی توانیم ملغـــا و رها کردن یک دلیل را تنها 
نســـبت به مورد اجتماع اعمال کنیم و نسبت به مورد افتراق اعمال نکنیم و بگوییم؛ 
حجت اســـت؛ زیرا یک دلیل و خبر یا دروغین و ساقط هستند یا دروغین نیستند. 
بخشی از آن نمی شـــود دروغین باشد و بخشی دیگر از آن صادق؛ از این رو، احکام 

تعارض و اخبار علاجیه در این مسئله اجرا نمی شود )انصاری، 1428، 352-350/3(.
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2- مرحوم نائینی
ایشان با توجه به بیان شیخ و در مقام رفع ایرادی که وی بیان کرده، بین مرجّحات 
تفصیل قائل شده  است. با این توضیح که مرجحات سندی همچون اوثقیت، اعدلیت 
و افقهیت ســـبب ترجیح ســـند یک خبر بر خبر دیگر است و مرجحات مضمونی 
همچون موافقت با کتاب و مخالفت با عامه سبب ترجیح مضمون یک خبر بر خبر 
دیگر است. مرجحات سندی، مســـئله مورد بحث یعنی تعارض عامین من وجه را 
شامل نمی شود؛ چرا که باعث سقوط یک خبر به طور کامل و از جمله در ماده  افتراق 
آن دو می شود، با وجود اینکه وجه مفترق این دو دلیل بدون معارض است. از طرفی، 
اعمال مرجحات سندی در مورد ماده  اجتماع و عدم اعمال آن در مورد ماده   افتراق 
امکان پذیر نیست؛ بدین دلیل که چنین امری موجب تبعیض در حجیت سند واحد 
است و این کار صحیح نیست. در این بین، رجوع به مرجّحات جهتی و در صورت 
نبود آن مراجعه به مرجحّات مضمونی صحیح اســـت و محذوری در رجوع به آن ها 

وجود ندارد )نائینی، 794-793/4،1376(.

3- مرحوم خویی
ایشـــان که در این مسئله موافق با نظر استاد خود، نائینی، بر این عقیده است که 
تبعیض در حجیت یک خبر ممکن و بسیار واقع شده است و دلیل این امکان، بنای 
عقلا در تمام شئون این موضوع است. ایشان می گویند: وقتی مولا بیان می کند که 
کرم العلماء« سپس می گوید: »لا تُکرم الفساق«، چنین بیانی به مثابه آن است که  »أ
کرم العلماء عدولًا و فسّـــاقاً« و در دلیل دوم بگوید: »لا  مولا در دلیل اول بگوید» أ
تکرم الفسّاق علماء کانوا أم جهّالا«. حال در خصوص عالم فاسق که وجه اجتماع 
است، با هم تعارض می کنند و در این هنگام در غیر جهت اجتماع، آن دو دلیل عام، 
حجت و در مورد اجتماع، حجت نیســـتند؛ مانند اینکه دو خبر وارد شده است که 
یکی از آن دو حجت اســـت و دیگری حجت نیست. در این حالت، نسبت به مورد 
معارضه یعنی ماده  اجتماع رجوع می شود به مرجّحات تعارض دو روایت و دلیلی که 
اشهر است معمول واقع می شـــود و غیر مشهور مطروح؛ چرا که شهرت در اینجا به 
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عنوان مرجّح، حاکی از آن است که راوی در دلیل مشهور اشتباه نکرده است و در 
دلیل مطروح و متروک اشتباه کرده است )جواهری، 1428، 796-795(.

4-شهید صدر
ایشان نیز با نظر نائینی و خویی مبنی بر شمول مرجّحات مضمونی نسبت به مسئله 
تبعیض موافق هستند و می گوید به همان دلایلی که مرحوم نائینی ارائه کرد مرجّحات 
صدوری مشـــمول این نوع از تعارض نمی شود. شهید صدر صریحاً از عدم امکان 
تبعیض حجیت در سند واحد که نتیجه شمول مرجّحات صدوری بر این نوع تعارض 
از عامین اســـت، یاد کرده و می گوید: تبعیض در حجیت یک روایت با سند واحد 
عقلانی نیست؛ زیرا روایت یا صادر شده است یا صادر نشده است. پس اگر صادر 
شده، هر دوقسمت روایت حجیت می باشد و اگر صادر نشده است، هر دو قسمت 
از روایت از حجیت ساقط می شود و امکان تفاوت و تبعیض در حجیت آن دو بخش 
وجود ندارد؛ بنابراین، ملاحظه می شـــود که دلیل پردازی شهید صدر نسبت به عدم 

امکان تبعیض مشابه نائینی و خویی است )صدر، 1423، 269/4(. 
لازم به ذکر است که قبول تبعیض در حجیت خبر واحد در مسئله  تعارض عامین 
من وجه از جانب اصولیان دیگری چون مرحوم آخوند )کرمی، 1386، 304/4( و )مکارم، 

528/3( با استدلال هایی شبیه ادله پیشین بیان شده است.
شایان ذکر است که آن عده از اصولیان که شمول اخبار علاجیه در مسئله  تعارض 
دو دلیل عامین من وجه را نپذیرفته اند و به ادله  و طرق دیگری برای رفع این تعارض 
رجوع کرده اند. این بدین معنا نیســـت که آن ها مســـئله  تبعیض در حجیت را قبول 
نکرده و آن را رد کرده اند، بلکه بدین معناست که اساساً جایگاه ظهور و نقش آفرینی 
اخبـــار علاجیه را در مورد انواع دیگر تعارض تعریف می کنند. آن ها معتقدند اخبار 

علاجیه اساساً شامل مسئله  مورد بحث »تعارض عامین من وجه« نمی شود.
نظر این گروه از اصولیان در مورد عدم شـــمول اخبار علاجیه در این مسئله که 
شاید بنا به قول عده ای از اصولیان بتوان در مورد آن ادعای اجماع کرد مبتنی بر این 
دلیل است که اخبار علاجیه که به شکل سؤال و جواب آمده است، در اخذ به یکی 
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از دو خبر به طور کامل و طرح دیگری به طور کامل است؛ لذا نمی توان در مورد دو 
دلیلی که بخشی از آن بدون معارض و صحیح است و بخش دیگر آن دارای معارض 

می باشد، اخبار علاجیه را مورد عمل قرار داد )روحانی، 6،1382/ 272(.
در نهایت، می توان این بخـــش از بحث را این طور جمع بندی کرد که قائلان به 
شـــمول اخبار علاجیه نسبت به مسئله  مورد بحث، تبعیض در حجیت خبر واحد را 
پذیرفته اند؛ منتها مراد آن ها از تبعیض، تبعیض درحجیت مدلولات و مضمونات یک 
روایت اســـت و الّا رجوع به مرجّحات سندی و به دنبال آن تبعیض در حجیت سند 

خبر واحد را به هیچ عنوان نپذیرفته  اند.
 

2 - ردیابی تبعیض در حجیت خبر در مباحث فقهی
مسئله  تبعیض در چهار حالت وجایگاه مختلف در متون فقهی مطرح شده است 
و دیـــدگاه فقها در امکان یا عدم امکان تبعیض در محدوده همین چهار حالت قابل 

بررسی است. 
عده ای از فقها در استدلال های فقهی خود قائل به امکان چنین تبعیضی و عده ای 
دیگر قائل به عدم آن شده اند. موافقان تبعیض تنها به امکان چنین تبعیضی و عدم قبح 
آن اشـــاره می کنند و در پی دلیل یابی و مستند سازی نظر خویش نیستند. در مقابل، 
مخالفان تبعیض به ذکر ادله ای روی آورده اند که آن دلایل نه اینکه واقعاً متکثر، بلکه 
نشان دهنده اختلاف تعابیر فقهاست و جملگی به یک تعبیر و دلیل اصلی برمی گردد 

که در ادامه به آن اشاره می شود. 
در ادامه نخست چهار حالت و جایگاه که بر اساس یافته های این تحقیق مجرای 
مسئله تبعیض بوده، ذکر و نظرموافقان مسئله  ضمن آن تبیین می شود. سپس بعد از 

آن جملات و تعابیر مخالفان تبعیض بیان می شود.

حالت اول: تعارض و مخالفت بخشی از روایت با دیدگاه مشهور فقهی
صورت اول از صور چهارگانه  بحث تبعیض در متون فقهی این است که روایتی از 
نظر سند صحیح، ولی از نظر دلالی و مضمونی این ایراد برآن وارد است که بخشی از 
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مضمون آن با عمل اکثر اصحاب مخالف است. در اینجا این گروه از فقها معتقدند 
این تعارض خدشه ای در اصل حجیت آن روایت وارد نمی کند، بلکه تنها سبب ترک 
و رها کردن همان بخش معارض از حدیث می شود و بخش دیگر حدیث که بدون 
معارض است، بر حجیت و اعتبار خود اســـتوار است و می تواند مستند قرار گیرد. 

به ذکر چهار مثال از عبارات فقها در این باب می پردازیم:
1. در موثقه  أبی بصیر از امام صادق نقل می شـــود که دروغ بســـتن بر خدا و 
رسولش سبب نقض وضو و ابطال روزه و افطار صائم می شود )طوسی، 1407، 203/4(. 
در باره این روایت این ایراد وارد شـــده کـــه آن بخش از روایت که می گوید چنین 
دروغی ســـبب نقض و ابطال وضوست با عمل و فتوای مشهور فقها مخالف است؛ 
چرا که با تتبع در آرای مشهور فقهی به وضوح می توان دریافت که کذب بر خداوند 
و رسول از جمله نواقض وضو ذکر نشـــده است و در هیچ یک از فتاوا به حرام 
بودن این عمل و اجتناب از آن به عنوان یکی از مبطلات وضو اشـــاره نشده است 
)محقق حلـــی، 1407، 106/1؛ نراقی، 1406، 67؛ طوســـی،1410، 1/ 107؛ محقق کرکی، 1414، 81/1؛ 
ابن ادریس، 1410، 1/ 107؛ ابن فهد حلی، 1407، 49/1(، در نتیجه ظاهر آن باید ترک شود )علامه 
حلی، 1413، 399/3(. در پاســـخ به این ایراد، برخی از فقها گفته اند که تعارض بخشی 
از روایت با عمل اصحاب تنها ســـبب ترک همان بخش از حدیث می شود و سبب 

نمی شود حجیت همه  روایت به طور کامل ساقط شود )میرزای قمی، 1417، 95/5(.
  شـــهید اول درباره همین روایت و ایـــراد مذکور، به امکان تبعیض در حجیت 
خبر واحد تصریح می کند و چنین می گوید:»إذا سقطت حجّیة قسم من الحدیث 
للمعارضة أو لسبب آخر، فإنّ باقي الحدیث لا یسقط عن الحجّیة، علی سبیل المثال: 
في موثّق أبي بصیر عن أبي عبداللّه: »الکذبة تنقض الوضوء و تفطّر الصائم«؛هنگامی 
که حجیت بخشـــی از حدیث به سبب تعارض یا به دلیل دیگری از حجیت بیفتد، 
باقی مانده حدیث از حجیت ساقط نمی شود؛ برای مثال در موثقه  ابی بصیر آمده است 

که دروغ سبب بطلان وضو و بطلان روزه می شود )شهید اول، 1414، 276/1(.
2. علی بن مهزیار در حدیثی از امام صادق نقل می کند: »کتبت الیه: امرأة 
طهرت من حیضها أو دم نفاسها في أول یوم من شهر رمضان، ثمَّ استحاضت فصلت 
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و صامت شـــهر رمضان کله من غیر ان تعمل ما تعمل المستحاضة من الغسل لکل 
صلاتین. هل یجوز )یصـــح( صومها و صلاتها أم لا؟ فکتب تقضي صومها و لا 
تقضي صلاتها لانّ رسول اللّه کان یأمر فاطمة  و المؤمنات من نسائه بذلك«؛به 
امام صادق نامه نوشتم درباره زنی که از حیضش یا خون نفاسش در اولین روز از 
ماه رمضان پاک شـــده است. بعد مستحاضه شده است و سپس نماز خوانده است 
و کل ماه رمضان را روزه گرفته اســـت بدون آنکه عملی همچون غســـل که افراد 
مستحاض انجام می دهند، انجام داده باشد. حال آیا روزه و نمازش صحیح است؟ 
امام در جواب نوشـــتند؛ روزه اش را قضا کند، اما نمازش قضا ندارد؛ زیرا پیامبر 
اکرم حضرت زهرا و سایر زنان مؤمن را به آن امر می کرد )کلینی، 1407، 136/4(. 
 در بخشی از این روایت که حکم روزه مستحاضه را بیان می کند، امام صادق
می فرمایند که زن مســـتحاضه در فرض سؤال لازم است که روزه خود را قضا کند، 
اما نمازهایـــش نیازی به قضا ندارد. حال در مورد بخـــش دوم این حکم که مبنی 
بر عدم وجوب قضای نماز از جانب مســـتحاضه است، این ایراد مطرح می شود که 
این حکم بر خلاف فتوای مشـــهور و سبب خدشه براین روایت است؛ چرا که بنا بر 
اجماع فقها، احکام شخص مستحاضه همانند فرد پاکیزه و مشروط بر آن است که 
در اغســـالی که باید به جای آورد، کوتاهی نکند، نماز و روزه وی صحیح است و 
قضایی بر عهده وی نیست، لکن در صورت اخلال در انجام اغسالی که باید انجام 
شـــود، بنا بر قول مشـــهور فقها نماز و روزه وی صحیح نیست و ملزم به قضای این 
اعمال است )طوســـی، 1407، 1/ 68؛ عاملی، 1411، 58/2؛ سبزواری، 1247، 76؛ حلی، 1418، 67؛ 
محقق حلی،1407، 683/2؛ اردبیلی، 1403، 1/ 166؛ عاملی، 1411، 58/6(. بسیاری از فقها به این 
ایراد چنین پاسخ داده اند که تنها همان بخش از روایت که معارض با قول اصحاب 
است، کنار گذاشته می شود و بقیه روایت که بدون معارض است، بر حجیت خود 
باقی می ماند؛ چرا که تبعیض و تفکیک در حجیت مدلولات یک روایت امکان پذیر 

است )حکیم، 1416، 286/8؛ خویی، بی تا، 194/1(. 
3. بنا بر قول مشهور فقها، در بین اغســـال مختلف، تنها غسل جنابت از وضو 
مجزی اســـت و در سایر انواع غسل باید وضو گرفت، اما وجوب وضو قبل از غسل 
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بیانی اســـت که هیچ یک از فقها متعرض آن نشـــده اند، در حالی که آنچه از ظاهر 
روایت پیداست مبادرت به انجام وضو در غیر جنابت قبل از غسل است.

»و الوضوء فی کلّ غسل ما خلا غسل الجنابة. لأنّ غسل الجنابة فریضة یجزیه 
عن الفرض الثانی و لا یجزیه ســـائر الأغسال؛ لأنّ الغسل سنة و الوضوء فریضة و لا 
یجزی سنة عن فرض- إلی أن قال:- فإذا اغتسلت لغیر جنابة فابدأ بالوضوء ثمَّ اغتسل 
و لا یجزی الغســـل عن الوضوء؛ و وضو در هر غسلی به غیر از غسل جنابت واجب 
است، برای اینکه غســـل جنابت واجبی است که از واجب دوم یعنی وضو کفایت 
می کند، اما سایر غسل ها کفایت از وضو نمی کند؛ زیرا غسل مستحب است و وضو 
 واجب است؛ در نتیجه، امر مستحب کفایت از امر واجب نمی کند- تا اینکه امام
گفتند: -هرگاه غسلی به غیر از جنابت کردی پس ابتدا وضو بگیر و سپس غسل کن 

وغسل از وضو کفایت نمی کند )نوری، 1408، 476/1(.
  در حدیث مذکور جزء اول حدیث که وضو را در غیر جنابت واجب می داند و 
غیر جنابت را مجزی از وضو نمی داند، مورد عمل مشهور فقها واقع شده و اختلافی 
در آن نیســـت، اما فقره دیگر همین روایت که به وضو قبل از غسل امر نموده، مورد 

استناد فقها نبوده و نمی توان قائل به حجیت آن شد.
سیدعبد الاعلی سبزواری پس از رفع اشکال مرسل بودن حدیث و پذیرش تفکیک 
بین اجزای نص، این روایت را مشمول همین اصل می داند و می گوید: تفکیک در 
اجزای خبر واحد از این جهت که به بخشـــی از آن عمل شود و بخش دیگری ترک 

شود، رایج و متداول بین فقهاست )سبزواری، 1413، مهذب، 248/3(. 
4. در عقد بیع جهت اســـتدلال به این قاعده که تصرف در مبیع مانع از سقوط 
خیار نیســـت، به روایتی از امام صادق استناد شده است: »في رجل اشتری شاة 
فأمسکها ثلاثة أیام ثم ردّ فقال: إن کان تلك الثلاثة ایام شرب لبنها یرد معها ثلاثة أمداد 
وإن لم یکن لها لبن فلیس علیه شیء«؛ درباره مردی که گوسفندی را خریده است 
و ســـه روز آن را نزد خود نگه داشته است. سپس بعد از سه روز می خواهد آن را رد 
کند. امام درباره چنین فردی می گوید: اگر آن سه روز ایام نوشیدن شیر گوسفند، 
پس خریدار همراه با اعمال خیار باید ســـه مُدّ شیر را رد کند و اگر در چنین ایامی 
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نباشد پس بر عهده او )مشتری صاحب خیار( چیزی نیست )حر عاملی، 1416، 26/10(.
این روایت دلالت بر جواز رد بعد از تصرف دارد؛ زیرا مشتری با نوشیدن شیر آن 

حیوان، گویی در کالا تصرف نموده است.
مرحـــوم قمی به دنبال این حدیث در جهت اثبـــات مدعای خود مبنی بر جواز 
تفکیک بین نصوص می نویســـد:»مقتضای قاعده، ردّ آن مقدار از شیر است که 

نوشیده نه ردّ سه مد؛ چه این قاعده برخلاف مدلول روایت است«
با وجود این، ایشان عدم حجیت این بخش از روایت را مستلزم طرح کلی روایت 
نمی داند و به حدیث مذکور در باب بقای خیار پس از تصرف استناد می کند )قمی، 

 .)223/1 ،1422
احکام و مسائل فقهی فراوان دیگری نیز در همین صورت از مسئله  تبعیض، در 
متون فقهی بیان شده است که در بسیاری از آن موارد همچون  دو مثال مذکور، فقها 
در مواجهه با چنین تعارضی در روایـــت قول به امکان ترک بخش معارض حدیث 
و بقای بخش غیر معارض از حدیـــث داده و به امکان تبعیض در حجیت تصریح 

کرده اند )عاملی، 1427، 151/3؛ فاضل لنکرانی، 201،1424(.

حالت دوم: تعارض بخشی از یک روایت با اخبار دیگر
این صورت از مســـئله با حالت قبل به نوعی دایره مشـــترک و مصادیق مشترکی 
می تواند داشته باشـــد؛ چرا که فتوا و عمل فقها که صورت قبل به آن اشاره شد در 
بسیاری از موارد مستند به روایات است؛ از این رو، وقتی بخشی از روایت با نظر مشهور 
فقها در تعارض بود، در واقع، با روایت یا روایاتی که مســـتند همان فتواست نیز در 
تعارض قرار دارد، مگر در مواردی که شـــهرت اصطلاحی مراد باشد که تکیه گاه 

روایی و نصی ندارد.
مثال این مورد روایتی اســـت که در آن از امام صادق پیرامون موش و سگی 
سؤال می شود که در روغن می افتند و سپس زنده خارج می شوند. امام در پاسخ 
کله« )حرّ عاملی، 198/24،1409(؛ یعنی خوردن آن روغن ایرادی  می فرماید:»  لا بأس بأ
ندارد. این روایت، دلالت بر جواز اکل روغنی دارد که با موش ملاقات کرده است 
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و این امر مساوی با طهارت موش است که مشهور فقها قائل به آن هستند و در جهت 
اثبات مطلوب از این روایت استفاده می کنند.

اشکالی که در این روایت وجود دارد، عطف سگ به موش و وجود دلیل قطعی 
بر نجاست ســـگ می باشد که با این لحاظ و در نتیجۀ مخالفت بخشی از روایت با 
روایات قطعی مبنی بر نجاست سگ باید به دنبال راه چاره برای رفع مشکل در جهت 
استناد به روایت باشیم. از جمله احادیثی که دلالت بر نجاست سگ می کند، روایتی 
است که در آن از امام صادق در مورد نجاست سگ سؤال شد و ایشان فرمودند: 
»نجس است و با آب نیم خورده سگ نباید وضو بگیرید و آن را دور بریزید و ظرفی 
که ســـگ از آن چیزی خورده، ابتدا با خاک و سپس با آب بشویید )حرعاملی، 1409، 

.)415-418/3

حالت سوم: اختلاف و تعارض صدر و ذیل یک روایت نسبت به هم 
حالت ســـوم مربوط به تعارض درون روایتی است؛ یعنی در اینجا بحث تعارض 
فقره ای از روایت با امری خارج از روایت مطرح نیست، بلکه درون خود روایت و بین 
مضامین و فقرات ابتدایی و انتهایی یک روایت تعارض وجود دارد. برای تببین بهتر 

این حالت به ذکر دو مثال می پردازیم.
مثال اول: در موثقه  عمار بن موســـی از امام صادق در باره سؤر پرندگان آمده 
کل لحمه یتوضّأ من سؤره و 

ُ
است »سُئل عمّا یشـــرب منه الحمام، فقال: »کلّ ما أ

یشرب، و ممّا یشـــرب منه بازي أو صقر أو عقاب، فقال: کلّ شي ء من الطیر یتوضّأ 
ممّا یشرب منه إلّا أنّ تری في منقاره دماً؛ فإنّ رأیت دماً في منقاره فلا تشرب و سئل 
عما یشرب منه الدجاجة، فقال: إن کان في منقارها قذر لم تشرب و لم تتوضّأ منه، و 
إن لم تعلم أنّ في منقارها قذراً توضّأ منه و اشرب«؛ از امام درباره  پاکی و نجاست 
آنچه کبوتر از آن می نوشد، سؤال پرسیده شد:امام در جواب فرمودند: هر آنچه 
خوردن گوشتش حلال است از باقی مانده  آنچه خورده یا نوشیده است، هم می توان 
وضو گرفت و هم می  توان نوشید و درباره سؤر پرندگانی چون باز، شاهین و عقاب 
فرمودند: هر پرنده ای را می توان از آنچه نوشـــیده است وضو گرفت مگر اینکه در 
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منقار آن خونی را ببینی. پس اگر خونی را در منقارش دیدی،ننوش. از ســـؤر مرغ 
پرسیده شـــد، فرمودند: اگر در منقارش نجاستی بود از آن سؤر نه بنوش و نه وضو 
بگیر و اگر نمی دانی که منقار آن نجس است، هم وضو بگیر و بنوش )طوسی،1390، 

.)25/1
در صدر این موثقة امام می فرمایند که اگر در منقار آن پرنده خونی دیدی، آن 
خون به طور مطلق محکوم به نجاست است و فرقی نمی کند که علم به نجاست آن 
خون داشته باشیم یا خیر. اما در ذیل موثقه این طور بیان می شود که اگر در منقار پرنده 
نجاستی دیدی لازم الاجتناب است و از آن سؤر نه می شود نوشید و نه می شود وضو 
گرفت، اما اگر علم نداشتی که بر روی منقار آن قذر و نجس است، لازم نیست از 

آن اجتناب کنید.
در اینجا می نگریم که طبق صدر روایت، خونی که بر روی منقار است به خودی 
خود محکوم به نجاســـت است، اما طبق ذیل موثقه، آن چیزی که روی منقار است 
و ممکن اســـت خون یا چیز دیگری باشد، در صورتی که علم به نجاست آن داشته 
باشـــیم محکوم به نجاست و لازم الاجتناب اســـت؛ به عبارت دیگر، صدر موثقه 
می گوید خون مشـــهود روی منقار به طور مطلق محکوم به نجاست است اما ذیل 
روایت می گوید خونی که علم به نجاست آن داریم محکوم به نجاست و در صورت 

عدم علم، محکوم به طهارت است.
دراینجا فقها برای حل این تعارض، نظرات گوناگونی داده اند، اما آن نظری که 
مربوط به بحث ما و جنبـــه  تأییدی در مورد امکان تبعیض در مدلولات یک روایت 
دارد، آن اســـت که می گوید: شاید بتوان گفت تقدم ذیل بر صدر أولي است؛ چون 
اطلاق ذیل، افرادی اســـت و اطلاق صدر، احوالی اســـت و عند التعارض، اطلاق 
افرادی مقدم است بر اطلاق احوالی )حکیم، 1416، 357/1( یا آن نظر دیگر که ذیل را بنا 

به قرینه بودن برای صدر مقدم می کند )آملی، 1406، 185/2(.
بر اساس این دو نظر، اگر ذیل روایت مورد بحث را بر صدر آن مقدم کنیم، این 
بدین معناســـت که از حجیت و اعتبار معنایی صدر روایت دست کشیده ایم و آن را 
ساقط دانسته ایم، اما دلالت مضمونی و حجیت ذیل آن به قوت خود باقی می  باشد 
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و این همان معنای تبعیض است. لذا می توان گفت فتوا و حکم به این مسئله و بیان 
چنین تقدمی برای حلّ این تعارض، مؤید امکان تبعیض در حجیت مدلولات یک 

روایت است.
ناگفته نماند که در باره این روایت و اختلاف مذکور، راه حل ها و استدلال های 
دیگری از جانب فقها بیان شـــده است که نتیجه  بعضی از آن ها تقیید هر دو طرف 
روایت یعنی صدر و ذیل آن است و این تقیید دوطرفه به نحوی تبعیض در مدلولات 
را در خود راه نداده است. این بدین معنا نیست که قائلان به این تقیید و جمع عرفی، 
مســـئله  تبعیض را نپذیرفته اند و به ســـبب اجتناب از آن راهی دیگر برای حلّ مسئله 
یافته اند، بلکه این روش گزینی علما بـــر پایه اصول و قواعد دیگر و مبانی اجتهادی 

خودشان است و ارتباطی با انکار موضوع تبعیض در حجیت فقرات روایت ندارد.

مثال دوم: درباره حکم بیع عذره  انسان در کلام فقها به روایاتی از جمله روایت 
ســـماعة از امام صادق استناد شده است. او در این باره می گوید: »سأل رجل أبا 
عبداللّه و أنا حاضر، فقال: إني رجل أبیع العذرة فما تقول؟ قال: حرام بیعها و ثمنها 
و قال: لا بأس ببیع العذرة «؛ مردی درباره  عذره انسان از امام صادق پرسید و من 
 حاضر بودم: همانا من فردی هستم که عذره  انسان را می خرم نظر تو چیست؟ امام
در جواب فرمودند: فروش آن و پول آن حرام اســـت و در ادامه گفتند، فروش عذره 

ایرادی ندارد )طوسی،1390، 56/3(.
آنچه در این روایت مشهود است تعارض و اختلاف دو فقره از روایت است. در 
قسمتی از حدیث امام می گویند که بیع عذرة و ثمن آن حرام است و در فقره ای 
دیگر می گویند که بیع عذرة اشـــکالی ندارد. در مواجهه با این حدیث اکثر فقها به 
جمع عرفی روی آورده اند، به این صورت که آن قسمتی که حرمت بیع عذرة را بیان 
می کند مراد، عذره  انسان و آن قسمتی که جواز بیع عذره را بیان می کند، مراد، عذره 

حیوان مأکول اللحم است )بحرانی، 1405، 8/5؛ نجفی، 1404، 18/22(.
  شیخ انصاری در تأیید این جمع تبرعی و اظهر بودن آن نسبت به سایر روش های 
حل تعارض در این روایت می گوید ما نمی توانیم در روایت واحده مسئله تعارض را 



43

امکان سنجی 
فقهی اصولی تبعیض  

در حجیّت خبر

مطرح کنیم. باید بگوییم در این روایت واحده موضوع این دو، متعدد است. موضوع 
»حرام بیعها و ثمنها« و »لا بأس ببیع العذرة« دو موضوع است، آن مربوط به عذره 
انسان است و دیگري مربوط به عذره حیوان مأکول اللحم است. فرمایش شیخ این 
اســـت که در چنین مواردي نمی توانیم سراغ ادله علاجیه برویم و مسئله مرجحات 
سندیه و خارجیه از قبیل موافقت با قرآن و مخالفت با عامه را مطرح کنیم. در چنین 
موردي که در کلام واحد و مخاطب واحد است، باید بگوییم اختلاف در موضوع 

وجود دارد و سراغ مرجحات سندیه و خارجیه نباید برویم )انصاری، 1415، 24/1(.
آنچه در باره این حدیث به بحث نوشـــتار یعنی امکان تبعیض مربوط می شود و 
شاهدی بر جواز و امکان آن است. استدلال فقهایی دیگر همچون امام خمینی و 
دیگر عالمان در ردّ نظریه شـــیخ است. به نظر امام  مجرد تعارض از حیث دلالت 
سبب نمی شود که ادله تعارض را جاري نکنیم، بلکه تعارض دلالی، محقِق موضوع 
تعارض است و باید قواعد باب تعارض را در اینجا پیاده کنیم. بلی، اگر بین دو روایت 
جمع عرفی مقبول ممکن شد، دیگر سراغ مرجحات سندیه یا خارجیه در باب تعارض 
نمی رویـــم؛ برای مثال، اگر صدر روایت، موافق با عامه بود و ذیل آن مخالف عامه، 
آیا نمی توان بر اساس)خُذ ماخالف العامه( ذیل روایت را مرجح بدانیم و به آن عمل 
کنیم )خمینی، 1415، 14/1(. البته باید گفت که خود امام هم با وجود ردّ نظر شیخ و 
قائل شدن به جواز استناد به اخبار علاجیه، در نهایت خود به نوعی جمع تبرعی روی 
 می آورند که البته جمع ایشان متفاوت از دیگران است. به هرحال، نقطه تمایز نظر امام
همان حکم جواز ایشان مبنی بر استفاده از اخبار تعارض در این نوع از روایات است.

نتیجه استدلال امام مبنی بر جواز رجوع به مرجّحات در حالت اختلاف فقرات 
یک روایت نسبت به سقوط حجیت قسمتی از روایت و ثبوت حجیت قسمتی دیگر 
از همان روایت است و این همان تبعیض در حجیت خبر است. لازم به ذکر است، 
آن دسته از علمایی که اعمال اخبار علاجیه را در این نوع از تعارض اجازه نمی دهند، 
نه به دلیل عقیده  آن ها بر وهنی و قبیح بودن تبعیض در حجیت اســـت، بلکه آن ها 
جایـــگاه اخبار علاجیه را تعارض دو خبر دانســـته اند و در محل بحث از این ناحیه 

التفاتی نیافته اند. 
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حالت چهارم: اجمال و اضطراب بخش هایی از یک روایت
یکی از حالاتی که ممکن اســـت بر یک روایت عارض شود، اجمال در متن و 
مضمون آن اســـت؛ به طوری که کل روایت مجمل  شود. فقیهان در برخورد با این 
پدیده به چند شـــکل مختلف برخورد می کنند. برخی روایت مجمل را از اعتبار و 
حجیت ســـاقط دانسته و برخی دیگر آن را بر روایت مبیّن دیگری که هم موضوع با 
آن است، حمل کرده اند. و عده ای دیگر هم به طرق دیگر عمل نموده که خارج از 
محل بحث ماست. چنین اجمالی گاه ممکن است به کل روایت سرایت نکند و فقط 
بخشی از آن را دچار اجمال کند. درمواجهه با این حالت و چگونی حلّ آن نمی توان 
به اقوال زیادی در متون فقهی، روایی و اصولی دست پیدا کرد؛ چرا که در این متون 
نســـبت به این حالت از اجمال کم سخن گفته شـــده و نمی توان با قاطعیت ادعای 
اکثری یا اقلّی در باره روش برخورد با این اجمال را مطرح کرد. با این حال، عبارتی 
از مرحوم نراقی درباره چگونگی برخورد با این نوع از اجمال وجود دارد و ایشان آن 
را به بسیاری از بزرگان دیگر هم تعمیم داده اند:»و امّا اضطراب بعض أجزاء الحدیث 
او اجماله فهو غیرُ نافٍ لحجیّة و ما لا اجمال فیه و لا اضطراب، کما هو المصرّح به 
فی کلام الاصحاب« )نراقی، 1415، 260/4(. مرحوم نراقی بر این نظر است که اضطراب 
و اجمال در بعضی از اجزای حدیث نافی حجیت کل حدیث نمی شود و در نتیجه 
به قسمت غیر مجمل از حدیث می توان تمسک نمود. چنین جواز تمسکی به معنای 
تبعیض در حجیت اجزای یک روایت است؛ چرا که بر اساس این نظر، بخش مجمل 

از حدیث، غیر حجت و بخش مبیّن از حدیث، حجت و معتبر است.
  البته در کلام بعضی از فقهای معاصر، اجمال جزیی از یک روایت سبب سرایت 
اجمال به کل آن روایت می شود؛ برای مثال، آقا مصطفی خمینی در باره ذیل حدیث 
لاتعاد )لاتنقض السنةُ الفریضةَ( که در بعضی از نسخ وجود دارد، احتمالات مختلفی 
را درباره مراد و معنای ســـنت و فریضۀ در این روایت بیان می کند و در آخر کلام 
خود می گوید: با وجود این احتمالات، ذیل حدیث لاتُعاد اجمال دارد و این اجمال 
ســـبب اجمال حدیث می شود و به هر تقدیر، اجمال ذیل سبب اجمال صدر روایت 

می شود )خمینی، 1418، 47(.
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نتیجه این سخن، عدم امکان تبعیض در حجیت چنین روایت مجملی است، اما 
همانند موارد متقدم در حالت های قبل باید گفت: این بدین معنا نیست که صاحب 
نظر فوق قائل به ردّ و عدم امکان اصل تبعیض در حجیت است، بلکه باید گفت در 
این مورد خاص با توجه به ماهیت جایگاه و صورت اجمال، قائل به ســـرایت اجمال 

درکل روایت شده اند. 

ادله  مخالفان تبعیض حجیت
در ضمن عبارات فقها در أمثله و مصادیق فقهی ای که مجرای مســـئله تبعیض 
بـــوده، به نظریه هایی برمی خوریم که فقیه برای مخالفت خود با تبعیض در حجیت 
أجزای یک روایت، به ذکر دلیل پرداخته است. ادله این گروه از فقها سه چیز است. 
ممکن است این ادله بیشتر از باب اختلاف تعبیر باشد و از این رو، تکثیر آن ها صواب 
نباشد؛ چرا که دلیل دوم و سوم این ادله، از نظر نگارندگان این سطور یا به همان دلیل 
اول )ســـیره  عقلا( بر می گردد یا قرابت مضمونی دارد. در این بخش به ذکر این سه 

دلیل می پردازیم:
الف( سیرۀ عقلا 

این دلیل، اصل و عمده اســـت. مطابق آن چون دلیل حجیت خبر واحد سیره ، 
عقلاست همان سیره تبعیض در حجیت مدلولات یک روایت را قبول نمی کند. 

 1. در بـــاره حکم زنا با زن پدر خود)زن بابا( در روایت منقول از امیرالمؤمنین
آمده است: »انه رفع الیه رجل وقع علی امرأة ابیه فرجمه و کان غیر محصن« )حرعاملی، 
1409، 115/28(. در این حدیث، حکم زانی با زن پدر، رجم است. این حکم با فتوای 
فقها مبنی بر قتل چنین شخصی مخالف است. حال فقیهی درباره این مخالفت چنین 
می گوید: با توجه به این اشکال وارد بر روایت، آیا می توان به روایات دیگر این باب 
مبنی بر قتل زانی اســـتناد نمود و این روایت را به  طور کل رها کرد؟ آیا ممکن است 
که قائل به تبعیض در حجیت این روایت بشویم و بگوییم این حدیث در اصل حکم 
یعنی قتل، حجیت اســـت، اما در مورد نوع آن یعنی رجم حجت نیست؟ به عبارت 
دیگر، بگوییم این روایت در مورد جنس حکم)قتل( حجت است، اما در مورد فصل 
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آن)رجم( حجت نیســـت؟ خود ایشان برای جواب به این سؤال ها می گوید: جنس 
یک امر انتزاعی اســـت و وجودی برای آن بدون فصل تصور پذیر نیست و از طرفی 
هم اصل تبعیض در حجیت خبر واحد ممنوع اســـت؛ زیرا دلیل حجیتِ خبر بنای 
عقلاســـت و عقلا این تبعیض را نمی پذیرند. این فقیه در ادامه می گوید: اگر دلیل 

حجیت خبر واحد تعبدی بود، پذیرش چنین تبعیضی ممکن بود )منتظری، بی تا، 68(. 
2. درباره حکم مضمضه و استنشـــاق توسط شخص روزه دار در روایتی از امام 
صادق آمده است: »إذا تمضمض الصائم في شهر رمضان أو استنشق متعمّداً أو شمّ 
رائحة غلیظة أو کنس بیتاً فدخل في أنفه و حلقه غبار فعلیه صوم شهرین متتابعین، فإنّ 
ذلك له مفطر مثل الأکل و الشرب و النکاح«؛ هرگاه روزه دار در ماه رمضان چیزی 
را عمداً مضمضه کند یا استنشاق کند یا بوی غلیظی را بو کند یا خانه ای را جارو کند 
به طوری که به درون بینـــی اش و حلقش دود برود، بر او دوماه روزه متوالی واجب 
است و مانند این کفاره بر عهده  روزه داری است که بخورد یا بنوشد یا نزدکی کند. 
آیت الله منتظری در این باره می گوید: ایرادات مختلفی نسبت به سند و مضمون 
این روایت شده است. از جمله  آن ها این مسئله است که در روایت مذکور به مجرد 
استنشاق و مضمضه و شمّ رائحه غلیظ، حکم به ترتب کفاره شده است، در حالی 
که چنین حکمی بر خلاف اجماع اصحاب است. برای جواب به این اشکال همانند 
مسئله قبل برخی گفته اند که إعراض از بخشی از حدیث سبب سقوط حجیت کل 
حدیث نمی شود. بر این جواب این ایراد وارد است که بنای عقلا بر حجیت نیست و 

عمده دلیل حجیت خبر هم همین بنای عقلا می باشد )منتظری، 1428، 141(.
3. برای هر یک از موارد مشمول خمس، حد نصابی تعیین شده است؛ از جمله 
حد نصاب معادن که معادل بیست دینار و مطابق برخی اقوال، نصاب دینار در معادن، 

مطرح نیست.
مستند مشهور فقها در اعتبار حد نصاب برای طلا و نقره ای که از دریا و معادن 
اســـتخراج می شود، خبری است از محمد بن ابی عبدالله عن ابی الحسن که در 
آن آمده است:»سألته عمّا یخرج من البحر من اللؤلؤ والیاقوت والزبرجد وعن معادن 
 الذهب والفضة هل فیها زکاة؟ فقـــال: إذا بلغ قیمته دیناراً ففیه الخمس«؛ از امام
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درباره مروارید، یاقوت و زبرجدی که از دریا بیرون می کشند و درباره معادن طلا و 
نقره سؤال پرسیدم که آیا زکات بر آن ها تعلق می گیرد؟ امام فرمودند: اگر قیمت 

آن ها به یک دینار برسد خمس به آنها تعلّق می گیرد )حر عاملی، 1409، 343/6(.
صاحـــب الحدائق الناضره اتفاق قدما را بر اعتبار نصاب یک دینار برای آنچه از 
طریق غواصی به دســـت می آید، ثابت )بحرانی، 1405، 346/12(، اما تصریح به نصاب 
یک دینار برای معادن را قول شاذی دانسته است که جز معدودی از اصحاب فقها، 

فتوا به آن نداده اند.
مکارم شیرازی در کتاب انوار الفقاهه، تفکیک بین اجزای حدیث را دچار اشکال 
می داند؛ به ویژه اگر در جمله واحدی باشد و حکم صاحب مدارک را مبنی بر عدم 
عمل به این حدیث ناظر به همین اصـــل عدم تفکیک بین اجزای روایت می داند. 
ایشان حکم نصاب در معدن را از نوع تقیه و مانند آن دانسته و قائل به وجوب عمل 

به حدیث پیرامون غوص می باشد )مکارم، 1425، 150/1(.
4. در باب ازدواج دو صغیر توســـط ولی و اینکه اگر یکی از آن دو بالغ شود و 
ازدواج را اجازه دهد و قبل از بلوغ دیگری بمیرد، بنا بر فرض وجود زوجیت، دیگری 
از او ارث می برد، در حالی که نص صریح، قائل به فســـاد چنین عقدی شده، و در 
عین حال به تنصیف مهر با موت دیگری حکم کرده است؛ به عبارتی، نص از جهت 
عدم صحت عقد و خلاف قواعد بودن، حجیت دارد، اما از جهت مخالفت با قول 
مشـــهور مبنی بر تنصیف مهر صرفاً با طلاق، حجیت ندارد و این یعنی نفکیک بین 
اجزای خبر واحد و حجیت فقره ای و عدم حجیت فقره دیگر. مکارم شیرازی، اگر 
چه چنین تفکیکی را بین جملات یک حدیث واحد می پذیرد، فرض پذیرش آن را 

در عمل، مخالف بنای عقلا دانسته است )مکارم، 1425، 864/2(.
در چهار مثال مذکور از آنجا که دلیل حجیت خبر، بنای عقلاست، برای امکان 
یا عدم امکان تبعیض در حجیت خبر واحد هم باید به همین بنای عقلا رجوع کرد 
و چون عقلا بنا به ادعای فقیه نامبرده چنین تبعیضی را نمی پذیرند، چنین تبعیضی در 

فقرات یک روایت پذیرفتنی نیست.
دلیل مذکور مبنـــی بر عدم امکان تبعیض در حجیت خبـــر واحد در عبارات 
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فقهای دیگری هم دقیقاً مانند آنچه ذکر شد، وجود دارد؛ برای مثال، مرحوم آیت اللّه 
بروجردی می گوید: »و إذا صارت فقرة من الحدیث غیر معمول بها ســـقطت عن 
الحجیة رأســـاً، إذ عمدة الدلیل علیها بنـــاء العقلاء و لیس بناؤهم علی التبعیض في 
الحجیة؛ هنگامی که فقره ای از روایت مورد عمل قرار نگیرد آن روایت رأسا و به طور 
کل از حجیت ســـاقط می شـــود. زیرا بنای عقلا که دلیل حجیت خبر است چنین 

تبعیضی را جایز نمی شمارد )منتظری، 1416، 248(.
  در همین زمینه مرحوم امام در باره یکی از روایات باب طهارت که بخشـــی 
از آن مشـــتمل بر تعدادی از احکام مخالف مذهب است، می فرمایند: » والتفکیك 
في الحجّیة في مثلها، غیر جائز بعد عدم الدلیل علی حجّیة خبر الثقة إلّا بناء العقلاء 
الممضی، و لا ریب في عدم ثبوت بنائهم علی العمل بما اشتملت علی عدّة أحکام 
مخالفة للواقع؛ و تفکیک در حجیت چنین روایتی صحیح نیست به سبب اینکه دلیلی 
بر حجّیت خبر ثقه به جز سیره عقلا تأیید  شده وجود ندارد، و از طرفی، هیچ شکی 
نیست که سیره عقلا بر عمل به روایتی که مشتمل بر احکام مخالف واقع است، تعلّق 
نمی گیرد )خمینـــی، 272/2،1421(. در این عبارت، مرحوم امام همانند دو فقیه قبلی 
حکم به عدم جواز تفکیک در حجیت روایت می کنند و دلیل خود را استنکاف و 
دوری بنای عقلا از چنین تبعیضی قرار می دهند. به باور مرحوم امام هیچ شک و 

تردیدی هم در این عدم پذیرش عقلا وجود ندارد.

ب(عدم تعقل عرفی تبعیض
دلیل دیگری که در متون فقهی از جانب برخی مخالفان تبعیض بیان شده، عدم 
 ،تعقل عرفی چنین تبعیضی است )صدر، 1408، 342/3؛ جمعی از مؤلفان، مجلۀ فقه اهل بیت
190/28(. این دلیل درباره روایاتی همچون مثال های قبل که به نوعی قسمت هایی از 
آن ها آسیب پذیر بوده و در معرض سقوط حجیت هستند، اقامه شده است؛ از  این رو، 
محـــل اقامه و ظهور این دلیل، از محل ظهور دلیل قبلی یعنی ســـیره عقلا متفاوت 
نیست. فقیهی این تعبیر را به کار برده و فقیهی دیگر تعبیری دیگر؛ لذا می توان گفت 
بازگشت و ریشـــه  این دلیل، همان دلیل قبلی یعنی سیره عقلاست با این تفاوت که 
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تعبیر عدم تعقل عرفی تبعیض نسبت به دلیل سیره عقلا خیلی کم تر و کمرنگ تر در 
عبارات فقهی به کار رفته است.

ج( مذاق عرفی
سومین دلیل از ادله سه گانه  مخالفان، عدم پذیرش تبعیض در مذاق عرف است. 
در واقع قائلان به این دلیل به مذاق شناسی عرفی برای نظردهی در مسئله تبعیض روی 
آورده اند )طباطبایی قمی، 479/5،1426(. دربـــاره این دلیل هم می توان گفت، به نوعی 
اختلاف در تعبیر نسبت به آن وجود دارد و در حقیقت بازگشت آن در نهایت به همان 
سیرۀ عقلاست. البته لازم به ذکر است که شاید مراد آن دسته از افرادی که این تعبیر 
را استعمال کرده اند، ارتکاز عرفی باشد، اگر چنین باشد تفاوت میان سومین و اولین 

دلیل را باید در ناحیه تفاوت سیره عقلا و ارتکاز عقلا جست و جو کنیم.

نتیجه گیری
با بررسی و تأمل در مباحث گذشته، نتایج این تحقیق را می توان چنین بیان کرد: 
1. با مقایسۀ مسائل و موارد اســـتعمال و ظهور مسئله تبعیض در متون اصولی و 
فقهی درمی یابیم که زمینه ها و خاســـتگاه های ظهور و بروز مسئله تبعیض در متون 
اصولی و فقهـــی ارتباط چندانی با هم ندارد و ظهـــور آن مباحث اصولی در متون 
فقهی غیر از مواردی اســـت که در بخش فقهی این مقاله به آن ها اشاره شد. دلیل 
این امر این اســـت که در امثله  فقهی به مباحث اصولی تصریح نشده و اشاره ای به 
مسئله تبعیض نشده اســـت، به عبارت دیگر، چهره  فقهی، مصادیق و ثمره  مباحث 
اصولی مســـئله تبعیض به طور واضح و مستقل در متون فقهی قابل شناسایی نیست. 
بلکه اگر نمونه هایی ازمبحث اصولی مذکور در این تحقیق )تعارض عامین من وجه( 
در لابه لای متون فقهی دیده شـــود، در هیچ کدام از آن ها نشانه و تعبیری از موضوع 
تبعیـــض در حجیت خبر واحد وجود ندارد، بلکه مخاطب متون می تواند در بطن و 
روح این گزاره های فقهی ردّ پای مســـئله تبعیض را مشاهده بکند و در باره جواز یا 

عدم جواز آن قضاوت کند.
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2. با توجه به نظراتی که در بخش اصولی این تحقیق گذشت، می توان ادعا کرد 
که اصولیان نسبت به اصل تبعیض در حجیت خبر مخالفتی نکرده اند. در مباحث و 
ابواب اصول فقه که در بخش نخست تحقیق تنها به یکی از آن ها به طور مبسوط پرداخته 
شد،گرچه موضوع اصلی و مســـئله محوری آن مباحث، امکان سنجی تبعیض در 
حجیت خبر واحد نبود، بلکه عنوان بحث چیز دیگری بود، اما دیدیم که مسئله تبعیض 
در بعضی از آن ها به طور ضمنی مورد توجه عالم اصولی قرار گرفته و درباره امکان آن 
سخن رانده است و در بعضی از آن ابواب همچون تعارض عامین من وجه نتیجه نهایی 
و مشـــهود گفتمان آن ها پذیرش اصل تبعیض است. لازم به ذکر است در بعضی از 
موارد همچون تعارض عامین من وجه که حاصل نظر مخالفانِ رجوع به اخبار علاجیه، 
عدم تبعیض است، این بدین معنا نیست که آن ها به عدم امکان تبعیض قائل شده اند، 
بلکه همان طور که گفته شـــد، موضوع محوری و سؤال اصلی بحث آن ها مسئله ای 
دیگری است که به طور اتفاق نتیجه آن مسئله در ظهور تبعیض یا عدم ظهور تبعیض 
قابل شناسایی است؛ از  این رو، نمی توان گفت چون نتیجه نظر آن اصولی عدم تبعیض 
در باب تعارض ادله است، آن اصولی، مخالف تبعیض در حجیت خبر واحد است.

3. بر اساس استقرایی که نویسندگان این مقاله انجام دادند می توان به طور تقریبی 
ادعا کرد کـــه گروه موافقان تبعیض در حجیت خبر واحد نســـبت به مخالفان آن 
بیشترند. این امر در عباراتی از فقها مبنی بر تحقق تبعیض در بسیاری از مسائل فقهی 

یا وجود اتفاق نظر و اجماع های ادعایی بر جواز چنین تبعیضی تأیید می شود.
4. در مورد ادله ای که مخالفان برای عدم امکان تبعیض اقامه کرده اند، ریشه و 
دلیل اصلی آن ها نبود چنین تبعیضی در سیره عقلاست. آن ها معتقدند دلیل حجیت 
اخبار واحد، سیرۀ عقلاست و چنین سیره ای، تبعیض در حجیت را نمی پذیرد. ادله 
دیگری هم که این گروه برای مخالفت خود اقامه کرده اند، تنها از باب اختلاف در 
تعبیر بود و بازگشت آن موارد هم به سیرۀ عقلاست. نهایت اینکه برای ارزیابی دلیل 
مخالفان و ترجیح یکـــی از دو نظر موافق و مخالف باید به مباحث مطروحه درباره 
ماهیت سیره عقلا، چگونگی جایگاه، تمسک، ضریب حجیت آن و دیگر مسائل 

مربوط به سیره مراجعه کرد.
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19. صدر، محمد باقر،)1408ق(. بحوث فی شرح العروة الوثقی،قم: مجمع الشهید آیت الله 
الصدر.

ـــــــ ، )1423ق(، دروس فی علم الاصول،قم: مجمع الفکر الاسلامی. 20. ـ
21. طوسی، محمد بن حسن.)1407ق(. تهذیب الاحکام، تهران: دارالکتب الاسلامیة.

ـــــــ ، )1390ق(، الاستبصار،تهران: دارالکتب الاسلامیة. 22. ـ
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.23. عاملی، محمد بن علی،)1411ق(. مدارک الاحکام،بیروت: مؤسسۀ آل البیت
24. عاملی، محمد حسین،)1427ق(. الزبدة الفقهیة،قم: دار الفقه.

25. علامه حلّی، حسن بن یوسف،)1413ق(. مختلف الشیعة، قم: جامعه مدرسین.
26. فاضل لنکرانی، محمد،)1424ق(. تفصیل الشریعة-الصوم والاعتکاف، قم: مرکز فقهی 

.ائمة اطهار
27. فیاض حسین عاملی، حســـن محمد،)1428ق(. شـــرح الحلقة الثالثـــة، بیروت: شرکة 

المصطفی لاحیاء التراث.
28. قمی، ابوالقاسم،)1417ق(. غنائم الایام، قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی.

29. قمی، تقی،)1426ق(. مبانی منهاج الصالحین،قم: منشورات قلم الشرق.
30. قمی، محمد،)1419ق(. المرتقی إلی الفقه الأرقی، تهران: مؤسسة الجلیل للتحقیقات الثقافیة.

31.کرمی، محمد،)1386ق(. طریق الوصول الی تحقیق کفایة الاصول،قم: مطبعه قم.
32.کلینی، محمد بن یعقوب،)1407ق(. الکافی، تهران: دارالکتب الاسلامیة.

33.محقق حلّی، نجم الدین،)1407ق(. المعتبر فی شـــرح المختصر، قم: مؤسســـه سید 
.الشهداء

.34.محقق سبزواری؛ محمد باقر،)1427(. ذخیرة المعاد، قم: مؤسسه آل البیت
.35.محقق کرکی، علی بن حسین،)1414ق(. جامع المقاصد، قم: مؤسسه آل البیت
.36.مکارم شیرازی، ناصر،)1428ق(. انوار الاصول، قم: مدرسه علی بن أبی طالب

.ـــــــ ، )1425ق(. انوار الفقاهه، قم: مدرسه علی بن أبی طالب 37. ـ
38.منتظری، حسینعلی،)بی تا( کتاب الحدود، قم: انتشارات دار الفکر.

39.ــــــــ ،)1428ق(.کتاب الصوم، قم: انتشارات ارغوان دانش.
40.ــــــــ ،)1416ق(.البدر الزاهر، قم: دفترآیت الله بروجردی.

41.نائینی، محمدحســـین،)1352ش(. اجود التقریـــرات، )مقرر:سیدابوالقاسم خوئی( قم: 
مطبعة العرفان.

42.ــــــــ ، )1376ش(.فوائد الاصول، تقریر محمدعلی کاظمی، قم: جامعه مدرسین 
43. نجفی، محمدحسن بن باقر،)1414ق(. جواهر الکلام، بیروت، دار إحیا التراث.

.44.نراقی، احمد بن محمد،)1415ق(. مستند الشیعة، قم: مؤسسه آل البیت
45.هاشـــمی شـــاهرودی، محمود،)1417ق(. بحوث فی علم الاصول، قم: مؤسسه دائرة 

المعارف فقه اسلامی.


