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بررسی حکم نگاه زن به مرد در خواستگاری1 
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چکیده
یکـــی از احکام مربوط به مســـلمانان، حرمت نگاه به نامحرم اســـت که مورد اتفاق 
فقهاســـت. از حکم مذکور، مواردی از جمله نگاه مرد به زن در زمان خواستگاری استثنا 
شده است. فقهای امامیه نوعاً حکم مذکور را درباره زن جاری نمی‌دانند و معتقدند به‌سبب 
فقدان دلیل کافی، باید به ادله حرمت تمسک جست و قائل به حرمت نگاه زن به مرد در 

زمان خواستگاری گردید.
در این مقاله، با روش توصیفی تحلیلی اثبات شده که ادله کافی بر جواز نگاه درباره زن 
نیز جاری است. اشکالات فقها در جهت نفی جواز نگاه زن نقدپذیر است و به‌نظر می‌رسد 
ادله جواز را می‌توان در خصوص زن نیز جاری دانســـت. ادله جواز نگاه عبارت است از 
روایات دالّ بر مسئله گران بودن ثمن و ایجاد توافق بیشتر با نگاه که البته به مردان اختصاص 
ندارد، بلکه نگاه زن به مرد نیز در بر می‌گیرد. ادله‌ای که حقوق و تکالیف مشابهی را برای 
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زن و مرد قرار می‌دهد، همچون آیه 228 ســـوره بقره نیز در مسئله نگاه زن در خواستگاری 
می‌تواند جاری شود. همچنین قاعده نفی ضرر نیز در بحث حاضر قابل تطبیق است، اما در 
مورد دلیل ضرورت، در صورتی می‌تواند حکم حرمت را کنار زند که صغرای آن توســـط 
عرف به اثبات رســـد. البته روشن است که در این دلیل، بیش از مقدار ضرورت نمی‌توان 

قائل به جواز شد.
کلید واژه‌ها: نگاه زن، نگاه مرد، خواستگاری، اغلی الثمن، ادله حرمت نگاه، ادله 

جواز نگاه.

مقدمه
حرمت نگاه به فرد نامحرم مســـلمان از مسلمات فقه است )فخر المحققین، 1387، 
6/3؛ شهید ثانی، 1413، 46/7؛ نجفی، 1404، 75/29؛ عاملی، 1411، 55/1( و بر آن ادله کافی از 
کتاب و سنت اقامه شده است )نور/30؛ حرعاملی، 1409، 190/20-193(. مواردی از دایره 
حرمت خارج گردیده که از آن جمله می‌توان به نگاه در زمان خواســـتگاری اشاره 
نمود. فقهای امامیه با توجه به ادله روایی متعدد به حلیت نگاه مرد به زن قبل از عقد 
ازدواج حکم نموده‌اند؛ هر چند در حدود و ثغور آن اختلافاتی به چشـــم می‌خورد، 
در اصل آن اختلافی وجود ندارد. اما اکثر فقها به‌سبب فقدان دلیل کافی و روشن، 
اســـتثنای بالا را درباره نگاه زن به مرد در زمان خواستگاری نپذیرفته و در نهایت، به 

عمومات تحریم تمسک جسته‌اند.
در این مقاله با بررسی و نقد دیدگاه فوق به این پرسش‌ها پاسخ داده می‌شود که 
نگاه زن به مرد در خواســـتگاری چه حکمی دارد؟ چه دلایلی می‌توان برای اثبات 
حکم جواز نگاه اقامه نمود؟ در صورت اثبات حکم جواز برای زن، گســـتره آن چه 

مقدار است؟
در این پژوهش پس از تبیین مختصر ادله حرمت نگاه به نامحرم، ادله جواز نگاه 
مرد به زن در خواســـتگاری و ادله حرمت نگاه زن به مرد در خواســـتگاری، اثبات 
می‌شود که ادله فقها برای اثبات حکم حرمت نگاه زن به مرد در خواستگاری قابل 

نقد و پاسخگویی است.
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شاید عدم وجود ادله خاص و کم اهمیت جلوه نمودن مسئله مورد بحث، باعث 
گردیده فقها کمتر به این مســـئله )نگاه زن در خواســـتگاری( بپردازند و به صورت 
مختصر از کنار آن عبور نمایند. در پژوهش‌های جدید نیز منابع زیادی یافت نشد. 
در مقاله آقای محمد مهدی مقدادی با عنوان »خواستگاری در فقه و حقوق« )مجله 
مطالعـــات راهبردی زنان، 1383، شـــماره 25، 268-291( مسائلی همچون جواز نگاه به همسر 
آینده و قلمرو و شرایط آن، موانع خواستگاری و... تبیین گردیده و به طور مختصر 
نگاه زن به مرد نیز آورده شده و سعی گردیده تا جواز آن اثبات گردد. مقاله »حکم 
نظر به مخطوبه« از آقای علیرضا صدرحســـینی )مجله پژوهش‌های فقهی، 1384، شماره 3، 
163-186( مقاله دیگری اســـت که در زمینه نگاه در خواستگاری نگاشته شده و هر 
چند به طور تفصیلی قلمرو نگاه مرد به زن بحث شـــده، اما نگاه زن به مرد بررسی 
نگردیده اســـت. تنها پژوهشی که به طور جدی این مسئله را لحاظ و بررسی نموده، 
کتاب »الستر و النظر« )جلد اول از کتاب »المسائل الحرجة فی فقه المرأة« )بی‌تا(، 
بیروت:مؤسسة المنارـ نشر جاوید( از محمد مهدی شمس الدین می‌باشد که به طور 
تفصیلی ادله طرفین را مورد بررســـی فقهی قرار داده و در نهایت به حکم جواز نگاه 

زن متمایل گشته است.

ادله حرمت نگاه به نامحرم
از آنجا که غالب فقهای امامیه با اســـتناد به ادله حرمت نگاه به نامحرم، نگاه زن 
به مرد در خواستگاری را حرام برشمرده‌اند، بررسی اجمالی این ادله و اقوال فقها مهم 

می‌نماید؛ هر چند این پژوهش متکفل بررسی تفصیلی این مطلب نمی‌باشد.
ادله حرمت نگاه به نامحرم از کتاب و ســـنت به روشنی قابل استخراج است. از 
جمله آنها می‌توان به آیه 30 سوره نور اشاره نمود: »به مردان با ايمان بگو: ديده فرو 
نهند و پاكدامنى ورزند كه اين براى آنان پايكزه‏تر است؛ زيرا خدا به آنچه مك‏ىنند، 
گاه است«. در آیه بعد نیز همین دستور به زنان خطاب شده است. در کتب روایی  آ
ابوابی به این موضوع است. مانند»باب تحریم النظر الی النساء الاجانب و شعورهن« 

)حرعاملی، 1409، 190/20(. 
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فقه امامیه نیز که برگرفته از معارف غنی‌کتاب و ســـنت اســـت، نگاه به نامحرم 
را )چـــه نگاه مرد به زن یا عکس آن( به غیـــر وجه و کفین و در غیر موارد ضروری 
به طور اجماعی )فخر المحققین، 1387، 6/3؛ شـــهید ثانی، 1413، 46/7؛ نجفی، 1404، 75/29؛ 
عاملـــی، 1411، 55/1( حرام می‌داند، بلکه چنین حکمی از ضروریات مذهب شـــمرده 
شـــده اســـت )نجفی، 1404، 75/29(. در مورد وجه و کفین نیز در صورتی‌که همراه با 
قصد لذت یا خوف فتنه باشـــد، همین حکم جاری است، اما اگر این‌گونه نباشد، 
مورد اختلاف فقها قرار گرفته و به طور کلی می‌توان به ســـه دسته کلی جواز مطلق 
)طوسی، 1387، 160/4؛ شـــهید ثانی، 1413، 47/7-48؛ کرکی، 1414، 39/12؛ عاملی، 1411، 56/1؛ 
نراقـــی، 1415: 46/16؛ انصاری، 1415، 46؛ خوانســـاری، 1405، 56/1(، عدم جواز مطلق )حلی، 
1388، 573؛ حلی، 1410: 5/2؛ فخر المحققین، 1387، 6/3؛ نجفی، 1404، 79/29-80( و تفصیل 
بین نگاه اول با نگاه‌های بعدی )محقق حلی 1408، 213/2؛ حلی، 1413، 6/3؛ شهید ثانی، 1412، 

67/2( تقسیم نمود. 

ادله جواز نگاه مرد به زن در خواستگاری
   دلیل اجماع )نجفـــی، 1404، 63/29( و روایات، دو دلیـــل فقها برای جواز نگاه 
می‌باشد که با توجه به حجیت نداشتن اجماع به طور مستقل در فقه امامیه، عمده ادله 
فقها روایات متعددی اســـت که در این زمینه وارد شده )ر.ک: حرعاملی، 1409، 87/20( 
و مخصص ادله حرمت نگاه به نامحرم به‌شمار می‌آید. در اینجا به برخی از روایات 

اشاره می‌شود:
به امام صادق عرض کردم آیا )جایز اســـت( مـــرد به زنی که می‌خواهد با او 
ازدواج کند نگاه کند و به مو و زیبایی‌های او نظر نماید؟ فرمودند: اشکال ندارد به 
شرطی‌که همراه با لذت نباشد1 )کلینی، 1407، 365/5(؛ به امام صادق عرض کردم: 
مردی‌که می‌خواهد با زنی ازدواج کند در او تأمل می‌کند و به جلو و پشـــتش نگاه 
می‌کند، فرمودند: آری، اشـــکال ندارد مردی‌کـــه می‌خواهد با زنی ازدواج کند به 

جُلُ  نْ يَنْظُرَ الرَّ
َ
سَ بِأ

ْ
لُهَا وَ يَنْظُرُ إِلَى خَلْفِهَا وَ إِلَى وَجْهِهَا، قَالَ: نَعَمْ لَ بَأ مَّ

َ
ةَ يَتَأ

َ
جَ الْمَرْأ نْ يَتَزَوَّ

َ
جُلُ يُرِيدُ أ هِ الرَّ بِي عَبْدِاللَّ

َ
1. قُلْتُ لِ

جَهَا يَنْظُرَ إِلَى خَلْفِهَا وَ إِلَى وَجْهِهَا )کلینی، 1407، 365/5(. نْ يَتَزَوَّ
َ
رَادَ أ

َ
ةِ إِذَا أ

َ
إِلَى الْمَرْأ
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پشـــت و جلوی او نگاه کند1)کلینـــی، 1407، 365/5(؛ از امام محمد باقر در مورد 
مردی سؤال کردم که می‌خواهد با زنی ازدواج کند، آیا جایز است به او نگاه کند؟ 
فرمودند: بله )چراکه( همانا او را به ثمن زیادی می‌ســـتاند2 )کلینی، 1407، 365/5(؛ از 
پیامبر نقل شده که به مغیره که زنی را خواستگاری کرده بود، فرمودند: اگر به او 
نگاه می‌کردی، سزاوارتر و نزدیک‌تر بود که بینتان سازگاری حاصل شود3 )سید رضی، 
1422، 119/1(؛ از علی درباره مردی‌ که به محاســـن زنی‌که می‌خواهد با او ازدواج 
کند، پرسیدم، فرمودند: اشکالی ندارد؛ چرا که مرد طلب کننده و مشتری است4... 

)طوسی، 1407، 435/7(.
بـــا توجه به روایات مذکور و دیگر روایات مشـــابه، حکمت حکم جواز نگاه، 
»هزینه زیادی که مرد متحمل می‌شـــود«، »طالب بـــودن وی«، یا »تأثیر نگاه در 

سازگاری و الفت بین زوجین« معرفی شده است.
در اینکه مرد در زمان خواستگاری به چه قسمتی از اعضای بدن زن می‌تواند نگاه 
کند، اختلاف وجود دارد. برخی از فقها تنها وجه و کفین را مجاز دانســـته‌اند، البته 
تکرار و تأمل را نیز جایز می‌شـــمارند )مفید، 1413، 520؛ طوسی، 1407، 247/4؛ محقق حلی، 
1408، 212/2؛ ابن‌ادریـــس، 1410: 609/2؛ فخر المحققیـــن، 1387، 5/3؛ حلی، 1387، 573؛ حلی، 
1413، 6/3؛ شهید ثانی، 1413: 41/7؛ کرکی، 1414، 28/12؛ طباطبایی، 1418، 38/11؛ فاضل هندی، 
1416، 20/7؛ انصاری، 1415، 40(. برخی دیگر آن‌را به بیش از وجه و کفین همچون نگاه 
به مو و محاسن او یا نشست و برخاســـت او )صـــدوق، 1413: 412/3؛ طوسی، 1400، 484؛ 
محقق حلی، 1418: 172/1؛ حلـــی، 1420، 419/3؛ فاضل مقداد، 1404: 20/3؛ یزدی، 1419، 491/5( 
توسعه داده‌اند و برخی بدون قید »حائل« نگاه به تمام بدن )غیر از عورتین( را جایز 
شـــمرده‌اند )بحرانی، 1405، 46/23؛ نجفی، 1404، 66/29؛ یزدی1419، 5/ 491(. البته صاحب 
عروه این قول را خلاف احتیاط دانسته است. امام خمینی نیز از روی پارچه نازک 

نْ يَنْظُرَ 
َ
سَ بِأ

ْ
لُهَا وَ يَنْظُرُ إِلَى خَلْفِهَا وَ إِلَى وَجْهِهَا، قَالَ: نَعَمْ، لَ بَأ مَّ

َ
ةَ يَتَأ

َ
جَ الْمَرْأ نْ يَتَزَوَّ

َ
جُلُ يُرِيدُ أ هِ الرَّ بِي عَبْدِ اللَّ

َ
1. قُلْتُ لِ

جَهَا يَنْظُرَ إِلَى خَلْفِهَا وَ إِلَى وَجْهِهَا. نْ يَتَزَوَّ
َ
رَادَ أ

َ
ةِ إِذَا أ

َ
جُلُ إِلَى الْمَرْأ الرَّ

مَا يَشْتَرِيهَا باغلی الثمن‏.  يَنْظُرُ إِلَيْهَا؟ قَالَ: نَعَمْ، إِنَّ
َ
ةَ أ

َ
جَ الْمَرْأ نْ يَتَزَوَّ

َ
جُلِ يُرِيدُ أ بَا جَعْفَرٍعَنِ الرَّ

َ
لْتُ أ

َ
2. سَأ

نْ يُؤْدَمَ بَيْنَكُمَا.«
َ
حْرَى أ

َ
هُ أ جَهَا:»لَوْ نَظَرْتَ إِلَيْهَا؛ فَإِنَّ ةً لِيَتَزَوَّ

َ
3. قَوْلُهُ لِلْمُغِيرَةِ بْنِ شُعْبَةَ وَ قَدْ خَطَبَ امْرَأ

مْرٌ يَكُونُ.
َ
ضَ أ مَا هُوَ مُسْتَامٌ فَإِنْ تَقَيَّ سَ إِنَّ

ْ
جَهَا قَالَ: لَ بَأ نْ يَتَزَوَّ

َ
ةٍ يُرِيدُ أ

َ
4. فِي رَجُلٍ يَنْظُرُ إِلَى مَحَاسِنِ امْرَأ
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را مطابق احتیاط دانسته است )خمینی، بی‌تا، 245/2(.
با توجه به دیدگاه‌های بالا، وجه مشترک تمام دیدگاه‌ها را می‌توان جواز نگاه مکرر 
و با تأمل به وجه و کفین برشـــمرد، در حالی‌که اکثر ایشان همین مقدار را نیز نسبت 

نگاه زن به مرد جایز نمی‌دانند.	

ادله جواز نگاه زن به مرد در خواستگاری
قائلان به جواز که عده کمی از فقها را تشکیل می‌دهند،1 به دو دلیل عمده استناد 

نموده‌اند:
دلیل اول: اشتراک علت در هر دو )زن و مرد(

از نظر ایشـــان علت »گران بودن ثمن و هزینه‌های ازدواج« و »طالب و مشتری 
بودن« در زن و مرد یکســـان اســـت و همان‌طور که مرد، زن را به گران‌ترین ثمن 
می‌ستاند، زن نیز با گران‌ترین مثمن ازدواج با مرد را می‌پذیرد. بلکه نسبت‌ به زن باید 
علت را به طریق اولویت جاری دانســـت؛ چرا که مرد تنها اموالش )همچون مهریه( 
را در قبال ازدواج با زن اعطا می‌کند، اما زن بضع و اســـتمتاعاتش را در این بین بذل 
می‌نماید و برتری ارزشی بضع بر مال پرواضح است )کرکی، 1414، 29/12، انصاری، 1415، 
43(. وجه دیگر برای اولویت، اختصاص حق طلاق به دست مرد است، در حالی‌که 
زن چنین حقی ندارد )انصاری، 1415، 43(. پس زن باید با نگاه و دقت در انتخاب خود، 

خطای در انتخاب را کاهش داده و از طلاق احتمالی آینده پیش‌گیری نماید.

دلیل دوم: روایت »ان یؤدم بینکما«2
روشـــن است که دیده شدن مرد توســـط زن نیز همچون عکس آن، در توافق و 
سازگاری بیشتر در زندگی مشترک تأثیر به‌سزایی دارد. پس علت فوق در هر دو نفر 
مشترک است. این روایت مورد استناد محقق کرکی و شیخ انصاری نیست و در ادامه 

1. ابوالصلاح حلبی، علامه در قواعد و شهید در روضه نیز گرچه قائل به جوازند، دلیلی ارائه ننموده‌اند )ر.ک: حلبی، 1403، 
296؛ حلی، 1413، 6/3؛ شهید ثانی، 1412، 67/2(

نْ يُؤْدَمَ بَيْنَكُمَا )سید رضی، 1422، 119/1(.
َ
حْرَى أ

َ
هُ أ جَهَا: لَوْ نَظَرْتَ إِلَيْهَا؛ فَإِنَّ ةً لِيَتَزَوَّ

َ
2. قَوْلُهُلِلْمُغِيرَةِ بْنِ شُعْبَةَ وَ قَدْ خَطَبَ امْرَأ
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می‌آید که مورد توجه اشکال‌کنندگان قرار گرفته است.

اشکالات فقها به دلایل فوق
همان‌گونه که گفته شـــد، اکثر فقها با رد دلایـــل جواز، قائل به عدم جواز نگاه 

شده‌اند.
1. عدم اشتراک علت

 از نظر بســـیاری از فقها علت‌های مذکور )گران بودن ثمن و هزینه‌های ازدواج 
و طالب و مشـــتری بودن( در هر دو مشترک نیســـت؛ چرا که در ازدواج، تنها مرد 
طلب‌کننده اســـت و اوست که همچون مشتری است نه زن و اولویت بضع نیز تمام 
نیست؛ چرا که انتخاب اشتباه زن، با دریافت مهریه جبران‌پذیر است، اما مرد در قبال 
عقد ازدواج چیزی نمی‌ســـتاند تا جبران شود. پس جواز نگاه مرد توجیه‌پذیر است، 
اما نسبت به زن چنین نیست )فاضل هندی، 1416، 21/7؛ بحرانی، 1405، 46/23؛ نجفی، 1404، 
68/29؛ خویی، 1418، 20/32؛ حکیم، 1416، 17/14؛ ســـبزواری، 1413، 35/24؛ اراکی، 1419، 18؛ 
روحانی، 1412، 97/21؛ طباطبایی، 1418، 40/11( و برخی فقها تعمیم علت یاد شده )طالب و 

مشتری بودن و گران بودن ثمن( را قیاس باطل دانسته‌اند )نجفی، 1404، 68/29(.
بررسی 

اولًا به نظر می‌رسد تسری علت یاد شده به مسئله نگاه زن، از موارد قیاس مستنبط 
العله نباشد تا نسبت به بطلان آن در فقه امامیه حکم گردد، بلکه از موارد تنقیح مناط 
است1. درباره حجیت تنقیح مناط نیز هر چند اختلافاتی وجود دارد، به نظر می‌رسد 
آنچه مورد نفی فقها قرار گرفته، تنقیح مناط ظنی اســـت. بسیاری از فقهای متأخر 
در اســـتنباطات خود از تنقیح مناط بهره برده‌اند )ر.ک: شهید ثانی، 1403، 224/1؛ 204/1؛ 
بروجـــردی، 1416، 286؛ 302؛ خمینی، 1421، 98/3( یا به حجیت آن اشـــاره کرده‌اند )حکیم، 1416، 
43/12؛ بحرانـــی، 1405، 65/1(. برخی فقها با وجود مخالفت با تنقیح مناط ظنی )خویی، 

1. در تنقیح مناط، مجتهد حکم واقعه‌ای را که در باره آن نص وجود دارد، به واقعه‌ای دیگر که درباره آن نص وجود ندارد، 
سرایت می‌دهد. در تنقیح مناط قطعی، مجتهد یقین دارد برخی از اوصاف )در موضوع منصوص( در تعلق حکم به موضوع 
دخالت ندارد؛ به همین دلیل، از راه شناسایی و حذف آن‌ها، مناط حقیقی حکم شارع را به دست می‌آورد )ر.ک: کلانتری، 

مفهوم، 1387، شماره 1/81(.
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بی‌تا، مصباح، 217/1( در مواردی که که ملاک حکمی روشـــن باشـــد، تنقیح مناط را 
پذیرفته‌اند )خویی، بی‌تا، مصباح، 70/2(. در مسئله حاضر نیز تسری حکم جواز به زن به 

دلیل وجود ملاک قطعی درباره اوست.
 توضیح اینکه به نظر می‌رســـد عبارت »إِنما یشـــتریها باغلی الثمن‏« یک تعبیر 
حقیقی نباشد؛ چه اینکه زن در ازدواج حقیقتاً کالا نیست که نسبت به آن به واسطه 
مهریه بیعی صورت گیرد؛ به‌علاوه، در آن زمان‌ها مهریه‌ها نوعاً متعارف یا کم بوده 
است؛ لذا استعمال »اغلی الثمن« در چنین مواردی به صورت حقیقی صحیح نیست 
و انســـباق بدوی آن به بیع و شـــراء با تأمل در خصوصیات مورد زائل می‌شود. از 
این‌رو، باید گفت این عبارت استعاره است از اینکه مرد با ازدواج، هزینه‌های زیادی 
را متحمل می‌شود که از آن جمله هزینه عروسی، مهریه، فراهم نمودن مسکن، دادن 
نفقه، صرف عمر خود با همســـر مورد نظر و ... اســـت و به طور کلی کلیه‌ شئون 
مادی و معنوی‌ای را که مرد در زندگی خود به زن اختصاص می‌دهد، دربرمی‌گیرد 

)شمس‌الدین، بی‌تا، 284(.   
 بنابرایـــن، مورد نظر روایت، تحمل هزینه‌های بالاســـت، اما مصداقی برای آن 
مشخص نگردیده که بتوان آن را بر مثل مهریه منحصر دانست. پس هر چند پرسشگر 
در روایت مرد بوده و امام با توجه به وی پاســـخ داده است، اما با عنایت به مفهوم 
و ملاک کلی‌ای که از این روایت به دســـت می‌آید، می‌توان آن را بر زنان نیز تطبیق 
نمود؛ چه زن نیز با پذیرش پیشنهاد ازدواج، هزینه‌های بالایی را متحمل می‌گردد؛ او 
نیز با عقد ازدواج، عمر خویش را که سرمایه عظیم هر انسانی است و همچنین دوران 
جوانی خویش را )در زن‌های جوان( که بهترین دوران زندگی هر فرد است، در عقد 
ازدواج معامله می‌نماید. علاوه بر عمر و جوانی، مسئله بضع نیز مطرح است که زن 
تمام تمتعات خـــود را با عقد ازدواج در اختیار مرد قرار می‌دهد. پس مفهوم »اغلی 

الثمن« شامل موارد مربوط به زن نیز می‌گردد. 
ثانیاً وقتی موارد هزینه شده در ازدواج توسط زن را کنار موارد هزینه شده توسط 
مرد می‌گذاریم، اولویت زن نسبت به مرد ثابت می‌شود. در یک طرف، مواردی مثل 
صرف عمر و جوانی، از دست رفتن موقعیت‌های ازدواج، بضع و تمتعات زن مطرح 
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است و در طرف دیگر، هزینه‌های عمدتاً مادی مرد مطرح می‌شود. مرد نسبت به زن، 
معمولًا با ازدواج موقعیت‌های دیگر را از دست نمی‌دهد و در صورت جدایی، عرف 
مردم نگاهی که به مطلقه دارند، به مرد طلاق داده ندارند. علاوه بر اینکه مســـئله 
بضع و تمتعات برای زن مطرح اســـت که برای مرد مطرح نیست. سؤالی که باید از 
فقهای قائل به حرمت پرسید، این است که آیا چنین امور مهمی را می‌توان با دریافت 
مهریه جبران نمود؟! مثلًا اگر زن بدون نگاه کافی در خواستگاری تن به ازدواج داد 
و پس از عقد، از ظاهر همسر خویش احساس ناخوشایندی داشت، آیا با اخذ مهریه 
از دست دادن فرصت‌های بهتر برای ازدواج یا مشکلات روحی روانی او و ... حل 
می‌گردد؟! به نظر می‌رسد اگر فقیه دوراندیش در شئونات مختلف زن همچون عمر، 

جوانی، بضع و ... نیک بنگرد، اولویت امور فوق را نتیجه می‌گیرد.
از آنچه گفته شـــد، اولویت زن نسبت به مرد روشن گردید و اگر فقیهی بخواهد 
نسبت به مرد قائل به جواز نگاه شود نسبت به زن نیز باید به طریق اولی قائل به جواز 

گردد.

2. ضعف سند روایت»ان یؤدم بینکما«
 ظاهر سخن فقها در باره روایت »ان یؤدم بینکما« این است که از لحاظ دلالت، 
جواز نگاه زن به مرد قابل استدلال می‌باشـــد، اما مشکل این روایت،ارسال سندی 

است؛ لذا آن‌را قابل اعتنا نمی‌دانند )حکیم، 1416، 17/14؛ سبزواری، 1413، 35/24(.
بررسی

هر چند روایت مرســـل اســـت، اما ســـید رضـــی آن‌را به صـــورت جزمی به 
امیرالمؤمنین نســـبت می‌دهد. همان‌گونه که در برخـــی مباحث رجالی مطرح 
گردیده، اگر از محدثان و فقهـــای مورد اعتماد از قدما روایتی به صورت جزمی به 
یکی از معصومان نسبت داده شود و با عبارت »قال« یا »من کلامه« یا مشابه آن 
بیان گردد برخلاف »عنه« و مشابه آن، آن روایت مورد پذیرش قرار می‌گیرد. دلایل 
این سخن مجال واسعی می‌طلبد، اما به طور مختصر یکی از دلایل را این‌گونه می‌توان 
توضیح داد که اگر خبری که مخبربه آن امری حســـی است )یعنی امری است که 
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می‌توان با حس دریافت نمود( و محتمل الحس و الحدس باشد )یعنی احتمال دارد 
آن‌را از حس به دســـت آورده باشند یا از راه حدس و اجتهاد( و احتمال حسی بودن 
آن، معتنا‌به باشد، چنین خبری نزد عقلا حجت است )انصاری، 1428، 215/1-216، 366؛ 
آخوند خراسانی، 1409، 289؛ خویی، 1413، 156/1-157(. مرحوم خویی حجیت قول بزرگان 
علم رجال همچون شیخ طوســـی، نجاشی و کشّی را از همین باب حجت می‌داند 
)خویی، بی‌تا، معجم رجال، 41/1(، ظاهراً امام خمینی نیز اسنادهای جزمی شیخ صدوق 

را طبق همین مبنا می‌پذیرد )خمینی، 1415، 116/1، 443؛ خمینی، 1421، 628/2(.
در بحث حاضر نیز باید گفت اســـناد جزمی سید رضی )سید رضی، 1422، 119/1(؛ 
به ســـبب نزدیک بودنش به عصر معصومان، احتمال اینکه از راه قرائن حسی به 
سخن ایشان رسیده باشد، زیاد است )هر چند احتمال حدسی بودن را از بین نمی‌برد( 
مخصوصاً با توجه به اینکه به طور جزمی و قطعی به پیامبر نسبت داده و با توجه به 
اینکه ایشان ثقه و اهل دقت بوده و بی‌جهت مطلبی را به اولیای دین نسبت نمی‌دهد 

)انصاری، 1428، 352/1(، پس چنین خبری نزد عقلا حجت و معتبر است.   

دلیل سوم: آیه 228 سوره بقره
بخشی از آیه 228 ســـوره بقره به حقوق و تکلیف مردان و زنان اشاره دارد: وَ 
جالِ عَلَيْهِنَّ دَرَجَةٌ؛ »مانند همان ]وظايف‏ى[ كه بر  ذي‏ عَلَيْهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ وَ لِلرِّ لَهُنَ‏ مِثْلُ‏ الَّ
عهده زنان است، به طور شايسته، به نفع آنان ]بر عهده مردان‏[ است، و مردان بر آنان 

برترى دارند«. 
این آیه با تبیین حقوق مساوی زن و مرد، زنان را گرامی داشته است، به طوری‌که 
هر حقی که مرد داراســـت، در صورتی‌که دلیلی بر اختصاص آن به مرد نباشد، زن 
نیز می‌تواند از آن بهره‌مند گردد. از آنجایی‌که نگاه در زمان خواســـتگاری نیز یکی 
از این حقوق اســـت و مشمول این آیه است و با توجه به اینکه اختصاص این حکم 
به مرد هیچ دلیلی ندارد، حکم مذکور )جواز نگاه در حال خواســـتگاری( برای زن 
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نیز اثبات می‌گردد؛ به بیان دیگر، مطلب فوق را می‌توان توسط قیاس مساوات1 ثابت 
نمود؛ بدین صورت که: 

- جواز نگاه به نامحرم در خواستگاری برای مرد ثابت است.
- بر اساس این آیه، نگاه زن که یکی از حقوق به شمار می‌رود  مساوی نگاه مرد است.

- مساوی مساوی چیزی مســـاوی همان چیز نیز هست، یا ملائم ملائم چیزی 
ملائم همان چیز نیز هست )نگاه برای مرد ملائم است. از آنجا که مرد نیز ملائم زن 

است، نگاه برای زن نیز ملائم است(.
- پس نگاه برای زن نیز ثابت است.

اثبات مطالب فوق در گرو دو امر است: 
1. تبیین اثبات حقوق دو طرفه در عبارت اول )ولهنّ مثل الذی علیهنّ بالمعروف(.

2. نفی فزونی حقوق مرد در عبارت دوم )و للرجال علیهن درجة(. 
در بخش اول تقریباً همه مفســـران اتفاق نظر دارند؛ چرا که از معنای لام و علی 
و ذکر آن در تقابل با یکدیگر، ویژگی حقوق و تکالیف به ذهن متبادر می‌شـــود، به 
طوری‌که در قبال هر حق شایســـته‌ای، تکالیفی بر گردن طرف مقابل لازم می‌شود 
)مراغی، بی‌تا، 166/2؛ طبرسی، 1372، 575/2؛ طباطبایی، 1418، 232/2؛ مدرسی، 1419، 397/1؛ امین، 

1361، 322/2؛ مکارم، 1374، 156/2(. 
بخش دوم تنها مورد توجه معدودی از مفســـران واقع شده است و بیشتر ایشان 
معتقدند مردان به ســـبب ویژگی‌های سرپرستی، نفقه )فیض کاشـــانی، 1415، 258/1( یا 
امتیازاتی همچون تعدد زوجات، فزونی ارث و دیه، مناصب اجتماعی و... از منزلت 
و برتری بیشـــتری نسبت به زنان برخوردارند )زمخشـــری، 1407، 272/1؛ فخررازی، 1420، 

.)441/6
با دقت در این دو عبارت باید گفت، چنین تفسیری از عبارت دوم، آن‌را با عبارت 

1. گاهی در قیاس، بعضی مقدمات حذف می‌شود و حدّ وسط به طور کامل تکرار نمی‌شود. قیاس مساوات را از این رو 
مساوات نامیده‌اند که در آثار منطقی با مثال »مساوی مساوی یک چیز، مساوی همان چیز نیز خواهد بود« تبیین می‌گردد 
)ابن‌سینا، بی‌تا، 48(. قیاس مساوات در صورتی‌که مقدمه خارجی آن کاذب نباشد، می‌تواند ما را به نتیجه صادق برساند. 
این قیاس در استدلال فقها نیز دیده می‌شود )ر.ک: نراقی، 1425؛ 673؛ مرعشی نجفی، 1415: 356/1؛ ایروانی، 1406: 

154/1؛ مروج، 1416: 102/3(.
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اول ناسازگار می‌سازد؛ چرا که اگر خداوند می‌خواست برتری حقوق مردان را متذکر 
گردد، عبارت اول نیازی نبود و ذکر آن لغـــو می‌نمود. پس جمله دوم باید طوری 

تفسیر گردد که سازگاری دو عبارت محفوظ بماند.
به نظر می‌رسد همان‌گونه که برخی پژوهشگران بیان نموده‌اند )مهریزی، 1388، 12-

13(، دقت در استعمالات واژه »درجه« و هم‌چنین دقت در تفسیر برخی صحابه ما را 
به نکته لطیفی در باب حقوق مردان و زنان رهنمون می‌سازد:

1. واژه »درجه« در غالب موارد به کار رفته در قرآن برای منزلت‌های معنوی به کار رفته 
است )ر.ک: نساء/ 95-96؛ انعام/ 83؛ انفال/ 4؛ توبه/ 20؛ اسراء/ 21؛ طه/75؛ حدید/10؛ مجادله/11(.

2. در نقلی از ابن‌عباس این چنین به آیه فوق استشهاد شده است: »من دوست 
دارم برای زن زینت کنم همان‌طور که دوســـت دارم او خود را برای من بیاراید؛ چرا 
که خداوند فرموده است: )و لهن مثل الذی علیهن بالمعروف(؛ اما من دوست ندارم 
تمام حقوقم را استیفا نمایم؛ چرا که خداوند فرموده است: و للرجال علیهن درجة« 

)سیوطی، 1404، 276/1(.
با توجه به دو مطلب فوق به این جمع‌بندی می‌رســـیم که زنان و مردان از حقوق 
و تکالیف مســـاوی بهره‌مندند، اما در مواردی که زنان در موقعیت خاصی به ســـر 
می‌برند )مثل ایام عادت ماهیانه، ایام بارداری و شیردهی( مردان می‌توانند با گذشت 
از برخی حقوق خویش و مدارا با همسرانشان به درجات معنوی بالایی راه یابند. این 
مطلب را خداوند تنها نسبت به مردان متذکر شده نه زنان؛ چرا که ایام ویژه مذکور 
همواره برای زنان وجود دارد و مردان معمولًا دوران مشابه آن‌را به طور مستمر تجربه 

نمی‌کنند.
از آنچه گفته شـــد، تســـاوی حقوق و تکالیف زن و مرد و اثبات کرامت ایشان 
روشن گردید. خداوند مرد را با حق دیدن آزادانه همسر آینده خویش گرامی داشته 
است و با توجه به این آیه و از آنجایی‌که دلیلی بر اختصاص چنین حقی به مرد وجود 

ندارد، زن نیز با داشتن چنین حقی گرامی داشته شده است. 
اشکالی که ممکن اســـت به دلیل فوق وارد گردد، این است که این آیه درباره 
همســـران است، در حالی‌که در مسئله حاضر هنوز علقه زوجیت بر قرار نشده، پس 
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با موضوع آیه بیگانه است. در پاسخ به این اشکال باید گفت: اولًا مورد، مخصص 
نیست و با توجه به اینکه عبارت »و لهن ...« به طور کلی بیان گردیده، نمی‌توان آن 
را به دوران زوجیت اختصاص داد. ثانیاً این آیه در باره دوران طلاق است و عبارت 
»و لهن ...« پس از گسســـته شدن علقه زوجیت بیان گردیده است. پس به دوران 
قبل از طلاق اختصاص ندارد. ثالثاً با توجه اینکه واژه »للرجال« به کار برده شـــد نه 
»للازواج«، این امر می‌تواند قرینه‌ای باشـــد بر اینکه مراد از »هن« نیز »نساء« است 

نه »زوجات«. 

دلیل چهارم: قاعده نفی ضرر
قاعده نفی ضرر نیز در اینجا به کار می‌رود؛ زیرا با توجه به دلایل گسترده درباره 
قاعده مذکور )بقره/ 231، 233 و 282؛ نســـاء/ 12؛ کلینی، 1407، 293/5؛ طوسی، 1407، 146/7؛ 
ابن‌حیون، 1385، 504/2( و عدم تقیید این ادله به ضررهای مالی و جانی، معلوم می‌گردد 
که این قاعده به ضررهای مالی و جانی اختصاص ندارد و ضررهای مربوط به کرامت 
انسانی را نیز شامل می‌شود. برخی فقها و اصولیان نیز نسبت به اشتمال این قاعده بر 
ضررهای غیرمادی و کرامتی انســـان و عدم اختصاص آن به ضررهای جانی و مالی 
تصریح نموده‌اند )آخوند خراســـانی، 1409، 381؛ عراقـــی، 1418، 129؛ صدر، 1420، 134؛ محقق 
داماد، 1383، 141/1؛ بجنوردی، 1377، 214/1؛ امام خمینـــی، 1410، 32/1؛ مراغی، 1417، 309/1(. 
با توجه به کبرای فوق، صغرای مســـئله چنین است که کسی که شرعاً نتواند همسر 
آینده‌اش را بنگرد، احتمال وقوع در خطا بالا می‌رود و اشتباه مذکور ضرر بزرگی را 
از لحاظ ارزش و کرامت انســـانی متوجه او خواهد نمود، به طوری‌که باقی عمر او، 
دوران جوانی، مسائل روحی روانی و ... از ازدواج اشتباه او متأثر خواهد بود؛ بنابراین، 
با توجه به تطبیق قاعده مذکور بر مســـئله مورد بحث، حکم تحریم نگاه به نامحرم، 

نسبت به دوره خواستگاری تخصیص می‌خورد.1

1. نکته شایان ذکر اینکه مبانی مختلف در تفسیر قاعده لاضرر تأثیر چندانی در مسئله مورد بحث ندارد؛ لذا تفاسیر متفاوت از 
این قاعده همچون نفی حکم )انصاری، 1428، 460/2(، نفی حکم به لسان نفی موضوع )آخوند خراسانی، 1409، 381(، 
استظهار نهی از نفی )مراغی،  1417، 311/1؛ شیخ الشریعه، 1410، 26(و نفی ضرر بدون جبران )فاضل تونی، 1415: 193( 
تأثیر در نتیجه بحث نخواهد داشت و می‌توان گفت طبق همه مبانی فوق با جریان قاعده لاضرر حکم حرمت منتفی می‌گردد.
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دلیل پنجم: ضرورت
از دیگر موارد که ممکن اســـت برای اثبات حکم جواز نگاه زن استدلال گردد، 
مصالح ضروری است. مســـئله حاجت، ضرورت و اضطرار1 از عناوین تغییر دهند 
حکم اســـت این‌که این عناوین در چه مـــواردی محقق می‌گردد، به تصدیق عرف 
بســـتگی دارد و حدود مشخصی برای آن در شرع تعیین نشـــده است )مغنیه، 1421، 
392/4(؛ برای مثال، شـــهيد ثانی نگاه برای ازدواج، تحمل و ادای شـــهادت، لزوم 
شناخت در معامله، درمان و مانند آن را از امور ضروری بر‌شمرده که می‌تواند- البته 

به اندازه رفع نياز- مجوز نگاه باشد )شهيد ثاني، 1413، 51-49/7(. 
اگر عرف با توجه به محدودیت بانوان در انتخاب شدن برای ازدواج، حساسیت 
انتخاب همســـر برای هر انسانی از جمله زنان، مسئله بضع، اختصاص حق طلاق به 
مرد و ... نگاه کردن به مرد در خواستگاری را از موارد ضرورت و حاجت تشخیص 
دهد، می‌توان از حکم اولی حرمت نگاه رفع ید نمود و قائل به جواز گردید. البته در 
احکام متأثر از ضرورت و حاجت باید به مقدار ضرورت اکتفا نمود و نمی‌توان بیش 

از آن فراتر رفت.

گستره حکم جواز نگاه زن
پس از اثبات حکم جواز نگاه زن به مرد در خواستگاری، مسئله دیگر این است 
که حکم مزبور چه مقـــداری از نگاه را برای زن اجازه می‌دهد؟ آیا تابع مبنای فقیه 
در حکم نگاه مرد به زن اســـت یا متفاوت می‌باشد؟ در صورت دوم گستره نگاه را 
باید به وجه و کفین اختصاص داد یا می‌توان شامل تمام اعضا و جوارح مرد دانست؟

روشن است که گستره هر حکمی تابع دلیل آن حکم است؛ بنابراین، بار دیگر به 
طور خلاصه ادله‌ای را که برای جواز نگاه استفاده شد، بازخوانی می‌کنیم تا گستره 

آن معلوم گردد:
- اشتراک علت »گران بودن ثمن و هزینه‌های ازدواج«؛

1. عناوین یاد شـــده در برخی مواقع به جای هم به کار می‌روند )طوسی، 1400، 359؛ ابن‌ادریس، 1410، 125/3؛ محقق 
حلی، 1408، 220/2؛ حلی، 1414، 129/16؛ حلی، 1419، 432/2(؛ از‌این‌رو، هر سه عنوان بیان گردید. 
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-  روایت »ان یؤدم بینکما«؛
- آیه »ولهن مثل الذی ...«؛

- قاعده نفی ضرر؛
- ضرورت.

با توجه به علت »اشتراک علت«، محدوده نگاه زن به مرد شبیه همان محدوده 
نگاه مرد به زن می‌شود و در صورتی که فقیه در حکم مرد قائل به توسعه بود، نسبت 
به زن نیز می‌تواند فتوای به توســـعه نگاه دهد. با توجه به »روایت ان یؤدم بینکما« و 
همچنین »قاعده نفی ضرر« ملاک، نگاهی است که در توافق و سازگاری و زندگی 
گاهی بیشتری به زن دهد و جهالت  بهتر در آینده نقش داشته باشد و به تعبیر دیگر، آ
وی را از جهت مســـائل ظاهری مرد برطرف نماید. این مطلب در مورد زنان معمولًا 
با نـــگاه مکرر به وجه و کفین یا علاوه بر آن، به ســـایر اعضا از روی لباس محقق 

می‌گردد.
در مورد آیه و لهن مثل الذی ... نیز باید شـــبیه آنچه در مورد اشـــتراک علت 
گفتیم، بازگو کنیم؛ چرا که آیه به شـــباهت حقوق و تکالیف با واژه »مثل« تصریح 

نموده است.
در مورد ضرورت نیز همان‌طور که گفته شد، گستره آن محدود به مقدار ضرورت 
اســـت و زمانی که ضرورت برطرف گردید، حکم حرمت نگاه بر قوت خود باقی 

است.
بنابراین، گســـتره حکم نگاه زن نسبت به ادله مختلف، متفاوت است و به طور 
کلی )با نادیده گرفتن دلیل ضرورت( دو طیف دلیل از جهت گســـتره می‌توان ارائه 
نمود: طائفه اول گستره حکم نگاه زن و مرد را شبیه هم می‌داند و طائفه دوم ملاک 
گاهی ممکن است نسبت به  گاهی زن نســـبت به ظاهر مرد برمی‌شمرد که این آ را آ
افراد مختلف، متفاوت باشد. برخی با نگاه مکرر به وجه و کفین می‌توانند انتخاب 
گاهانه داشـــته باشند، اما برخی لازم است نگاه خود را توسعه دهند. از آنجایی‌که  آ
طائفه اول وابســـته به حکم نگاه مرد به زن است و این مقاله در صدد بررسی گستره 
حکم نگاه مرد به زن نبود، نمی‌توان به طور دقیق نسبت به طائفه اول سخن گفت، اما 
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گستره طائفه دوم معلوم گردید. 

نتیجه‌گیری
در این مقاله مســـئله نگاه زن به مرد در خواستگاری مورد بررسی قرار گرفت که 
حکم حرمت نگاه مورد نقد واقع شد و حکم جواز اثبات گردید که در چند بند به 

طور خلاصه تبیین می‌گردد.
1. فقهای امامیه به سبب فقدان دلیل کافی، حکم جواز را به مرد اختصاص داده 

و نسبت به زن عمومات حرمت نگاه را لحاظ نموده‌اند.
2. با بررسی دلایل جواز نگاه مردان به زنان، معلوم گردید که دلایل جواز به مردان 

اختصاص ندارد و اشکال فقها به دلایل فوق در مور زنان ناتمام می‌باشد.
3. مفهوم »اغلی من الثمن« به بالا بودن هزینه اشاره می‌کند که چنین چیزی با 
روش تنقیح مناط شامل زن نیز می‌شود؛ پس نگاه زن نیز مشمول روایت است و علت 

فوق در هر دو جنس مرد و زن مشترک می‌باشد.
4. علاوه بر اشتمال روایت بر زن، اولویت هزینه‌های زن نسبت به مرد نیز باعث 

می‌گردد حکم جواز نگاه نسبت به زن به طریق اولی ثابت باشد.
5. آیه 228 سوره بقره با بیان حقوق مساوی زن و مرد که از آن جمله نگاه در زمان 
خواستگاری است، ایشان را تکریم می‌کند. از آنجا که دلیلی بر اختصاص حقوق 
مذکور به مرد در دست نداریم، جواز حق نگاه زن در خواستگاری نیز اثبات می‌گردد.

6. از آنجـــا که در قاعده نفی ضرر، مفهـــوم ضرر به ضررهای مالی اختصاص 
ندارد و از آنجا که ندیدن زن در خواستگاری باعث ضررهای قابل توجهی می‌گردد، 

می‌توان قائل به جواز نگاه شد.
7. در صورتی که عرف نگاه زن را در خواستگاری از ضروریات تشخیص دهد، 
این دلیل نیز می‌تواند رافع حکم حرمت باشـــد. البته گســـتره آن به مقدار ضرورت 

مضیق می‌‌گردد.



121

بررسی حکم
نگاه زن به مرد در 

خواستگاری

منابع
• قرآن کریم )ترجمه فولادوند(.

.1. آخوند خراسانى، محمد كاظم بن حسين. )1409(. كفاية الأصول. قم: آل البیت
2. ابن‌ادریس حلی، محمد بن منصور بن احمد. )1410(. السرائر الحاوي لتحرير الفتاوى، 

قم: دفتر انتشارات اسلامى، چاپ دوم.
3. ابن‌حيون، نعمان بن محمد مغربى. )1385(. دعائم الإســـام و ذكر الحلال و الحرام و 

.القضايا و الأحكام. قم: مؤسسة آل‌البيت
4. ابن‌سینا، حسین بن عبدالله. )بی‌تا(. الاشارات و التنبیهات. قم: نشر البلاغة.

5. اراىك، محمد على. )1419(. كتاب النكاح. قم: نور نگار.
6. امين، ســـيده نصرت. )1361(. مخزن العرفان در تفســـير قـــرآن. تهران: نهضت زنان 

مسلمان.
7. انصارى، مرتضى بن محمد امين. )1415(. كتاب النكاح. قم: كنگره جهانى بزرگداشت 

شيخ انصارى. 
ــــــ ، )1428(. فرائد الأصول. چاپ نهم. قم:مجمع الفکر الاسلامی.  8. ـ

9. ایروانی، علی بن عبدالحسین نجفی. )1406(. حاشیة المکاسب. تهران: وزارت فرهنگ 
و ارشاد اسلامی.

10. بجنوردى، حسن. )1377(. القواعد الفقهية. قم: بی‌نا.
11. بروجردی، حسین. )1416(. البدر الزاهر فی صلاة الجمعة و المسافر. قم: نگین.

12. بحرانى، يوســـف بن احمد بن ابراهيم. )1405(. الحدائق الناضـــرة في أحكام العترة 
الطاهرة. قم: دفتر انتشارات اسلامى.

.13. حر عاملى، محمد بن حسن. )1409(. وسائل الشيعة. قم: آل البیت
14. حيكم، محسن طباطباىي. )1416(. مستمسك العروة الوثقى. قم: مؤسسة دار التفسير.

15. حلبـــى، ابو الصلاح تقى الديـــن بن نجم الدين. )1403(. الكافي فـــي الفقه. اصفهان: 
.كتابخانه عمومى امام امير المؤمنين

16. حلی، حسن بن يوسف بن مطهر اسدى. )1410(. إرشاد الأذهان إلى أحكام الإيمان. 
قم: دفتر انتشارات اسلامى.

 .ــــــ ، )1388(. تذكرة الفقهاء. قم: مؤسسه آل البيت 17. ـ
 .ــــــ ، )1414(. تذكرة الفقهاء. قم: مؤسسه آل البيت 18. ـ

19. حلی، حسن بن يوسف بن مطهر اسدى. )1420(. تحرير الأحكام الشرعية على مذهب 
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.الإمامية. قم: مؤسسه امام صادق
ــــــ ، )1413(. قواعد الأحكام في معرفة الحلال و الحرام. قم: دفتر انتشارات اسلامى. 20. ـ

 .ــــــ ، )1419(. نهاية الإحكام في معرفة الأحكام. قم: مؤسسه آل البيت 21. ـ
22. خمينى، سیدروح‌الله، )1410(. الرسائل. قم: مکان انتشار، نوبت چاپ.

. ــــــ ، )1415(. المكاسب المحرمة. قم: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى 23. ـ
. ــــــ ، )1421(. کتاب البیع. قم: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينى 24. ـ

ــــــ ، )بی‌تا(. تحرير الوسيلة. قم: مؤسسه مطبوعات دار العلم. 25. ـ
26. خوانسارى احمد بن يوســـف. )1405(. جامع المدارك في شرح مختصر النافع. قم: 

اسماعيليان. چاپ دوم.
27. خوىي، سیدابوالقاسم. )1418(. موسوعة الإمام الخوئي. قم: مؤسسة إحياء آثار الإمام 

. الخوئي
ــــــ ، )بی‌تا(. معجم رجال الحديث و تفصيل طبقات الرجال. بی‌جا. 28. ـ

ــــــ ، )بی‌تا(. مصباح الفقاهة )المكاسب(. بی‌جا. 29. ـ
. ــــــ ، )1413(. مصباح الأصول. قم، مؤسسة إحياء آثار الإمام الخوئي 30. ـ

31. زمخشرى، محمود. )1407(. الكشاف عن حقائق غوامض التنزيل. بيروت: دار الكتاب 
العربی. چاپ سوم.

32. سبزوارى، عبد الأعلى. )1413(. مهذّب الأحكام. چاپ چهارم. قم: مؤسسة المنار.
33. سید رضی، محمد بن حسين. )1422(. المجازات النبوية. قم: دار الحديث. 

34. ســـيوطى، جلال الدين. )1404(. الدر المنثور فى تفسير المأثور. قم: كتابخانه آية الله 
مرعشى نجفى.

35. شمس الدین، محمد مهدی. )بی‌تا( . الستر و النظر. بیروت:مؤسسة المنارـ نشر جاوید.
36. شـــهيد ثانى، زين الدين بن على عاملی. )1413(. مســـالك الأفهام إلى تنقيح شرائع 

الإسلام. قم: مؤسسة المعارف الإسلامية.
37. ـــــــ ، )1412(. الروضة البهية في شـــرح اللمعة الدمشقية. المحشّى سلطان العلماء. 

قم: انتشارات دفتر تبليغات اسلامى.
38. شـــيخ الشـــريعه اصفهانى، فتح‏الله بن محمدجواد. )1410(. قاعدة لا ضرر. قم: دفتر 

انتشارات اسلامی.
39. صدر، محمد باقر. )1420(. قاعدة لا ضرر و لا ضرار. قم، دارالصادقین للطباعة و النشر. 
40. صدوق، محمد بن على ابن بابويه. )1413(. من لا يحضره الفقيه. قم: دفتر انتشـــارات 
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اسلامى. چاپ دوم.
41. طبرسى، فضل بن حســـن. )1372(. مجمع البيان فى تفسير القرآن. تهران: انتشارات 

ناصر خسرو. چاپ سوم.
42. طوسى، محمد بن الحســـن. )1407(. تهذيب الأحكام )تحقيق خرسان(. تهران: دار 

الكتب الإسلاميه. چاپ چهارم.
43. ـــــــ ، )1387(. المبســـوط في فقه الإمامية. تهران: المكتبة المرتضوية لإحياء الآثار 

الجعفرية. چاپ سوم.
ـــــــــ ، )1400(. النهاية في مجرد الفقه و الفتاوى. بیروت: دار الكتاب العربي. چاپ  44. ـ

دوم.
ــــــ ، )1407(. الخلاف. قم: دفتر انتشارات اسلامى. 45. ـ

46. عاملى، محمد بن على موسوى. )1411(. نهاية المرام في شرح مختصر شرائع الإسلام. 
قم: دفتر انتشارات اسلامى.

47. عراقى، ضياءالدين. )1418(. قاعدة لاضرر و لاضرار. قم. دفتر انتشارات اسلامی.
48. فاضل تونى، عبدالله بن محمد. )1415(. الوافية في أصول الفقه. چاپ دوم. قم.

49. فاضل مقداد، مقداد بن عبدالله السّيورى. )1419ق(. كنز العرفان في فقه القرآن. مجمع 
جهانى تقريب مذاهب اسلامى.

ــــــ ، )1404(. التنقيح الرائع لمختصر الشرائع. قم: كتابخانه آية الله مرعشى نجفى. 50. ـ
51. فاضل هندى، محمد بن حســـن. )1416(. كشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحكام. 

قم: دفتر انتشارات اسلامى.
52. فخر المحققين، محمد بن حسن بن يوسف. )1387(. إيضاح الفوائد في شرح مشكلات 

القواعد. قم: اسماعيليان.
53. فخـــر رازى، محمد بن عمر. )1420(. مفاتيح الغيب. بیروت: دار احياء التراث العربى. 

چاپ سوم.
54. فيض كاشانى، محمد بن شاه مرتضى. )1415(. تفسير الصافي. چاپ دوم. تهران: مكتبة 

الصدر.
55. كرىك، على بن حســـين. )1414(. جامع المقاصد في شـــرح القواعد. قم: مؤسسه آل 

البيت. چاپ دوم.
56. کلانتری، علی‌اکبر، »مفهوم، اعتبار و مکانیزم تنقیح مناط«، مطالعات اســـامی: فقه و 

اصول، 1387، شماره 1/81.
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57. كلينى، محمد بن يعقوب بن اسحاق. )1407(، الكافي. چاپ چهارم. تهران: دار الكتب 
الإسلامية.

58. محقق حلی، نجم الدين جعفر بن حسن. )1408(. شرائع الإسلام في مسائل الحلال و 
الحرام. قم: اسماعيليان. چاپ دوم.

59. ـــــــ ، )1418(. المختصر النافع في فقه الإمامية. قم: مؤسسة المطبوعات الدينية. چاپ ششم. 
60. محقق داماد، سیدمصطفى. )1383(. قواعد فقه، تهران: مرکز نشر علوم اسلامی. چاپ 

دوازدهم.
61. مدرسى، سيد محمد تقى. )1419(. من هدى القرآن. تهران: دار محبى الحسين.

62. مراغى، احمد بن مصطفى. )بی‌تا(. تفسير المراغى. بيروت: داراحياء التراث العربى. 
63. مراغى، ســـيد مير عبد‌‌الفتاح بن على حســـينى. )1417(. العناويـــن الفقهية. قم: دفتر 

انتشارات اسلامى.
64. مفيـــد، محمّد بن محمد بن نعمان عكبرى. )1413(. المقنعة. قم: كنگره جهانى هزاره 

.شيخ مفيد
65. مغنيه، محمد جواد. )1421(. فقه الإمام الصادق، چاپ دوم. قم: مؤسسه انصاريان.

66. مكارم، ناصر. )1374(. تفسير نمونه. تهران: دار الكتب الإسلامية.
67. مرعشى نجفى، شهاب الدين. )1415(. القصاص على ضوء القرآن و السنة. قم: انتشارات 

كتابخانه آية الله مرعشى نجفى.
68. مروج، محمد جعفر. )1416(. هدى الطالب في شرح المكاسب. قم: مؤسسة دار الكتاب.

69. مهریزی، مهدی، »تحلیل تفسیری و فقهی آیه ولهن مثل الذی علیهن بالمعروف و للرجال 
علیهن درجة«، آموزه‌های فقهی، 1388، شماره 3، صص 17-3.

70. نجفى، محمد حســـن. )1404(. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام. بیروت: دار 
إحياء التراث العربي. چاپ هفتم.

71. نراقی، مولى احمد بن محمد مهدى. )1415(. مستند الشيعة في أحكام الشريعة. قم: 
.مؤسسه آل البيت

72. نراقـــى، مولى احمد بن محمد مهدى. )1417(. عوائد الأيام في بيان قواعد الأحكام. 
قم: انتشارات دفتر تبليغات اسلامى.

ــــــ ، )1425(. الحاشية على الروضة البهية. قم: انتشارات اسلامی. 73. ـ
74. یزدی، ســـيد محمد كاظم طباطباىي. )1419(. العروة الوثقى )المحشّـــى(. قم: دفتر 

انتشارات اسلامى.


