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Abstract
According to the view of the renowned majority of 

the jurists and based on paragraph 9 of Article 84 Code 
of Judicial Procedure ,inadmissibility of lawsuit is one 
the  objections  and  obstacles  to  handling  the  petition. 
So according to this law ,the person’s right will violate 
just  with  his  doubt  about  petition  in  many  cases  and 
assumptions  ,while  this  is  contrary  to  constitution 
law  No  .34  .The  present  study  ,using  descriptive-
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Doi:10.22034/jrj.2020.55597.1840
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analytical method ,shows that the mentioned condition 
is  not  clearly  stated  in  any  specific  evidence  ,but  on 
the contrary ,inclusiveness of Quran’s versus ,specific 
narrations  ,proofs  and  the  principle  of  not  imposing 

condition indicates that  it  is  not  a condition. 
Key Words :Admissibility Condition ,Petition, 

Definite Petition, Indefinite Petition
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چکیده
طبق نظر مشهور فقها و نیز برابرِ بند 9 مادۀ 84 قانون آیین دادرسی، یکی 
از ایرادات و موانع رسیدگی به دادخواست، جزمی نبودنِ دعوا دانسته شده است. 
بنابراین، به موجب این قانون در صور و فروض فراوانی، فرد صرفاً به جهت تردیدی 
می گیرد،  قرار  حق  تضییع  معرض  در  دارد،  خود  دادخواست  در  که  طبیعی 
درحالی که این امر، مخالف اصل 34 قانون اساسی است. پژوهش حاضر که به 
روش توصیفی   ـ تحلیلی انجام شده است، نشان می دهد که شرط مذکور در هیچ 
دلیل خاصی تصریح نشده است، بلکه بالعکس، از اطلاق آیات قرآن و روایات 
خاصه و ادلۀ )لاضرر( و نیز اصلِ عدم اشتراط، شرط نبودنِ آن برداشت می شود. 

بنابراین، اصلاح این مادۀ قانونی ضروری به نظر می رسد.
کلید واژه  ها: شرایط استماع، دادخواست، دادخواست جزمی، دادخواست ظنی 

و احتمالی.
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مقدمه
یا  دادخواست، وسیلۀ رسمیِ استحقاق حق است که به صورت نوشتاری 
گفتاری به مراجع قضایی عرضه می شود. مطابق اصل سی وچهارم قانون اساسی 
»دادخواهی، حق مسلم هر فرد است« اما برابر با بند نهم ماده چهل و هشتم قانون 
آئین دادرسی مدنی، این حق به کسانی اختصاص داده شده است که دادخواست 
دادخواست خود  در  بنابراین کسی که  نمایند.  به صورت جزمی مطرح  را  خود 
تردید داشته باشد، حق اقامۀ دعوا نخواهد داشت، اما می توان فروضی را ارائه کرد 
که نشان می دهد تردید فرد در دادخواستِ خود، امری طبیعی است. نظر به بند 
قانونی مذکور، حق ارائه دادخواست وجود ندارد که به نظر می رسد قانون او را در 
معرض تضییع حق خود قرار داده است، ازاین رو با این سؤالات مواجه می شویم 
که آیا شرط مذکور، مستفاد از دلیل خاص و مورد تصریح آیات و روایات است؟ 
آیا فقها دربارۀ شرط جزمی بودنِ دعوا اتفاق نظر دارند؟ در این نوشتار، ضمن 
بیان ادلۀ قائلین به اشتراط جزمی بودنِ دعوا و نقد آن ها دیدگاه مقابل را نیز بررسی 

می کنیم.
1. مفهوم شناسی واژگان

1-1. دادخواست )یا عرض حال(
شکوائیه ای است که به مراجع قضایی به طور کتبی )در اوراق مخصوص( 
یا شفاهی عرضه می شود. مادۀ 70 به بعدِ آیین دادرسی مدنی، وجود دادخواست 
که یک موجود اعتباری است مستقل از برگ دادخواست است، زیرا دادخواست 
ممکن است شفاهی باشد )ماده 343-682 آیین دادرسی مدنی و ماده 25 قانون اصول 
تشکیلات دادرسی(. دادخواست از مراجع قضائی اعم از درخواست است، زیرا هر 
دادخواستی متضمن درخواستی است، ولی هر درخواستی ملازم با دادخواست و 

شکوائیه نیست مانند درخواست صدور اجرائیه )جعفری لنگرودی، 1396، 97).
1-2. تعریف جزم، قطع، علم، ظن و نسبت بین آن ها

 واژۀ جزم به لحاظ لغوی به معنای عزم بدون هیچگونه تردید به کار می رود 
معنا  این  از  متفاوت  نیز  فقها  نزد  جزم  مصطلح  معنای   .(813/1  ،1357 )عمید، 
نیست. ایشان وقتی مادۀ جزم را به کار می برند همین معنا را قصد می کنند. میرزا 
لزوم جزمی بودنِ دعوا می گوید، چنانچه خواهان  محمدحسن آشتیانی درمقامِ 
بگوید گمان می کنم که... دعوای وی قابلیت استماع ندارد )آشتیانی، 1404ق، 6). 
واژۀ جزم در بسیاری از مراتب و معانی علم اخذ شده است که در ادامه به آن ها 
گاهی  اشاره می شود. واژۀ علم در معنای لغوی خود به معنای کسب شناخت و آ
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شده است  گفته  علم  برای  نیز  دیگری  معانی   .(371/9 1408ق،  )ابن منظور،  است 
که البته ابن فارس معتقد است، تمامی معانی آن به یک اصل برمی گردد. علم 
در اصل، به معنای نشانه و اثر در یک چیز است که موجب تمایز آن شیء با 
دیگر اشیاء می شود )ابن فارس، 1387، 707). آنچه گفته شد معنای علم در لغت 
بود، اما معنای اصطلاحی آن در علوم مختلف، متفاوت است. منطقیان، علم را 
حضور صورت شیء نزد عقل می دانند )مظفر، 1400ق، 15). اهل فلسفه، آن را به 
اعتقاد ثابتِ جازمِ مطابق با واقع، تعریف کرده اند )شعرانی، 1373، 17). اصولیان 
نیز گاهی آن را مترادف با معنای فلسفی اش )اعتقاد جازم مطابق با واقع( به کار 
برده اند )قمی، 1378، 410/1). گاهی نیز آن را در معنای مطلق اعتقاد جازم به کار 
برده اند، خواه مطابق با واقع باشد یا نباشد. طبق این معنای دوم، واژۀ علم مترادف 
با واژۀ قطع خواهد بود، زیرا قطع نیز در اصطلاح اصولیان به معنای مطلق اعتقاد 
جازم است )مشکینی، 1371، 219). البته عرف عقلا، علم را در معنای گسترده تر 
اعتقاد  در  منحصر  علم،  واژۀ  می نویسد،  دراین باره  طباطبایی  می برند.  به کار 
جزمی نیست، بلکه به هر اعتقاد و اذعانی که به مرتبۀ اطمینان برسد و احتمال 
خلاف در آن قابل اعتنا نباشد علم گفته می شود )طباطبایی، بی تا، 210/2). بنابراین 
در علم عرفی، احتمال خلاف وجود دارد، ولی به قدری ضعیف است که مورد 

اعتنا واقع نمی شود. علم در سه معنای مختلف به کار می رود:
آن  نقیض  عقلًا  که  می شود  گفته  جازمی  اعتقاد  به  وجدانی:  علم  الف. 

الجزء. من  اعظم  الکل  این که  به  علم  مثل  باشد  ممتنع 
ب. علم عادی: به اعتقاد جازمی گفته می شود که نقیض آن امکان داشته 
باشد، ولی وقوع نداشته باشد مثل علم به این که درخت تبدیل به طلا نمی گردد 

)شعرانی، 1373، 21؛ اصفهانی، 1404ق، 403). 
ج. علم عرفی: به اعتقادی گفته می شود که نقیض آن عقلًا و عادتاً امکان 

داشته باشد )اصفهانی، 1404ق، 403).
اعتقادی  مرتبۀ  به لحاظ  دانسته می شود علم عرفی  به مطالب فوق  توجه  با 
بالاتر از مرتبۀ ظنّ است. اعتقاد در علم عرفی به میزانی است که موجب اطمینان 
و حصول آرامش نفس می شود، بنابراین در اصطلاح فقها، علم عرفی مترادف با 
معنای اطمینان دانسته شده است )نجفی، بی تا، 267/7). سید مرتضی نیز در تعریف 

علم گفته  است:
 »العلم ما اقتضی سکون النفس« )علم الهدی، 1363، 20/1) 
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1-3. دادخواست جزمی 
با  اما  است،  نشده  ارائه  قانون  در  تعریفی  دادخواست جزمی  برای  گرچه 
توجه به مفهوم جزم می توان ادعا کرد دادخواستی جزمی است که خواهان اولًا 
به اصل ایجاد و ثبوت حق خود قطع دارد؛ ثانیاً در تضییع آن توسط دیگری تردید 

ندارد؛ ثالثاً در تشخیص و تعیین تضییع کنندۀ آن )خوانده( یقین دارد.
1-4. دادخواست ظنی و احتمالی

در مقابل دادخواست جزمی، دادخواست ظنی و احتمالی است که خواهان 
یا در اصل ایجاد و ثبوت حق خود تردید دارد یا ندارد، ازطرفی یا در تضییع آن 
یا در تشخیص و تعیین تضییع کننده آن )خوانده(  توسط دیگری تردید دارد و 

مردّد است. 
2. ارائۀ برخی صور و فروض دادخواست ظنی و احتمالی

کاربردی  مصادیق  برخی  است  لازم  پژوهش  موضوع  روشن شدنِ  برای 
اشراف  بحث  ضرورت  و  اهمیت  به  تا  شود  بیان  احتمالی  و  ظنی  دادخواست 

گردد. حاصل  بهتری 
فرض اول: شخصی پس از چند سال به یاد می آورد که طلبی 
از دیگری دارد، اما در این که آیا آن را پس گرفته یا نه مردد است. در 
این فرض اگر به این شخص اجازه داده شود اقامۀ دادخواست کند، چه 
بسا با اقرار طرف مقابل یا شهادت شهود و بینه مواجه شود و درنتیجه به 
حق خود برسد و یا با خودداریِ طرف مقابل از قسم خوردن، حکم به 
نفعش صادر شود. اما اگر صرفاً به جهت تردیدی که کاملًا طبیعی است 
حکم به عدمِ استماع دادخواست شود، عملًا فرد در معرض تضییع حق 

قرار گرفته است.
فرض دوم: گاهی شخصی به واسطه یادآوری یک شاهد که 
بینۀ شرعی محسوب نمی شود، در اصلِ این که طلب کار دیگری هست 
یا نه، مردد می گردد. مثلًا بکر به زید می گوید، من یادم هست که تو 
ده سال پیش فلان مبلغ را به علی قرض داده ای و علی پس از تأمل در 
مورد آن به ظن و احتمال می رسد نه قطع و یقین. در این جا نیز اگر به 
زید اجازۀ اقامه دعوا داده شود، ممکن است با اقرار طرف مقابل و یا 

شهادت شاهدی دیگر مواجه شود، درنتیجه به حق خود برسد.
ولی  ندارد،  خود  استحقاق  به  علم  فردی  گاهی  سوم:  فرض 
به طلب کاری  و گمان  اسباب ظن  و  اقرار می کند  مقابل  خود طرف 
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حاصل می شود سپس از ادای حق استنکاف می کند. در این جا چه بسا 
صاحب حق به حق خود علم پیدا نکند و هم چنان در تردید باشد، ولی 

منع وی از اقامۀ دعوا می تواند او را در معرض تضییع حق قرار دهد.
فرض چهارم: گاهی خود شخص حق خود را به یاد نمی آورد، 
اما بینه به نفع او اقامه شده است و شهود بر استحقاق او شهادت می دهند 
و آن شخص هم دادخواست خود را در قالب عبارات ظنی و احتمالی 

به دادگاه ارائه می دهد.
نیز  و  دارد  خود  برای  ثبوت حق  به  علم  گاهی  پنجم:  فرض 
یقین دارد که حق او توسط دیگری تضییع شده است، ولی در تشخیص 
و تعیین تضییع کننده مردد است. مثلًا زید احتمال قوی می دهد که حق 
او توسط بکر تضییع شده است، اما به علم نرسیده و سند و مدرک و 

بینه ای بر این امر ندارد. 
بسیار تحقق می یابد،  به فروض مذکور که در سطح جامعه  نظر 
ضرورت بحث پیرامون این مادۀ قانونی به خوبی روشن می شود. ازاین رو 
واکاوی ادله و مستندات مادۀ قانونی مذکور و بررسی اقوال پیرامون آن 

از اهمیت بسزایی برخوردار است.
3. تبیین محل بحث

فقها سه شرط اصلی برای دادخواست برشمرده اند که عبارت اند از: لزوم 
و صحت و جزمی بودنِ دادخواست )فقعانی، 1418ق، 279). برخی فقها به جای 
شرط صحت، معلوم بودن را ذکر کرده اند )عاملی، 1410ق، 78/3). برخی نیز هم 
صحیح بودنِ و هم معلوم بودن را با هم، درکنارِ لازم و جزمی بودنِ دعوا به عنوان 
شروط چهارگانۀ دعوا بیان نموده اند )حلّی، 1424ق، 352/2). بندهای هفتم و هشتم 
و نهم از ماده هشتاد و چهارم قانون آئین دادرسی مدنی به شروط مذکور اشاره 
دارند. مادۀ 84 قانون آئین دادرسی مدنی سه مورد از »ایرادات و موانع رسیدگی 
به دعوا« را چنین بیان می کند که »دعوا برفرضِ ثبوت، اثر قانونی نداشته باشد 
ازقبیلِ وقف و هبه بدون قبض«؛ »مورد دعوا مشروع نباشد«؛ »دعوا جزمی نبوده 
بلکه ظنی و احتمالی باشد«. حال شخصی که به جهت تردید در اصل استحقاق 
خود یا تردید در تضییع آن توسط دیگری و یا شک در تشخیص تضییع کنندۀ آن 
مجبور به اقامۀ دعوا به نحو ظنی است، طبق نظر مشهور فقها و نیز مطابق قانون 
آئین دادرسی مدنی دادخواستِ او قابل استماع نخواهد بود. جهت تبیین دقیق 

این مطلب به دو نکته اشاره می شود.
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نکتۀ اول: در تمامی فروضی که مطرح کردیم چنانچه خواهان به هر دلیلی 
دادخواست خود را به نحو قطعی ارائه کند، دیگر از محل بحث ما خارج خواهد 
بر طلب کار بودنِ زید شهادت دهند درحالی که  نفر  مثلًا فرض کنیم دو  بود. 
خود زید عالم به طلب خویش نیست و در مقام اقامۀ دعوا، دادخواست خود 
را به نحو ظنی مبتنی بر ادلۀ قطعی ارائه نماید، دیگر از بحث ما خارج خواهد 
قلبی  بسا شخصی جزم  چه  که  است  نکته ضروری  این  به  توجه  بنابراین  بود. 
نداشته باشد اما اماره و بینه ای به نفع او اقامه شده باشد و او نیز مبتنی بر آن، به 
بیان دادخواست خود بپردازد. در این جا دادخواست وی برابر قانون قابل استماع 
خواهد بود. به همین دلیل است که برخی از فقها معتقد هستند که اگر خواهان 
بر  بدهد  بینه شهادت  معنا که  این  به  باشد  داشته  بر حق خودش  اماره  و  دلیل 
طلب کار بودن مدعی علیه، خواهان مجاز خواهد بود که ارائه دادخواست بدهد 

حتی اگر خودش علم به این طلب نداشته باشد )صیمری، 1420ق، 229/4).
 آنچه برای دادگاه مهم است این است که شخصی که در دادگاه حاضر 
شده است دادخواست خود را به صورت قطعی ارائه کرده باشد و ادله و مستندات 
ادعایی  چنین  که  است  این  پیرامون  صرفاً  البته سخن  باشد.  داشته  نیز  را  لازم 
که در دادخواست به صورت جزمی تنظیم شده است قابل استماع خواهد بود، 
حتی اگر خود خواهان، علم به حق خویش نداشته باشد. اما توجه به این نکته 
اخلاقی بودنِ  و  مشروع  با  ملازم  همیشه  بودن  استماع  قابل  که  است  ضروری 
چنین رفتاری از ناحیۀ خواهان نیست، بلکه چه بسا در مواردی »رفتار وی دروغ 
و مصداق تدلیس شمرده شود، زیرا چنین دعوایی، انشاء محض نیست که قابل 
صدق و کذب نباشد، بلکه به نوعی گزارش از واقع است که می تواند متصف 
و  غیرمشروع  بر  افزون   .(154/40 بی تا،  )نجفی،  گردد... .«  تدلیس  و  کذب  به 
غیراخلاقی بودنِ چنین کاری باید اضافه کنیم که »اگر قاضی علم داشته باشد 
که آنچه خواهان ابراز می دارد با آنچه باور دارد مغایر است، مجاز به صدور حکم 
به نفع خواهان نخواهد بود« )نجفی، بی تا، 154/40)، حتی اگر از مستندات لازم 
برخوردار باشد. بنابراین، دادخواستی که به نحو جزمی تنظیم شده است از منظر 

قانون، قابل استماع خواهد بود.
نکتۀ دوم: بحث ما پیرامون جزم به اسباب اثبات حق نیست. فقها یادآور 
شده اند که چنانچه خواهان، دادخواست خود را به نحو قطعی ارائه کند، برای 
به صورت  را  اثبات حق خود  اگر سببِ  بود، حتی  استماع خواهد  قابل  دادگاه 
)ب(  شخص  نماید،  حقی  به  اقرار  )ب(  به نفع  )الف(  اگر  مثلًا  نداند.  قطعی 
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می تواند حق خود را مطالبه کند، حتی اگر نداند به چه سببی و از کجا چنین 
ثابت شده است. شهید ثانی دراین باره تصریح می کند که هرجا  او  حقی برای 
شخصی به واسطۀ اقرار دیگری، خود را صاحب حق بیابد و یا به واسطه شهادت 
دادخواست  تنظیم  به  بود که  قادر خواهد  باشد،  اثبات  قابل  برایش  بینه، حقی 
1413ق،  )عاملی،  نداند  را  حق  ثبوت  جهت  و  سبب  اگر  حتی  نماید،  مبادرت 
اثر دهد.  ترتیب  او  دادخواست  به  نیز موظف است  دادگاه  درنتیجه   .(438/13
برای این حکم گاهی به اصل عدمِ اشتراط و گاهی به عمومات )لزوم قضاوت 

)نراقی، 1415ق، 160/17). اقامۀ دعوا( تمسک شده است  در پی 
4. اقوال فقها پیرامون قابل استماع بودنِ دادخواست ظنی و احتمالی
و  ظنی  دادخواست  عدم پذیرش  یا  پذیرش  دربارۀ  حقوق دانان  و  فقها 

دارند. مختلفی  دیدگاه های  احتمالی 
باید قطعی باشد. ابن زهرة  دیدگاه اول )نظر مشهور(: دادخواست 
)حلبی، 1417ق، 444)، کیدری )کیدری، 1416ق، 331)، محقق حلی)حلّی، 1408ق، 
73/4) در زمرۀ قائلین به این دیدگاه هستند. سبزواری این دیدگاه را پذیرفته است 
و آن را به مشهور فقهای امامیه نسبت داده است )سبزواری، 1408ق، 684/2). بند 

9 مادۀ 84 قانون مدنی نیز مطابق همین دیدگاه تنظیم شده است. 
دیدگاه دوم: برخی فقها قائل به عدم شرطیت آن هستند. نراقی این نظر 
را پذیرفته است )نراقی، 1415ق، 151/17). روحانی قمی این دیدگاه را برگزیده است 

و آن را به برخی قدما نسبت داده است )قمّی، بی تا، 192/25).
دیدگاه سوم: برخی تفصیل داده اند و گفته اند در جایی که مدعَی علیه، 
مورد اتهام باشد، جزمی بودن شرط نیست وگرنه شرط است. حلی این نظریه را 

منتسب به ابن نما می داند )حلّی، 1404ق، 267/4).
دیدگاه چهارم: شهید ثانی تفصیل دیگری داده است و دربارۀ مسائلی 
مثل قتل و سرقت و امثال آن که عادتاً مخفیانه انجام می شود و اطلاع یافتنِ بر 
آن ها دشوار است، جزمی بودنِ دادخواست را شرط نمی داند، اما در امور دیگر 

نظیر معاملات، آن را شرط می داند )عاملی، 1412ق، 241/1).
)حلی،  است  نموده  توقف  مسئله  این  در  علامه حلی  پنجم:  دیدگاه 

.(144/2 1410ق، 
 5. نقد و تحلیل قول مشهور و قانون

طبق نظر مشهور و به تبع آن، مطابق قانون آئین دادرسی مدنی، دادخواستی 
که به نحو ظنی و احتمالی ارائه شود قابل استماع نخواهد بود. ادله ای که درجهتِ 
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اثبات چنین دیدگاهی ارائه شده است، عبارت اند از:
که  دارد  دادخواست هایی  و  دعاوی  به  تبادر  )دعوا(  واژۀ  اول:  دلیل 
دلیل،  این  طبق   .(124/12 )اردبیلی، 1403ق،  ارائه شود  قطعی  و  به صورت جزمی 
معنای  و  موضوعٌ له  شود،  تنظیم  احتمالی  و  ظنی  به نحو  که  دادخواستی  اساساً 

نمی شود. شمرده  )دعوا(  واژۀ  حقیقی 
نقد: با توجه به این که تبادر، امری عرفی و استظهاری است، بسیار اتفاق 
می افتد که طرفین دعوا کاملًا برخلاف یکدیگر، یکی به اثبات آن و دیگری به 
انکار آن با استناد به خود عرف، می پردازد. ازاین رو می بینیم برخی فقها صریحاً 
وجود چنین تبادری را انکار کرده اند )اردبیلی، 1403ق، 125/12 ) و این سخن که 
دادخواست ظنی، دعوا شمرده نمی شود را مقبول نمی دانند و معتقدند دادخواست 

ظنی نیز داخل در موضوع له واژۀ )دعوا( است )میرزای قمی، 1427ق، 628/2).
دلیل دوم: واژۀ )دعوا( انصراف به دعوای جزمی و قطعی دارد، نه ظنی و 
احتمالی )صیمری، 1420ق، 229/4 ). در این دلیل ،برخلاف دلیل قبلی، واژۀ )دعوا( 
دارای معنایی گسترده و عام دانسته شده است ولی بر این باور استوار است که 
پس از شنیدن لفظ )دعوا(، تنها دعاوی قطعی و جزمی، به ذهن انصراف می یابد. 
طبق این دلیل، حتی اگر موضوع له و معنای واژۀ )دعوا( خصوص دعاوی قطعی 
هم  و  قطعی  دعاوی  هم  که  بدانیم  عام  مفهوم  یک  دارای  را  آن  بلکه  نباشد، 
دعاوی ظنی را در برمی گیرد، این واژه انصراف دارد به آن دسته از دعاوی ای که 

به صورت قطعی تنظیم می شود.
نقد: این دلیل نیز از آنجایی که بر پایه عرف و استظهارات عرفی استوار 
است، برخی فقها منکر آن هستند و انصراف مذکور را بر پایۀ نظر عرف قبول 
ندارند و مدعی هستند واژۀ )دعوا( به هیچ وجه انصراف به دعاوی قطعی و جزمی 

ندارد )عاملی، 1413ق، 438/13 ).
نداشته  خویش  به نفع  دلیلی  و  بینه  خواهان،  که  جایی  در  سوم:  دلیل 
از قسم خوردن خودداری کند، طبق یک  نیز  مقابل، خوانده  و درطرفِ  باشد 
دیدگاه، حکم به نفع خواهان صادر می شود و طبق دیدگاه دیگر، خواهان ملزم به 
قسم خوردن می شود. حال چنانچه دادخواست به نحو جزمی و قطعی تنظیم نشده 
باشد، طبق هر دو دیدگاه، روند قضائی با چالش مواجه می شود، زیرا نه می توان 
به نفع خواهانی که دادخواست خویش را به نحو احتمالی تنظیم کرده است حکم 
صادر نمود و نه می توان او را ملزم به قسم خوردن نمود )عاملی، 1413ق، 438/13 ).

چنین  قابل استماع بودنِ  سر  بر  مشکلی  هیچ  که  معتقدند  برخی  نقد: 
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دادخواستی وجود ندارد، زیرا درست است در فرضی که در دلیل مذکور مطرح 
که  نیست  این طور  ولی  نمی شود،  منتهی  نتیجه ای  به  دادخواست  استماعِ  شد 
همیشه با فرض مذکور مواجه شویم. چه بسا پس از ارائۀ دادخواست، خوانده 
دادند،  شهادت  خواهان  به نفع  شهود  یا  کرد  اقرار  و  پذیرفت  را  مذکور  ادعای 
دراین صورت، حکم به نفع خواهان صادر می شود. بنابراین، قابل استماع دانستنِ 
یا  و  مقابل  اقرار طرفِ  با  اگر  بله  ثمره است.  و  فایده  دارای  چنین دادخواستی 
قسم خوردن خودداری  از  خوانده  اگر  نشد، حتی  مواجه  بینه  و  شهود  شهادت 
از  خوانده  خودداریِ  زیرا  نمی شود،  صادر  خواهان  به نفع  حکم  دیگر  کند، 
قسم خوردن ممکن است به خاطرِ تعظیم قرآن و ناخوشایند پنداشتنِ قسم خوردنِ 
باشد. ضمناً قسم خوردن، متوجه خواهان نخواهد شد، زیرا اولًا موظف ساختنِ 
و  جزمی  به نحو  دادخواست  که  است  جایی  مختص  قسم خوردن،  به  خواهان 
به  فقها،  برخی  نظر  طبق  ثانیاً  125/12 )؛  )اردبیلی، 1403ق،  باشد  ارائه شده  قطعی 
صرف خودداریِ خوانده از سوگند، رأی علیه او صادر می شود و نیازی به ارجاع 
سوگند به خواهان نیست. طبق این نظریه نیز رأی به نفع خواهان صادر می شود. 
این رأی را شهید ثانی به شیخ مفید و طوسی و صدوقین نسبت داده است )عاملی، 

.(87/3 1410ق، 
موجب  دادخواست  تنظیم  لاضرر(:  ادله  به  )تمسک  سوم  دلیل 
)تسلیط ید( بر غیر می شود، زیرا با دادخواستی که خواهان تنظیم می کند خوانده 
پرداخت غرامت می گردد که همگی مصادیق ضرر  یا  و  انکار  یا  اقرار  به  ملزم 

است؛ ضرر هم که در دین نفی شده است )حائری، بی تا، 719).
دادخواست  تنظیم  الزاماً  که  گفت  می توان  دلیل  این  نقد  در  اولًا،  نقد: 
با  و  کند  انکار  می تواند  بود، چراکه خوانده  نخواهد  دیگری  به  اضرار  موجب 
سوگندی که می خورد رأی به نفع او صادر  شود، بنابراین قانون، امکان دفاع و دفع 
ضرر را برای خوانده فراهم کرده است، به این ترتیب ضرری متوجه او نمی شود. 
ثانیاً، اساساً به استناد همین ادلۀ لاضرر می توان قابل استماع بودنِ دادخواست 
است  ممکن  ظنی،  دادخواست  قابل استماع ندانستنِ  زیرا  کرد،  اثبات  را  ظنی 
خواهان را از حق خویش محروم سازد و او را در معرضِ ضرر قرار دهد. باید به 
خواهان اجازۀ تنظیم دادخواست داده شود، آنگاه خوانده می تواند اقرار کند یا 
انکار نماید. جزم و قطع خواهان دخالتی در این که بر حق باشد ندارد. مؤید این 
مطلب آن است که اگر شخصی اقرار کند که زید فلان مقدار طلب کار اوست. 
در صورتی که زید هم به باطل بودنِ این اقرار علم نداشته باشد، شرعا مجاز است 
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به وجود چنین طلبی  اقرارکننده اخذ نماید. حال اگر ظن  از  که طلب خود را 
داشته باشد که به طریق اولیٰ می تواند طلبش را اخذ کند. هم چنین اگر دو شاهد، 
شهادت بر طلب کار بودنِ او دهند دادخواستش می تواند قابل استماع باشد، زیرا 
شاید با حصول اقرار از ناحیۀ خوانده و یا شهادت شهود، حق به نفع خواهان ثابت 
شود و به این ترتیب از ورود ضرر به او جلوگیری کند. )اردبیلی، 1403ق، 125/12 ).

6. نقد و تحلیل ادلۀ قول به تفصیل
 دیدگاه سوم و چهارم هردو دربردارندۀ قول به تفصیل هستند. دیدگاه سوم 
بین موردی که مدعی علیه مورد اتهام باشد و غیر آن تفصیل داده است. دیدگاه 
غیر  و  می شود  انجام  مخفیانه  عادتاً  که  قتل  و  سرقت  مثل  مواردی  بین  چهارم 
برده است.  بهره  واحدی  مستند  از  مذکور  تفصیل  هردو  داده است.  تفصیل  آن 
برخی فقها معتقدند دو قول مذکور درواقع یک قول هستند که با دو بیان ارائه 
شده اند، زیرا در برخی روایات در موردی که مدعی علیه در معرض اتهام باشد، 
دعوای غیرجزمی پذیرفته شده است. نظر به روایات مذکور، برخی فقها تفصیل 
سوم را مطرح کرده اند و برخی از فقها نیز به ذکر مصادیق آن از قبیل سرقت و 
قتل پرداخته اند و تفصیل دوم را مطرح کرده اند. نراقی دراین باره می گوید: گویا 
کسانی که این دو قول را یکی می دانند از واژۀ »در معرض اتهام بودن« همان 
»مخفی بودن« را فهمیده اند )نراقی، 1415، 150/17)، ازاین رو به صورت مشترک، 
دیدگاه  دو  مستند  که  می دهیم.گفتیم  قرار  تحلیل  و  نقد  مورد  را  هردو  دیدگاه 
مذکور، پاره ای از روایات است که در معرض اتهام بودن را مطرح کرده اند و در 
برخی از آن ها به مصادیقی نظیر سرقت اشاره شده است. در این جا به ذکر برخی 

از این روایات می پردازیم:
روایت اول: در روایت بکر  بن حبیب آمده است که اگر رنگرز در 

معرض اتهام باشد، قسم داده می شود )طوسی، 1407ق، 221/7). 
روایت دوم: در روایت دیگری آمده که اگر رنگرز در معرض اتهام 

نباشد چیزی به عهدۀ او نیست )طوسی، 1407ق، 221/7). 
روایت سوم: در روایت دیگر آمده که اگر رنگرز گمان می کند لباس 

توسط سارق به سرقت رفته باید بینه بیاورد )کلینی،  1429ق، 311/7).
با استناد به این روایات بگوییم در هرجایی که  نقد: اولًا، اگر قرار باشد 
مدعی علیه در معرض اتهام است ادعای ظنی علیه او پذیرفته شود، نمی بایست 
مصادیق آن را منحصر به مواردی ازقبیل سرقت و قتل بدانیم، بلکه هرجایی که 
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روایات  این  مشمول  می بایست  یابد  دست  منفعتی  به  دعوا  انکار  از  مدعی علیه 
شود، زیرا در هر موردی که مدعی علیه از انکار دعوا به منفعتی برسد در معرض 
اتهام خواهد بود، خواه ادعایی که علیه او مطرح شده است از جنس سرقت و قتل 

باشد یا از جنس امور دیگر باشد )نراقی، 1415ق، 152/17).
ثانیاً، اساساً به حکم این روایات، می بایست هر مدعی علیهی را که به انکار 
دعوا می پردازد مشمول این روایات بدانیم، زیرا در تمام مواردی که مدعی علیه 
روایات  این  حکم  به  پس  بود،  خواهد  اتهام  معرض  در  می کند  انکار  را  دعوا 
می بایست دادخواست ظنی علیه او معتبر باشد. نتیجه آن که این روایات، عکس 
با استناد  مطلوبِ مستدِل را نتیجه خواهد داد، زیرا مطلوب مستدل این بود که 
به این روایات نتیجه بگیرد که فقط در موارد خاصی که ذکر شد، دادخواست 
ظنی قابل استماع است، در صورتی که اخبار مذکور طبق بیانی که ارائه نمودیم، 
)نراقی،  کرد  خواهد  افاده  ظنی  و  قطعی  دعاوی  در  را  مطلق  قابل استماع بودنِ 

(152/17 1415ق، 
7. نقد و تحلیل قول به توقف

این  نقد  می نماییم،  ارائه  برگزیده  دیدگاه  برای  که  مستنداتی  به  توجه  با   
شد. خواهد  آشکار  دیدگاه 

8. دیدگاه مختار و بیان مستندات
طبق نظر مشهور و نیز مطابق با قانون آیین دادرسی مدنی، یکی از ایرادات 
ولی  شده است،  دانسته  آن  جزمی نبودنِ  دادخواست،  به  رسیدگی  موانع  و 
بلکه  ندارد  وجود  چنین شرطی  اشتراط  بر  موجهی  دلیل  تنها  نه  می رسد  به نظر 
برعکس، دلیل بر قابل استماع بودنِ دعوای ظنی و احتمالی وجود دارد. بنابراین، 
محروم ساختنِ افراد از ارائۀ دادخواست در برخی فروضی که گذشت، منجر به 

آنان می شود.  تضییع حق 
با رد ادلۀ مشهور می توان گفت فقدان دلیل معتبر بر تخصیص و تقیید مسئله 
چنین  استماع  که  به ویژه  دارد،  وجود  دیدگاه  این  بر  که  است  دلیلی  مهم ترین 
)صیمری،  نزاع می شود  اسباب  ازبین بردنِ  و  رفعِ خصومت  دادخواستی موجب 
1420ق، 229 ). هدف اصلی از مباحث قضا هم چیزی جز رفعِ خصومت و نزاع 
نیست. اگر به شخصی که احتمال می دهد حقی بر گردن دیگری دارد اجازۀ 
ارائه دادخواست داده شود، درجهتِ رفع نزاع اقدام شده است، زیرا بالاخره یا با 
اقرار طرف مقابل مواجه می شود و یا بیّنه و شهودی به نفع او شهادت خواهند داد 
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که در این صورت، حق به نفعش ثابت می شود یا طرف مقابل قسم می خورد و 
اتهام را از خود رد می کند. در این جا مدعی که موفق به همراهی شهود و بینه 
نشده و با اقرار طرف مقابل مواجه نشده است بلکه قسمِ او )مبنی بر مردود بودنِ 
پایان  نزاع  درنتیجه  و  داشت  نخواهد  دیگر حق شکایت  است،  شنیده  را  ادعا( 

یافت. خواهد 
می توان جهت تأیید و تقویت دیدگاه مختار به ادلۀ )لاضرر( تمسک جست. 
باشد،  داشته  دیگری  از  طلبی  می دهد  احتمال  شخصی  که  جایی  در  بی شک 
چنانچه از تنظیم دادخواست )در عین آن که احتمال اثبات حق به نفع او می رود( 
به آن که طرف مقابل  بنابراین، نظر  بر او می شود.  ممنوع گردد، موجب اضرار 
اصلًا در معرض هیچگونه ضرری قرار نمی گیرد و می تواند با قسم خوردن، دفع 
ضرر از خویش کند، لازم است که چنین دعوایی را قابل استماع بدانیم. بنابراین، 
استماع دادخواست ظنی جلوِ تضییع حق را می گیرد. ازاین رو نراقی از والد فقیه 
خود چنین نقل می کند که حق، آن است که دادخواست احتمالی، استماع شود، 
زیرا احتمال اقرار خصم یا شهادت بینه وجود دارد و بدین ترتیب از تضییع حق 
)که در آیات و روایات، مورد نهی واقع شده( برحذر خواهیم شد. حال اگر با 
اقرار یا شهادت بینه مواجه شدیم، که به نفع مدعی حکم می شود وگرنه ادعایش 

باطل خواهد شد )نراقی، 1415ق، 151/17).
که  است  آن  لفظی،  اصل  مقتضای  بیان  فایدۀ  لفظی:  اصل  مقتضای 
اصل  مقتضای  به  نشود،  اقامه  طرفین  از  یکی  به نفع  معتبر  خاصِ  دلیل  چنانچه 
لفظی در مسئله رجوع شود. به نظر می رسد واژه »مدعی« و »مدعی علیه« در 
عِی عَلَیهِ« )کلینی، 1407ق، 415/7)  عَی وَ الْیمِینُ عَلَی مَنِ ادُّ ادلۀ »الْبَینَةُ عَلَی مَنِ ادَّ
از اطلاق برخوردار باشند بنابراین، این ادعا که مدعی صرفاً به کسی گفته می شود 
که قطع به دعوای خود داشته باشد خلاف ظاهر لفظ است. ازاین رو طبق اطلاق 
ی، اعم از شخصی است که به نحو قطعی یا به نحو ظنی و احتمالی  این ادله، مدعِّ
اقامۀ دعوا کرده باشد. درنتیجه هر شخصی که علیه او دادخواستی اقامه شود، 

موظف به دفع ادعا از خود به وسیلۀ قسم خوردن است. 
به آن جهت است  بیان اصلِ عملی در مسئله،  مقتضای اصل عملی: 
که چنانچه مسئله از ادلۀ خاص یا عامّ برخوردار نبود و اصل لفظی معتبر نیز در 
مسئله یافت نشد، به اصل عملی متناسب مراجعه شود. میرزای قمی اصل عملی 
متناسب با این مسئله را اصل عدم اشتراط می داند )میرزای قمی، 1427ق، 628/2). 
در تبیین این اصل می گوییم در جایی که فردی مورد ظلم واقع شده است، شک 



187

قابل استماع 
بودنِ دعوا با 
دادخواست 

غیرقطعی

می کنیم که آیا وجوب استماع دعوای او مشروط به شرطی )مازاد بر شروط قطعی 
اشتراط است، زیرا شرط بودنِ  نه؟ اصل، عدم  یا  بیان شده( است  که در شرع 
عدم شرطیت  به  حکم  دلیل،  فقدان  با  و  دارد  خاص  به دلیل  نیاز  شیء  یک 
می شود، درنتیجه شرطیت شیءِ مشکوک را نفی می کنیم. در بحث ما، قطعی و 
جزمی بودنِ دعوا شرط مشکوکی است که با مراجعه به اصل مذکور، شرط بودنِ 

آن را نفی می کنیم.

نتیجه گیری
لزوم قطعیت دعوا جهت قابل استماع بودنِ آن، محل اختلاف است. طبق 
دیدگاه مشهور فقها و نیز قانون مدنی، دادخواست باید قطعی باشد. نراقی قائل 
به عدم شرطیت آن است. روحانی قمی این دیدگاه را برگزیده و آن را به برخی 
ثانی هرکدام  نیز شهید  و  نقل علامه حلی  ابن نما، طبق  داده است.  نسبت  قدما 
قائل به یک نحوه تفصیل در مسئله هستند. علامه حلی توقف کرده است. در این 
پژوهش، ادله ای که به نفع دیدگاه مشهور اقامه شده است، مورد ارزیابی انتقادی 
لبی(  یا  لفظی  قید  انصراف،  ظهور،  از  )اعم  دلیلی  وقتی  ازاین رو  گرفت.  قرار 
به  بر این که موضوعاتی نظیر )مدعی( ناظر  وجود نداشته باشد که دلالت کند 
مدعی در دعاوی قطعی است، قاعدتاً در فرض فقدان دلیلِ خاص یا تکافؤ ادله 
باید به اصل لفظی )اعم از عمومات و مطلقات( مراجعه کنیم. بر این باوریم که 
اطلاق واژگان مدعی و مدعی علیه در ادلۀ این باب می توانند به عنوان اصل لفظی 
محسوب شوند. برفرض که چنین اطلاقی پذیرفته نشود و دست ما از دلیل عام و 
خاص و نیز اصل لفظی کوتاه باشد، لازم است به مقتضای اصل عملی متناسب 
مراجعه شود. مطابق اصل عدم اشتراط، ردّ دعوایی که به نحو ظنی و احتمالی 
تنظیم شده است، وجهی ندارد. ضمن آن که تنظیم دادخواست به نحو احتمالی 
ثمره است. شخصی که  استماع آن دارای  بلکه  نیست  فائده  از  و ظنی، خالی 
اقامۀ دعوا کند، چه بسا طرف  احتمال می دهد از دیگری طلبی دارد، می تواند 
مقابل که یقین به برحق بودنِ مدعی دارد، تصمیم به اقرار بگیرد و یا حداقل از 
قسم خوردن خودداری نماید. صرف نکول و خودداری از قسم می تواند حق را 
برای مدعی ثابت کند. این عذر که شاید خوانده به جهت تعظیم قرآن و سوگند 
از قسم خوردن، استنکاف نموده است نیز سخن موجهی نیست، زیرا در جایی 
یا رد حق واقع شود،  اثبات  که خود شارع خواسته است سوگند وسیله ای برای 
مصلحت اهم که همان رفع نزاع و خصومت است، اقتضا می کند که خوانده 
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چنین ابزاری را که شارع جهت نیل به چنین مهمی ارائه کرده است معطل نسازد. 
ازاین رو مطابق اصل 34 قانون اساسی که دادخواهی را حق مسلم هر فرد می داند، 
اصلاح بند 9 مادۀ 84 قانون اساسی، مبنی بر لزوم قطعی بودنِ دعوا، ضروری 

به نظر می رسد.
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