
133

Justārhā-ye
Fiqhī va Uṣūlī

Vol.7 , No.25 
Winter 2022

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

A Deliberation on the Ruling of Invalidation of the 
Fast by Immersing the Head in Water1

Mohammad-Reza Keykhah
Associate Professor at Department of Jurisprudence and Foundations of Islamic Law, 

Zahedan; (Corresponding Author); kaykha@hamoon.usb.ac.ir

Hamid Moazeni
PhD Sudent at Department of Jurisprudence and Foundations of Islamic Law, Zahedan; 

moazzeni62@gmail.com

Receiving Date: 2019-06-02; Approval Date: 2020-01-19

Abstract 
There is a substantial disagreement among Shīʿī fuqahā (jurists) 

on the ḥukm (ruling) of immersing of the head in water by a fast-
ing person. There is also a disagreement between Sunni fuqahā. Ac-
cording to some reports, early Muslims used immersion (irtimās) 
to reduce the difficulty of fasting. In terms of conventional under-
standing, immersion has no objection to imsāk (abstention) and the 
reality of fasting therefore, proving its mufṭirāt (things that break 
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the fast) will be proof of a pure devotional matter and is contrary 
to conventional understanding. On the other hand, the concept of 
muftir can be used in a meaning that includes both prohibition and 
divine transcendence. Thus, it is mentioned in some narrations that 
lying invalidates the wuḍū (ablution) and backbiting invalidates the 
fasting. There is also a conflict between the narrations in this regard. 
This study, which has been done by descriptive-analytical method, 
shows that the evidence of the generally accepted view is debat-
able and the proof of invalidation, qaḍā (fulfillment of neglected 
duties), and kaffārah (atonement) for this action is a matter for seri-
ous consideration. As a result, according to the iṭlāq (inclusiveness) 
of the Holy Qurʼān which indicates the lack of conventional and 
obligatory prohibition, it seems that a combination of evidence with 
the view of kirāhah (disapproval), which was chosen by Āyatullāh 
al-Sīstānī, the contemporary faqīh, is more acceptable and it is the 
selected view. 

Keywords: fasting, mufṭirāt (things breaking the fast), immersion 

(irtimās).
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چکیده
حکم فرو بردن ســر در آب توسط روزه دار محل اختلاف جدی بین فقهای شیعه قرار 
گرفته اســت. فقهای اهل ســنت نیز در این باره اختلاف نظر دارند. طبق برخی گزارش ها، 
مســمانان صدر اسلام از ارتماس جهت کم کردن دشواریِ روزه بهره می جستند. به لحاظ 
فهــم عرفی نیــز ارتماس هیچ مخالفتی با امســاک و حقیقت روزه نــدارد، ازاین رو اثبات 
مفطریّــت آن، اثبات یک امر تعبّدی محض و برخلاف فهم عرفی خواهد بود. از ســوی 
دیگر، مفهوم مفطر قابل استعمال در معنایی اعم از تحریم و تنزیه است، بنابراین در برخی 
اخبار از مفطر بودن دروغ در وضو و نیز مفطر بودن غیبت در روزه سخن به میان آمده است. 
روایات نیز در این زمینه دچار تعارض هســتند. این پژوهش که به روش توصیفی ـ تحلیلی 
انجام شده است، نشان می دهد ادلۀ قول مشهور قابل مناقشه است و اثبات حرمت و قضا و 
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کفاره برای این عمل جای تأمل جدی دارد. درنتیجه به مقتضای اطلاق کتاب که بر عدم 
حرمت تکلیفی و وضعی دلالت دارد، به نظر می رســد جمع بین ادله با قول به کراهت که 
فقیه معاصر آیت الله سیستانی برگزیده است، از قوت بیشتری برخوردار بوده و دیدگاه مختار 

است.
کلید واژه ها:  صوم، مفطرات صوم، ارتماس.

مقدمه
یکی از واجبات شرعی و فروع دین روزه است. روزه یعنی این که »مکلف به نیت 
امتثال امر الهی از ارتکاب مفطــرات صوم ]باطل کننده های روزه[ خودداری کند« 
)حلــی، 1404ق، 347/1(. دربارۀ تعداد مبطلات و احکام آن ها اختلاف نظرهای فراوان  
وجود دارد. یکی از مواردی که مفطر بودن آن محل بحث است، فرو بردن سر در آب 
است. فرو بردن سر در آب که از آن به »ارتماس« یا »انغماس« تعبیر می شود، یکی 
از مواردی است که جزو مفطرات روزه شمرده می شود. خصوصیتی که ارتماس را از 
مفطراتی نظیر اکل و شرب متمایز می سازد، جایگاه آن به لحاظ فهم عرفی است، زیرا 
خوردن و آشــامیدن به لحاظ عرفی در تقابل و مخالفت با امساک است، حال آن که 
از منظر عرف، ارتماس چنین خصوصیتی ندارد؛ بنابراین اگر قرار باشد مفطر به شمار 
آید، یک امر تعبــدی محض و خارج از فهم عرفی خواهد بود. در عرف همۀ ادیان 
مفهوم امساک و صیام شامل نفی خوردن و آشامیدن و حتی جماع می شود، اما شامل 
انغماس نمی شود. مطلبی که بیان شد، اختصاص به عنوان ارتماس و انغماس ندارد، 
بلکه شامل همۀ مفاهیمی نظیر احســان و عدالت می شود که قرآن، آن ها را تعریف 
نکرده و به عرف وگذار کرده اســت. روزه نیز از آن جایی که در قرآن، تعریفی برای 
آن ارائه نشده  اســت چنین وضعیتی خواهد داشت. این موضوع کاربردهای مختلف 
در زندگی انســان دارد ازجمله مسابقات شنا که در ماه مبارک رمضان انجام می شود 
و نیاز افراد به آب درمانی یا ضرورت انجام تمرینات برای ورزشکاران رشتۀ شنا جهت 
انجام  مسابقات که معمولًا به واسطۀ حکم به بطلان با محدودیت های زیادی مواجه 
می شود. روایات وارد شده در این موضوع نیز متعارض است: برخی از روایات ظهور 
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در حرمت دارند، برخی از تعبیر »یکره« استفاده کرده اند و برخی صریحاً دال بر نفی 
قضا هستند. علی رغم این که هیچ روایتی دال بر ایجاب قضا یا کفاره وجود ندارد ولی 
مشهور فقها علاوه بر فتوا به حرمت تکلیفی قائل به حرمت وضعی )مبطل بودن عمل 

مذکور( هم هستند و به دنبال آن قضا و کفاره را نیز واجب می دانند.
در بین مراجع معاصر، آیت الله سیستانی، ارتماس را نه تنها دارای حرمت نمی داند، 
بلکه موجب قضا و کفاره هم نمی داند و صرفاً دارای کراهت شدید می داند. وجود 
این فتوا در بین فتاوای موجود، این بحث را به جامعۀ محققان و حتی عموم مکلفان و 
متدینان کشانده است و پرسش هایی را به ذهن تداعی می کند که علت این اختلاف 
فتوا در بین علما و مراجع تقلید چیست؟ آیا تعارض به وجودآمده در روایات این باب 
قابل جمع نیســت؟ درصورت ممکن نبودن جمع، مفــاد قواعد تعارض مؤید کدام 
دیدگاه اســت؟ و نهایتاً کدام دیدگاه از قوت بیشــتری برخوردار اســت؟ در راستای 
پاسخ به این سؤالات، کار پژوهشیِ مستقلی یافت نشد، بنابراین این پژوهش با روش 
توصیفی ـ تحلیلی تلاش می کند پاسخ علمی به آن ها بدهد و  دیدگاه مورد نظر خود 

را مستدلًا بیان نماید.

مفهوم شناسی واژگان
صوم و مفطرات صوم: در فارســی به آن روزه گفته می شود، به معنای آن است 
که »مکلف به نیت امتثال امر الهی از ارتکاب مفطرات صوم ]باطل کننده های روزه[ 
خودداری کنــد« )حلّی، 1404ق، 347/1(. مفطرات اموری هســتند که موجب بطلان 
روزه می شوند و در برخی موارد تنها مقتضی وجوب قضا و گاهی نیز مقتضی وجوب 
قضا و کفاره هســتند. دربارۀ تعداد مفطرات اختلاف نظر وجود دارد. ارتماس یکی 
از مواردی اســت که مفطر بودن آن محل بحث است. البته مفهوم مفطر می تواند در 
امور تنزیهی یا تحریمی به کار رود. به همین جهت است که فقها در مواجهه با روایت 
ائِم«  )حر عاملــی، 1409ق،  33/10(  رُ الصَّ صحیحــه ای نظیر »الْكَذِبَةُ تَنْقُضُ  الْوُضُــوءَ وَ تُفَطِّ
کذب را مبطل وضو ندانسته اند در حالی که روایت مذکور صریحاً آن را از نواقض 
وضو برمی شمرد. وحدت ســیاق می تواند قرینه ای بر آن باشد که مفطریت کذب، 
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نســبت به روزه نیز به نحو تنزیهی اســت. همچنین امام صادق؟ع؟  دربارۀ مفطریت 
ائِمَ وَ عَلَيْهِ الْقَضَاءُ« )حر عاملی، 1409ق،  35/10( در حالی  رُ الصَّ غیبت فرمود: »وَالْغِيبَةُ تُفَطِّ
که فقها غیبت را مفطر به معنای مبطل که حرمت وضعی داشــته باشد نمی دانند. از 

این رو دانسته می شود که مفهوم مفطر می تواند اعم از تحریم یا تنزیه باشد.
ارتمــاس و انغمــاس: واژۀ ارتماس ظهور عرفی در ســتر کامل دارد. در عرف 
به خاکی کــه بعد از تدفین کاملِ مرده در قبر برروی قبر می پاشــند »رمس« گفته 
می شود. ضمن آن که به خود قبر که کاملًا مرده را در خود مخفی می کند نیز رمس 
گفته می شــود. »رمســت المیت رمساً« به معنای آن اســت که مرده را دفن کردم. 
»ارتمس فی الماء« به همان معنای »انغمس« اســت )طریحی، 1416ق، 76/4(. بنابراین 
ارتماس عرفاً و لغتاً با انغماس مترادف اســت و به معنای فرو بردن تمام بدن در آب 
اســت. علی رغم تصریح برخی اهل لغت بر ترادف این دو واژه، به نظر می رسد این 
ترادفْ دقیق نباشد، زیرا رمس خفائی است که در آن غرق و مرگ باشد و اما ارتماس 
پوششــی اســت اختیاری که در آن حیات و برگشت است. فردی که زیر آب رود و 

غرق شود، منغمس است، ولی فردی که زیر آب رود و برگردد مرتمس است. 

1. حکم مسئله از دیدگاه اهل سنت 
قبل از ورود به بحث و بیان اخبار اهل بیت؟عهم؟ و بیان اقوال فقهای شیعه در این 
زمینه، به بیان جایگاه این مسئله در بین فقهای اهل سنت و نیز جایگاه آن نزد صحابه و 
مسلمانان صدر اسلام می پردازیم تا ببینیم کیفیت عمل مسلمان و نحوۀ مواجهه آنان 
با این مســئله به چه صورت بوده اســت. دربارۀ دیدگاه فقهای اهل سنت باید بگوییم 
همان طور که این مســئله در بین فقهای شیعه با اختلاف دیدگاه مواجه است، در بین 
فقهای اهل سنت نیز دربارۀ آن اختلاف نظر هست. برخی از فقهای عامه از »غمس 
الرأس فی الماء« به عنوان یکی از مواردی یاد کرده اند که امســاک از آن بر روزه دار 
واجب است. دکتر زهیر اعرجی ضمن تصریح به وجوب اجتناب از فرو بردن سر، آن 
را موجب ترتب وجوب قضا و کفاره می داند )اعرجی، بی تا، 119/1(. برخی دیگر تصریح 
به جواز آن می کنند. محمدصالح المنجد به نقل از المغنی می نویسد: »الانغماس فی 
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الماء ... لا بأس به للصائم؛ فرو بردن ســر در آب... برای روزه دار اشــکالی ندارد« 
)المنجد، بی تا، 480/13(. در  موســوعة الفرق المنتسبة للإسلام نیز از این مسئله به عنوان 
یک مســئلۀ اختلافی یاد شده اســت و در این باره آمده که »وفی الارتماس قولان: 

والأشبه أنه یجب القضاء لا الکفارة« )علوی، بی تا، 267/6(.

2. کیفیت عمل صحابه و مسلمان صدر اول در این زمینه
دانسته شد که این مسئله نزد علمای اهل سنت نیز یک مسئلۀ اختلافی است و اتفاق 
نظری دربارۀ آن وجود ندارد. حال، ســزاوار است که در این جا کیفیت و چگونگی 
مواجهه صحابه و مســلمانانِ صدر اول با این مســئله را مورد تأمل قرار دهیم. دربارۀ 
کیفیت عملکرد صحابه در این باره، اخبار و گزارش های دقیقی در منابع شیعی به ما 
نرسیده است، ولی از پاره ای اخبار که توسط علمای اهل سنت نقل شده است، دانسته 
می شــود که صحابی رسول الله؟ص؟ و مســلمانان صدر اول، نه تنها ارتماس و غمس 
الرأس را مبطل صوم نمی دانستند، بلکه پیوسته از آن به عنوان عاملی جهت کم کردن 
دشــواری های روزه و خنک کردن سر و بدن خود بهره می جسته اند. ابن عثیمین در 
کتاب فتاوی نور علی الدرب نقل می کند که اَنس بن مالک حوضی داشــت که در 
حال روزه داری سر و بدن خود را در آن فرو می برد )ابن عثیمین، بی تا، 11/2(.1  از تعابیر این 
گزارش بر می آید که اساســاً اَنس در ایام روزه داری، از حوض خود در همین جهت 
استفاده می کرد و این نحوه تعبیر که می نویسد: »کان لأنس ابن مالك رضی الله عنه 
حوض ینغمس فیه وهو صائم« حکایت از آن دارد که گویا این کار یک رویۀ دائمی 

برای او بوده است، بنابراین دیگران کیفیت آن را به این شکل گزارش کرده اند.
همچنین در احوالات ابن عمر می نویسد که »وی در ایام روزه داری به جهت شدت 
عطش، لباس خود را مرطوب می ســاخت« )ابن عثیمین، بی تــا، 11/2(. با مراجعه به متن 
گزارش می بینیم که ناقل با فعل مضارع استمراری، کیفیت عمل ابن عمر را گزارش 
می کند و می نویسد »کان ابن عمر رضی الله عنهما یبل ثوبه وهو صائم من العطش« 

1. کان لأنس ابن مالك رضي الله عنه حوض ینغمس فیه وهو صائم.
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بنابراین، کیفیت و چگونگی این گزارش نیز حاکی از آن است که این عملکرد یک 
رویه مســتمر بوده اســت. ابن عثیمین نه تنها این عملکرد را به صحابه نسبت می دهد 
بلکه در گزارشی آن را به پیامبر نیز نسبت می دهد و می نویسد: »گزارش شده است 
که پیامبر از شــدت تشــنگی آب بر ســر خود می ریخت« )ابن عثیمین، بی تا، 11/2(. در 
این گزارش نیز از »کان« به اضافۀ مضارع که دلالت بر اســتمرار می کند، اســتفاده 
شده و چنین آمده که »کان یصب علی رأسه الماء من العطش«. همگی این تعابیر، 
حکایــت از آن دارد که ارتماس و انغماس برخــی صحابی و حتی پیامبر اکرم؟ص؟ 
به نحو یک قضیه در یک واقعه نبوده است تا احیاناً حمل بر اضطرار و یا پاره ای دیگر 
از موارد شــود، بلکه این کار به عنوان یک سبک و روش جهت کم کردن دشواری 
روزه، پیوســته مورد عمل بوده اســت. ازاین رو ابن عثیمین پس از نقل این گزارش ها 
می نویسد: »این ها همگی از نعمت های پروردگار هستند تا مکلف بتواند به کمک 
آن ها شــدت و ســختی عبادت را کاهش دهد تا در آســایش، عبادت خدا را انجام 
دهد« )ابن عثیمین، بی تا، 11/2(. این در حالی اســت که امروزه ضرورت های  بیشــتری 

دربارۀ ارتباط فرد روزه  دار با آب  به وجود آمده است.

3. مروری اجمالی بر روایات این باب
طبق پژوهش به عمل آمده تنها دلیل استنادشــده در موضوع بطلان یا عدم بطلان 
روزه با فرو بردن تمام سر در آب، روایات هستند.   در ادامه به بحث و بررسی پیرامون 
اقوال و ادلۀ قائلین می پردازیم، ولی مناســب اســت که در ابتــدا روایات این باب را 
به صورت دســته بندی بیان کنیم تا در موقعیت های مختلفی که می خواهیم به خبری 
اســتناد کنیم یا آن را مورد بررســی قرار دهیم، از تکرار پی درپــی متن اخبار بی نیاز 
شــویم. ضمن این که مروری اجمالی بر اخبار این باب خواننده را در جریان کلیت 

ادله قرار می دهد.
روایات موجود در این زمینه را می توان به پنج دسته تقسیم کرد.

قسم اول: روایاتی که متضمن نهی از ارتماس )فرو بردن سر در آب( هستند مثل 
صحیحۀ حریز از امام صادق؟ع؟  که آن حضرت فرمودند: روزه دار و مُحرِم سر خود 
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را در آب فــرو نبرند »لا یرتمس الصائم و لا المحرم رأســه في الماء« )کلینی، 1407ق 
4/106(. روایات این قسم در حد استفاضه هستند )همدانی، 1416ق، 385/14(.

قسم دوم: روایتی که مبطل بودن از آن استفاده شده است. در صحیحۀ محمدبن 
مســلم از امام باقــر؟ع؟  آمده که » لا یضر الصائم ما صنــع اذا اجتنب اربع خصال 
الطعام و الشراب و النساء و الارتماس فی الماء؛ به روزه دار هیچ ضرری وارد نمی شود 
مادامی که از چهار عمل اجتناب شود؛ خوردن، آشامیدن، آمیزش و فرو بردن سر در 

آب« )ابن بابویه، 1413ق، 107/2(.
قســم ســوم: روایتی که دلالتــش بر بطــلان، صریح تر از اخبار دیگر دانســته 
شده است. در مرفوعۀ صفار از امام صادق؟ع؟  آمده که »خمسة أشیاء تفطر الصائم: 
الأکل و الشــرب و الجماع و الارتماس في الماء و الکذب علی اللّه و علی رسوله و 
علی الأئمة؛ پنج چیز روزه را باطل می کند: خوردن، آشامیدن، آمیزش، سر فرو بردن 

در آب و دروغ بستن بر خدا و رسول و ائمه؟عهم؟« )ابن بابویه، 1362، 286/1(.
قســم چهارم: روایتی که در آن از تعبیر کراهت اســتفاده شده اســت. در خبر 
ابن ســنان از امام صادق؟ع؟  می خوانیم که آن حضرت فرمودند: »یکره للصائم ان 
یرتمس فی الماء؛ مکروه است که روزه دار سر در آب فرو برد« )طوسی، 1407ق، 209/4(.

قسم پنجم: روایتی که صریحاً دلالت بر عدم بطلان می کند. در موثقۀ اسحاق بن 
عمــار آمده که می گوید به امام صادق؟ع؟  عــرض کردم »رجل صائم ارتمس فی 
الماء متعمداً علیه قضاء ذلك الیوم؟ قال؟ع؟ : لیس علیه قضاء و لا یعودن؛ شخصی 
روزه دار عمداً سر خود را در آب فرو برده است. آیا قضاء بر او واجب است؟ امام؟ع؟  
فرمودند: قضا بر او واجب نیســت و دیگر این عمل را تکرار نکند )طوســی، 1407ق، 

.)210/4

4. اقوال در ارتماس روزه دار
در زمینۀ مبطل بودنِ »فرو بردن سر در آب« سه دیدگاه وجود دارد که در این جا 
به ارائه و نقد دو دیدگاه و تأیید دیدگاه سوم می پردازیم. دیدگاه اول که مورد نقد قرار 
می دهیم، رأی مشــهور است که معتقد به حرمت تکلیفی و وضعی ارتماس هستند، 
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یعنی نه تنها ارتماس حرمت تکلیفی دارد و مستلزم عقوبت اخروی است، بلکه حرمت 
وضعی نیز دارد یعنی موجب بطلان و مســتلزم وجوب قضاء و کفاره است. دیدگاه 

دیگر، فتوای غیرمشهور است که قائل به حرمت تکلیفی محض هستند.

4-1. دیدگاه مشهور فقها
طبق نظر مشــهور، بر روزه دار حرام است که ســر خود را کاملًا در آب فرو برد، 
وگرنه روزه اش باطل می شود و مکلف به انجام قضا و کفاره خواهد بود )همدانی، 1416، 
384/14(.  او در مقام استدلال به روایات دستۀ اول، دوم و سوم اشاره می کند. حرمت 
تکلیفی از روایات دستۀ اول استفاده می شود. حرمت وضعی یا بطلان نیز مستفاد از 

روایات دستۀ دوم و سوم است )اشتهاردی، 1417ق ، 188/20(.
مهم ترین روایتی که در مقابل نظریۀ مشهور قرار دارد و باید توجیه مناسبی برای آن 
ارائه شود، موثقۀ اسحاق است که مطابق آن، ارتماس موجب قضا نمی شود. البته خبر 
ابن سنان هم به نحوی نیاز به توجیه دارد، زیرا در آن از تعبیر کراهت استفاده شده که 
با حرمت، افساد و موجبِ قضا و کفاره شدن سازگاری ندارد. در مواجهه با روایات 
متعارض، چنانچه جمع عرفی بین آن ها ممکن باشــد لازم است بین آن ها جمع شود 
و درصورت ممکن نبودن، مطابق قواعد باب تعارض، به ترجیح و یا تخییر ـ حســب 
اختلاف نظری که در این زمینه وجود دارد ـ عمل شود. از آن جا که طبق نظر قائلین 
به دیدگاه مشهور، جمع عرفی بین روایات مذکور امکان دارد در این جا به ارائۀ وجه 

جمع بین روایات مذکور می پردازیم.
وجه جمع بین ادله: یکی از وجوه جمعی که به نفع مشــهور ارائه شــده به این 

بیان است:
در مقام جمع بین ادله باید مطابق اخباری که فرو بردن سر در آب را حرام و مبطل 

می دانند عمل شود.
اما در مقام توجیه  موثقۀ اســحاق که دال بر عدم وجوب قضا اســت، دو توجیه 

ارائه شده است:
توجیــه اول: گرچه  موثقۀ مذکــور پیرامون ارتماس اســت، ولی ارتماس برای 
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»فرو بردن تمام ســر در آب« وضع نشده اســت، بلکه بر »فرو بردن مقداری از بدن 
در آب« هــم اطلاق می شــود. بنابراین چه بســا خبر مذکور اشــاره به حکم اصل 
ارتماس دارد یعنی »فرو بردن بدن در آب« مبطل نیست، اما این به آن معنا نیست که 
»فرو بردن تمام بدن در آب« هم مبطل نباشــد. به عبارت دیگر، شــاید سوال دربارۀ 
شــخصی بوده که مقداری از بدن خود را در آب فرو برده اســت، ازاین رو امام؟ع؟  
می فرمایــد نیازی به قضــا ندارد. بنابراین تعبیر »لایعودن« کــه در پایان خبر آمده را 
حمل بر کراهت می کنیم یعنی بهتر است که مقداری از بدن را هم در آب فرو نبریم. 
نتیجه آن که اصل ارتماس یعنی فرو بردن بدن در آب مکروه است، اما این منافاتی با 
حرمت و مفسد بودن نوع خاصی از ارتماس یعنی غمس )فرو بردن تمام بدن در آب( 
ندارد. با توجه به مطلب مذکور، کراهت در خبر ابن سنان به همان معنای اصطلاحی 
خودش است )ر.ک: اشتهاردی، 1417ق، 190/20، 191(. با توجه به این که مشهور هم قائل 
به حرمت تکلیفی هســتند و هم ارتماس را مقتضی فســاد و بطلان می دانند، باید به 
اثبات هر دو بپردازند. آنچه تا کنون اثبات شــد صرفاً حرمت تکلیفی ارتماس و حل 
تعارضات مســتفاد از روایات معارض بود. اما جهت اثبات وجوب قضا و کفاره در 
ادامۀ اســتدلال گفته می شــود: »وقتی فرو بردن تمام بدن در آب را مفطر دانســتیم 
به دنبال آن قضا و کفاره را هم لازم می دانیم، زیرا مطابق ادله هر مفطری موجب قضا 
و کفاره می شــود« )اشتهاردی، 1417ق، 190/20، 191(. به این ترتیب کوشیده شده تا تمام 

پرسش هایی که در این  باره وجود دارد پاسخ داده شود.
نقــد: اولًا، واژۀ »ارتماس« ظهور عرفی در ســتر کامــل دارد، بنابراین در عرف 
بــه خاکی که بعد از تدفین کاملِ مرده در قبر، برروی قبر می پاشــند »رمس« گفته 
می شود. ضمن آن که به خود قبر که کاملًا مرده را در خود مخفی می کند نیز رمس 
گفته می شــود. »رمســت المیت رمسا« به معنای آن اســت که مرده را دفن کردم. 
»ارتمس فی الماء« به همان معنای »انغمس« است. )طریحی، 1416ق، 76/4(. بنابراین 
با این توجیه که »ارتماس بر فرو بردن مقداری از بدن در آب« هم اطلاق می شــود 
و ربطی به »فرو بردن تمام بدن حتی ســر در آب« ندارد، در تعارض با نظر برخی از 
اهل لغت اســت، ازاین رو دربارۀ  موثقه می گوییم اول این که اگر امام حکم به عدم 
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مبطلیت ارتماس کرده است مقصودش می تواند اعم از »فرو بردن تمام بدن در آب« 
باشد. در ثانی، لفظ کراهت که در روایت به کار رفته است، پیرامون همان »فرو بردن 
تمام بدن در آب« است، نه این که صرفاً دربارۀ اصل »فرو بردن« باشد تا این که گفته 

شود کراهت، ممکن است ناظر به »فرو بردن مقداری از بدن در آب« باشد.
ثانیاً، بر فرض که ارتماسْ مطلق باشــد و بر هر دو نحوۀ ســتر یعنی ستر بخشی 
از بدن و ســتر تمام بدن اطلاق شود و انغماس را زیرمجموعۀ ارتماس بدانیم، ولی 
مطابق صناعت اطلاق و تقیید می گوییم که واژۀ ارتماس در خبر مذکور به صورت 
مطلق آمده اســت، بنابراین هر دو نوع ســتر را دربر می گیرد. نتیجه آن که فرو بردن 
بدن در آب موجب قضا نخواهد شــد، اعم از آن که تمام بدن یا مقداری از بدن در 

آب فرو رود.
توجیه دوم: برخی دیگر در توجیه  موثقه گفته اند موثقۀ مذکور دربارۀ شخصی 
اســت که فراموش کرده روزه دار اســت. امام؟ع؟  دربارۀ چنین شخصی می فرماید 

قضا واجب نیست )سبزواری، 1413ق، 76/10(.
نقد: وجه جمع مذکور تبرعی و بلاشــاهد است. جمع در صورتی حجت است 
که مقبول عرف باشد یا شاهدی از ادلۀ دیگر بر آن وجود داشته باشد، وگرنه تبرعی و 
مردود خواهد بود )مظفر، 1375، 228/2(. با توجه به این که  موثقه، مطلق است و سخنی 
از نسیان در آن به میان نیامده، لازم است مطابق اطلاق آن عمل شود و صرف این که 
ادعا شود  موثقه دربارۀ ناسی است، چنانچه شاهدی نداشته باشد پذیرفته نخواهد بود.

4-2. دیدگاه غیر مشهور
طبق این دیــدگاه، ارتماسْ حرمت تکلیفی دارد ولی حرمت وضعی ندارد، یعنی 
انجام آن موجب عقوبت اخروی می شود، اما موجب بطلان روزه نمی شود. بنابراین 
وجــوب قضا و کفاره بر آن مترتب نخواهد شــد. برخی فقها نظیر ابن ادریس )حلی، 
1410ق، 386/1(، شــیخ طوســی )طوســی، 1390ق، 85/2(، محقق )حلی، 1407ق، 656/2(، 
علامــه حلی )حلی، 1413ق، 401/3(، محقق ثانی )عاملی، 1414ق،300/1(، قائل به این قول 

هستند.
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ادلۀ اثبات حرمت 
دلیل اول؛ صحیحه مســلم: علامه حلی جهت اثبات حرمت به صحیحۀ مسلم 
تمسک نموده است. مطابق صحیحۀ مذکور، امام؟ع؟  دربارۀ شخصی که سر خود 
را در آب فرو می برد از واژه ضرر اســتفاده فرموده اســت. امــام؟ع؟  می فرماید »به 
روزه دار هیچ ضرری وارد نمی شود، مادامی که از چهار عمل اجتناب شود؛ خوردن، 
آشامیدن، آمیزش و فرو بردن سر در آب« ایشان ضرر را همان حرمت می داند )حلی، 

1413ق، 401/3(.
نقد: دلیل مذکور اعم از مدعی است، زیرا مضر بودن یک عمل اعم از آن است 
که وضعاً مبطل و مفســد باشد یا تکلیفا حرام و یا مکروه باشد. چه بسا فرو بردن سر 
در آب کراهت شــدید تکلیفی یا وضعی داشته باشــد و به این جهت، مضر به حال 
روزه دار باشد، اما در عین حال، مقتضی بطلان و فساد نباشد. بنابراین، صِرف این که 
عمل مذکور مضر به حال روزه دار اســت دلیل نمی شود که حرام باشد. شاید مضر 
بودن به جهت کراهتی است که متوجه مکلف یا عبادت او شده است. بنابراین صِرف 

استعال ضرر، فساد روزه را اثبات نمی کند.
دلیل دوم؛ موثقه اسحاق: شیخ طوسی جهت اثبات حرمت به موثقۀ اسحاق 
تمســک جسته اســت )طوســی، 1390 ، 85/2(. طبق موثقۀ مذکور، امام؟ع؟  پس از 
حکــم به عدم وجوب قضا، نهــی از تکرار عمل مذکــور می فرماید. نهی ظهور 
در حرمت دارد )ســبحانی تبریزی، 1388، 151/2(، درنتیجه فرو بردن ســر در آب حرام 

است.
نقد: خبر مذکور نه تنها دلیل بر حرمت نیســت بلکه چه بسا بتواند دلیلی بر عدم 
حرمت شمرده شود، زیرا طبق باور برخی اصولیان نهی در عبادت موجب فساد است 
)رشتی، بی تا، 346؛ صدر، 1417ق، 389/5(. حال اگر عمل مذکور حرام بود، باید امام حکم 
به لزوم قضا می کرد. عدم حکم به لزوم قضا شاهدی بر عدم حرمت است، ازاین رو 

نهی مذکور حمل بر کراهت می شود )عاملی، 1427ق،135/3(.
دلیل سوم؛ وحدت سیاق: در صحیحۀ حریز، امام صادق؟ع؟  ارتماس روزه دار 
و مُحرِم را درکنار هم ذکر کرده اند. در صحیحۀ مذکور آمده که »لا یرمس الصائم 
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و لا المحرم رأسه فی الماء؛ روزه دار و مُحرم سر خود را در آب فرو نبرند« و از آن جا 
که ارتماس برای مُحرم حرام است چنین استفاده شده که باید ارتماس برای صائم هم 

حرام باشد )حلی، 1413ق ، 401/3(.
نقد: اولًا صرف وحدت ســیاق حجت معتبری نیســت، بلکه مناط حجیت آن 
افادۀ ظهور اســت، ازاین رو مادامی که وحدت سیاق به ظهور عرفی نینجامد حجت 
نخواهد بود. اساساً نفس وحدت سیاق مفید ظهور نیست )حائری یزدی، 1426ق، 242/2(. 
بنابرایــن صرف این که مُحرم و صائم درکنار هم ذکر شــده اند و ارتماس برای مُحرم 

حرام است، دلیل بر حرمت ارتماس برای صائم نخواهد بود. 
ثانیاً اگر در این روایت ارتماس صائم درکنار ارتماس مُحرم قرار گرفته است، باید 
توجه داشــته باشیم که در روایت دیگر، در ســیاق اکل و شرب ذکر شده است. در 
صحیحۀ محمدبن مســلم از امام باقر؟ع؟  نقل شــده که »بــه روزه دار هیچ ضرری 
وارد نمی شــود مادامی که از چهار عمل اجتناب شود؛ خوردن، آشامیدن، آمیزش و 
فرو بردن سر در آب«. بنابراین مقتضای تمسک به وحدت سیاق در این روایت حکم 
به حرمت و ایجاب قضا و کفاره است، در حالی که قائلین به این قول، ملتزم به این 

لازمه نمی شوند )سبزواری، 1413ق، 75/10(.

دلیل عدم وجوب قضا و کفاره
گفتیم مطابق دیدگاه غیرمشهور، فرو بردن تمام سر در آب حرمت تکلیفی دارد، 
ولی موجب بطلان صوم نمی شود و وجوب قضا و کفاره بر آن مترتب نمی شود. دلیل 
ایشان بر حرمت تکلیفی را گفتیم و نقد کردیم، اما ادلۀ ایشان بر عدم بطلان روزه و 

عدم وجوب قضا و کفاره عبارت اند از:
دلیــل اول؛ اصل برائت: برای اثبات عــدم وجوب قضا و کفاره به اصل برائت 
تمسک شده است )حلی، 1413ق، 401/3(. مطابق اصل برائت مکلفی که حین روزه سر 
خود را در آب فرو برده است، شک می کند که آیا قضا و یا کفاره بر او واجب شده یا 
نه؟ با توجه به این که مجرای برائت، شک در اصل الزام و تکلیف است )ایروانی،1422ق 
،289/2( و در فرض ما هم شــک به اصل تکلیف یعنــی اصل وجوب قضا و کفاره 
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تعلق گرفته است، اصل برائت جاری می شود، درنتیجه مکلف تکلیفی نسبت به قضا 
و کفاره ندارد. 

دلیل دوم؛ اصالة الصحة در عبادات: مکلف روزه دار که سر خود را در آب فرو 
برده است، شــک در صحت روزه خود پیدا می کند. اصل بر صحت عبادت است 

مگر آن که دلیل قطعی بر حصول مبطل وجود داشته باشد )حلی، 1413ق، 401/3(.
نقد: عدم وجوب قضا و کفاره امر مقبولی اســت، ولی تمســک به اصل عملی 
جهت اثبات آن صحیح به نظر نمی رســد، زیرا حجیــت اصل عملی در گرو فقدان 
دلیل اجتهادی اســت )خــرازی،1422ق، 132/2(، در حالی که در این بحث دلیل خاص 
بر عدم وجوب قضا و کفاره داریم. مطابق موثقۀ اســحاق، امام؟ع؟  تصریح به نفی 

قضا می فرماید.

5. دیدگاه مختار
پس از بررســی دیدگاه های قبل و نقد آن ها و اثبات تعارض بین روایات، اکنون 
به بیان دیدگاه برگزیده می پردازیم و آن دیدگاه آیت الله سیستانی است. ایشان معتقد 
اســت فرو بردن تمام سر در آب، توســط فرد روزه دار مبطل روزه نیست و حرام هم 
نخواهد بود، بلکه جمع بین ادله مفید کراهت خواهد بود )سیستانی، بی تا، 321/1(. به نظر 
می رسد این دیدگاه از قوت بیشتری برخوردار است. از آن جا که امکان استفاده حکم 
مذکور از اخبار وجود دارد، نیازی به تمســک به اصول عملیه نیست. منتها از آن جا 
که در این بحث روایات متعارض وجود دارد، ابتدا لازم اســت در صورت امکان، به 
جمع عرفی بین اخبار بپردازیم. چنانچه جمع عرفی امکان نداشــت، نوبت به اعمال 
قواعد باب تعارض می رسد. به نظر می رسد جمع بین ادله به نفع قول به کراهت امکان 
دارد. برفرض که وجه جمعِ ارائه شده مردود باشد، نوبت به اعمال قواعد باب تعارض 
می رســد که درنتیجۀ آن لازم اســت به اطلاق کتاب مراجعه کرد و به مقتضای آن، 
حکم به عدم مفطریت ارتماس نمود. ازاین رو در این مقاله به تبیین و تقویت قول به 
کراهت شــدید دربارۀ فرو بردن سر در آب می پردازیم که رأی آیت الله سیستانی نیز 

مطابق بر همین نظر است.
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5-1. جمع بین اخبار
در ابتــدای مقاله، روایات این باب را در قالب پنج قســم ارائــه نمودیم. با توجه 
به این که خبر ســوم یعنی مرفوعۀ صفار ضعیف اســت، از بحــث دلالی پیرامون آن 
خــودداری می کنیم، ازاین رو باید به بررســی دلالی و جمع بین بقیۀ اخبار بپردازیم. 
در مقام جمع بین اخبار مذکور، طبق مفاد خبر پنجم یعنی موثقۀ اســحاق، فرو بردن 
ســر در آب را مبطل نمی دانیم. مبطل نبودن نیز دلیل بر عدم حرمت تکلیفی است، 
زیرا اگر ارتماس حرمت تکلیفی داشــت روزه باطل می شد، چراکه نهی در عبادات 
مقتضی فســاد اســت. اما وجه جمع مذکور، ما را با این سؤالات مواجه می سازد که 
چرا ارتماس حرام نباشــد، در حالی که در روایات دســتۀ اول، نهی از فرو بردن تمام 
ســر در آب شده است و نهی ظهور در حرمت دارد؟ )ســبحانی تبریزی، 1388 ، 151/2(. 
ســؤال دیگر این که چگونه حکم به عدم مبطل بودن ارتماس می شود، در حالی که 
در روایات دستۀ دوم فرو بردن تماس سر در آب، مضر به صوم دانسته شده است که 

ظهور در مبطلیتِ آن نسبت به روزه دارد؟
در پاســخ به پرســش اول می گوییم طبق تصریح اصولیان نهیْ نص در حرمت 
نیســت، بلکه ظهور در حرمت دارد )ســبحانی تبریزی، 1388، 151/2(. ظهور هم مادامی 
حجت اســت که در مقابل آن، دلیل اظهر وجود نداشــته باشد )مکارم شیرازی، 1428ق 
، 16/1(. در این جا موثقۀ اســحاق دلیل اظهر اســت که صریحاً حکم به عدم بطلان 
می کند و مســتفاد از آن عدم حرمت ارتماس است، زیرا اگر ارتماس حرام بود روزه 

باطل می شد.
در پاسخ به پرسش دوم می گوییم ضرری که به روزه وارد می شود، ضرر به اصل 
روزه نیست بلکه ضرر به مراتب کمال روزه است، بنابراین روایات دستۀ دوم، ارتماس 
را نافــی اصل صحت روزه نمی دانند، بلکه موجب نفــی کمال می دانند نظیر آنچه 
دربارۀ تعابیری مانند »لاصلاة لجار المســجد الا فی المسجد« گفته می شود و فقها 
معتقدند »لای نفی جنس« در مقام نفی اصل ماهیت نیست بلکه در مقام نفی کمال 

است )حلی، 1412ق، 299/1(.
بیان تفصیلی وجه جمع: در اخبار دستۀ اول تعابیری نظیر »لایرتمس و لایغمس« 
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به کار رفته اســت. پیرامون مدلول افعال مذکور که افعال اخباری منفی هستند، چهار 
احتمال مــی رود »حرمت تکلیفی، کراهت تکلیفی، حرمــت وضعی« که از آن به 
مبطلیت و مفسدیت تعبیر می شود و احتمال آخر این که دال بر کراهت وضعی باشد.

فرق کراهت تکلیفی و کراهت وضعی در این اســت که کراهت تکلیفی حکم 
مولوی اســت که موجب مبغوضیت عمل می شود و مفســده را متوجه فاعل و او را 
مواجه بــا عقوبت اخروی می کند، ولی کراهت وضعی حکم ارشــادی اســت که 
موجب مبغوضیت عمل نمی شــود بلکه موجب می شود که عبادت »أقل ثواباً« شود 
و مفســده را متوجه خود فعل می کنــد. بنابراین فقها کراهت در عبادات را حمل بر 
معنای »أقل ثواباً« می کنند )ســبحانی تبریزی، 1424ق، 662/1(، زیرا نهی گرچه تنزیهی و 
دال بر کراهت باشد، چنانچه حاکی از مبغوضیت عمل نزد شارع باشد موجب فساد 
عبادت خواهد بود. به دو دلیل، افعال مذکور یعنی »لایرتمس« و »لایغمس« را دال 

بر حکم تکلیفی، اعم از حرمت و کراهت نمی دانیم.
دلیــل اول: به تصریح اصولیون نهیی کــه به کیفیت عبادت تعلق گیرد در مقام 
بیان حکم وضعی است، نه این که یک حکم تکلیفی تعبدی محض باشند )همدانی، 
1416ق، 386/14(. اوامر و نواهی که به کیفیت عبادات تعلق می گیرند ارشاد به جزئیت 
و شــرطیت و مانعیت دارند، وگرنه چنانچه قرار باشد چنین اوامر و نواهی را حمل بر 
تکلیفی بودن کنیم، اســاس فقه برهم می ریزد و تأسیس فقه جدید لازم می آید، زیرا 
اغلبِ اموری که در عبادات معتبر هستند از امثال همین تعابیر استفاده شده اند )حسینی 

روحانی، بی تا، 177/8(.
دلیــل دوم: اصولیــان غالبــاً بر ایــن باورند که نهــی از عبادات اعــم از این که 
تحریمی باشــد یا تنزیهی، چنانچه به اصل عبادت، جزء عبادت، شــرط عبادت و یا 
کیفیت عبادت تعلق بگیرد، موجب فســاد اســت. مطابق موثقۀ اســحاق، امام؟ع؟  
صریحاً حکم به عدم فساد روزه و عدم لزوم قضا دادند. از این حکمِ امام؟ع؟  دانسته 
می شــود که نهی مذکور، نهی تکلیفی نیست. به همین جهت است که برخی فقها 
نهی امام؟ع؟  را درکنار تصریح به عدم مفســد بودن آن، نشان از عدم ظهور نهی در 

حرمت دانسته اند )عاملی، 1427ق، 135/3(.
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دلیل ســوم: در خبر دوم یعنی صحیحۀ محمد بن مســلم از امام باقر؟ع؟  تعبیر 
»لایضر الصائم« به کار برده شده اســت. دربارۀ موضوع ضرر یعنی آنچه ضرر بر آن 

وارد می شود دو احتمال می رود:
احتمال اول این که ضرر به روزه وارد نمی شود، بلکه به خود مکلف وارد می شود. 
در ایــن صورت، نهی هایــی که از ارتماس صورت گرفته اســت، می توانند به معنای 
حرمت یا کراهت تکلیفی باشــند، زیرا حرمت و کراهــت تکلیفی ضرر اخروی را 
متوجه خود مکلف می کند، درنتیجه چه بســا به خود روزه ضرری وارد نشود و روزه 
باطل نگردد، اما مکلف در معرض عقوبت اخروی قرار گیرد، بنابراین گفته می شود 
که حرمت تکلیفی دارد اما حرمت وضعی ندارد یعنی موجب فساد روزه نمی شود. 

احتمال دیگر این که ضرر به مکلف از آن حیث که روزه دار اســت وارد می شود 
یعنی حیثیت روزه با اشکال و خدشه مواجه می شود. در این صورت نهی های مذکور 

به معنای حرمت یا کراهت وضعی خواهد بود.
از آن جا که وصفْ مشــعر به علیت اســت می گوییم وقتــی در عبارت »لایضر 
الصائم« وصف صائم موضوع قرار گرفته اســت، حاکی از آن اســت که مکلف از 
آن حیث که متصف به روزه اســت صلاحیت موضــوع قرار گرفتن را دارد )همدانی، 
1416ق، 387/14(. بنابراین آنچه محل ورود ضرر است خود مکلف نیست، بلکه روزۀ 
مکلف دچار ضرر و آســیب می شــود، درنتیجه نواهی مذکــور نمی توانند به معنای 

حکم تکلیفی باشند.
حال که از بین چهار احتمال مذکور، دو احتمال یعنی حرمت و کراهت تکلیفی 
مردود شد، امرْ مردد بین حرمت و کراهت وضعی می شود. تعابیر مذکور نمی توانند 
به معنای حرمت وضعی باشند، زیرا حرمت وضعی همان مفسد و مبطل بودن است 
که این معارض با مفاد موثقه اســت. موثقۀ اسحاق صراحت دارد بر این که فرو بردن 

سر در آب موجب فساد روزه نمی شود.
بنابراین می گوییم گرچه اخبار دســتۀ اول مشــتمل بر فعل مضارع هستند و فعل 
مضارع در مقام انشــاء ظهور در تکلیف الزامی دارد )بجنوردی، 1377، 197/4(، ولی به 
تصریح اصولیان دلیلی که ظهور دارد هنگامی به ظهور آن عمل می شود که پای نص 
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یا دلیل اظهر در میان نباشــد وگرنــه در مقام تعارض بین ظاهر و اظهر و همچنین در 
تعارض بین نص و ظاهر، عرفاً لازم اســت که نص یا دلیل اظهر را مقدم کنیم )مکارم 
شیرازی، 1428ق، 16/1(. اساساً یکی از موارد جمع عرفی، تقدیم اظهر بر ظاهر و تقدیم 
نص بر ظاهر اســت. در این جا شاهدیم که در مقابل اخبار دستۀ اول، موثقۀ اسحاق 

قرار دارد که نص در عدم حرمت وضعی است.
نتیجه آن که تعابیر »لایرتمس« و »لایغمس« و امثال آن که در اخبار دســتۀ اول 
وجود دارد را باید حمل بر کراهت وضعی کنیم. به همین جهت، برخی فقها حمل 
بر کراهت را بهتر از حمل بر حرمت تعبدی دانسته اند )همدانی، 1416ق، 387/14(. شاهد 
بر معنای مذکور این که امام؟ع؟  در خبر عبدالله بن سنان، از تعبیر »یکره« جهت بیان 

حکم استفاده فرمود. 
در تکمیل استدلال مذکور به چند نکته اشاره می کنیم.

نکتۀ اول: قول به کراهت را نمی توان مستقیماً از خبر عبدالله بن سنان که در آن 
تعبیر »یکره« به کار برده شده است استفاده کنیم، زیرا کراهت در لغت به معنای امر 
ناپسند است و دلیلی نداریم مبنی بر این که کراهت در استعمالات عصر ائمه؟عهم؟ به 
معنای مصطلح امروزی باشد، بنابراین، استعمال واژۀ کراهت هیچ منافاتی با حرمت 
یک فعل ندارد. ازاین رو روایت مذکور دلیل بر مدعای ما نیست، بلکه صرفاً به عنوان 

شاهد و مؤید به آن اشاره کرده ایم )عاملی، 1427ق، 135/3(.
نکتۀ دوم: خبر دوم یعنی صحیحۀ محمدبن مسلم، ظهور در آن دارد که فرو بردن 
ســر در آب به اصل روزه و حقیقت آن ضرر وارد می ســازد، بنابراین ماهیت روزه را 
از بین می برد و به عبارت دیگر مبطل روزه اســت، اما در مقام جمع بین آن و موثقۀ 
اســحاق که تصریح به عدم بطلان دارد، باید بگوییم مقصود امام؟ع؟  این است که 
عمل مذکور به حقیقت و اصل روزه ضرر وارد نمی سازد بلکه به کمال آن ضرر وارد 
می سازد. بنابراین کسی که سر در آب فرو برد، روزه اش از کمال برخوردار نیست، نه 
این که اصلًا روزه ندارد. این همان چیزی اســت که از آن به کراهت وضعی یا »أقل 

ثواباً« تعبیر می شود. 
نکتۀ سوم: از آن جا که نهی در موثقه با تعبیر »لایعودنّ« بیان شده است و می دانیم 
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که جملات اخباری در مقام انشاء، نص در حکم الزامی نیستند بلکه ظهور دارند و 
ظهور آن ها متوقف بر عدم دلیل بر خلاف ظاهر است، می گوییم با توجه به استدلالی 

که بر عدم حرمت ارتماس آوردیم، نهی »لایعودنّ« را حمل بر کراهت می کنیم.
نکتۀ ســوم: این که برخی فقها از تعابیر »لایرتمس« و امثال آن اســتفادۀ حرمت 
کرده اند، آنان را علاوه بر اشکالاتی که در مقام نقد قول دوم که قول غیر مشهور بود بیان 
کردیم، با این اشکال مواجه می سازد که فرو بردن سر در آب حتی در روزۀ مستحب 
هم حرام خواهد بود، زیرا ادلۀ مذکور اطلاق دارند و مقید به صوم واجب نشده اند.

نکتۀ چهارم: شــاهدی که می توان بــر ارادۀ کراهت بیان کرد، حکمت موجود 
در متن خبر حنان بن ســدیر است. »أنّه ســأل أباعبداللّه؟ع؟  عن الصائم یستنقع فی 
الماء، قال لا بأس و لکن لا ینغمس فیه، و المرأة لا تستنقع فی الماء لأنّها تحمل الماء 
بقبلها؛ راوی پیرامون نشســتنِ روزه دار در آب و یا فرو بردن ســر در آب از امام؟ع؟  
ســوال می کند. امام؟ع؟  فرمودند مرد روزه دار نباید ســر در آب فرو برد اما اشکالی 
نــدارد که در آب بنشــیند، ولی زن نباید حتی در آب بنشــیند، زیرا آب وارد بدنش 
می شود« )همدانی، 1416ق، 386/14(. بنابراین صِرف ارتماسْ مبطل و مفطر نیست بلکه 
ارتماس از آن جایی که ممکن است به داخل شدن آب به بدن بینجامد مورد نهی قرار 
گرفته است. بنابراین، نهی مذکور یک نهی تحریمی مولوی و در مقام بیان مفطر بودنِ 
ارتماس در عرض دیگر مفطرات نیست. به همین جهت برخی فقها در وجه حکمت 

نهی از ارتماس به همین مطلب اشاره کرده اند )شریف مرتضی، 1415ق، بی تا، 185(. 

5-2. حکم ارتماس در فرض عدم امکان جمع بین ادله
در فــرض تعادل ادله درصورت امکان لازم اســت بین آن ها جمع عرفی صورت 
پذیرد، اما چنانچه جمع ارائه شــده مقبول عرف نباشــد یا شاهدی از ادلۀ دیگر بر آن 
نباشــد، در این صورت جمع تبرعی نامیده می شــود و از مرتبۀ حجیت ساقط است 
)مظفر، 1375، 228/2(. یافته های این مقاله حاکی از امکان جمع بین ادله به نفع قول به 
کراهت بود، ولی چنانچه محقق و پژوهشگری جمع بین ادله مذکور را ممکن نداند، 

لازم است به قواعد باب تعارض مراجعه نماید. 



153

تأملی بر 
حکم ابطال روزه 

با فرو بردن سر در آب

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

در مقام تعارض بین ادله دو نظریه وجود دارد:
نظریــۀ اول؛ تخییر: برخی در فــرض تعادل ادله، حکم به تخییر می کنند )آخوند 
خراسانی، 1409ق، بی تا، 445(. طبق این نظریه همچنان قول به کراهت می تواند رأی قوی 
و قابل دفاعی باشــد، زیرا در مقام فتوا و عمل مخیریم و می توانیم موثقۀ اســحاق را 
مورد عمل قرار دهیم و طبق استدلالی که قبلًا ارائه کردیم می گوییم نهی »لایعودنّ« 
نمی تواند به معنای حرمت تکلیفی باشد و باید به معنای حکم وضعی باشد و از آن جا 
که امام؟ع؟  تصریح به عدم وجوب قضا کرده  اســت، دانســته می شود که منظور، 
حرمت وضعی و به تعبیر دیگر مبطل و مفســد بودن نیست. درنتیجه لازم است قائل 
به کراهت وضعی شویم و بگوییم ارتماس عبادت را أقل ثواباً می کند و پاداش آن را 

کاهش می دهد.
نظریــۀ دوم؛ لزوم اخذ به مرجحات: مشــهور اصولیــان اخذ به مرجح را لازم 
می دانند )ســبحانی تبریــزی، 1388، بی تــا، 205/2( یعنی باید مطابــق دلیلی که بر دیگری 
رجحان دارد عمل کرد و در فرض تکافؤ و تســاوی ادله، پای تخییر به میان می آید. 
طبق این نظریه، برخی مطابق نظر مشــهور فتوا داده اند یعنی علاوه بر آن که ارتماس 
را دارای حکــم تکلیفی حرمت می دانند، حکم بــه وجوب قضا و کفاره می کنند. 
آنان در مقام اســتدلال، ادلۀ حرمت را دارای مرجح مخالفت با عامه می دانند )خویی، 

1418ق، 164/21(. 
در مقــام نقد این دیدگاه می گوییم که گرچــه ادلۀ حرمت دارای مرجح مذکور 

هستند، اما ادلۀ نفی وجوب قضا دارای دو مرجح هستند، بنابراین باید مقدم شوند.
مرجــح اول؛ موافقت قرآن: یکی از مرجحــات باب تعارض، موافقت با قرآن 
اســت )مظفــر، 1375، 143/3، 254(. از آن جــا که در آیات قرآن، ســخنی از مفطریت 
ارتماس به میان نیامده است اثبات آن نیاز به دلیل دارد، بنابراین چنانچه دلیل معتبر بر 
قیدیت، شرطیت، جزئیت یا مانعیت چیزی اقامه شود، حجت خواهد بود وگرنه لازم 
است در موارد مشکوک و در موارد تعارض غیرقابل جمع، به مقتضای اطلاق کتاب 
عمــل نمود. قول به عدم مفطریت ارتماسْ موافق اطلاق کتاب اســت، ازاین رو ادلۀ 

عدم وجوب قضا دارای مرجح است.
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مرجح دوم؛ موافقت با اصل برائت: یکی از مرجحات خارجی موافقت خبر با 
یکی از اصول عملیه است )مکارم شیرازی، 1428ق، 522/3(. در فرض ما ادلۀ عدم وجوب 
قضا موافق با اصل برائت است، زیرا در جایی که حرمت ارتماس و نیز وجوب قضا 
و کفاره مشکوک است، درواقع شک در اصل حکم الزامی داریم، بنابراین مجرای 
اصل برائت خواهد بود. نتیجه آن که ادلۀ عدم حرمت ارتماس و نفی وجوب قضا و 

کفاره موافق اصل عملی است.

نتیجه گیری
این پژوهش نشــان داد حکم فرو بردن سر در آب توسط روزه دار محل اختلاف 
جدی بین فقهای شیعه است. فقهای اهل سنت نیز در این باره اختلاف نظر دارند. اما 
طبق برخی گزارش ها، صحابه و مسمانان صدر اسلام و حتی شخص پیامبر اکرم؟ص؟ 
از ارتماس جهت کم کردن دشواری روزه بهره می جستند. شاید به همین جهت باشد 
که در هیچ یک از اخبار اهل بیت؟عهم؟ لزوم اجتناب از ارتماس و انغماس از پیامبر نقل 
نشده است. این در حالی است که امروزه ضرورت های بیشتری درخصوص موضوع 
مورد بحث احساس می شود، مثل انجام مسابقات شنا در سطح ملی و بین المللی در 
ماه مبارک رمضان یا ضرورت انجام تمرینات برای ورزشــکاران رشــته های مرتبط با 
شنا در مسابقات ملی و بین المللی و ایجاد محدودیت برای آن ها، سبب موفق  نشدن 
ورزشــکاران می شود و یا آب درمانی برای افراد خاص. به لحاظ فهم عرفی، ارتماس 
هیچ مخالفتی با امســاک و حقیقت روزه ندارد، بنابراین اثبات مفطریت آن، اثبات 
دی محــض و برخلاف فهم عرفی خواهد بود. مفهــوم مفطر نیز قابل  یــک امر تعبُّ
استعمال در معنایی اعم از تحریم و تنزیه است، ازاین رو منافاتی ندارد که در روایات 
از ارتماس به عنوان مفطر یاد شود و در عین حال مبطل صوم و موجب قضا و کفاره 
نباشــد. بنابراین اطلاق کتاب مقتضیِ حکم به عدم مفطریت و مبطلیت ارتماس و 
انغماس اســت و هیــچ دلیل خاصی مبنی بر وجوب قضا و کفــاره در باب ارتماس 
وجــود ندارد که اطــلاق کتاب را تقیید بزند. ادله ای هم که دال بر حرمت دانســته 
شده اســت، علاوه بر آن که ازنظر دلالی و گاه سندی مخدوش اند مبتلا به معارض 
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هســتند. روایات اهل بیت؟ع؟  نیز در این زمینه دچار تعارض هستند. در مقام جمع 
بین روایات مطابق موثقۀ اســحاق بن عمار، حکم به عدم مبطلیت ارتماس نمودیم و 
گفتیــم مبطل نبودن دلیل بر عدم حرمت تکلیفی اســت، چراکه حرمت و نهی در 
عبادات با صحت عبادت سازگاری ندارد. برخی نهی های موجود در روایات را حمل 
بر کراهت نمودیم و گفتیم تعبیر »لایضر الصائم« در مقام نفی کمال اســت. نتیجه 
آن که جمع بین روایات مقتضی قول به کراهت است. برفرض که جمع امکان نداشته 
باشد، چنانچه قائل به تخییر باشیم قول به تخییر منافاتی با کراهت ندارد، زیرا طبق این 
قول می توان ادلۀ کراهت را اختیار نمود و اگر قائل به ترجیح باشــیم همچنان قول به 
کراهت از قوت لازم برخوردار است، زیرا ادلۀ کراهت و عدم مفطریت صوم مطابق 

اطلاق قرآن است.
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