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Abstract:
The search in jurisprudential method of jurists, leads the search-

er to deal with two general methods of inference. The first method, 
which is interpreted as the “Contentment-based” (Qanāʿat Miḥwar) 
method, is the way in which the jurist integrates various conjectures 
of the issue and attaches them to each other, giving him the credibil-
ity, assurance or conjecture which is considered as the best  possible 
way regarding deduction of the Sharʿī  ruling of the issue., even if  
each one of those conjectures and evidence has no value in infer-
ence separately; in another word they are not “Probative” (al-Ḥujjat) 
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separately based on Uṣūlī term 
The second method in the process of Ijtihād is called “Tradi-

tion-based” (Ṣanāʿt Miḥwar) method. According to this method the 
jurist infers the verdict by applying a specified and bounded group 
of proofs which their authenticity has been proved in Uṣūl. If those 
proofs miss the requirements of authenticity, the jurist puts them 
aside and refers to procedural principle. The article attempts to 
compare the juristic method of Ṣāḥib-al-Jawāhir and al-Khuʾī based 
on comparative research method, to declare the different fruits of 
these two methods.

Keywords: contentment-based method, Ṣāḥib al-jawāhir, 
al-Muḥaqqiq al-Khuʾī



139

مقایسه روش اجتهادی 
صاحب جواهر و 

محقق خویی
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چکیده
جستار حاضر در منهج فقهی فقیهان، جســـت وجوگر را با دو روش کلی در استنباط 
مواجه می ســـازد. روش اول که از آن به روش »فقه قناعت« تعبیر می شـــود، روشی است 
که طبق آن فقیه به تجمیع ظنون مختلف در مســـئله می پردازد و با ضمیمه کردن آن ها به 
یکدیگر، برای او وثوق و اطمینان یا ظنّی که آن را بهترین طریق میّســـر می داند، نسبت به 
حکم شـــرعی در مسئله حاصل می شـــود؛ گرچه هر کدام از آن ظنون و شواهد به تنهایی 
ارزشـــی در استنباط دارا نباشد و یا به اصطلاح اصولی، حجت نباشد. روش دوم در فرآیند 
اجتهاد، روش »فقه صناعت« نام دارد. طبق این روش، فقیه با اســـتفاده از گروه خاص و 
محدودی از ادله که حجیت هر کدام از آن ها در علم اصول فقه به اثبات رسیده، به اجتهاد 

1. تاریخ دریافت: 1398/09/18؛ تاریخ پذیرش: 1399/01/20
2. اســـتاد پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اســـلامی و اســـتاد خارج فقه و اصول حوزه علمیه قم ـ ایران )نویسنده مسئول( 
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   mjlotfi1376@gmail.com .3. دانش آموخته سطح چهار حوزه علمیه قم- ایران

سال ششم، شماره پیاپی 19 ،  تابستان 1399

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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و استنباط حکم می پردازد و اگر آن ادله فاقد شرایط حجیت بودند، کنار گذاشته می شوند 
و فقیه به ســـراغ اصول عملیه می رود. در این مقاله تلاش شـــده تا با اتکا بر روش تحقیق 
مقایســـه ای، روش اجتهادی صاحب جواهر و محقق خویی مورد بررسی قرار گیرد و آثار 

تفاوت روش اجتهادی این دو فقیه برجسته بیان گردد.
کلید واژه ها: فقه قناعت، فقه صناعت ، روش اجتهادی، روش شناسی اجتهاد، تجمیع 

ظنون، صاحب جواهر، محقق خویی.

مقدمه
دستیابی به قدرت تحلیل مکاتب و نظریه های فقهی یکی از ضرورت های پیشِ 
روی فقه پژوهان تحول گرا در دوره معاصر است. شناخت روش اجتهادی اندیشمندان 
و صاحب نظران فقهی از پیش شرط های لازم برای این مهم است. و شکل کامل این 
فرایند، شـــناخت حاصل از مطالعات تطبیقی روش های اجتهادی فقهای نامدار فقه 
امامیه در قرون متمادی است. بررسی تطبیقی روش اجتهادی صاحب جواهر و محقق 
خویی، بر اساس شناخت جامع و کاربردی هر کدام، به منظور بازشناسی و بیان آثار 
فقهی مترتب بر هر یک، مســـئله پژوهش در این نوشتار است )مسئله پژوهش( که با 
اتکا به روش تحقیق مقایسه ای بررسی شده و تفاوت آثار روش اجتهادی این دو فقیه 

برجسته ارایه می گردد.)روش پژوهش(
مطالعه تطبیقی روش اجتهادی فقها از مسائل مهم در فلسفه فقه به عنوان دانش 
درجه دوم است. دانشی که توسعه مرزهای دانش های درجه اول چون علم فقه بدون 
چنین مطالعاتی ممکن نیست. ضمن اینکه چنین مطالعاتی منطق کارآمدی برای فهم 
و تحلیل فقه پژوهان را فراهم می نماید و زیرساخت های اختلاف فتوای فقیهان را در 
مسائل مشترک نمایان می سازد و زمینه های خلاقیت و نوآوری های فقهی را هموار 

می کند )اهمیت پژوهش(.
می توان گفت: در گذشـــته، بحث از روش شناسی اجتهاد در میان فقها مطرح 
نبود. تقریباً از دهه شـــصت شمسی با آغاز گفت وگوهایی پیرامون فلسفه فقه، بحث 
از روش شناسی فقه و اجتهاد شروع شد. اخیراً برخی مقالات علمی با همین موضوع 
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در مجله »روش شناسی اجتهاد« منتشر شـــده است که تلاشی شایان تقدیر است. 
به طور کلی، روش شناســـی اجتهاد به دو صورت مورد پژوهش قرار گرفته اســـت. 
گاهی روش شناسی هنجاری است و از بایدها و نبایدهای اجتهاد به طور مطلق یا در 
خصوص سنخ خاصی از مسائل سخن می گوید؛ مانند کتاب »منهج الفقه الاسلامی 
فی المسائل المستحدثة« )ر.ک: موسوی، 1388) و کتاب »منطق فهم دین« )ر.ک: رشاد، 
1389) و گاهی روش شناسی توصیفی است که به مطالعه موردی روش اجتهادی فقیه 
مشخصی می پردازد، از این جمله می توان به کتاب »آشنایی با فقه جواهری« )ر.ک: 
امیدی فرد، 1386) و مقاله »روش شناسی صاحب جواهر« )ر.ک: عندلیب، 1395) اشاره کرد 
)پیشینه پژوهش(، لکن هنوز آن طور که باید به بحث از روش شناسی اجتهاد پرداخته 
نشـــده اســـت؛ خصوصاً مطالعه تطبیقی روش اجتهادی فقها که به طور کلی مورد 

عنایت واقع نشده است.
پژوهش حاضر تلاش کرده تا با تحقیقی مقایســـه ای بـــه مطالعه تطبیقی روش 
اجتهادی دو فقیه ایســـتاده بر قله اجتهاد بپردازد و برای اولین بار ضمن ارائه تحلیلی 
روشـــن از تفاوت روش اجتهادی آن دو و بیـــان قناعت محور بودن اجتهاد صاحب 
جواهـــر و صناعت محور بودن اجتهاد محقق خویی، آثار فقهی مترتب بر هر یک از 

آن ها را نیز تبیین نماید )نوآوری پژوهش(.

مفهوم شناسی
1. روش شناسی اجتهاد

»روش شناســـی« بر گردان »methodology« اســـت. عرب زبانـــان از آن به 
»المنهج« تعبیر می کنند. امـــروزه یکی از کلیدی ترین مباحث در پژوهش و تکاپو 

برای رسیدن به خلاقیت و نظریه پردازی، بحث روش شناسی و روش تحقیق است.
محققانی که با نگاه روش شناسانه به پژوهش در مسائل علوم می پردازند، عمدتاً به 
دنبال بررسی شیوه ها و رویکردهای نظریه پردازان در علوم مختلف در مسیر استدلال 
بر نظریه های خود می باشند؛ بنابراین، می توان بحث روش شناسی را راهکاری برای 

شناخت مکتب های علمی دانست.
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واژه »اجتهاد« در لغت از ماده »جهد« به معنای سخت کوشی و مشقت و به کار 
بستن تمام کوشش برای انجام کاری اســـت )ابن منظور، 1414ق، 135/3؛ جوهری،1410ق، 
461/2) و در اصطلاح به ملکه و اســـتعداد در به دســـت آوردن و استنباط بر احکام 
شرعیه فرعیه اطلاق می شود )بهایی، 1423ق، 159). البته می توان بر اخذ قید »ملکه« در 
تعریف اجتهاد خرده گرفت؛ زیرا این قید، نشان دهنده توانایی فقهی شخص متصدی 
اجتهاد است، نه خود عملیات اجتهاد که عبارت است از عملی که به انگیزه به دست 
آوردن شریعت از مستندات آن صورت می گیرد )علیدوست، 1396، 68)؛ بنابراین، اجتهاد 

روش و فرآیند استنباط احکام شرعی از منابع معتبر آن است.
در نتیجه، روش شناســـی اجتهاد، راهکاری برای شناخت مکتب های فقهی در 

فرایند استنباط و به دست آوردن شریعت یا حجت بر احکام شرعی است. 
به طور کلی، دو روش اجتهادی عمده در کلمات فقهای شیعه دیده می شود که 

در ادامه به مفهوم شناسی آن ها می پردازیم.

2. فقه قناعت
»فقه قناعت« به عنوان یک روش فقهی در مقابل »فقه صناعت « می باشـــد. 
طبق این روش، فقیه به تجمیع ظنون مختلف در مسئله می پردازد و با ضمیمه کردن 
آن هـــا به یکدیگر، برای او وثوق و اطمینان یا ظنی که آن را بهترین طریق میّســـر 
می داند، نســـبت به حکم شرعی در مسئله حاصل می شود؛ گرچه هر کدام از آن 
ظنون و شواهد به تنهایی ارزشی در اســـتنباط دارا نباشد و یا به اصطلاح اصولی، 

حجت نباشد. 
از آنجا که محور اساســـی در این روش، اطمینان و قناعت وجدان فقیه و گاهی 
خیر الطرق المیسرۀ برای اوست؛ لذا می توان از آن به روش قناعت محور تعبیر کرد؛ 
چنان که تعبیر »فقه ضمائمی«، نیز از آن شنیده شده است؛ زیرا این روش به ضمیمه 

کردن شواهد و قرائن می پردازد.
تعابیری همچون »یقطع الفقیـــه« )عاملی، 1419ق، 509/23؛ نجفـــی، 1404ق، 134/15؛ 
منتظری، 1416ق، 247)، »یُشرف الفقیه علی القطع« )نجفی، 1404ق، 416/15؛ انصاری، 1415ق، 
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376/3)، »الانصاف« )انصاری، 1415ق، 22/1) نشان دهندۀ بکارگیری روش قناعت محور 
در فرآیند اجتهاد فقها به شمار می روند.

این روش از اجتهاد احکام را می توان نظیر نظام »ادله معنوی« در باب قضا دانست 
که در آن هر دلیلی که بتواند موجب اقناع قاضی شود، دلیلیت دارد و قاضی محدود 
به ادله تصریح شده در قانون نیست و می تواند بر اساس هر قرینه و دلیلی که برای وی 
موجب علم می گردد، به صدور حکم اقدام نماید )مدنی، 1370، 34؛ دیانی، 1358، 24-25).

3. فقه صناعت 
دومین روش و رویکرد در فرآیند اجتهاد و اســـتنباط احکام شرعی روش »فقه 
صناعت « و »مدرسه ای« است. طبق این روش، فقیه با استفاده از گروه خاصی از 
ادله که حجیت هر کدام از آن ها در علم اصول فقه به اثبات رســـیده، به اجتهاد و 
اســـتنباط حکم می پردازد و اگر آن ادله، فاقد شرایط حجیت باشند، کنار گذاشته 
می شـــوند و فقیه ســـراغ اصول عملیه می رود؛ به عبارت دیگر در این روش، طبق 
صناعت اصولی، استنباط بسیار منضبط مدرسه ای و برخوردی کلاسیک با قواعد 

اصولی رخ می دهد.
گاهی نیز از این روش اجتهاد به روش ریاضی گونه تعبیر می شود )علیدوست، 1395، 
37)؛ زیرا همان طور که مسائل علم ریاضی دارای فرمول مخصوصی است و هیچ گاه 
بدون آن فرمول نتیجه صحیح به دســـت نمی آید، طبق این روش نیز مسائل علم فقه 
دارای قواعدی مشـــخص و اصولی معین است و فقیه در مقام استنباط از آن قواعد 
تجاوز نمی کند؛ به عبارت دیگر، این روش می گوید چنان که از کنار هم گذاشـــتن 
چند نقطه بدون اینکه در میان آن ها ارتباطی باشد، یک پاره خط به وجود نمی آید، از 
کنار هم گذاشتن چند قرینه و شاهد که حجیت آن ها در علم اصول فقه اثبات نشده، 

یک حکم شرعی استنباط نمی شود.
این روش اجتهادی نظیر نظام »ادله قانونی« در باب قضاست که طبق آن، ارزش 
هر دلیل در قانون مشخص شده است و قاضی هیچ اختیاری در تعیین میزان دلیلیت 

دلیل ندارد )دیانی، 1358، 23).
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گفتار اول
روش اجتهادی صاحب جواهر و محقق خویی

اساسی ترین تفاوت در روش اجتهادی صاحب جواهر و محقق خویی اینست که 
صاحب جواهر از روش و مسلک فقه قناعت  پیروی می کند، بلکه باید گفت کتاب 
جواهر الکلام روشن ترین متن فقهی است که این روش اجتهادی در آن به کار رفته 
اســـت در حالی که محقق خویی از روش فقه صناعت  بهره برده و هر آنچه صناعت 
اقتضا کند، بدان ملتزم می شـــود؛ چه اینکه وجدان انســـان قانع بشود یا نشود. برای 
نمونه در مسئله حرمت نبش قبر، صاحب جواهر در مقام استدلال برای این حکم به 
ترتیب، ادله ای همچون عدم خلاف و اجماع، حدیث »من جدّد«، روایات قطع ید 
نبّاش، مُثله و هتک حرمت بودن نسبت به میّت، اطلاع بر اتفاقات درون قبر و عموم 
زمانی اوامر دفن را ذکر می نماید )نجفی، 1404ق، 353/4)؛ بدون اینکه متعرّض مناقشـــه 
در هر کدام از این ادله شود1 در حالی که در کتب فقهی متقدّم بر ایشان مانند ریاض 
و حدائق نسبت به برخی از این ادله مناقشاتی ذکر شده است )طباطبایی، 1418ق، 456/1؛ 
بحرانی، 1405ق، 143/4)، لکن صاحب جواهر ضمیمه کردن این مقدار از شواهد را کافی 

در وثوق به حکم حرمت نبش قبر می داند.
در نتیجه، طبق این روش اجتهادی، اگر در هر یک از مواردی که به عنوان مستثنا از 
حرمت نبش قبر مطرح شـــده، شواهد و قرائن کافی برای خروج از حکم حرمت وجود 
داشت، نبش قبر در آن موارد جایز است، در غیر این صورت، مشمول ادله حرمت می باشد.2

 1. »لا یجوز نبش القبور من غیر خلاف فیه کما اعترف به بعضهم، بل هو مجمع علیه بیننا کما فی التذكرة و موضع من 
الذكرى و جامع المقاصد و مجمع البرهان و عن كشف الالتباس، بل و بین المسلمین کما فی المعتبر و عن نهایة الاحکام و 
موضع آخر من الذكرى إلا فی مواضع، و لعلّه یرجع إلیه ما فی السرائر فی المسألة الآتیة، و هی نقل المیت بعد دفنه أنه بدعة 
فی شریعة الإسلام، و هو الحجة، مضافاً إلی ما سمعته سابقاً من الکلام فی قوله: »من جدد« بالجیم و الخاء المعجمة، و إلی 
ما عساه یستفاد من التأمل فی الأخبار المستفیضة الدالة علی قطع ید النباش المذکورة فی الحدود سیما بعد الانجبار بما عرفت، 
و إلی ما فیه من المثلة بالمیت و هتك الحرمة، و اتفاق الاطلاع علی بعض ما صنع به فی القبر، و إلی ما عرفته سابقا من شمول 
أوامر الدفن لسائر الأوقات التی منها آن النبش، بل الظاهر کون المراد منها بعد تحقق الدفن إنما هو إبقاؤه مدفونا، کما أنه قبله 

وجوده و بروزه، فتأمل جیدا فإنه دقیق جداً«.
2.  به عنوان نمونه صاحب جواهر در مسئله وقوع مال قیمتی در قبر با استناد به عدم خلاف و تصریحات فقها، حکم به جواز 
نبش قبر می نماید، ولی جواز نبش قبر برای شهادت بر عین جسد میت را با استناد به اطلاق اجماع بر حرمت نبش قبر و عدم 

ذکر این مورد در میان مستثنیات در کتاب معتبر، نمی پذیرد )نجفی،1404ق، 356/4).
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در مقابل محقق خویی در همین مسئله، سه دلیل اجماع، هتک حرمت به میّت 
و عموم اوامر دفن را مطرح کرده و با مناقشـــه در اجماع به دلیل مدرکی بودن آن و 
مناقشه در دلالت دلیل سوم، تنها دلیل بر حرمت نبش قبر را هتک حرمت نسبت به 
میت دانسته است )خویی، 1418ق، 350/9)؛ در نتیجه، ایشان ثبوت این حکم را دائر مدار 
صـــدق هتک حرمت برای میّت در موارد مختلف می داند1 و در هر موردی که این 

ضابطه صادق نباشد، حکم به جواز نبش قبر می نماید.2
همچنین در مسئله اشـــتراط اجتهاد در قاضی، صاحب جواهر با ضمیمه کردن 
آیاتی از قرآن، مانند اذا حکمتم بین الناس ان تحکموا بالعدل )نســـاء/58) و مفهوم و 
من لم یحکم بما انزل الله فاولئک هم الفاســـقون )مائـــده/47) و... و برخی از روایات 
مانند »الحکم حکمان؛ حکـــم الله و حکم الجاهلیة« )کلینی، 1407ق، 407/7) ادعای 
حصول قطـــع به این مطلب می نماید که در امر قضا همیـــن که به حکم ثابت نزد 
اهل بیت حکم شود، کافی اســـت هرچند قاضی مجتهد نباشد3 )نجفی، 1404ق، 
16/40). لکن محقق خویی ابتدا به بیان اصل اولی در مســـئله یعنی عدم نفوذ حکم 
شخصی بر شخص دیگر می پردازد و قدر متیقن از خروج از این اصل را نفوذ حکم 
مجتهد می داند، سپس به مناقشه در سند و دلالت برخی روایات مورد استدلال برای 
عدم اشـــتراط اجتهاد در قاضی می پردازد و در نهایت نتیجه می گیرد که قاضی  باید 
مجتهد باشد4 )خویی، 1422ق، 9/1-8). پژوهش در ابواب مختلف کتاب جواهر الکلام 
و تقریرات محقق خویی، موارد فراوانی از این اختلاف در روش اجتهادی این دو فقیه 
را در اختیار قرار می دهد )ر.ک: نجفی، 1404ق، 306/2؛ خویی، 1418ق، 418/10؛ نجفی، 1404ق، 

 1. »علیه فالمدار فی حرمة النبش علی صدق الهتك و التوهین، و فی أی مورد لم یلزم من نبشه هتك جاز النبش لا محالة«
 2. لذا ایشان با استناد به عدم هتک حرمت بودن نبش قبر در صورت دفن میّت بدون غسل و کفن، حکم به جواز نبش 

نموده اند )خویی، 1418ق، 360/9).
 3. »إلی غیر ذلك من النصوص البالغة بالتعاضد أعلی مراتب القطع الدالة علی أن المدار الحکم بالحق الذی هو عند محمد 
و أهل بیته و أنه لا ریب فی اندراج من سمع منهم أحکاماً خاصة مثلًا و حکم فیها بین الناس و إن لم یکن له مرتبة 

الاجتهاد و التصرف«.
 4. »لا شكّ فی أنّ نفوذ حکم أحد علی غیره إنّما هو علی خلاف الأصل، و القدر المتیقّن من ذلك هو نفوذ حکم المجتهد، 
فیکفی فی عدم نفوذ حکم غیره الأصل، بعد عدم وجود دلیل لفظی یدلّ علی نصب القاضی ابتداءً لیتمسّك  بإطلاقه.و ما 
استدلّ به علی ذلك من الروایات... فهی علی تقدیر تمامیّتها و الإغماض عن ضعف إسنادها لا تعمّ غیر العالم المتمکّن من 

استنباط الأحکام من الکتب و السنّة«.
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292/4؛ خویی، 1418ق، 294/9؛ نجفی، 1404ق، 294/4؛ خویی، 1418ق، 331/9).
پر واضح است صاحب جواهر ادله فقهی را در یک نظام حلقوی بررسی می کند 
که در آن، هر یک از ادله، دلیل دیگر را تعاضد و تقویت می کند؛ در نتیجه، موجب 
قناعت وجدان و حصول اطمینان یا ظن کافی برای فقیه در استنباط حکم می شود. 
لکن محقق خویی با روشی مدرسه ای و صناعت محور به بررسی جداگانه هر یک از 
ادله می پردازد و در صورت مناقشه در هر کدام، آن را کنار گذاشته، فقط به ادله ای 

تمسک می نماید که در اتصاف آن ها به حجیت ملاحظه ای نباشد.
این اختلاف روش در اجتهاد دو فقیه نامبرده، خود ریشـــه تفاوت های دیگری 
در فرآیند اجتهاد آن ها شده اســـت که موجب تمایز مکتب فقهی آن ها از یکدیگر 
می باشـــد. در ادامه، با بررســـی تطبیقی این دو مکتب فقهی، آثار مترتب بر روش 

اجتهادی هر یک ارائه می شود.

گفتار دوم
آثار مترتب بر تفاوت  روش اجتهادی صاحب جواهر و محقق خویی 

1. جابریت و کاسریت شهرت
مسئله حجیت شهرت عملی از مهمترین مسائل اصولی است که نقش به سزایی 
در اجتهاد و استنباط احکام شرعی دارد؛ بدین معنا که استناد مشهور فقها به خبری 
که از نظر سند ضعیف است، موجب جبران ضعف سند آن می شود و اعراض مشهور 
فقها از خبر صحیح موجب وهن آن و از دست دادن وصف حجیت آن به طور مطلق 
یا در وقت تعارض می گردد. اصطلاحاً به این مبنای اصولی جابریت و کاســـریت 

شهرت نیز گفته می شود )مرکز اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389، 529). 
صاحب جواهر همچون مشهور فقهای شیعه به حجیت شهرت عملی قائل است 
و در جواهرالکلام همواره بر این مبنا اســـتوار مانده و ضعف اســـناد برخی احادیث 
را که مورد عمل مشهور واقع شـــده اند، منجبر به شهرت دانسته است. فراتر از آن، 
ضعف دلالت احادیث را نیز با عمل مشـــهور جبران پذیر دانسته است )نجفی، 1404ق، 
224/2 و 1404ق،28/20)؛ بدیـــن معنا که اگـــر در معنا و مراد حدیثی دو یا چند احتمال 
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باشد و یکی از احتمالات مورد پذیرش و عمل مشهور باشد، ایشان طبق آن احتمال 
فتوا می دهد؛ برای نمونه، ایشـــان دلیل اصلی و عمده قاعده تسامح در ادله سنن را 
که یکی از پرکاربردترین قواعد در فقه اســـت، نصوص »من بلغه ثواب من الله علی 
عمل فعمل ذلک العمل التماس ذلک الثواب اوتیه و ان لم یکن الحدیث کما بلغه« 
)کلینـــی، 1407ق، 87/2) می داند، نه احتیاط و رجحان عقلی؛ لکن تصریح می کند که 
اگر عمل مشـــهور فقها به آن نصوص نبود، نصوص مذکور دلالتی بر قاعده تسامح 
در ادله سنن نداشـــتند و نمی توانستند ادله اشتراط عدالت راوی  در حجیت خبر را 
تخصیص بزنند1)نجفی، 1404 ق، 26/1). روشن است ایشان ضعف دلالت در ادله قاعده 
تسامح در ادله سنن را با عمل مشهور جبران پذیر می داند و بدین ترتیب، این قاعده را 

مستند خود در بسیاری از فروع فقهی قرار می دهد.
البته صاحب جواهر، عمل و فتوای فقهایی مانند صاحب مدارک، صاحب مفاتیح، 
صاحب ذخیره و صاحب حدائق را که جزء متأخر المتأخرین به شـــمار می روند، از 
ضابطه مذکور خارج دانســـته و هیچ تأثیری برای عمل آن ها نسبت به روایات قائل 

نیست )نجفی، 1404ق، 175/13). 
در مقابل، محقق خویی با ردّ حجیت شـــهرت عملی، جابریت و کاسریت آن 
را انکار نموده اســـت. ایشان در بیان وجه این اندیشه خود می فرماید : مفروض این 
اســـت که خبر ضعیف به خودی خود حجت نیست. همین طور فتوای مشهور نیز 
فی نفسه حجت نیست و ضمیمه کردن دو امر غیر حجت به یکدیگر موجب حجیت 
نمی شـــود؛ زیرا ضمیمه کردن عدم به عدم نتیجه ای جز عدم ندارد )بهسودی، 1422ق، 

 .(202/1
با مراجعه به آثار فقهی این دو فقیه نمونه های بسیاری برای اندیشه جبر و عدم آن 
ملاحظه می شـــود )نجفی، 1404ق، 42/22 و 207/35 و 400/36؛ خویی، 1418ق، 132/3 و146/3 

و 221/11).
با توضیحی که از دو روش اجتهادی بیان شـــد، معلوم می گردد که بنیان اندیشه 

 1. »بل النصوص المزبورة لولا الانجبار بالشـــهرة لا تدل علی ذلك بحیث تکون مخصصة لما دل علی اعتبار العدالة فی 
حجیة خبر الواحد«.
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عدم جبر، اعتقاد به شیوه صناعت محور در اجتهاد است و اساس اندیشه جبران ، باور 
به شیوه قناعت محور است. در واقع، صاحب اندیشه جبر با قرار دادن شهرت در کنار 
روایت ضعیف به اطمینان لازم و حجت معتبر نزد خویش در اجتهاد می رســـد؛ از 
این رو، شهرت مزبور را جابر ضعف سند می شمارد، در حالی که صاحب اندیشه عدم 
جبر، هر کدام از روایت و شـــهرت را جداگانه مطمح نظر قرار می دهد و چون طبق 
فرض هیچ کدام حجت نیســـت، بر اصدار فتوا طبق روایت ضعیف هر چند مشهور 

باشد، حجتی نمی بیند )علیدوست، 1395، 39).

2. نظام حلقوی بین ادله
از جمله شیوه هایی که در مسیر استنباط احکام شرعی در کلمات برخی از فقها 
دیده می شـــود، بهره بردن آن ها از یک نوع نظام حلقوی بین ادله است. این دسته از 
فقها ادله مطرح شده در مســـائل فقهی را در دو مرحله مورد نظر اجتهادی خویش 
قرار می دهند. در مرحله اول، فقیه به بررســـی و نقد هر یک از ادله به طور جداگانه 
می پردازد که ممکن اســـت در این مرحله هیچ کدام از ادله خالی از مناقشه نباشد و 
به حدّ حجیت نرسد، لکن در مرحله دوم مجموع ادله را مورد نظر اجتهادی خویش 
قرار می دهد و در این مرحله ممکن است هر یک از ادله، نقص و کاستی دلیل دیگر 
را جبران نماید، در نتیجه، مجموع ادله، فقیه را به نتیجه مثبت در مسئله برساند. از این 
مرحله از اجتهاد  به »نظام حلقوی بین ادله« تعبیر می نماییم؛ برای نمونه، برخی از 
فقها پس از طرح ادله ای از قبیل آیات، روایات و اجماع که برای اشـــتراط ذکوریت 
در قاضی بیان شده، به مناقشه در آن ها پرداخته و هیچ یک از آن ها را به تنهایی کافی 
نمی داند. با وجود این، اشتراطِ ذکوریت را پذیرفته و مهمترین دلیل خود را مجموع 
ادله یادشده بیان می کند )ســـبحانی، 1418ق، 64/1). واضح است  ایشان بعد از بررسی 
جداگانه ادله در مرحله اول، از نظام حلقوی بین ادله استفاده نموده و به نتیجه مذکور 

رسیده است.
حال باید گفت: آنچه در موارد زیادی از کتاب جواهرالکلام ملاحظه می شود، 
مانند مســـئله حرمت نبش قبر و عدم اشتراط اجتهاد در قاضی، بهره بردن از همین 
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نظام حلقوی بین ادله اســـت، با وجود اینکه برخی از ادله در این مسائل مورد مناقشه 
بوده، صاحب جواهر از مجموع آن ها به یک نتیجه و قرار نهایی رسیده است یا اینکه 
ایشان در مسائل مختلفی که اجماع محصّل در مسئله موجود است، اجماع منقول را 
نیز به آن اضافه می کند و از تعبیر »الاجماع بقسمیه« استفاده می نماید )نجفی، 1404ق، 
202/6)1 این نوع اجتهاد نشانگر این مطلب است که ایشان ادله فقهی را در یک نظام 
حلقوی مورد نظر اجتهادی قرار داده و در رســـیدن به نتیجه از مجموع ادله در کنار 
یکدیگر بهره برده است تا به اطمینان و قناعت وجدان یا خیر الطرق المیسرة برسد و 
گرنه لزومی در ذکر مثل اجماع منقول در کنار اجماع محصل وجود نداشـــت )برای 

برخی دیگر از نمونه ها، ر.ک: نجفی، 1404ق، 416/15 و 161/16 و188/40).
البته اینکه صاحب جواهر از نظام حلقوی بین ادله اســـتفاده می نماید، بدین معنا 
نیست که از مرحله اول استنباط بهره نمی برد و به بررسی تک تک ادله نمی پردازد یا 
اینکه در تمامی موارد هر دو مرحله را به ترتیب مراعات کرده باشد، بلکه مقصود این 
است که ایشان علاوه بر بررسی جداگانه ادله که روش متداول در تمامی کتب فقه 
استدلالی است؛ ادله فقهی را در یک نظام حلقوی که موجب تعاضد ادله به یکدیگر 

بشود نیز می بیند.
در حالی که در فقه محقق خویی اگر هم موردی باشـــد، بسیار اندک پیش می 
آید که ایشان با ملاحظه یک نظام حلقوی، ضعف ادله و نقصان یکدیگر را جبران 
کرده باشد؛ چنان که ایشان در مسئله حرمت نبش قبر دو دلیل اجماع و عموم ازمانی 
اوامر دفن را به طور کلی کنار گذاشـــته، فقط به روایات هتک حرمت میت استناد 
می نماید. همچنین روش اجتهادی ایشان از یک نوع نظم و ترتیب خاص اصولی بین 

ادله برخوردار است که عموماً از آن خارج نمی شود.
البته گاه در برخی موارد از فقه محقق خویی ادله ای به چشم می خورد که طبق 
مبانی ایشان فی نفسه ضعیف است؛ به عنوان مؤید برای ادله صحیح دیگر آورده شده 
است، لکن ذکر این ادله فقط از باب تأیید مطلب است نه استدلال به آن ها در کنار 

1. »...کما أن الإجماع بقسمیه أیضا، و النصوص و الاستصحاب و غیرها علی توقف زوال حکم النجاسة هنا علی الغسل...«.
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یکدیگر و در یک نظام حلقوی؛ به همین دلیل ایشـــان این وجوه تأییدی را در کنار 
ادله ضعیف مطرح نمی کند، به عنوان نمونه در مسئله اختصاص مبیع به عین بعد از 
آن که به فهم اهلِ عرف از مفهوم لفظ بیع استناد می نماید، استقرار آرای فقها را به 
عنوان مؤید این مطلب ذکر می کند1)توحیدی، بی تا، 12/2و 11)؛ زیرا طبق مبانی ایشان، 
فهم اهل عرف برای تعیین مدالیل الفاظ حجت است )فیاض، 1422ق، 276/1؛ بهسودی، 

1417ق، 170/2)، ولی استقرار آرای فقها حجیت ندارد )بهسودی، 1422ق، 163/1و164).
بهترین توجیه برای این تفاوت در روش اجتهادی صاحب جواهر و محقق خویی، 
قناعت محور بـــودن روش اجتهادی صاحب جواهـــر و صناعت محور بودن روش 
اجتهادی محقق خویی اســـت؛ زیرا ملاحظه ادله در یک نظام حلقوی و استفاده از 
مجموع ادله در کنار یکدیگر، وســـیله ای برای قانع کردن وجدان فقیه است و او را 
به اطمینان یا بهترین راه ممکن می رســـاند و از طرف دیگر، باعث می شود فقیه در 
فرآیند اجتهاد خود از ادله ای استفاده نماید که حجیت آن ها طبق صناعت اصول فقه 

به اثبات نرسیده است.

3.  تتبع اقوال
نقل اقوال در فقه شیعه و تتبع و جســـت وجو از آن ها همواره از اجزای لاینفک 
در کتب فقهی اصحاب است، به طوری که برخی از کتب فقهی گران سنگ شیعه 
همچون مختلف الشیعه و مفتاح الکرامة همان طور که در مقدمه آن ها آمده تنها برای 

همین هدف نگاشته شده اند )حلی، 1413ق، 173/1؛ عاملی، 1419ق، 19/1).
پرسش اساسی که پیرامون نقل و تتبع اقوال در کتب فقهی استدلالی مطرح است، 
این اســـت که آیا این عمل، غیر از آشـــنایی با کلمات گذشتگان و نحوه تحلیل و 
بررسی مسائل از سوی آنان، ثمره و فایده دیگری دارد به طوری که در فرآیند اجتهاد 

فقیه مؤثر باشد؟

1. »الظاهر أنه لا ریب فی اشتراط کونه من الأعیان، بداهة اختصاص مفهوم البیع عند أهل العرف بتملیك الأعیان، فلا یعم 
تملیك المنافع و إذن فتختص الأدلة الواردة فی إمضاء البیع بنقل الأعیان... و یؤید ما ذکرناه من اختصاص المبیع بالأعیان 

أمران: الأول: ما استقرت علیه آراء الفقهاء من تخصیص المعوض ـ فی البیع ـ بالأعیان ...«.
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پاسخ این پرسش را می توان با شناخت تفاوت در دو روش اجتهادی قناعت محور 
و صناعت محور پیدا کرد. بدین بیان که طبـــق روش اول، از آنجا که فقیه به دنبال 
قانع کردن وجدان خود و رســـیدن به اطمینان یا پایین تر از آن اســـت، از هر قرینه و 
شاهدی که او را در این هدف یاری کند، استفاده می نماید، گرچه آن قرینه به تنهایی 
حجت نباشد و چه قرینه ای موثّق تر و عقلایی تر از اقوال فقها در بررسی مسائل فقهی؟ 
بنابراین، تتبع اقوال فقها نقش انکارناپذیری در فرآیند اجتهاد طبق روش قناعت محور 

دارد و فقیه را در رسیدن به نتیجه یاری می کند.
طبق روش دوم، مســـئله از دو حال خارج نیست؛ یا حجیت اقوال فقها در ضمن 
بحث اجماع و شـــهرت فتوایی در علم اصول فقه به اثبات رسیده است یا خیر؛ اگر 
آن دو حجت باشند، بدون شک مورد استفاده فقیه در فرآیند اجتهاد قرار می گیرند، 
در غیر این صورت، به طور کلی کنار گذاشـــته می شوند و هیچ تأثیری در رسیدن به 

نتیجه نهایی ندارند.
بدین جهت اســـت که صاحب جواهر در بسیاری از مسائل به این امر پرداخته و 
کاروانی از اقوال و آرای فقها را به راه می اندازد و حتی الامکان ســـعی در استیعاب 
 دارد؛ مانند مسئله حرمت عبور کردن شخص جنب از مسجد الحرام و مسجدالنبی
که با وجود روایت مستفیضه در مسئله، از بیست اثر فقهی همراه با تأمل در صراحت 
یا ظهور عبارات آن ها نام می برد1)نجفی، 1404ق، 55/3)، بلکه چه بسا در موارد دیگری 
تعداد اقوال به بیش از این مقدار نیز برســـد )برای اطـــلاع ر.ک: نجفی، 1404ق، 11/4 و 11/8 
و 239/10). لکن محقق خویی چـــون از روش صناعت محور بهره می برد و حجیت 
هیچ کدام از اجماع و شهرت فتوایی نزد ایشان ثابت نیست، چنین تتبعی که در جواهر 
موجود است، در فقه ایشان به چشم نمی خورد؛ برای نمونه، در همان مسئله مربوط 

 1. »و یحرم علی الجنب أیضا الجواز فی المسجد الحرام و مسجد النبی  خاصة کما هو خیرة الغنیة و الوسیلة و المهذب 
و السرائر و الجامع و المعتبر و المنتهى و القواعد و الإرشاد و التذكرة و الذكرى و غیرها، بل لا أجد فیه خلافا صریحاً بل علیه 
الإجماع فی الغنیة و المدارك، و نسبه فی التذكرة إلی علمائنا، و لعل ذلك یکون قرینة علی عدم ظهور الخلاف من المفید 
و سلار و الشیخ فی الجمل، کما عن الاقتصاد و المصباح و مختصره و الکیدري و ان أطلقوا جواز الاجتیاز فی المساجد، 
فیکون مرادهم فی غیر المسجدین، و ما نقله فی كشف اللثام عن ظاهر المبسوط بالکراهة لم نتحققه، بل لعل الظاهر منه 

القول بالحرمة فیه...«
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به شخص جنب، فقط تسالم اصحاب در این مسئله را ذکر کرده و سپس به بیان ادله 
روایی آن می پردازد1 )خویی، 1418ق، 311/6). حتی گاهی پیش آمده اســـت که ایشان 
مســـئله ای مانند عدم جواز نقض حکم حاکـــم اول را اتفاقی تلقی کرده و عبارت 
»بلاخلاف« را راجع به آن به کار برده است )خویی، 1422ق، 27/1)، در حالی که فقیهی 
همچون شهید ثانی در همان مسئله عبارات اصحاب را مختلف و آرای ایشان را متباین 
دانسته است )عاملی)شهید ثانـــی(، 1413ق، 389/13). این امر، بدین جهت است که تتبع و 
جســـت وجوی اقوال فقها در فرآیند اجتهاد و رسیدن به نتیجه طبق روش اجتهادی 
محقق خویی چندان اهمیتی ندارد و تأثیری بر آن مترتب نمی شود. البته این مقدار از 

تسامح و سهل انگاری در نقل اقوال مانند مسئله فوق به هیچ وجه توجیه پذیر نیست.

4. خبر موثوقٌ به یا خبر ثقه
از آنجا که احادیث و روایات مهمترین منبع شـــناخت دین از نظر کمّی است، 
بدون شـــک اتخاذ مبنا در بحث اعتبارسنجی احادیث شیعه، آثار فراوانی در اجتهاد 
و کشف احکام شـــرعی دارد. به رغم مبانی و آرای مختلف فقیهان در این بحث، 
دو دیدگاه اساســـی یعنی حجیت خبر موثوقٌ به و  حجیت خبر ثقه در میان آن ها از 

طرفداران بیشتری برخوردارست.
دیدگاه اول بیشـــتر بر وثوق خبری تأکید دارد، حجیت خبر را منوط به شـــواهد 
و قرائنی می داند که ســـبب اطمینان و وثوق به صدور آن شوند؛ لذا خبر موثوقٌ به را 
حجت می داند. برخی از بزرگان این دیدگاه را نظریه أشـــهر در میان فقها دانسته اند 
)شهیدی، 1375ق، 2/1). دیدگاه دوم بر وثوق مُخبری تأکید دارد، حجیت خبر را در گرو 
ثقه بودن راوی آن می داند؛ چه خبر او اطمینان آور باشـــد و چه نباشد )مرکز اطلاعات و 
منابع اسلامی، 1389، 446/1)؛ برای نمونه محقق نوری در فائده چهارم از خاتمه مستدرک، 
کنار هم گذاشـــتن قراینی مانند مدح و تمجید بسیار از کتاب كافى، احتمال عرض 
آن بر نواب اربعه، شهادت کلینی و أوثق بودن او را موجب حصول وثوق و اطمینان 

 1. »... المسألة متسالم علیها بین الأصحاب. و یدلّ علی ذلك صحیحة جمیل...«
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به اخبار این کتاب می داند و نیاز به بررســـی احوال رجال واقع در اسانید این کتاب 
را نفی می کند )نـــوری، 1417ق، 463/3). محقق نراقی نیز در بحث ولایت فقیه با ذکر 
قراینی چون عمل اصحاب، انضمام روایات به یکدیگر و وجود آن ها در کتب معتبر، 
ضعف سند روایات این باب را مانع استناد به آن ها نمی شمارد )نراقی، 1417ق، 538). این 

دو عملکرد مصداق بارز برای دیدگاه حجیت خبر موثوقٌ به است. 
در مقابل فقیهانی که به بررسی سند تک تک روایات در یک باب یا مسئله فقهی 
می پردازند و ممکن است طبق نظر آن ها تمام روایات ضعیف و غیر قابل افتا باشند، 

از صاحبان دیدگاه دوم یعنی حجیت خبر ثقه به شمار می آیند )قمی، 1426ق، 374/2).
با توجه به توضیحاتی که بیان شـــد، مشخص می شود ضابطه دو روش اجتهادی 
مورد بحث به طور روشن بر این دو دیدگاه اجتهادی قابل تطبیق است. با این توضیح: 
کسانی که قائل به حجیت خبر موثوقٌ به هســـتند، از روش اجتهادی قناعت محور 
استفاده نموده و به دنبال قانع کردن وجدان خود بوده اند و کسانی که حجیت خبر 

ثقه را پذیرفته اند، از روش اجتهادی صناعت محور بهره برده اند.
صاحب جواهر نیز به دلیل به کارگیری روش قناعت محور در اجتهاد خود، وجود 
قرائن و شـــواهد را معیار قبول خبر دانسته ، در صورت وجود شواهد علیه خبری، آن 
را از دایره حجیت خارج می شـــمارد؛ همچون موضع گیری ایشان در مسئله طلاق 
شـــخص غایب به وسیله کتابت که طبق صحیحه ابوحمزه ثمالی این طلاق صحیح 
دانسته شـــده در حالی که ایشـــان به دلیل موافقت آن با نظر عامه و شذوذ روایت، 
آن را فاقد شرایط حجیت شمرده اســـت1)نجفی، 1404ق، 63/32)؛ زیرا با وجود این دو 
امر، دیگر وثوقی به خبر مذکور پیدا نمی شود، در حالی که فقیهان پیرو مسلک فقه 
صناعتی، به کلام صاحـــب جواهر خرده می گیرند که مخالفت با فتوای عامه طبق 
صناعت اصولی از جمله مرجحات باب تعارض اســـت و نســـبت به این روایت نیز 
صادق نیست؛ زیرا نسبت این روایت با سایر روایات مسئله نسبت عموم و خصوص 

 1. »صحیـــح الثمالی... المعلوم قصوره عن مقاومة ما تقدم من وجوه: )منها( موافقة الصحیح المزبور للعامة الذین أوقعوا 
الطلاق بالکتابة کالکنایة، لأنها أحد الخطابین، و أحد اللسانین المعربین عما فی الضمیر، و نحو ذلك من الاعتبارات التی 
لا توافق أصول الإمامیة. و )منها( الشذوذ حتی من القائل به، لعدم اعتباره الکتابة بیده علی وجه لا یجوز له التوکیل، بل قد 

سمعت دعوی الإجماع فی مقابله، مؤیداً بالتتبع لکلمات الأصحاب قدیماً و حدیثاً، بل لا یخلو ذیله من تشویش ما أیضاً«.
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مطلق اســـت؛ لذا روایت ابوحمزه ثمالی سایر روایات را تقیید می زند )روحانی، 1412ق، 
416/22؛ برای نمونه های بیشتر، ر.ک: نجفی، 1404ق، 151/10 و 35/26 و 115/12و116).

با بیانی که از مســـلک فقهی صاحب جواهر ذکر شد، مشخص می شود که این 
مناقشه از فقیه معاصر بر نظر ایشان صحیح نیست و اگر هم بنا بر مناقشه می بود باید 
در مبنای ایشـــان یعنی حجیت خبر موثوقٌ به و عدم حجیت خبر به صرف نقل ثقه 

مناقشه می شد.
در مقابل، محقق خویی طبق روش فقه صناعتی قائل به حجیت خبر ثقه است؛ 
بدین معنا که تنها خبری واجد شرایط حجیت است که راوی ثقه آن را از مثل خود تا 
انتهای سند نقل نماید؛ لذا ایشان در مقام مناقشه در کلام کسانی که روایات کتاب من 
لایحضره الفقیه را به سبب نقل شیخ صدوق از کتب مشهور، موثوق الصدور می دانند، 
این مطلب را مطرح می کند که طریق شـــیخ صدوق به صاحبان آن کتب مجهول 
اســـت و نمی دانیم که کدام یک از آن ها صحیح و کدام یک ناصحیح است1)خویی، 
بی تـــا، 25/1)؛ در حالی که طبق مبنای حجیت خبر موثوق دیگر صحت طریق صدوق 
به آن کتب اهمیت تعیین کننده ای ندارد و صرف مشـــهور بودن آن ها به شرط ایجاد 
وثوق، کافی اســـت یا در مورد حجیت روایات كافى به دلیل شـــهادت کلینی، این 
اشکال را بیان می کند که اگر وی به صحت روایات کتاب كافى فی نفسها شهادت 
داده باشد، این شهادت مقطوع البطلان است؛ زیرا در میان روایات این کتاب روایت 
مرسله و ضعیف السند وجود دارد2 )خویی، بی تا، 85/1). همچنین ایشان در بحث از ادله 
نصب قاضی با اینکه دلالت مقبوله عمر بن حنظله را می پذیرد،به دلیل عدم توثیق عمر 

بن حنظله، استدلال به این روایت را قبول نمی کند )خویی، 1422ق، 10/41).
بنابراین، روشـــن می گردد که صاحب جواهر به دلیل بکارگیری روش اجتهادی 
قناعت محور قائل به حجیت خبر موثوقٌ به شده است و محقق خویی به جهت استفاده 

 1.»و أما طرقه إلی أرباب الکتب فهی مجهولة عندنا، و لا ندری أن أیا منها کان صحیحاً، و أیا منها غیر صحیح. و مع ذلك 
»کیف یمکن دعوی العلم بصدور جمیع هذه الروایات من المعصومین

 2. »لو سلم أن محمد بن یعقوب شهد بصحة جمیع روایات الکافی فهذه الشهادة غیر مسموعة، فإنه إن أراد بذلك أن روایات 
کتابه فی نفسها واجدة لشرائط الحجیة فهو مقطوع البطلان، لأن فیها مرسلات و فیها روایات فی أسنادها مجاهیل، و من اشتهر 

بالوضع و الکذب، کأبی البختری و أمثاله«
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از روش صناعت محور فقط خبر ثقه را حجت می داند.

5. نگاه به پیامد فتوا
در برخی از آثار فقهی شـــیعه ملاحظه می شود که مجتهد در مرحله اصدار فتوا 
نسبت به حکم شرعی، آثار و پیامد های بعدی آن را نیز در نظر گرفته است؛ به طوری 
که از طریق آثار و بازتاب های اجتماعی فتوا به صحت و فســـاد آن پی برده است. 
چنیـــن توجهی به آثار فتوا پیش از صدور آن، یکـــی دیگر از موارد تفاوت در روش 
اجتهادی فقه قناعت و فقه صناعت  به شـــمار مـــی رود؛ زیرا طبق صناعت اصولی، 
مشخص اســـت که چنین مطلبی هیچ گونه دخالتی در فرآیند استنتاج حکم شرعی 
ندارد، ولی طبق روش قناعت محور از آنجا که با وجود پیامد منفی، حصول اطمینان 
برای مجتهد سخت می شود و فقیه نمی تواند وجدان خود را قانع کند، لذا فتوا دادن 

برای او مشکل می شود.
ایـــن مطلب بر روش اجتهادی صاحب جواهـــر و محقق خویی نیز قابل تطبیق 
اســـت. صاحب جواهر در بحث وجوب زکات در فرض شک در بلوغ مال به حدّ 
نصاب، حکم به لزوم فحص در شبهات موضوعیه می نماید و می فرماید: اگر در این 
مسئله، اصل برائت یا استصحاب عدم وصول مال به حدّ نصاب را جاری کنیم، لازمه 
آن این است که بسیاری از زکات ها پرداخت نشود و این واجب شرعی کنار گذاشته 
شود1)نجفی، 1404ق، 196/15). در مقابل محقق خویی این مطلب را نپذیرفته و در مقام 
ردّ آن می فرماید: اگر مجتهد علم اجمالی یا تفصیلی داشته باشد که مقلد، مخالف 
واقع عمل می کند، این علم هیچ تأثیری در فتوای او ندارد، بلکه مجتهد باید بر اساس 
وظیفه مقلد فتوا بدهد و چون مقلد شـــاک است، اصل برائت از تکلیف مشکوک 

 1. »...نعم یعتبر فی الحکم بوجوبها العلم بالبلوغ نصابا، أما لو شـــك فلا وجوب للأصل و غیره، بل المعروف أیضا عدم 
وجوب التصفیة و نحوها للاختبار، بل عن المســـالك لا قائل بالوجوب، و وجه ذلك کله أن مقدمات الوجوب لا یجب 
تحصیلها و لا تعرفها، لکن و قد یناقش بأن الأول مسلم بخلاف الثانی، ضرورة معلومیة الوجوب فی مثله من مذاق الشرع، 
و أنه لیس المراد الوجوب إذا اتفق حصول العلم بوجود الشرط، فلا یجب حینئذ علی من احتمل فی نفسه الاستطاعة مثلا أو 
ظنها اختبار حاله، و لا علی من علق نذره علی شی ء مثلا تعرف حصوله و نحو ذلك، إذ هو کما تری فیه إسقاط لکثیر من 

الواجبات.«
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جاری می شود1)خویی، 1418ق، 285/1)؛ بنابراین، ایشان صریحاً توجه به آثار فتوا پیش از 
صدور آن را نفی می کند.

توجه به پیامدهای فتوا در فقه محقق نجفی نمونه های دیگری نیز دارد. ایشـــان 
در مـــواردی که امر به معروف و نهی از منکر نیازمند جرح یا قتل اســـت، فتوا به 
عـــدم جواز آن ها بدون اذن امام می دهد و در مقام اســـتدلال می فرماید: اگر این 
موارد برای همگی جایز باشد، عالم به فساد کشیده می شود2)نجفی، 1404ق، 384/21). 
همچنین ایشـــان وجوب ازاله ذرات کوچک در صورت تطهیر با سنگ را موجب 
برانگیختگی وسواس در انســـان می داند؛ لذا به وجوب آن فتوا نمی دهد3 )نجفی، 

1404ق، 25/2).

6. فقه کشف و فقه عذر
مجتهدی که به صدد به دست آوردن احکام شریعت از منابع آن است، می تواند 
هدف خود را به دو نحو پیش ببرد. در اندیشـــه اول که از آن با عنوان »فقه کشف« 
یاد می شود، مجتهد حتی الامکان به دنبال کشف شریعت و حکم واقعی است4؛ به 
همین دلیل، اگر به حجتی معین دست پیدا نکرد، به تجمیع ظنون مختلف می پردازد 
تا با کنار هم گذاشتن آن ها به اطمینان یا حجت معتبر نزد خود برسد و اصول عملیه 
در شبهات حکمیه را در ایستگاه آخر قرار می دهد. ایستگاهی که به شدت محدود 
و تنگ اســـت. در اندیشه دوم که از آن با عنوان »فقه عذر« یاد شده است، مجتهد 
در پی کشـــف وظیفه ای است که در صورت عمل به آن از عقاب خداوند در امان 

 1. » ...الا ان علم المجتهد إجمالًا بمخالفة عمل العامّی للواقع لا یترتب علیه أیّ أثر، لأنه إنما یفتی بلحاظ وظیفة المقلّد و ما 
یقتضیه وظیفته فی نفسه، و حیث إنه شاك لا علم له بالمخالفة فله أن یتمسك بالبراءة عن التکلیف المشکوك فیه«.

 2.» ..کل ذلك مضافاً إلی ما فی جواز ذلك لسائر الناس عدولهم و فساقهم من الفساد العظیم و الهرج و المرج المعلوم عدمه 
فی الشریعة، خصوصا فی مثل هذا الزمان الذی غلب النفاق فیه علی الناس، و بالجملة لا یکاد ینکر اقتضاء تجویز ذلك لسائر 

الناس علی مقتضی إطلاق وجوب الأمر بالمعروف و النهی عن المنکر فساد النظام«.
 3.».. لما قام الإجماع علی الاجتزاء بالمسح بالأحجار، و ظاهر الأدلة حصول الطهارة بذلك، و من المعلوم بل ربما نقل 
الإجماع علیه أن المسح بالأحجار لا یزیل هذه الأجزاء الصغار الدقاق، بل لو کلف بإزالتها بها لکان فیه من المشقة و العسر 

بل التعذر و إثارة الوسواس ما لا یخفی، و هو مناف لحکمة مشروعیة التخفیف و التسهیل«.
 4. به این نکته باید توجه کرد که در فقه کشف هیچ کسی مدعی کشف کامل شریعت نیست بلکه اهتمام مجتهد بر آن 

است بر خلاف فقه عذر که این اهتمام در آن کمتر است.
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می ماند هرچند اطمینانی  برای او حاصل نشـــود )علیدوست، 1395، 63/65-64). واضح 
است که طبق اندیشه ای که بر فقه کشف تأکید دارد، مجتهد باید بیشتر از آنچه به 
اصطلاح اصولی »أماره« نامیده می شـــود، استفاده کند؛ زیرا اماره ادله ایست که با 
قطع نظر از تعبد شارع به آن ها دارای جهت کشف و حکایت از واقع هستند )کاظمی، 
1376، 481/4) و طبق اندیشه فقه عذر، مجتهد باکی از تمسک به اصول عملیه به  عنوان 
وسیله ای برای رفع حیرت مجتهد ندارد )کاظمی، 1376، 481/4)؛ هر چند با روش تجمیع 

ظنون بتواند حیرت خود را برطرف کند.
با توجه به این توضیحات، مشخص می شود که نتیجه به کارگیری روش اجتهادی 
فقه قناعت ، پر رنگ تر شـــدن فقه کشف است و طبق روش فقه صناعت  ، فقه عذر 
جلوه بیشتری پیدا می کند. این مطلب به روشنی در روش اجتهادی صاحب جواهر و 
محقق خویی تطبیق پذیر است؛ زیرا همان طور که بیان شد، صاحب جواهر در روش 
اجتهادی خود از مواردی همچون عمل مشـــهور، نظام حلقوی بین ادله، تتبع اقوال، 
خبر موثوق الصدور و... بهره می برد که همه این موارد مجتهد را به کشـــف احکام 
شریعت و اطمینان یافتن به آن ها نزدیک تر می کند؛ چنان که ایشان در موارد متعددی 
بر حصول قطع و اطمینان از مجموع ادله یا مذاق شریعت تکیه می کند )نجفی، 1404ق، 
32/1 و 41/3 و 71/18 و 342/29). در مقابل، محقق خویی به هیچ یک از این موارد معتقد 
نیست و ممکن است طبق روش اجتهادی ایشان، مجتهد به مطلبی فتوا بدهد که به 
هیچ وجه اطمینان خاطر به آن ندارد، لکن در برابر خداوند حجت و عذری دارد که 

او را از عقاب حفظ می کند.
حال با روشن شـــدن این دو رویکرد اجتهادی در مسائل علم فقه می توان به سرّ 
اختلافی دقیق در تعریف اجتهاد پی برد؛ طبق اندیشه فقه کشف، اجتهاد عملی است 
به انگیزه دست یافتن به شریعت و کشف آن حتی الامکان )علیدوست، 1396، 68) و طبق 
اندیشـــه فقه عذر، اجتهاد عملی برای به دست آوردن حجت بر احکام شرعی است 

)مشکینی، 1374، 18).
البته مراجعه صاحبان فقه قناعت به اصول عملیه در حد محدود )در صورتی که 

از طریق تجمیع ظنون به اقناع نرسند( قابل انکار نیست.
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گفتار سوم
تحلیل اصولی روش اجتهادی فقه قناعت  و فقه صناعت 

آنچه گذشـــت، سخن از تفاوت روش اجتهادی صاحب جواهر و محقق خویی 
در قناعت محور بـــودن اولی و صناعت محور بودن دومی، همچنین بیان تطبیقات و 
آثار این دو روش اجتهادی در فرآیند اجتهاد این دو فقیه بود. لکن از زیربنای علمی 
و فکـــری این دو روش اجتهادی بدین معنا که هر کـــدام از آن روش ها بر چه پایه 
علمی استوار است، سخنی به میان نیامد. در گفتار سوم به تحلیل اصولی روش های 
اجتهادی فقه قناعت  و فقه صناعت  پرداخته و اتکای آن ها بر بحث اصولی انســـداد 

باب علم و علمی را تبیین می نماییم. 

انسداد باب علم و علمی
نظریه انسداد باب علم و علمی به عنوان یکی از تأثیرگذارترین مسائل علم اصول 
فقه مطرح است که برای اثبات حجیت مطلق ظنون به آن تمسک شده است. بدون 
شک، قبول نتیجه این نظریه، تأثیر به سزایی در علم فقه دارد و باب تمسک به ادله ای 
غیر از منابع شناخته شده احکام در علم اصول را به روی فقیه می گشاید، در حالی که 

آن ادله در فرض قائل شدن به انفتاح باب علم و علمی فاقد حجیت هستند.
چنان که معروف است، دلیل نظریه انســـداد مبتنی بر پنج مقدمه است: 1.علم 
اجمالی به وجود تکالیف شـــرعی؛ 2. منسد بودن باب علم و علمی)ظن خاص( در 
دوره غیبت؛  3. عدم جواز مهمل گذاشـــتن و ترک امتثال آن احکام؛ 4. عدم لزوم 
احتیاط و عدم جواز تمسک به اصول عملیه یا فتوای مجتهد قائل به انفتاح در تمامی 
احکام؛ 5. قبح ترجیح بلامرجح )خراســـانی، 1409ق، 311). نتیجه این مقدمات آن است 

که عمل به مطلق ظن متعیّن می گردد.
به نظر می رسد فقیهانی که از روش اجتهادی قناعت محور بهره می برند، در واقع، 
به نوعی به نظریه انسداد قائل هستند و این مبنا، ریشه و زیربنای اصولی استفاده ایشان 

از این روش است. حال، در ضمن چند نکته به اثبات این مدعا می پردازیم.
1. چنان که قبلًا بیان شـــد، مقصود اصلی فقیه در روش اجتهادی قناعت محور، 
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رســـیدن به اطمینان و قانع کردن وجدان خود یا حجتی است که آن را بهترین طریق 
میسر می بیند. فقیهان طبق این روش از هر قرینه و شاهدی که آن ها را در رسیدن به 

این مقصود یاری کند، استفاده می نمایند.
2. صفت اطمینان در اصطلاح اصولیان عبارت از درجه ای قوی از ظنّ اســـت 
)انصاری، 1428ق، 502/1) که از آن به ظن متآخم به علم نیز تعبیر می شـــود )ملکی، 1379، 
371/1). همچنین مراد از علم هر دلیلی اســـت که مفید قطع و یقین باشـــد و مراد از 
»علمی« دلیلی اســـت که خود مفید قطع نیست، لکن دلیلی قطعی بر حجیت آن 
دلالت نموده است )ملکی، 1379، 184/1)؛ در نتیجه، صفت اطمینان غیر از علم و علمی 

می باشد که مدعیان انسداد قائل به بسته بودن راه آن دو می باشند.
3. چنان که واضح اســـت، فقیهی که به انفتاح باب علم و علمی قائل است، با 
به کارگیری ادله ای که از آن ها به »ظنون خاصه« تعبیر می شـــود، به استنباط احکام 
شـــرعی می پردازد و فرآیند اجتهاد خود را طبق آن ها ســـامان می دهد و در صورت 
فقدان آن ظنون از اصول عملیه بهره می برد، بدون اینکه حصول صفت نفسانی ظنّ، 
چه قوی و چه ضعیف برای او اهمیتی داشته باشد. در مقابل، فقیه انسدادی به دنبال 
به دست آوردن بالاترین درجه از ظنّ است تا بدین ترتیب از عهده تکالیف شرعی که 
اجمالًا وجود آن ها معلوم اســـت، خارج شود؛ لذا از هر دلیل و شاهدی که او را در 

رسیدن به این مقصود یاری کند، بهره می جوید.
با توجه به این ســـه نکته می توان نتیجه گرفت که فقیـــه قائل به انفتاح، به دلیل 
اختیار ایـــن مبنا از روش اجتهادی فقه صناعت  بهره می برد؛ زیرا طبق نظریه انفتاح، 
ادله شـــرعی از یک نوع نظم و صناعت خاصی برخوردار می شوند که فقیه نباید از 
آن خارج شـــود و فقیه قائل به انسداد، باید روش اجتهادی فقه قناعت  را به کار گیرد 
تا با رسیدن به قناعت وجدان و صفت نفسانی اطمینان که بالاترین درجه ظن است، 
از عهده تکالیف معلوم به اجمال خارج شود. البته اندیشه انسداد گاه او را به اعتبار 
ظنونی می رساند که هرچند وصف اطمینان بر آن ها صادق نیست، لکن راه بهتری از 
آن برای رسیدن به شریعت وجود ندارد و به اصطلاح مصداق »خیر الطرق المیسرة« 

است.
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برای نمونه، صاحب جواهر در مســـئله انفعال آب قلیل به مجرد ملاقات با شئ 
نجس بعد از نسبت سنجی ادله مطرح شده برای قول به انفعال و عدم آن، به حصول 
ظن از ادله به انفعال تمســـک نموده و به طور واضح بر کافی بودن حصول ظنّ برای 
مجتهد از ادله شرعی در مقام استنباط تصریح می نماید. بلکه ایشان بالاتر رفته و بنای 
فقه را از اول تا آخر آن بر همین پایه اســـتوار می داند1 )نجفی، 1404ق، 125/1). همچنین 
در فروع متعـــددی از کتاب جواهرالکلام، اکتفای به ظنّ حاصل از ادله برای فقیه، 
در استنباط احکام دیده می شود )ر.ک: نجفی، 1404ق، 306/2 و 146/4 و 32/14). این موارد 
همگی نشانگر نوعی نگاه انسدادی نسبت به ادله در اندیشه صاحب جواهر است و 
ایشان به رغم تلاش برای رسیدن به اطمینان نسبت به حکم شرعی، گاهی به مقصود 

خود نرسیده و به مرتبه ای پایین تر از آن یعنی حصول ظنّ اکتفا می نماید.
به همین دلیل، برخی فقیهان بررسی اقوال مشهور فقها و اعراض آن ها را در قبول 
و ردّ روایات را بنا بر مبنای انســـداد دخیل می دانند )زنجانـــی، 1419ق، 432/1). پیش تر 
گذشـــت که تتبع اقوال فقها و جابریت و کاسریت شهرت عملی، از جمله آثاری 
است که بر روش اجتهادی فقه قناعت  مترتب می گردد؛ بنابراین، بهره گیری فقیه از 

روش تجمیع ظنون، ریشه در نگاه انسدادی او نسبت ادله دارد.

نتیجه گیری
از بیان آنچه گذشت، نتایج ذیل به دست می آید:

1. به طور کلی، دو روش و رویکرد در فرآیند اجتهاد و استنباط احکام شرعی در 
کلمات فقهای شیعه ملاحظه می شود : فقه قناعت  که طبق آن فقیه به تجمیع ظنون 
مختلف در مســـئله می پردازد و با ضمیمه کـــردن آن ها به یکدیگر، برای او وثوق و 
اطمینان یا ظنی که آن را بهترین طریق میسر می بیند، نسبت به حکم شرعی در مسئله 

 1. » ... و علی تقدیر التسلیم فنقول إنه یکفی حصول الظن للمجتهد من الأدلة و یقوم مقام العلم کالظن المستند الی الدلیل 
الشرعی فی الموضوعات من البینة و نحوها، فما دل علی کبری الشکل فی ظن المجتهد شامل لمثل المقام. لا یقال ان بینهما 
تعارض العموم من وجه، لأنا نقول لا یخفی علی الممارس المتتبع الخبیر الماهر القطع بعموم حجیة ظن المجتهد فی سائر الأحکام 
من غیر استثناء للمقام و غیره، و کیف و سائر أحکام الطهارة و النجاسة فی غیر المقام مبنیة علی ظنه فی أصل ثبوت النجاسة و 
التنجیس و لم یسمع من أحد المناقشة فی ذلك بل لو ادعاه مدع لأنکر علیه غایة الإنکار، و الفقه من أوله الی آخره مبنی علی ذلك.« 
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حاصل می داند؛ گرچه هر کدام از آن ظنون و شـــواهد به تنهایی ارزشی در استنباط 
نداشته باشـــد یا به اصطلاح اصولی حجت نباشد. فقه صناعت  که طبق آن فقیه با 
اســـتفاده از گروه خاص و محدودی از ادله که حجیـــت هر کدام از آن ها در علم 
اصول فقه به اثبات رســـیده، به اجتهاد و استنباط حکم می پردازد و اگر آن ادله فاقد 

شرایط حجیت بودند، کنار گذاشته می شوند و فقیه به سراغ اصول عملیه می رود.
2. شواهد کافی حاکی از این نکته است که اساسی ترین تفاوت در روش اجتهادی 
صاحب جواهر و محقق خویی اینســـت که صاحب جواهر از روش و مسلک فقه 
قناعت پیروی می کند؛ حتی می توان گفت: کتاب جواهرالکلام روشـــن ترین متن 
فقهی اســـت که این روش اجتهادی در آن به کار رفته است و محقق خویی از روش 
فقه صناعت بهره می برد و هر چیزی که صناعت اقتضا کند، بدان ملتزم می شود چه 

وجدان انسان قانع بشود یا نشود.
3. اختلاف مذکور در روش اجتهادی دو فقیه عالی مقام خود ریشه تفاوت های 
دیگری در فرآیند اجتهاد آن هاست که موجب تمایز مکتب فقهی آن دو نیز می شود و 

در مقاله حاضر به شش مورد از آن ها اشاره شد.
4. صاحب جواهر به حجیت شهرت عملی قائل است و عمل اصحاب را جابر 
ضعف سند و دلالت روایات ضعیف می داند و اعراض ایشان را موجب وهن شمرده 
است، لکن محقق خویی هیچ ارزشی برای شهرت قائل نیست و ضمیمه شدن آن به 

روایت ضعیف را مؤثر نمی داند.
5. صاحـــب جواهر، مجموع ادله را مورد نظـــر اجتهادی خویش قرار می دهد؛ 
بدین نحو که ادله در یک نظام حلقوی موجب تعاضد یکدیگر و جبران کاســـتی ها 
می شـــوند، اما محقق خویی از چنین نظامی استفاده نمی کند و تنها در برخی موارد 
وجوهی را برای تأیید ســـایر ادله که در حجیت آن ها ملاحظه ای وجود ندارد، ذکر 

می نماید.
6. تتبع اقوال از آنجا که قرینه و شاهدی عقلایی در استنباط احکام است، جایگاه 
ویژه ای در فقه صاحب جواهر دارد ولی محقق خویی چون حجیت اجماع و شهرت 

را نمی پذیرد، اهمیتی به تتبع اقوال نمی دهد.
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7. محقق نجفی بیشـــتر بر وثوق خبری تأکید دارد و محقق خویی فقط وثوق 
مخبری را معیار می داند.

8. در برخی موارد، صاحب جواهر به پیامدها و بازتاب های اجتماعی فتوای خود 
توجه می کند و به وســـیله آن به صحت و ســـقم فتوا پی می برد، لکن محقق خویی 

به صراحت این مطلب را نفی می نماید.
9. در اجتهاد صاحب جواهر، فقه کشـــف نقش پررنگ تری دارد و در اجتهاد 

محقق خویی هیچ واهمه ای از جلوه یابی فقهِ عذر وجود ندارد.
10. اختلاف در روش اجتهادی فقها و قناعت محور بودن برخی و صناعت محور 
بودن برخی دیگر را می توان از نظر اصولی با مسئله انسداد باب علم و علمی تحلیل 

کرد و ریشه روش اول را قول به انسداد و روش دوم را قول به انفتاح دانست.

پیوست ها:
جدول تطبیقی روش اجتهادی صاحب جواهر و محقق خویی 

آثار روش اجتهادی فقه صناعت آثار روش اجتهادی فقه قناعت ردیف
عدم جابریت و کاسریت شهرتجابریت و کاسریت شهرت1
حجیت خبر ثقهحجیت خبر موثوقٌ به2
عدم توجه به نظام حلقوی بین ادلهاستفاده از نظام حلقوی بین ادله3
عدم نیاز به تتبع اقوالاهتمام و نیاز به تتبع اقوال4
عدم توجه به پیامد فتواتوجه به پیامد فتوا5
فقه عذرفقه کشف6
اعتقاد به انفتاح باب علم و علمیاعتقاد به انسداد باب علم و علمی7
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