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Abstract:
The authority of the Single chain of transmission (al-Kabar al-

Wāḥid) is one of the extant discussions in jurisprudential, princi-
pled, and commentary books. The origin of the term “Authority” 
often refers to jurisprudence; however, it has also reached the liter-
ature of the science of the commentary of the Holy Quran. For ex-
ample, the question of authority in the commentary has been specif-
ically addressed in such matters as the authority of the Single chain 
of transmission, as well as the authority of the words of the compan-
ions and subordinates. But the serious question remains that what is 
the concept and function of the term “Authority” in other sciences 
beside jurisprudence? With regard to authority, one can speak of 

1 . Ahmadi. M.H (2020); " Expanding the Authority of the Single Chain of Transmission to Doctrinal 
& Commentary  Propositions"; Jostar- Hay Fiqhi va Usuli; Vol: 6 ; No: 19 ; Page: 107 - 135 
 - Doi: 10.22081/jrj.2020.55505.1825.

Jostar- Hay Fiqhi va Usuli
(Jurisprudence and Principles of Jurisprudence) (JFU)

Vol 6 ;  No 19 ;  Summer 2020
Print ISSN 2476-7565                              Online ISSN 2538-3361



108

Justārhā-ye
Fiqhī va Uṣūlī
Vol.6 , No. 19
 Summer  2020

the distinction between the use of authority in comprehension and 
the authority in practice, and even the inability to use authority in 
comprehension and cognition. Concerning the term “Single Chain 
of Transmission “can talk about possibility of different approach. 
in non-jurisprudential areas. This function can be followed while 
analyzing the relationship between the text and the audience (both 
when producing the text and when interpreting it). Nonetheless, re-
moving one’s mind from the jurisprudential perspective and the dis-
tinction between jurisprudence and other (whether interpretation 
or history, etc.) is not due to limitation of the jurisprudence, instead 
it is due to its depth throughout the history and its unintended im-
pacts on other Islamic sciences.

Keywords: Authority, Theology, Single Chain of Transmission, 
Commentary of the Quran, Jurisprudence, Methodology.
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تعمیم حجیت خبر واحد 
به گزاره های تفسیری و عقیدتی1

محمدحسن احمدی2

چکیده
حجیت خبر واحد )متشکل از دو اصطلاح »حجیت« و »خبر واحد«(، از بحث های 
مبسوط در کتب فقهی، اصولی و تفسیری است. خاستگاه اصطلاح »حجیت«، غالباً به فقه 
باز می گردد، با این حال، این اصطلاح به ادبیات علم تفســـیر قرآن نیز راه یافته است؛ برای 
نمونه، مسئله حجیت در تفسیر، به صورت مشخص در مواردی چون حجیت خبر واحد و 
همین طور حجیت اقوال صحابه و تابعین مطرح شـــده است. حال این سؤال جدّی مطرح 
اســـت که مفهوم و کارکرد اصطلاح حجیت، در غیر فقه چگونه است؟ به نظر می رسد نه 
تنها می توان میان کارکرد حجیت در مقام فهم و مقام عمل، تمایز قائل شد، حتی می توان به 
امتناع کاربرد حجیت در مقام فهم و معرفت قائل شد. نسبت به اصطلاح »خبر واحد« نیز 
می توان از امکان تفاوت نگرش به آن در فضاهای غیر فقهی سخن گفت. این نگرش غیر 
فقهـــی را می توان ضمن تحلیل رابطه ای میان متن و مخاطب )چه در زمان تولید متن و چه 

1 . تاریخ دریافت:1398/06/26؛ تاریخ پذیرش: 1399/01/20   )این مقاله ، در قالب طرح پژوهشی شماره   28727/1/03  
با استفاده از اعتبارات پژوهشی دانشگاه تهران انجام شده است(.

ahmadi_mh@ut.ac.ir 2 . استادیار گروه علوم قرآن و حدیث پردیس فارابی دانشگاه تهران ـ ایران؛

سال ششم، شماره پیاپی 19 ،  تابستان 1399
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در زمان تفسیر آن( پی گیری کرد. به هر حال، زدودن ذهن از نگاه فقهی و تمایز بخشی بین 
فقه و غیر آن اعمّ از تفسیر و تاریخ و...، نه از باب تنقیص فقه بلکه به سبب ژرفای دستگاه 

فقاهتی در طول تاریخ و اثرگذاری ناخواسته آن بر سایر علوم اسلامی است.
کلید واژه ها: حجیت، علم کلام، خبر واحد، تفسیر قرآن، فقه، روش شناسی.

مقدمه
مسئله حجیّت که معمولًا با الصاق به  عنوان خبر )به  صورت خبر واحد( در علم 
اصول فقه از آن یاد می شود، از مباحث بسیار پرسابقه علم اصول است. نقطه چالشی 
آن به قرن چهارم و مخالفت امثال ســـید مرتضی، ابن ادریس و قاضی ابن براج با این 
حجیت است؛ اگرچه در تقریر و تبیین نوع این مخالفت نیز دقتی عالمانه لازم است 
)مظفر، 1408ق، 88/2). کاربرد حجیت در فقه، البته به خبر واحد محدود نمی شـــود و 
می توان به گونه ای آن را توسعه داد که عملًا حجیت، تمام هویت و غرض فقه را در 
برگیرد؛ به  طوری که کمتر عنوان فقهی را می توان یافت که اصطلاح حجیت، در کنار 
آن قرار نگیرد. امکان ســـنجی تسری حجیت از فقه به غیر فقه نیز را می توان یکی از 
فضاهای فراروی اصطلاح حجیت، به خصوص در میان افواه عالمان معاصر دانست. 
»حجیت خبر واحد« از مقولات جدی مورد بحث در محافل فقهی، اصولی و 
تفسیری است. ادله موافقان و مخالفان در این حوزه، معرکه آراست. البته خاستگاه 
شکل گیری این موضوع، به فقه باز می گردد، اما در علم کلام و تفسیر، از بحث های 
پردامنه اســـت. در رویکردی روش شناســـانه به این دو علم یعنی فقه و تفسیر قرآن، 
باید دید که تا چه حد این وام گیری اصطلاحی، به علم تفسیر سود رسانده و اساساً 
چه جایگاهی در تفســـیر پیدا کرده است. این سؤال از آن گاه معنادارتر می شود که 
در عین توجه به ضرورت تعامل علوم میان رشته ای، نباید نسبت به کارکرد و هویت 
اختصاصی شده یک اصطلاح نســـبت به یک علم غافل بود. به طور کلی، مسئله 
اساسی این مقاله آن اســـت که تا چه حد می توان اصطلاح »حجیت« و اصطلاح 
»خبر واحد« را در حوزه غیر فقه اعم از تفســـیر و کلام به کار برد و از سویی دیگر 

این کاربرد، با چه تأملاتی مواجه خواهد بود؟
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دیدگاه ها
در تبیین مجموع نظریه های ناظر به این مسئله، می توان از سه طیف دیدگاه به شرح 

ذیل یاد کرد:
1. دیدگاه عدم تمایز

بر اســـاس این دیدگاه، در موضوع حجیت خبر واحد، هیچ تمایز و تفاوتی میان 
فقه و غیر فقه نیست؛ چراکه  بحث حجیت خبر واحد، یک بحث فراگیر است و در 
همه شاخه های علوم اسلامی ثمره دارد. این دیدگاه را می توان دیدگاه غالب دانست. 

آیت الله خویی می نویسد: 
اگر ظن به امور تکوینی یا تاریخی، متعلق باشـــد... اگر ظن حاصل از خبر، از 
ظنون مانند خبر واحد است، در این صورت، میان مسلک ما در حجیت خبر که به 
طریقیت قائل هستیم و مبنای کسانی که به منجزیت و معذریت قائل هستند)مانند 
آخوند خراسانی ( تفاوت است، زیرا براساس تقریر ما در این موضوع، معنای حجیت، 
قرار دادن غیر علم در مقام علم اســـت از روی تعبد. در این صورت، اعتبار ظن یاد 

شده حجت می شود )خویی، بی تا، 422).

2. دیدگاه عدم حجیت خبر واحد در غیر فقه
این دیدگاه، معتقد است در موضوع بحث، بین فقه و غیر فقه تمایز هست. نتیجه 
این تمایز نیز عدم امکان قبول حجیت خبر واحد در غیر فقه مانند تفسیر قرآن کریم 

می باشد. شیخ طوسی می نویسد: 
جایـز نیسـت کـه کسـی از یکـی از مفسـران پیشـین تقلیـد کنـد، بلکه سـزاوار 
اسـت کـه بـه ادله صحیح عقلی و شـرعی همچـون اجماع یا نقل متواتر از کسـانی 
کـه کلامشـان حجـت اسـت، یعنی معصومـان متابعت کنـد و در این بـاره خبر 
واحـد پذیرفتنـی نیسـت، بـه ویژه اگـر در جایـی، که تنهـا راه آن علم باشـد و اگر 
در جایـی تأویـل بـردن کلام نیـاز بـه شـاهدی از لغـت داشـته باشـد، ایـن شـاهد 
لغـوی کافـی نیسـت، مگـر بـه اسـتناد لغـت و معنایـی باشـد کـه میـان اهـل لغت 

رواج داشـته باشـد )طوسـی، بی تـا، 6).
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3. دیدگاه عدم امکان کاربرد حجیت در غیر فقه)دیدگاه مختار(
بر اساس این دیدگاه، با توجه به مفهوم، ماهیت و خاستگاه حجیت و خبر واحد، 
اساساً امکان کاربرد حجیت در غیر تفسیر وجود ندارد. مرز این دیدگاه از دیدگاه اول 
و دوم، کبروی است. در واقع، اگر پیش فرض دیدگاه اول و دوم، نزاع بر سر صحت 
حمل در گزاره »خبرواحد در تفسیر حجت است« می باشد؛ اما پیش فرض دیدگاه 
سوم، امکان عقلی این حمل است )سالبه به انتفای محمول(. در واقع، در مقایسه با 
پیشـــینه بحث حجیت خبر واحد، می توان گفت که مزیت این مقاله نسبت به سابقه 
پژوهش های این حوزه1 بدین صورت تبیین می شود که این مقاله، به دنبال ادعای تمایز 
حوزه فقه و غیر فقه در مســـئله حجیت است. اساساً تفوه به حجیت تنها در فضای 
فقهی معنادار است ؛ بنابراین، در غیر فقه، به  ویژه تفسیر قرآن کریم، سخن گفتن از 
آن، امری بی معناســـت و کاربست حجیت در این حوزه ها عملًا ما به ازای خارجی 
ندارد. بر اســـاس این، اگر دیدگاه اول، ماهیـــت حجیت خبر واحد را »معذریت و 
منجزیت« بداند و اگر دیدگاه دوم، این ماهیت را »کشف از واقع« بداند، بر مبنای 
دیدگاه مختار، اساساً با اصطلاحی به نام »حجیت« مواجه نیستیم که بخواهیم در این 

خصوص اعلان موضع کنیم.
شـــک نیست که روش مندی علم فقه در مقایسه با ســـایر علوم اسلامی، بسیار 
جالب توجه و به وضوح درک پذیر اســـت. فقه با همه ابعاد خود در گستره تاریخ 
تمدنی اسلام بر سایر شاخه های حوزه علوم اسلامی تأثیرگذار بوده است؛ برای نمونه، 
نکته مهمی که ریشه تنازعات و نزاع های سده دوم را قوت می بخشد، رنگ و بوی 
فقهی حدیث اســـت. آن چیزی که موجب تمایز مذاهب اربعه می شود، حدیث بما 
هو حدیث نیست، بلکه فقه است؛ از این رو، پدیده »جعل حدیث« با قرائت خاص 
برخی خاورشناسان )مثلًا در نظر گرفتن »جعل« به  عنوان نتیجه و محصول نزاع های 
درونی جامعه آن روز( )گلدزیهر، 1374، 43)، قبل از هرچیز باید در فضای فقه، تحلیل 
و تفســـیر و نقد گردد. با این که »روایات تفسیری« در مصادر حدیثی شیعه بیش از 

1. برای نمونه، ر.ک: »بررسی ادله حجیت خبر واحد در تفسیر با تکیه بر آرای آیت الله معرفت«، سید محمدعلی ایازی، 
معرفت قرآنی، 1394 ، 133.
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پانزده هزار حدیث اســـت )مهریـــزی، 1389، 55)، کار روی »روایات فقهی« به وسعت 
تاریخ حدیث است و به »روایات تفسیری« توجه بایسته صورت نگرفته است )معرفت، 
1384، 15/1). شاید همین سهل انگاری های زیادی که نسبت به روایات تفسیری انجام 
شـــده، این روایات را دچار وضع و جعل هایی کـــرده و با چالش های جدی مواجه 
نموده اســـت. به قدری در روایات فقهی کار کرده ایم که روایات، شناســـنامه دار 
شـــده اند. رویکرد غالب محدثان در طول تاریخ توجه به روایات فقهی بوده است، 
به نوعی که امروزه نیز عملًا وارث روش های فقیهانه در تحلیل روایات تفســـیری و 
روایت های تاریخی هستیم، در حالی که نمی توان با مفاهیمی همچون حجیت یا خبر 
واحد به دنبال تحلیل روایات تفسیری رفت؛ برای نمونه، نمی توان در جرح و تعدیل 
روایات متعارض در خصوص اخبار منع تدوین به تساقط روی آورد؛ چراکه تساقط، 
مربوط به تعیین فعل مکلف اســـت و در فرض بحث باید به دنبال یك توجیه دلالی 

روشن بر فرض صحت سند باشیم.
تأثیر و تأثر حوزه غیر فقه و فقه، از این جهت نیازمند واکاوی جدی اســـت. از 
جهتی می توان رویکرد فقهی را آســـیبی برای حوزه غیر فقه دانست؛ برای نمونه، به 
 دلیل تمایز ساحت فقه و غیر فقه، کشاندن مفهوم »اصل« به  مفهوم فقهی آن - که 
مجرای آن شک است و ماهیت رفتاری دارد- به فضای استدلال غیر فقهی، صحیح 
نیست. در این مقاله، به طور مشخص، موضوع »حجیت خبر واحد« از این جهت 
بررسی می شود. اصطلاح »حجیت« و اصطلاح »خبر واحد« و ترکیب رایج این دو 
با عنوان »حجیت خبر واحد«، اصطلاحاتی فقهی اند که به علوم دیگری مانند تاریخ 
و تفسیر نیز کشانده شـــده است؛ بنابراین، این مقاله در دو بخش کلی به شرح ذیل 

سامان یافته است:
1. مسئله حجیت و توسعه آن به غیر فقه؛

2. مسئله خبر واحد و توسعه آن به غیر فقه.
 

1. مسئله حجیت و توسعه آن به غیرفقه
از نشانه های تسری روش تحلیل احادیث فقهی به حوزه روایات تفسیری، مسئله 
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»حجیت1« اســـت.  در بیان محققان درباره حجیت به این موارد اشاره شده است: 
آنچه متعلق خود را ثابت نموده، اما به حد قطع نرسیده )مظفر، 1408ق، 12/2)، حد وسط 
)شیخ انصاری، 1423، 23/1)، صحیح بودن احتجاج )سبحانی،1420ق، 84/2)، تنجیز و تعذیر 
)هاشـــمی، 1405ق، 37/4)، اماره و طریق )کاظمی، 1406ق، 7/3)، منجز واقع )اصفهانی،1367 
ق، 5/2). اما با عنایت به این که هر کدام از این بیان ها ناظر به وجهی از مسئله حجیت 
است، می توان همه آن ها را ضمن تعبیر »منجزیت و معذریت« جمع کرد. »منجزیت« 
ز شده و با انجام  یعنی اگر دلیل ظنی معتبر مطابق با واقع بود؛ تکلیف بر مکلف منجَّ
آن، تکلیف ساقط می شود و »معذریت«، به این صورت که اگر مخالف با واقع بود 

مکلف در پیروی از حجیت معذور است و استحقاق عذاب ندارد.
در اینجا، مسئله حجیت را ابتدا در قالب »تمایز فقه از تفسیر« و سپس در قالب 

»حجیت اقوال صحابه و تابعین« بررسی می کنیم. 

1.1. تمایز فقه از تفسیر
به صورت کلی، در مباحث حوزه دینی به خصوص حوزه روشـــی، باید بین دو 
حوزه معرفت و عمل تمایز نهاد. آیت الله خویی با توجه به این تمایز، در مورد حجیت 
ظن به امـــور تکوینی و تاریخی مبتنی بر خبر واحد در تبییـــن موافقت خود با این 

حجیت می نویسد: 
اعتبار ظن یاد شده حجت می شود؛ زیرا خبر دادن از چیزی منوط به علم است 
و چون این خبر با دلیل علمی معتبر شناخته شده و تعبداً پذیرفته شده است، نسبت 
دادن به آن جایز می شـــود. برخلاف نظریه معذریت و منجزیت، که با این روایات 
نمی توان به آن استناد کرد؛ چون منجزیت و معذریت در جایی است که در مؤدای 
آن اثر شرعی باشد و خبر از حوادث گذشته، چون مانندش اثر شرعی ندارد تا ظن به 
آن منجز باشد. خبر دادن از چیزی از آثار علم به آن است، نه از آثار معلوم به وجود 
واقعی؛ به همین دلیل، خبر دادن از چیزی با اینکه نمی دانیم واقعاً اتفاق افتاده یا خیر، 

1. Authority
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جایز نیست؛ هرچند در واقع باشد.  معنای حجیت در امارات ناظر به واقع، این است 
که آن اماره به حسب حکم شارع، علم تعبدی محسوب می شود؛ در نتیجه، طریق 
معتبر )مثل خبر واحد( فردی از افراد علم است، ولی فرد تعبدی نه وجدانی. بنابراین، 
همه آثاری که بر قطع بار می شود، بر چنین علمی نیز بار می شود و می توان طبق آن 
خبر داد؛ همان گونه که می توان طبق علم وجدانی خبر داد و این خبر دادن ســـخن 
بدون علم نیست. سیره عقلا در باب حجیت خبر واحد این گونه است که ایشان با 
طریق معتبر همچون خبر واحد، معامله علم وجدانی می کنند و میان آثار آن ها فرق 
نمی گذارند؛ برای مثال، از نظر عقلا، ید، اماره مالکیت است و صاحب ید، بر اموالی 
مالک است که در اختیار او قرار دارد. عقلا بر چنین یدی آثار مالکیت بار می کنند 
و از مالک بودن او خبر می دهند. در این موضوع، کسی این امر را انکار نمی کند و 

از ناحیه شارع هم این سیره عقلا ردع و مردود شناخته نشده است )خویی، بی تا، 422).
به نظر می رســـد این دیدگاه قابل تأمل است. توضیح آن که نتیجه حجت بودن یا 
حجت نبودن، یکـــی از دوحالتِ قرار گرفتن یا نگرفتن حدیث روی میزکار محقق 
اســـت. در واقع، بر اساس دستگاه فقهی، یک حدیث، یا حجت است و یا حجت 
نیست )سلب و ایجاب(. در واقع، ارزش گذاری روایت به  صورت سلبی و ایجابی و 
منوط  کردن نتیجه به این نوع ارزش یابی، رویکردی فقهی در مواجهه با حدیث است. 
اما واقعیت آن است که نظام حصول معرفت، نظامی شبکه ای است که از طریق یک 
دستگاه معادله، قابل دسترسی است. در این دستگاه معادله، هریک از متغیرها بسته به 
 میزان درجه تأثیر، سهمی در نتیجه معادله به  عهده دارند؛ چه آنکه مثلًا در یک معادله 
جبری، یک متغیر می تواند توان به خود بگیرد و یا یک متغیر می تواند در مخرج کسر 
قرار گیرد.1 اما مهم آن اســـت که هیچ متغیری به  دنبال یک ارزش گذاری سلبی و 
ایجابی، از حضور در معادله حذف نمی شود. معرفت، پدیده ای تک ضلعی نیست. 
نتیجه نقد متن روایت و سازگاری یا تنافی آن با قواعد عقلی و نقلی و قرآن کریم، به 
اثبات جعلی  بودن یا نبودن روایت می  انجامد، نه این که یک روایت به  صورت مستقل 

1. در دانش »حساب و جبر« نیز نقاط صفر، بی نهایت، مجموعه تهی، ... همیشه مسئله ساز می  شوند، اما حذف نمی شوند.



116

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 19
تابستان  1399

و در فرآیندی غیر معادله ای، به حصول معرفت منجر گردد و این کار تنها برای کسی 
میسر است که با حدیث خو گرفته باشد و با این شبکه معنایی آشنا باشد.

حدیث به  مفهوم خبر واحد، شرط لازم و مقدمه ای برای رسیدن به معرفت است، 
اما معرفتی که بر پایه خبر واحد استوار شده باشد؛ حتی اگر آن خبر صحیح باشد، راه 
 استواری برای تحصیل معرفت نیست. از این جهت اثبات حدیث  بودن یک گزارش، 
تنها اطمینان ســـاز از جهت آماده  شدن منبع معرفت است؛ چراکه فهم بر اساس خبر 
واحد ایجاد نمی شود. علامه طباطبایی نیز بر اساس همین مبنا1 و بر اساس این نگاه به 
روایات در تفسیر قرآن کریم، روایات را ضمن بحثی مستقل با عنوان »بحث روایی« 
جمع کرده  است و خبر واحد را مبنای تفسیر قرار نداده  است. عدم  توجه به ظرافت 
این مبنا، موجب شـــده  اســـت تا در تحلیل روش علامه، برخی وی را به بی اعتنایی 
نسبت به روایات متهم کنند. ترکیب های انضمامی و معرفت های مبتنی بر خبر واحد، 
در تواتر تاریخی رنگ می  بازد. تلقی ابتنای اسلامی  بودن علوم بر حدیث )به مفهوم 
فقهی آن( یا جواز انتســـاب دینی  بودن یک علم منوط به مبتنی  بودن آن بر حدیث، 
نیازمند واکاوی است. صرف نظر از مسئله »حجیت«، باید دید که حدیث، در حوزه 
فهم چه تفاوتی با ســـایر گزارش ها دارد؟ در  واقع، چه تفاوتی بین حدیث و ســـایر 
منابع معرفت مانند عقل، طبیعت و دل وجود دارد؟ نوع پاسخ به این سؤال یعنی نوع 
رابطه معرفت عقلی و حدیثی، مبنای شکل گیری هریک از دو نحله اخباری گری و 
اصولی گری را شکل می دهد؛ برای نمونه، نوع اعتبار گزاره های مربوط به مستقلات 
عقلیه -مثلًا اینکه کذب، قبیح است.- چه تفاوتی با نوع اعتبار یک گزارش حدیثی 

دارد؟
آنچه در مقام عمل، معیار قبول و عدم قبول دلالت روایت است، سیره عقلاست. 
توضیح آن که همه آن چه با عنوان معیارهای نقد محتوایی حدیث از قبیل قرآن، سنت، 
تاریخ و... گفته می شود، هیچ کدام به  صورت استقلالی، ایجاد معرفت نمی کند. 

1. البته در مورد حجیت روایات تفسیری، معمولًا مسئله در قالب دو طیف موافقان و مخالفان حجیت روایات تفسیری مطرح 
می شود )معرفت،1387،  2/ 23( و مثلًا فقهایی چون آیت الله خویی را از جمله موافقان و علامه طباطبایی را جزء مخالفان 

قرار داده اند و احیاناً در تقویت هر یک از این دو مبنا، پیشینه ای از فقهای متقدم را به هریک از این دو طیف افزوده اند.
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در واقع، مجموعه قرائن و در ضمن یک معادله کلی با محوریت عقل، مخاطب را 
به نتیجه دلخواه می رسانند؛ لذا به نتیجه نرسیدن ضرورتاً به معنای رد چیزی نیست، 
بلکه باید نسبت به رد یا قبول آن سکوت اختیار کرد و توقف کرد )کلینی،1363، 401/1). 
از این رو، تشـــکیل خانواده حدیث برای فهم یک حدیث، ضرورت دارد. تمام راه 
حل های متنی که در فهم یک حدیث ارائه می شـــود؛ ناظر به ملاکیت عقل است؛ 
مثلًا تصحیف در یک روایت )خبر واحد( و حتی تفســـیر وارونه آن، هیچ دخالتی 
در فهم کلی که باید منبعث از مجموع برآیند منابع معرفتی باشـــد، ندارد. در همان 
مواردی که ما به تصحیف یک حدیث پی می  بریم، راهنمای ما به  سوی این تصحیف 
چیزی جز ارشاد عقل نیست. مجموع قرآن، روایات و عقل می  تواند معرف محتوای 
اسلام باشد؛ چه بسا فهمی از کتاب و سنت با برهان عقلی یا معرفتی علمی و تجربی، 
معارض باشد یا مفاد یک روایت، به  وسیله دلیل عقلی، تخصیص خورد یا تقیید یابد. 
در واقع، در بیشـــتر مواردی که ما کار فقه الحدیثی می  کنیم، عملًا به  دنبال تطبیق 
دیـــدگاه مفروض خود بر یک روایت هســـتیم و از آن جهت که روایت، با خانواده 
حدیث و مبانی دینی در تضاد است، به فکر علاج آن افتاده ایم. در روایت آمده  است 
که : »اذا ســـمعتم الحدیث عنی تعرفه قلوبکم و تلین له اشعارکم ... فانا اولاکم به 
و اذا ... تنکره قلوبکـــم ... فانا ابعدکم منه« )ابن حنبل، 2005م، 497/3) یا ملاصدرا در 
شرح حدیث هبوط جبرئیل می نویسد: این حدیث، اگرچه سندش ضعیف است، اما 
این مسئله زیانی به درستی مضمون آن وارد نمی آورد؛ زیرا به  وسیله برهان عقلی تأیید 
می  شود )ملاصدرا، 1366، 220/1). ملاصالح مازندرانی نیز می نویسد: ضعف سندی این 
روایت، منافاتی با یقین به درســـتی محتوای آن ندارد؛ زیرا به وسیله عقل و نقل تأیید 
می  شود )ملا صالح مازندرانی، 1421ق، 123/2)؛ بنابراین، حتی نتیجه غیر  فقهی اگر شخصی 

باشد و قابل عرضه و استدلال علمی نباشد، برای دیگران پذیرفتنی نیست.1
پس اگر ملاک قبول خبر واحد، ســـیره عقلاست، ســـیره عقلا شامل روایات 
تفسیری نیست؛ زیرا در تفسیر، در صدد کسب معرفت هستیم و به دنبال آنیم که مراد 

1. از شرایط مهم یک نظریه، جامع بودن و ارتباط آن با مجموعه است. آسیب برخی نظریه پردازی ها آن است که یک مشکل 
را حل می کنند، ولی در حوزه های دیگر، تولید ده ها مشکل می کنند!
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و مقصود خداوند را بدانیم، نه این که در صدد تعیین وظیفه عملی یا رفع تحیر در رفتار 
باشیم. در تفسیر، بحث بایدها و نبایدها نیست. بحث کلام، ذهن و اعتقادات است؛ 
از این رو، بحث »عدم حجیت خبر واحد« در تفسیر مطرح شده  و گفته شده است:

أنّ الآحاد من الروایات لا تکون حجّة عندنا، إلا إذا کانت محفوفة بالقرائن المفیدة 
للعلم، أعنی الوثوق التام الشخصی، سواء کانت فی أصول الدین أو التاریخ أو الفضائل 
أو غیرها، إلا فی الفقه، فإنّ الوثوق النوعی کاف فی حجّیة الروایة، کل ذلک بعد عدم 
مخالفة الکتاب و التفصیل موکول إلی فنّ أصول الفقه؛ ... لا معنی لجعل حجّیة أخبار 
الآحاد فی غیر الأحکام الشرعیة؛ فإنّ حقیقة الجعل التشریعی إیجاب ترتیب أثر الواقع 
علی الحجة الظاهریة و هو متوقف علی وجود أثر عملی للحجة کما فی الأحکام، و 

أما غیرها فلا أثر فیه حتی یترتب علی جعل الحجیة )طباطبایی، 1393، 203/14).
اساســـاً ادله حجیت خبر واحد، آن قدر توســـعه ندارند و صرفاً ناظر به کارکرد 
خاصی از خبر واحد اســـت؛ برای نمونه، شـــیخ انصاری درباره استناد به آیه نبأ در 
بحث حجیت اجماع منقول معتقد است خبر فاسق، نگرانی هایی را از جهت احتمال 
»کذب، مزاح، تجوز، نســـیان و ...« برای ما به وجود مـــی آورد و آیه نبأ تنها یک 
نگرانی و آن هم »احتمال تعمد کذب« را برمی دارد، اما سایر نگرانی ها در جای خود 

باقی است. عبارت وی چنین است:
و هی )آیه النبأ( إنما تدل علی وجوب قبول خبر العادل دون خبر الفاسق، والظاهر 
منها - بقرینة التفصیل بین العادل حین الإخبار والفاســـق، وبقرینة تعلیل اختصاص 
التبیّن بخبر الفاســـق بقیام احتمال الوقوع فی الندم احتمالا مســـاویا؛ لأنّ الفاسق لا 
رادع له عن الکذب - هو: عدم الاعتناء بإحتمال تعمد کذبه، لا وجوب البناء علی 
إصابته وعدم خطائه فی حدسه؛ لأنّ الفسق والعدالة حین الإخبار لا یصلحان مناطین 
لتصویب المخبر وتخطئته بالنسبة إلی حدسه، وکذا احتمال الوقوع فی الندم من جهة 
الخطأ فی الحدس أمر مشترك بین العادل والفاسق، فلا یصلح لتعلیل الفرق به. فعلمنا 
مـــن ذلك: أن المقصود من الآیة إرادة نفـــی احتمال تعمد الکذب عن العادل حین 
الإخبار دون الفاســـق؛ لأنّ هذا هو الذی یصلح لإناطته بالفسق والعدالة حین الإخبار 

)شیخ انصاری،1423ق، 181/1).
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در واقع، ادله حجیت خبر واحد و ازجمله آیه نبأ، صرفاً کارکرد خاصی را مد نظر 
دارند و حتی در همان حوزه کارکرد فقهی نیز محدوده خاصی دارند؛ بنابراین، توسعه 
ایـــن کارکرد، هم به خارج از محدوده فقهی آن و هم به خارج از حوزه فقه، با تأمل 
روبه روســـت. حتی می توان در سطح بالاتری ادعا کرد که اصطلاح »حجیت«، به 
 معنای »معذریّت« و »منجّزیت« یک اصطلاح کاملًا فقهی و از مقوله عمل است1 
که وارد فضای تاریخی و تفسیری شده  است. اساساً »حجیت« در مباحث فقهی معنا 
می یابد و ضمن به  کار بردن آن در حوزه تفسیر و فهم، حکایت از مسئله  بودن اعتبار 
موضوع می کند. پس باید حمل بر نوعی تسامح شود؛ چراکه حجیت مربوط به عمل 
مکلف و باید ها و نبایدهاست، اما تفسیر، مربوط به فهم مراد و مقصود خداوند و از 
سنخ اعتقاد و معرفت است. با  توجه به فقهی  بودن اصطلاح »حجیت«، مستندات 
حجیت حدیث2 نیز عمدتاً ماهیت رفتاری و عملی دارند. در فقه بنابر حجیت خبر 
واحد، فقه ممکن است حتی در موردی که خلاف قاعده  است، از باب نصّ خاص، 
حکم خاص را )با وجود مخالفت با قاعده کلی( بیان  کند و البته از آن تجاوز نکند 
)الوقوف علی موضع النص(. این در حالی است که مفسر در مواجهه با یک روایت 
حتی صحیح السند می تواند به روایت، ترتیب  اثر ندهد. علامه طباطبایی می نویسد:

»انّ الحجیة الشـــرعیة من الاعتبارات العقلائیة فتتبع وجود اثر شرعی فی المورد 
یقبل الجعل و الاعتبار الشرعی و القضایا التاریخیة و الامور الاعتقادیة لا معنی لجعل 

الحجیه فیها لعدم اثر شرعی« )طباطبایی، 1393، 351/10).
نمونه ای از لزوم عدم خلط فضای اعتبار و واقع، مســـئله بررســـی دلیلیت اخبار 
استخاره در مشـــروعیت آن است. برخی ضمن رویکردی انتقادی به دلالت و سند 

1. گســـترش بحث در مورد اعتبار ظن در اعتقادات نیز ناظر به نتایج فقهی آن است. شیخ انصاری ذیل عنوان »فی اعتبار 
الظن فی اصول الدین« می نویسد: »ان مسائل اصول الدین و هی التی لا یطلب فیها اولًا و بالذات الا الاعتقاد باطناً و التدین 
ظاهراً و ان ترتّب علی وجوب ذلک بعض الآثار العملیه علی قســـمین...«، صدر این عبارت یعنی )اولًا و بالذات( و ذیل 
آن )الآثار العملیه(، به خوبی گویای تمایز فضای اعتقاد و آثار رفتاری اعتقاد است؛ ازاین رو، دو قسمی را هم که در ادامه 
مطرح می  کنند، ماهیت رفتاری دارند )شیخ انصاری، فرائد الاصول، 1423ق، 553/1-584(. البته ممکن است لزوم اعتقاد 
به باورها حتی از روی ظن یؤمنون بالغیب و یقیمون الصلاه )بقره3( و جحدوا بها و استیقنتها انفسهم )نمل/14( نوعی 

عمل اختیاری به شمار رود )فتامل(!
سُول )نساء/59( و وَمَا كَانَ لِمُؤْمِنٍ وَلَ مُؤْمِنَةٍ )احزاب/36). طِیعُوا الرَّ

َ
هَ وَأ طِیعُوا اللَّ

َ
2. آیاتی چون آیه أ
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روایات مربوط، استدلال کرده اند که »با توجه به قاعده احتمالات در ریاضیات، باید 
گفت که نصف استخاره ها درســـت درمی آید. به عبارتی، پاسخ استخاره یا خوب 
اســـت یا بد. قاعدتاً 50 درصد احتمال دارد که پاسخ استخاره، مطابق واقع باشد« 
)حب الله، 2012م، 51). باید گفت: اولًا چه کسی گفته واقع، همان فرض سلب و ایجاب 
مستخیر است؟ ثانیاً مگر ماهیت استخاره، کشف واقع است؟ این دقیقاً همان نقطه 
تمایز علوم حقیقی )مثل ریاضیات( از علوم اعتباری )مثل فقه( اســـت. مگر اصول 
عملیه که هنگام فقدان ادله اجتهادی رفع تحیر از مجتهد می کند، مبتنی بر کشفیت 
از واقع، معتبر شده است؟ پس اگر این از باب رفع تحیر در مقام شک و پس از همه 
سبک و سنگین کردن های عقلی است، آیا راهی جز تخییر یکی از دو طرف استخاره 
است؟ حال اگر ما در مقام رفع تحیر و انتخاب یک طرف به جای حدس متوسل به 
استخاره شدیم، آیا این امر مشکلی دارد که بخواهیم در سند یا دلالت روایات مربوط 
تشکیک روا داریم. بگذریم از این که بسیاری از روایاتی که در مشروعیت استخاره 
بدان استناد می شود، اساساً ارتباط موضوعی با اصطلاح استخاره ندارند و با مقوله دعا 
و طلب خیر بیشتر ارتباط دارند. بالاخره مهم این است که استخاره، عملی در مقام 

تحیر و سرگردانی است نه کشف از واقع! 

1.2. حجیت اقوال صحابه و تابعین
 نباید از نظر دور داشـــت که اصطلاح »حجیت« نسبت به اقوال معصومان
در شـــیعه و صحابه و تابعین در اهل ســـنت به  عنوان ملاک مهمی در تمایز، متأثر 
از رویکردی فقهی اســـت؛ از  این رو، کتاب های حدیثـــی غیر فقهی به رغم تبادر 
شـــیعی آن، شامل احادیث اهل  سنّت نیز می باشد. اساساً طرح عنوان »قول صحابه 
و تابعین« با  عنایت به اصطلاح فقهی »حجیت« و مرجعیت فتوایی نشـــان دار شده  
است. بنابراین، سخن از »حجیت اقوال صحابه و تابعین« در ضمن مباحث »تاریخ 
حدیث«، نوعی خروج از بحث و ناشـــی از عدم  توجه به فضای شکل گیری این 
اصطلاح است. آنچه غالباً صحابه و تابعین گزارش کرده اند، نقل اقوال پیامبر و 
همین طور نقل وقایع و رخدادهایی اســـت که به نوعی نقل فعل پیامبر به شمار 
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می رود و البته عملًا هم از ســـوی مفســـران با بی اقبالی مواجه نشده است. این در 
حالی است که آنچه از نظر شیعه به  عنوان قول صحابی و تابعی حجیت ندارد، قولی 
است که ناشـــی از اجتهاد خود آن ها بدون توجه به پیامبر باشد. قول صحابه و 
تابعین نه از آن جهت که قول خود آن هاست، بلکه از این جهت که کشف فضای 

صدور است، مورد توجه است.
در همین راستا برداشـــت فقهی از حجیت و عدم حجیت قول صحابه و تابعین 
نباید با تســـری به حوزه غیر  فقه، به  مفهوم ارزش زدایی تاریخی از این گزارش های 
تفسیری شود. با  این توضیح چون برخی از اقوال صحابه و تابعین از نظر شیعه حجیت 
ندارند،1 پس اصلًا قابل اســـتناد تاریخی نیز نیستند و هیچ نقشی در شناخت فضای 
صدور نیز ندارند. این در حالی اســـت که محل نزاع شـــیعه و اهل سنّت در مسئله 
حجیت قول صحابه و تابعین و حکم به عدم حجیت، ناظر به مواردی فقهی و رفتاری 
 است که ناشی از اجتهاد خود آن ها بدون انتساب یا اشاره داشتن به قول معصوم
باشـــد.2 بنابراین در موردی که آن ها واسطه نقل معصوم اند یا قول آن ها با تصریح یا 
بدون تصریح، اشـــاره به قول معصوم دارد، نزاعی نیست؛ ازاین رو، گزارش هایی 
از ایشان که غالباً نقل وقایع و رخدادهایی است که به  نوعی نقل فعل معصوم به 
شـــمار می رود و انعکاس وقایع تاریخی یا حتی انعکاس برداشت آن ها از آیات قرآن 
است، محل نزاع نبوده و در مقام عمل هم مورد  توجه عموم مفسران و مورخان واقع 

شده اند.3
اساساً طرح همه اقوال مختلف ازجمله قول صحابه ذیل یک آیه، در دستور کار 
مفسر است؛ از این رو، طرح مسئله حجیت )غالباً به معنای پذیرش( و عدم حجیت، 
امری بی معناست؛ چرا که در مباحث معرفتی، مفاد یک گزارش یا خبر واحد، تنها، 
1. خلط بین عدالت ناظر به عمل و حجیت قول و اساســـاً خلط بین نقل ناظر به قول و حجیت ناظر به عمل )تمایز فقه و 
تفسیر( و بالاتر خلط بین مقام ثبوت )نفس قول صحابه( و مقام اثبات )قول حکایت شده( نمونه خلط بحث هایی است که 

در بررسی حجیت قول صحابی صورت می گیرد.
2. تقسیم سخنان صحابه و تابعین در کلام آیت الله معرفت به این صورت است: تبیین لغوی، بیان سبب نزول، نقل قول، 

فعل و تقریر پیامبر و اجتهاد شخصی )معرفت، 1384، 297/1 و423( که از این موارد، مورد چهارم محل نزاع است.
3. البته این حوزه مضیق برای محل نزاع مذکور، صرفاً تًعیین کننده کف اعتبار برای ورود به ساز و کار استنباط فقهی اهل  

سنّت است.
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شرط لازم است. پرداختن به نقد مسئله عدالت صحابه در نقد حجیت قول صحابه 
به  عنوان راوی حدیث نیز قیاســـی مع الفارق است. اولی، ناظر به رفتار و عمل یا بیان 
موضعی است که به عمل ختم می شود و دومی، دایره بسیار وسیعی است که شامل 
حکایـــت همه اقوال، رفتارها و تقریرهای معصوم اســـت. این که عنوان عدالت 
صحابـــه را جایگزین عنوان انتزاعی جایگاه صحابه به عنوان راوی کنیم،1 چیزی جز 
خلط بحث و تسری مباحث حوزه فقه به کل مجموعه حدیث نیست. همین تقریر در 
باره حجیت کلام صحابه )در دو مرحله حداقلیِ تمایز حجیت در تفسیر و حداکثریِ 
فقه و عـــدم ورود حجیت به مرحله فهم( در موضوع حجیت کلام اهل بیت نیز 

عیناً می توان طرح کرد.
صرف نظر از بی مفهومـــی کاربرد حجیت در فروض پیش گفته، حتی در فرض 
اصرار بر این کاربرد، باید توجه داشـــت که اصل طرف مقایســـه قرار دادن روایات 
- در مباحث تفســـیر تطبیقی یا مجادلات کلامی بین شـــیعه و اهل سنت- خود به 
معنای پذیرش حجیت طرفین است؛ چرا که حتی در روایات فقهی، هیچ گاه حجت 
و لاحجـــت در طرفین تعارض بحث قرار نمی گیرند؛2بنابراین، پیش فرض اعتنای به 

گزارش های اهل سنت در بحث های کلامی، پذیرش حجیت آن هاست.
اساســـاً »حجیت«، هیچ سنخیتی با فهم ندارد. استفاده از روایاتی )مثلًا روایات 
صحیفه ســـجادیه( هیچ ارتباطی با حجیت داشتن یا نداشـــتن آن ندارد و استفاده 
و عدم اســـتفاده از آن از سوی شیعه یا سنی و مســـلمان و غیرمسلمان، ارتباطی با 
مقولـــه حجیت ندارد. یک روایت »قطعی الصدور« صرفاً با اتکا به حجت بودن آن 
نمی تواند مســـیر فهم آن را هموار کند )مانند:حدیث »النساء نواقص العقول« که 

1. اگر گفته شود که میان دو مقامِ اِخبار صحابی از واقع و مقام ابراز عقیده در مورد فهم از آیه فرق است به اینکه اولی از 
مقوله اِخبار است و نیازمند عدالت؛ در پاسخ می گوییم بر فرض قبول ابتنای مسئله عدالت از سوی اهل سنت بر این فرق، 
اولًا در نفس اِخبار نیز قطعاً نوعی فهم دخیل است. ثانیاً در این صورت در علم رجال، معیارهای متعددی چون ضبط، وثاقت 
و عدالت – نه فقط یک مسئله و آن هم فقط عدالت ـ و ... مورد توجه است؛ از  این رو، برجستگی خاص معیار عدالت، باید 

دلیلی غیر از مسئله معیارهای رایج جرح و تعدیل روایی داشته باشد.
2. شـــیخ انصاری این نظر که حجیت اماره، ناظر به خلو آن از معارض است، توهمی بیش نمی داند  والغرض... حسم 
ماده الشبهه التی توهمها بعضهم من ان القدر المتیقن من ادله الامارات التی لیس لها عموم لفظی هو حجیتها مع الخلو عن 

المعارض ( انصاری، فرائد الاصول،35/4).
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ممکن است بخشی از مخاطبان، با فهم آن مشکل داشته باشند(. چنان که حتی یک 
روایت »قطعی الصدور و الدلاله« صرفاً با اتکا به حجیت آن، نمی تواند به فهم تبدیل 
شود )مانند اعتقاد به »امر بین الأمرین«، که حدیث »لاجبر و لاتفویض ...«، بخشی 

از مقدمات آن را فراهم کرده است(.

2.مسئله خبر واحد و توسعه آن به غیرفقه
»خبر واحد« و حجیت آن یکی از بحث های مهم در فقه است. این مسئله احیاناً 
در غیر فقه از جمله تفسیر نیز مورد توجه واقع شده است. بخشی از پاسخ به این سؤال 
که »آیا خبر واحد در تفسیر حجت اســـت یا نه؟« به مبحث اول مقاله یعنی بحث 
حجیت برمی گردد. در این مبحث مقاله برآنیم تا اساساً با تجزیه و تحلیل خبر واحد، 
تلاش کنیم تا آن را توسعه داده و کارآمدی آن را در خارج از ساختار فقهی واکاوی 
کنیم. برای رســـیدن به این منظور، این مبحث را در دو بخش »مقام بیان و فرا مقام 

بیان« و »تحلیل انعکاسی« پی می گیریم.

2.1. مقام بیان و فرامقام بیان
با توجه به تعیین کنندگی توجه و نظارت متکلم به دلالت، دامنه دلالت های کلام 
می تواند به دلالت های تابع »مقام بیان1« و حوزه توجه و نظارت متکلم محدود شود. 
اصطلاح »مقام بیان«، در فقه از مقدمات حکمت و بدین معناست که متکلم، قصد 
هزل، اهمال یا اجمال گویی نداشـــته و غافل نیز نیست )ســـبحانی، 1420ق، 226/1). این 
اصطلاح معمولًا در اصول فقه به  مناســـبت بحث اطلاق و تقیید مورد  توجه  است. 
در حوزه مورد  توجه این مقاله، می توان گفت »مقام بیان«، همان جهت کلی کلام 
است که مورد توجه متکلم است و فضای کلی دلالت های کلام را روشن می کند. 
در  واقع، کلام، بسته به  اینکه در چه جایگاهی ارائه می شود، جهات مختلفی دارد که 
گاه  کردن مخاطب، اعلام به مخاطب نسبت به  می توانند ترتیب رتبی نیز پیدا کند. آ

1. Regarded Point
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موضع متکلم و اطلاع او )فایده خبر(، بیان اصل حکم یا خصوصیات آن1، عدم بیان 
واقع به  سبب شرایط خاص2ّ و موارد دیگری چون استرحام، برانگیختن همت، اظهار 
خشوع یا حسرت، توبیخ، فخر، مدح و ... )هاشمی، 1414ق، 46) می تواند نمونه این مقام 
بیان ها باشند. مقام بیان می تواند ناظر به این موارد باشد که متکلم، در مقام بیان حکم 
به عنوان شارع و قانون گذار اســـت یا نه، در مقام تعریف و تبرئه خود است یا وعظ 
گاهی دادن به مخاطب اســـت یا اعلام مخاطب نسبت به دانایی  دیگران، در مقام آ
خود، در مقام اخبار است یا انشـــا، در مقام پاسخ به یک سؤال است یا نه، در مقام 
پرداختن به واقع اســـت یا مسئله سازی، در مقام بحث و بررسی است یا در مقام بیان 
حکم نهایی، در مقام هازل است یا جدی، در مقام توصیه است یا امر و دستور و... 
. در این موارد، مقام بیان متمایز از»سیاق«3 )اصطلاح مطرح در حوزه تفسیر قرآن( 
است؛ چراکه مقام بیان ناظر به احوال متکلم ـ نه متن ـ ظرایف کلام و اطلاق و تقیید 
کلام ناشی از اراده متکلم است و سیاق مربوط به فهم اصل معنای کلام. در واقع، 
در مقام بیان، یک واحد متنی از آن جهت بررسی می شود که مورد نظر متکلم است 
نه از آن نظر که در کنار کلمات دیگر متکلم است. در این نگاه، سیاق می تواند یکی 
از ابزارهای کشف مقام بیان باشد؛ بنابراین، برای شناخت مقام بیان، باید قسمت مورد 

استناد )اعم از صدر، ذیل و ...( از کل عبارت را مشخص کرد.
همه اقســـام دلالت اعم از مطابقی، تضمنی، التزامی ناظر به مقام بیان اند و این 
دلالت ها، در فضای توجه متکلم شکل گرفته اند، اما می توان بخشی از دلالت های 
کلام را در خارج از مقام بیان آن جســـت و جو کرد؛ دلالت هایی که نسبت به توجه 
متکلم، لااقتضاء اند.4 توضیح آن که دلالت کلام یا در حوزه توجه متکلم قرار دارد 

1. اگر مقام بیان ناظر به اصل حکم باشد، نمی توان نسبت به خصوصیات، به اطلاق کلام او تمسک کرد و اگر متکلم در 
مقام بیان خصوصیات است، می توان به اطلاق کلام او تمسک کرد.

2. حدیث گاهی در مقام بیان حکم واقعی نیست و از روی تقیه، صادر شده  است؛ از این رو، تعیین جهت صدور، تلاش 
برای شناخت مقام بیان است.

3. سیاق نوعی ویژگی برای واژگان یا عبارت یا یک سخن است که بر اثر همراه بودن آن با کلمه ها و جمله های دیگر به 
وجود می آید )بابایی، 1379، روش شناسی تفسیر قرآن، 21).

4. روشن اســـت که محور بحث، گزاره های تاریخی است؛ از این رو، ممکن است گفته شود، لوازم حقوقی یک گزاره 
حقوقی، الزام   آور نباشد.
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)حالت اول( یا ندارد )حالت دوم( و یا اساســـاً توجه و عدم توجه، تأثیری در دلالت 
ندارد)حالت سوم(. مقسم اقسام دلالت ها، همان حالت اول است. حالت دوم نیز یا 
ناظر به کلام انسان هازل و شوخ است و یا ناظر به مقام بیان دیگری غیر از حوزه توجه 
متکلم است. دلالت های حالت سوم در فضایی شکل می گیرد که از آن به »فرامقام 
بیان1« و از دلالت های ناظر به آن نیـــز به »دلالت های فرامقام بیانی« یاد می کنیم. 
دلالت هـــای فرامقام بیانی، در تحلیل های تاریخـــی، از اهمیتی ویژه برخوردارند.2 
در حالی که در رویکرد تاریخی نگری خاورشناســـان هم، احیاناً مورد غفلت واقع 
شـــده اند؛ چنانچه در حوزه های بومی نیز در سایه سیطره دستگاه فقهی، توجه لازم 

نسبت به آن صورت نگرفته  است. 
بررسی این نوع دلالت ها در یک گزارش تاریخی، در عین اینکه امری بس دقیق تر 
و مشکل تر است، در نحوه و میزان دلالت، بسی قوی تر است؛ چرا که گوینده اصلًا 
به چنین لوازمی نظر نداشته است. 3 در واقع، آسیب اصلی رویکرد تاریخی نگری آن 
است که در این رویکرد، مستدل از سطح دلالت منطوقی و حداکثر مفهومی یک 

گزارش خاص تجاوز نمی کند.

2.2. تحلیل انعکاسی
همان گونه که انداختن یک سنگ در چاه آب، به تشخیص ما از عمق چاه و میزان 
آب آن کمک می کند، در کنار رویکرد غالب، می توان به وجهی از گزارش تاریخی 
توجه کرد که ناشـــی از انعکاس آن در فضای بیرونی اســـت. محدوده دلالت های 

1. Meta-Regarded Point
2. تفاوت نگاه به گزارش تاریخی در مقام بیان و فرامقام بیان را می توان در قالب این تمثیل بیان کرد. حکایت اســـت که 
یک قاچاقچی سال های متمادی، هربار مقداری شن را با یک دوچرخه از مرز عبور می داد. مامور گمرک، در عین اینکه 
می دانست او یک قاچاقچی است، هرچه به شن ها دقت می کرد نمی توانست وجهی برای قاچاق بودن شن به دست آورد؛ 
ازاین رو، هربار به وی اجازه عبور می داد. این واقعه گذشت تا این که پس از سال ها، مأمور بازنشست شد و حقیقت مسئله را 

از قاچاقچی جویا شد و او پاسخ داد که آن چه من قاچاق می کردم، خود دوچرخه بود!«.
3. نظر نداشتن، اعم از این است که گوینده به فرامقام بیان ملتزم باشد یا نباشد؛ مثلًا در مقام بیان یک روایت از معصوم، قطعاً 
این التزام وجود دارد. به طور کلّی، در حوزه اعمال و رفتار می توان این قاعده را جاری دانست که »لازِمُ القولِ لیس بِلازِمٍ إلا 

إذا التزمَه صاحبُه؛ وإلا: إن نفاهُ؛ فإن نِسبتَه إلیه حرام«.
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فرامقام بیانی، فضایی را به نام »فضای انعکاســـی« ایجاد می کند و از تحلیلی که در 
این فضا صورت می گیرد با عنوان »تحلیل انعکاسی1« یاد می کنیم. فضای انعکاسی 
مجموعه از دلالت های کلام اســـت که در ارتباط با انعکاس کلام در خارج و در 
نتیجه تحلیل فرامقام بیان خبر در طول زمان2 مفهوم می یابد. در اهمیت نوع انعکاس 
متن در ذهن مخاطب از این تشـــبیه  استفاده می کنیم که راننده ای را تصور کنید که 
هنگام رانندگی، مراقب است تا با عابر برخورد نکند. آن چه موجب اطمینان راننده 
برای عبور و عدم برخورد با عابر می شـــود، نگاه عابر است. »نگاه عابر«، در واقع، 
انعکاسی از تصادم یا عدم تصادم اتومبیل با عابر و ملاکی برای حرکت راننده  است. 
بـــه  همان اندازه که خود متن و زمینه آن، در فهم تأثیـــر دارد، نوع انعکاس متن در 
فضای صدور و نقل )شـــیوع( و نوع واکنش مخاطب به  آن نیز می تواند در فهم متن 

نقش ایفا کند.
برداشـــت مخاطب امروز از متنِ متعلق به ســـده های پیشین، تا چه حد می تواند 
بدون  توجه به برداشت مخاطبان معاصر خود متن و پس از آن یا مستقل از آن )تفسیر 
گریز( باشد؟ جایگاه نظر مفسران گذشته از صحابه و تابعین گرفته تا مفسران قرون 
مختلف، در درک متن چگونه  اســـت و تا چه حد برای متأخران اعتبار دارد؟ البته 
اهمیت مخاطب در فهم متن، در ادبیات روایی نیز مغفول نمانده است )روایات من 

خوطب(.
نـــوع رابطه ای که متن با مخاطب ایجاد می کند، چه در زمان تولید متن و چه در 
زمان تفســـیر آن، اهمیت به ســـزایی در فهم متن دارد. متن بسان یک موجود زنده، 
دارای کنش با محیط اطراف خود است. یکی از خاورشناسان درباره اهمیت تفسیر 

قرآن از این منظر می نویسد:
»در آثار تفســـیری شواهدی از کنش خواننده به متن )قرآن( در اختیار ماست و 
دقیقاً در همین مفهوم ممکن اســـت پاسخی قرار داشته باشد. موضوعی که در میان 
منتقدان ادبی بســـیار رواج یافته، آن اســـت که بدون خواننده ای که به متن واکنش 

1. Reflection-based Analysis
.(Synchronic( »در مقابل »بررسی هم زمانی )Diachronic( »2. »بررسی تاریخی در زمانی
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نشـــان دهد و با آن تعامل کند، هیچ متنی به معنی واقعی کلمه وجود ندارد... . به 
نظر می رســـد تدوین تاریخ واکنش به متن قرآن در چارچوب تلقی واقعی مردم از 
معنای متن، از طریق تحلیل متون تفسیری، یکی از مناسب ترین، متقاعد کننده ترین و 

ثمربخش ترین کارهای قرآن پژوه دوره جدید است« )ریپین،1392، 34).
شـــهرت یک گزارش، یکی از انواع تعاملات با متن است که از سوی مخاطبان 
انجام می شود. از این جهت، در فقه، برای شهرت حساب ویژه ای باز شده است؛ به 
گونه ای که از سویی شهرت روایت در صورت اعراض فقها از آن، موهن )نه جابر( 
است و از سوی دیگر، عمل فقها )فقهای متقدم( به یک روایت و فتوا بر اساس آن، 
جابر اســـت )ســـبحانی، 1420ق، 272/2) و بالاتر آن که اشتهار فتوا در مسئله ای که فاقد 
روایت است، مورد اعتبار واقع شده  است1. با این استدلال که این شهرت، حکایت 
از وجود یک روایت معتبر می کند که به دست ما نرسیده است. در این باره از محقق 

بروجردی چنین نقل شده است:  
»أن فی الفقه الأمامی أربعمائه مســـئله تلقاها الأصحاب قدیماً و حدیثاً بالقبول و 
لیس لها دلیل الا الشهرة الفتوائیة بین القدماء بیحث لو حذفنا الشهره عن عداد الأدله، 

لأصبحت تلک المسائل فتاوی فارغه مجرده عن الدلیل« )بروجردی، 1412ق، 273/1).
خاســـتگاه بحث حجیت ظواهر در مباحث اصولی را نیز می توان مبتنی بر لزوم 
توجه به  درک مخاطب )مخصوصاً مخاطب اولیه( در فهم متن دانســـت؛ لذا دیدگاه 
عدم حجیت ظواهر کتاب )منسوب به اخباریان( نیز در فضای نوعی رعایت احتیاط 
در جهت اعتبار بخشی به فهم مخاطبان اولیه، شایسته واکاوی است.2 اینکه مثلًا متنی 

1. دو نکته در این باره حائز اهمیت است. اول این که فضای بحث، اثبات حجیت شهرت فتوایی به عنوان یک ظن خاص 
است نه مطلق حجیت حتی از طریق دلیل انسداد. دوم این که با توجه به تأملات جدی شیخ انصاری نسبت به دلایل قائلان 
به حجیت شهرت فتوایی و برخی از عبارات وی، می توان برداشت کرد که محل نزاع، ناظر به شهرت در میان متأخران است: 
»بأمکان انعقاد الشهرة فی عصر علی فتوی و فی عصر آخر علی فتوی و فی عصر آخر علی خلافها کما یتفق بین القدماء و 

المتأخرین، فتدبر« )انصاری، فرائدالاصول، 1423ق، 235/1).
2. بر اساس این واکاوی، تکلیف نزاع اخباریان و اصولیان در بحث حجیت ظواهر را نباید فارغ از این خاستگاه اصلی و با 
استناد به دلایلی )مانند: هیچ گاه در رابطه بین پزشک و بیمار یا فروشنده و خریدار، سخنان طرفین به بهانه عدم حجیت کنار 
نهاده نمی شود؛ یا این که مگر ممکن است قرآن معجزه باشد ولی نتوان به ظاهرش احتجاج کرد؟( بررسی کرد. در واقع، به 

نظر می رسد این گونه پاسخ ها، نوعی دور شدن از مسئله اصلی و پاسخ به اتهامی است که شاید اخباریان از آن مبرا باشند.
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مانند قرآن کریم، مورد توصیه »فاقرؤوا ما تیسر من القرآن« )مزمل/20) قرار می گیرد، در 
شناساندن این رابطه تأثیرگذار است؛ از  این رو، این رابطه، نوع تحلیل تاریخی این متن 
را متفاوت از سایر متون گردانیده است؛ برای نمونه، صاحب مجمع البیان می نویسد:  
»العلم بصحه نقل القرآن کالعلم بالبلدان و الحوادث الکبار... فانّ العنایة اشتدت 

و الدواعی توفرت علی نقله« )طبرسی، 1413ق، 15/1).
 این رابطه البته در هر یک از دو قالب کنشی و واکنشی تفسیر پذیر است؛ مثلًا در 
کنار تفسیر واکنشی از متن قرآن )که معمولًا مورد توجه خاورشناسان است( تحلیل 
کنشی قرآن مانند تأثیر قرآن در اهمیت یافتن حدیث، رونق و پیشرفت خط و نگارش 

و فرهنگ یا شکل گیری سیره و تاریخ، جالب توجه است.
نمی توان از نوع انعکاس متن در مخاطبان پیشـــین صرف نظر کرد. بســـیاری از 
ارزش گذاری های رایج از طریق تحلیل انعکاســـی صورت می گیرد. مشاهده نوع 
حالت چهره مخاطب و دگرگونی آن، ابزاری جهت تحلیل محتوای متنی است که از 
سوی یک سخنران ارائه می شود. از طریق انعکاس متن در فضای متن، معنای متن 
قابل دســـتیابی است. یکی از ملاک های ارزیابی کیفی متون نیز نوع انعکاس آن ها 
در میان مخاطبان است.1 بررســـی متن از طریق »توضیح«2هایی که امروزه پیوست 
متن در فضاهای مجازی می شـــود، نوعی تحلیل در فضای انعکاسی است. تقریر 
معصوم یک نوع از تحلیل انعکاســـی است. بسیاری از معارف دینی، محصول 
تحلیل انعکاسی است؛ چنانچه عدم ردع شارع به  عنوان یک اصل فقهی، تأیید کننده 

بخش مهمی از عرفیات و اخلاقیات اجتماعی است.
در یک نمونه تاریخ حدیثی می توان به انعکاس گزارش های مورد اســـتناد برای 
اثبات پدیده »منع تدوین حدیث« اشاره کرد؛ چراکه کسانی که پس از رحلت پیامبر 

1. امروزه برای ارزیابی کیفی مقالات، میزان استناد به مقاله بررسی می شود. ارجاع یا »Citation« عامل ارزیابی است که 
بر اساس آن، شاخص»H-Index« هر مقاله یا دانشگاه یا کشور معین  می شود. این ارزیابی در  واقع مبتنی بر انعکاس متن 
است. این شاخص، شاخصی عددی اســـت که می کوشد بهره وری و تأثیرگذاری علمی دانشمندان را به  صورت کمی 
نمایش دهد. این شاخص با در نظر  گرفتن تعداد مقالات پر  استناد افراد و تعداد دفعات استناد  شدن آن مقالات توسط دیگران 

محاسبه می شود.
2. Comment
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خدا از کتابت حدیث جلوگیری کردند، در هیچ روایتی، کار خود را مســـتند به 
فرمان حضرت نکردند و اگر روایات نهی از کتابت، ناسخ روایات اذن می بود، باید 

عاملان نهی از کتابت به آن استناد می کردند )معارف، 1388، 62).
مسئله »عدالت صحابه« را می توان به  عنوان نمونه ای دیگر دانست. به این صورت 
که اگر مســـئله عدالت صحابه در زمان پیامبر و صحابه وجود می داشـــت، نقل 
می شد و در برخوردهای بین صحابه بروز می نمود. در صورتی که هیچ گونه اثری از 
این گونه برداشت در آن دوره یا هیچ سخنی از استناد به نظریه عدالت صحابه مشاهده 
نمی شود. ایجاد ارتباط میان نظریه عدالت صحابه و آیات و روایات مورد ادعا، زمانی 
می تواند مفید باشـــد که این ارتباط، در آن دوره نیز ایجاد شده باشد؛ بنابراین، ریشه 
پیدایی نظریه عدالت صحابه را در نگاهی خوش بینانه باید در ارتباط با شکل گیری 
مذاهب و تعدد فتاوای فقهی )اجتهد فاخطأ( یا اختلافات کلامی بین معتزله و اهل 

حدیث تحلیل کرد. 
در نمونه ای دیگر، مستند کردن فرضیه »توقیفی بودن« تفسیر قرآن به وجود برخی 
گزارش های ناظر به اســـتنکاف خلفا نسبت به آیات قرآن1، بدون توجه به تطابق این 
برداشـــت از گزارش ها با برداشت مخاطبان مستقیم این جمله، با تأمل روبه روست؛ 
چنا نچه نظری بر آن است که این گزارش ها بر عدم »قول بغیر علم« و پرهیز از تفسیر 
به رأی حمل شـــود. در فقه نیز برخی مانند آیت الله بروجردی روی تلقی اصحاب 
متقدم تأکید می کردند و با فتوای علمای قدیم هم چون شـــیخ مفید، شیخ طوسی و 
شـــیخ صدوق همانند روایات معامله می کردند و به راحتی حاضر نبوده اند از فتوای 

ایشان عدول کنند )مبلغی، 1390، 5).
»فضای انعکاسی« در کنار »حدیث و تاریخ نوشته« و »منابع تاریخی و نمادها و 

1. برخی با استدلال به گزارش هایی از قبیل »انس گوید: عمر در حالی که نشسته بود در میان اصحابش این آیه را تلاوت 
کرد فانبتنا فیها حبّاً و عنباً و قضباً و زیتوناً و نخلًا و حدائق غلباً و فاكهةً و أبّا سپس گفت : تمام این ها را شناختیم پس » أبّا « 
چیست ؟ گوید: و در دستش عصایی بود که به زمین می زد، پس گفت: به جان خدا قسم که کار زور و دشواری است. 
پس ای مردم، بگیرید آنچه برای شما بیان شده و عمل کنید به آن و آنچه نشناخته اید؛ پس آن را به پروردگارش واگذارید 
)طبری،1392، 3/ 38(«. این گونه استدلال کرده اند که پس تفسیر قرآن، توقیفی است و این گزارشات را به عنوان مؤید 
قول به توقیفی بودن تفسیر ذکر کرده اند. برخی در بیان پیشینه طرفداران مکتب روایی محض)تفسیر توقیفی( به گزارش هایی 
از قرن اول اشاره کرده اند که دلالت دارد افرادی از تفسیر قرآن و اجتهاد در آن اجتناب می کرده اند )بابایی، 1390، 100/1).
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آثار باستانی« از راه های رسیدن به »سنت واقعه«است. »فضای انعکاسی« در مقابل 
»فضای صدوری« شـــکل می گیرد که ناظر به دلالت های مقام بیانی است. به  این 
ترتیب، فضای صدوری و انعکاسی، مبنای شکل گیری سطح  اول و دوم استدلال اند. 
استدلالی که در فضای انعکاسی گزارش خبر واحد تاریخی شکل می گیرد و ما را از 

فرامقام بیان آن به مقام استدلال می  رساند »استدلال سطح دوم« نام می  گیرد.
هرکدام از دو فضای صدوری و انعکاســـی، قواعد متنـــی خاص خود را دارد. 
فضای صدوری، منحصر به تحلیل های ســـندی نمی شود؛ از این رو، مباحثی چون 
ظهور، عام و مطلق، مجاز و استعاره، خانواده حدیث، فهم فضای متن، روش تحلیل 
محتوا و ... ناظر به فضای صدوری و سطح  اول استدلال اند. توسعه دلالت های کلام 
از ویژگی های فضای انعکاسی است. از آن جا که شکل گیری تفسیر و دانش های 
زبانی، ناشی از محدودیت زبان است، در فضای انعکاسی، با این محدودیت مواجه 

نیستیم.
در میان مطلق فضای انعکاسی می توان فضاهای شناخته شده ای را تبیین کرد که 
بررسی انعکاس در آن، نتایج تاریخی سودمندی را به  دنبال دارد. تقریر معصوم به 
 عنوان بخشی از اصطلاح حدیث، نوعی از این فضای انعکاسی است. خاورشناسان، 
قرآن را از جهت انعکاس دادن فضای محیط نزول1 بیشـــتر مورد  توجه قرار داده اند 
(Neuwirth;  2010, p17). نوع انعکاس متن در میان مخاطبان غیر مســـلمان نیز اهمیت 
به سزایی دارد؛ مثلًا تحلیل قرن نخست عباسیان به  عنوان دوره ای بسیار مهم در رشد 
مجادلات دینی مسیحیان و مسلمانان، از جهت نوع دفاعیه ها و ردیه ها و نوع انعکاس 
متن قرآن در این مجادلات اهمیت فراوان دارد. یا اینکه تفسیر مفهوم تحریف کتاب 
مقدس نیز بر اســـاس نوع انعکاس این کتاب در قـــرآن کریم، رهاوردهای جدید و 
متفاوتی از دیدگاه های رایج به  دنبال دارد. توجه به روایات از جهت انعکاسی از فهم 
آیات قرآن نیز جالب توجه  است. قرآنیان2 ـ حداقل ـ از این جهت که به  این انعکاس 

1. Interpreted Bible
2. مکتبی که در آن قرآن به  عنوان اصلی ترین کتاب یا تنها کتاب در زمینه عقاید و اعمال دینی، مورد قبول است و احادیث 

مخالف قرآن یا حتی همه احادیث نیز مردود است.
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بی توجه اند، نقد پذیر ند. انعکاس متن در جریان رقیب، نیز جالب توجه  است؛ برای 
نمونه، برخی، احادیث اهل ســـنّت را قرینه ای منفصل برای فهم نظریات فقه شیعه و 
فقه شیعه را حاشـــیه ای بر فقه اهل  سنّت دانسته اند یا این که مخالفت عامه، در مقام 
تعارض دو روایت، به  عنوان مرجح جهتی مطرح شـــده  است. توجه به مصلحت و 
مفســـده یک عمل در جامعه برای بیان حکم فقهی آن یا توجه به کارکردهای فعلی 
یک عمل در مقایسه با گذشته، از معیارهایی است که مبتنی بر اعتبار نهادن به فضای 
انعکاسی پدید آمده است.1 بخشی از وجه مقبولیت »شهرت« و »اجماع«، ناشی از 
ماهیت انعکاســـی آن از فهم پیشینیان است؛ به  طوری که بی سابقه  بودن برداشت با  
وجود مقتضی، نقطه ای منفی در آن برداشت به  شمار می رود. البته اگر این انعکاس، 
مبتنی بر یک گزارش خاص باشد؛ مانند ابتنای یک نظریه بر یک گزارش خاص یا 
اجماع مدرکی2، انعکاس در سطح مسئلگی قابل تفسیر است. انعکاس متن در شرح 
عالمان پسین نیز که روش غالب در سبک علم و آموزش در جهان اسلام است؛ قابل 

ملاحظه  است.

نتیجه گیری
نگاهی جامع به منظومه علوم اسلامی در طول تاریخ، حکایت از غلبه فقه بر سایر 
شاخه های علوم دارد، از  این رو، دور از انتظار نیست که بخشی از ادبیات سایر علوم، 
متأثر از دســـتگاه فقهی شده باشد. اما باید دانست که دستگاه فقهی با سابقه دیرینه 
خود، دستگاهی متمایز از دستگاه معرفتی و تفســـیری است. زدودن ذهن از نگاه 
فقهی و تمایز بخشـــی بین تفسیر و فقه و تاریخ، نه از باب تنقیص فقه، بلکه به  سبب 
ژرفای دســـتگاه فقاهتی در طول تاریخ و اثرگذاری ناخواسته آن بر سایر حوزه هایی 
است که از ســـاحت خردورزی عالمان دور مانده اند؛ از این رو، نه تنها باید از تمایز 

1. برای نمونه، شیخ انصاری در موضوع »الإکتساب بالأعیان النجسه« می نویسد »ان المنع من بیع النجس منوط بحرمة 
الانتفاع فینتفی بانتفائها« )شیخ انصاری، المکاسب، 1423ق، 57/1).

2. اجماع مدرکی، اتفاق علما در مسئله ای است که در مورد آن، دلیل یا اصلی وجود دارد و علم یا احتمال آن هست که 
اتفاق کنندگان به آن دلیل یا اصل به  عنوان مدرک نظر خود استناد نموده باشند. این اجماع به تنهایی فاقد اعتبار و ارزش است؛ 

زیرا حجیت آن بستگی به اعتبار مدرک آن دارد.



132

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 19
تابستان  1399

کاربرد حجیت در حوزه فهم و حجیت در حوزه عمل، سخن گفت، بلکه رهاورد 
اصلی این مقاله آن است که اساســـاً نمی توان در حوزه فهم و معرفت، از اصطلاح 
حجیت سخن گفت. از سویی دیگر، خبر واحد، به مفهوم فقهی آن، شرط لازم نه 
کافی برای رسیدن به معرفت است. از این جهت اثبات حدیث  بودن یک گزارش، 
تنها اطمینان ساز از جهت آماده  شدن منبع معرفت است؛ چراکه فهم، بر اساس خبر 
واحد ایجاد نمی شود. روش فقهی را می توان مبتنی بر »تمرکز بر روابط حضور«، و 
یا همان »مقام بیان خبر واحد« دانست. به هر تقدیر، اگر در جایگاه قاعده »حجیت 
خبر واحد« در ادبیات علم تفسیر، تردیدی روا نباشد؛ اما حداقل نباید در طرح بحث 

این قاعده در فضای تفسیری، پیوست فقهی آن را نادیده گرفت.
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