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Abstract
Farming partnership contract is one of the obligatory contracts 

which obligations resulting from it can impressed by general excuse. 
The topics of general excuse are mostly mentioned under the rubric 
of force majeure while it comes under the rubric of general excuse in 
the jurisprudential sources. This topic is of special interest to jurists 
in some of jurisprudential chapters, especially in farming partner-
ship contract. Its various rules and dimensions have been sporad-
ically discussed. In farming partnership contract, a general excuse 

1. Zangheneh- J (2021); “ The Effect of the Occurrence of General Excuse in Farming Partnership 
Contract from the Fiqh and Law Point of View”; Jostar_ Hay Fiqhi va  Usuli; Vol: 7 ; No: 22 ; Page: 
165-193 ;Doi: 10.22034/jrj.2020.55103.1797

Jostar- Hay Fiqhi va Usuli
(Jurisprudence and Principles of Jurisprudence) (JFU)

Vol.7 ,  No.22 ,  Spring 2021
Print ISSN 2476-7565                              Online ISSN 2538-3361



166

Justārhā-ye
Fiqhī va Uṣūlī
Vol.7 , No.22 
Spring 2021

may occur at the time of contract sign or during the farming. The 
existence of a general excuse basically invalidates the contract at the 
time of farming contract sign. Because the general excuse is condu-
cive to non-benefit of ground as one of the basic pillars of farming 
contract. But, there is a disagreement about occurrence of general 
excuse during the farming and its effect on the contract.  Although 
some scholars see the emergence of general excuse for the obligee 
as creating the right of cancellation, they are applying the Istiṣhāb 
(presumption of continuity) of contract validity. In return, some 
others believe that the farming partnership contract will be can-
celled in this case. The last view which is taken into account in Arti-
cle 527 of the Iranian Civil Code has stronger foundations, because 
the general excuse is conducive to the loss of usability of the farm. 
The usability of the farm as one of the pillars of the farming partner-
ship contract is not only a condition in signing the contract but also 
is the condition in continuation of that and it is from the existential 
pillars of farming partnership contract.

Key Words: Farming Partnership Contract ;General Excuse ;Gen-
eral Excuse Types ;Cancellation Results ;Invalidation Results.
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جعفر زنگنه شهرکی2

علی حسین پور3

چکیده
ازجمله عقود لازم که می تواند تعهدات ناشی از آن، تحت تأثیر عذر عام قرار گیرد، عقد 
مزارعه است. مباحث عذر عام در منابع حقوقی بیشتر تحت عنوان قوه قاهره یا فورس ماژور 
مطرح شـــده اما در منابع فقهی با عنوان »عذر عام« آمده اســـت. این موضوع در برخی 
از ابواب فقهی و به ویـــژه در عقد مزارعه  به دلیل کثرت ابتلا موردتوجه خاص فقیهان قرار 
گرفته و ابعاد و احکام مختلف آن هرچندبه صورت پراکنده موردبحث واقع شده است. در 
مزارعه، عذر عام ممکن اســـت در هنگام انعقاد عقد وجود داشته یا در اثناء مدت مزارعه 
حادث شود. وجود عذر عام در زمان انعقاد عقد مزارعه، موجب باطل بودن عقد از اساس 
است؛ چراکه عذر عام باعث می شـــود انتفاع از زمین به عنوان یکی از ارکان اساسی عقد 
مزارعـــه، منتفی گردد؛ اما در مورد حدوث عذر عـــام در اثنای مدت مزارعه و تأثیر آن بر 
عقد،اختلاف نظر وجود دارد. برخی پیدایش عذر عام را اگرچه برای متعهدٌله موجب ایجاد 
حق فســـخ می دانند اما صحت عقد را استصحاب می نمایند. در مقابل، برخی بر آنند که 
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در این فرض عقد مزارعه منفسخ می شود. نظر اخیر که در ماده 527 قانون مدنی ایران نیز 
مورد توجه قرار گرفته، از مبانی قوی تری برخوردار است؛چراکه عذر عام باعث ازبین رفتن 
قابلیت انتفاع از زمین می شود و قابلیت انتفاع از زمین به عنوان یکی از ارکان عقد مزارعه، 
نه تنها در تأسیس عقد مزارعه شرط اســـت بلکه در تداوم آن نیز شرط و از ارکان وجودیِ 

عقد مزارعه است.
کلیدواژه ها:عقد مزارعه، عذر عام، صوَر عذر عام، آثار فسخ، آثار بطلان.

مقدمه
از عقود لازمی که از گذشته تا کنون جایگاه ویژه ای در توسعه اشتغال و اقتصاد 
جامعه داردو مورد ابتلا بســـیاری از کشـــاورزان و صاحبان زمین های زراعی است، 
عقد مزارعه اســـت. در منابع فقهی و حقوقی احکام مربوط به مزارعه به عنوان یکی 
از عقود معیّن مطرح و بررســـی شده است. درعین حال یکی از موضوعات مرتبط با 
این عقد که کمتر موردتوجه واقع شده، مواجهه این عقد با عذر عام است. عذر عام 
که از مهم ترین مصادیق آن، حوادث و بلایای طبیعی اســـت، اجرای عقد مزارعه را 
با چالش های جدی مواجه می ســـازد. این گونه حوادث در مواردی باعث تخریب و 
ازبین رفتن محصول و در مواردی موجب تخریب زمین شده و در عمل اجرای عقد 
مزارعه ناممکن و یا زمان برداشـــت محصول با تأخیر همراه می گردد. در این زمینه 
می توان به ســـیلاب های بهار سال 1398 در اســـتان های گلستان، ایلام و خوزستان 
اشـــاره کرد که بسیاری از مزارع کشاورزی را به زیر آب برد و باعث شد در مقیاس 
گسترده ای محصولات کشاورزی تلف و در موارد زیادی زمین های کشاورزی به کلی 
قابلیت زراعی خود را از دســـت بدهد. این در حالی بود که بسیاری از این زمین ها 
براساس عقد مزارعه کشت و زرع می شد و وقوع این سیلاب ها  ـکه به عنوان عذر عام 
قابل تجزیه و تحلیل است  ـ، بر این عقد و تعهدات طرفین اثرات زیادی دارد که ازنظر 

فقهی و حقوقی نیازمند بحث و بررسی است. 
در خصوص پیشینه پژوهش در این موضوع، باوجود ضرورت و کثرت کاربرد و با 
توجه به تتبعی که صورت گرفت، پژوهش مستقل و معتبری که در آن آثار و احکام 
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عذر عام بر عقد مزارعه، از منظر فقهی و حقوقی مطالعه و تحقیق شـــده باشد،پیدا 
نشد. بر این اساس، نوشتار حاضر که در آن ضمن تبیین مختصر شرایط و ارکان عقد 
مزارعه، تأثیر صوَر مختلف بروز عذر عام بر عقد مزارعه ازنظر فقهی و حقوقی بررسی 

شده، داری پیشگامی و نوآوری است.

مبحث اول: مفهوم عذر عام
ابتـــدا مفهوم عذر در لغت و اصطلاح مطرح و آنـــگاه عذر عام با عذر خاص 

مقایسه می گردد.
گفتار اول: مفهوم عذر در لغت و اصطلاح

عذر در لغت، به معنای حجت و چیزی که به وســـیله آن اعتذار و دفاع می شود 
)ابن منظور، 1414ق، 545/4) و موجب رهایی کسی است که حق او سرزنش است. )محمود 
عبدالرحمان، بی تا، 233/1) در معنای اصطلاحی عذر در فقه، برخی بیان داشـــته اندکه 
»عذر، وصفی است که بر مکلف عارض می شود و مناسب تسهیل و آسان گیری بر 
اوست«. )سعدی، 1408ق، 245) اما برخی دیگر گفته اند: »عذر آن است که عمل بر طبق 
شرع بر مکلف متعذر شود تا آنکه متحمل ضرر زیادی نگردد«. )محمود عبدالرحمان، 
بی تا، 17/2) تعریف اخیر اگرچه بیشتر با اصطلاح عذر در باب عبادات که در آن عمل 
بر طبق شرع مطلوب است، ســـازگاری دارد، نه با مباحث عقود که حتی در حوزه 
شرع نیز عمل به مقتضای عقد و مطابق آن موردنظر است؛ اما با اندکی مسامحه، قابل 

انطباق با اصطلاح عذر در مباحث عقود نیز است.

گفتار دوم: مقایسه عذر عام و عذر خاص
عذر، عاملی خارجی اســـت که باعث عدم امکان اجرای تعهد می  شـــود. این 
عامـــل گاهی تنها به فرد خاص یـــا به گروهی از افراد مشـــخص ارتباط می یابد و 
عمومیت نداردکه آن را عذر خاص  می گویند. مثل موردی که سارقی تمام اجناس 
مســـتأجرمغازه ای را سرقت کند و مستأجر نتواند اجناس آن را جایگزین کند و از آن 
مغازه اســـتفاده کند. در این زمان فقها اجاره را صحیح می دانند چون عذر حادث 
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 شده تنها برای مستأجر پیش آمده است؛ اما در عذر عام، عامل به وجود آمده محدود 
به فرد یا گروه خاصی نیست و شامل همگان می گردد، مانند آنکه شخصی مَرکبی را 
برای سفر اجاره کند؛ اما به سبب بارش برف امکان سفر نباشد، در این صورت برای 
هیچ کس امکان استفاده از مال مســـتأجره وجود ندارد؛چراکه عذر، اختصاص به 

شخص مستأجر ندارد )شهیداول، 1410ق، 155).

مبحث دوم: تعریف و شرایط عقد مزارعه
بعد از تعریف عقد مزارعه، شرایط اختصاصی این عقد مطرح و به اختصار تحلیل 

می گردد.
گفتار اول: تعریف عقد مزارعه

مزارعه از باب مفاعله و از ماده »زرع« به معنای کاشـــتن، مشتق شده است. با 
توجه به معنای مشـــارکت در باب مفاعله، مزارعه مقتضی وقوع کشت و زرع دو نفر 
با یکدیگر اســـت. البته فعل زراعت تنها از جانب زارع صادر می شودولی مفاعله به 
هر دو طرف نسبت داده شده است؛چراکه که زارع با درخواست طرف دیگر چنین 
فعلی را انجام می دهد؛ پس گویا دیگری به سبب درخواستش، خود نیز انجام دهنده 
و مشارکت کننده در زراعت اســـت، چنانکه در مضاربه نیز چنین است )شهیدثانی، 

1431ق، 497/2).
رْضِ 

َ
ةٌ عَلَی الْ لَ شهید اول نیز در تعریف عقد مزارعه تصریح کرده است: »وَ هِيَ مُعَامَ

جَلٍ مَعْلُومٍ« »عقد مزارعه معامله ای بر زمین، در برابر ســـهمی از 
َ
هَا إِلَی أ ـــةٍ مِنْ حَاصِلِ بِحِصَّ

حاصل آن تا مدت معلوم اســـت« )شهید اول، 1410ق، 151). این تعریف در عبارات سایر 
فقها نیز دیده می شود )علامه حلی، 1388ق، 336؛ محقق حلی، 1408ق، 118/2؛ نجفی، 1404ق، 

2/27؛ یزدی، 1409ق، 705/2).
البته با توجه به قید »معامله ای بر زمین« در تعریف مزارعه، مساقات از آن خارج 
می شود؛ زیرا مســـاقات معامله بر درختان است و قید »در برابر سهمی از حاصل«، 
موجب خروج عقد اجاره از تعریف فوق است به این علت که معلوم بودنِ مال الاجاره 
ازجمله شـــرایط صحت عقد اجاره است؛ درحالی که مشخص بودنِ سهم مالک در 



171

تأثیر حدوث عذر عام
 بر عقد مزارعه از منظر 

فقه و حقوق

عقد مزارعه، موجب بطلان عقد مزارعه است )شهیدثانی، 1431ق، 497/2). این تعریف 
فقهی در قانون مدنی نیز انعکاس یافته اســـت. در ماده 518 این قانون تصریح شده 
است: »مزارعه عقدی است که به موجب آن احد طرفین زمینی را برای مدت معینی 

به طرف دیگر می دهد که آن را زراعت کرده و حاصل را تقسیم کند«.

 گفتار دوم: شرایط عقد مزارعه
در عقد مزارعه همانند سایر عقود باید شرایط عمومی صحت عقود وجود داشته 
باشد. این شـــروط که در ماده 190 قانون مدنی نیز مطرح شده،عبارت اند از: قصد 
طرفین و رضای آنها؛ اهلیت طرفین؛ موضوع معین که مورد معامله باشد؛ مشروعیت 
جهت معامله. علاوه بر این شـــرایط عمومی، در عقد مزارعه شرایط خاصی نیز لازم 
اســـت که در منابع فقهی و حقوقی مطرح شده است )محقق حلی، 1408ق، 118/2-120؛ 
نجفی، 1404ق، 8/27-32؛ یزدی، 1409ق، 707/2-709؛ کاشـــانی، بی تا، 96/3؛ شهید ثانی، 1413ق، 
10/5؛ خمینی، بی تا، 635/1 و 636؛ امامی، بی تا، 68/2-74؛ طاهری،1418ق،219/4-223). در این 
منابع سه شرط مشاع بودن سهم هر یک از طرفین از حاصل؛ معیّن بودن مدت زراعت 
و قابل انتفاع بودن زمین به عنوان شـــرایط اختصاصی عقد مزارعه مطرح و به اختصار 

بررسی می شود.

الف- مشاع بودنِ سهم هر یک از طرفین از حاصل
در منافعی که از مزارعه حاصل می شود باید سهم هر یک از طرفین به طور مشاع 
معیّن گردد؛ در غیر این صورت عقد مزارعه باطل است )ابن زهره، 1417ق، 290؛ طباطبایی، 
1418ق، 367/9).در ماده 519 قانون مدنی نیز به پیروی از فقه امامیه، تصریح شده است: 
»در عقد مزارعه حصه هر یک از مزارع و عامل باید به نحو اشاعه ازقبیل ربع یا ثلث 
معین گردد و اگر به نحو دیگر باشد احکام مزارعه جاری نخواهد بود«. درعین حال 
لازم نیست سهم طرفین مساوی باشد، بلکه می توانند سهم یکی را بیشتر از دیگری 
قرار دهند. البته اگر برای یکی از طرفین، ســـهم معیّنی شرط شود و باقی مانده برای 
دیگری و یا طرفین باشـــد، مزارعه باطل اســـت و در این خصوص فرقی ندارد که 
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محصول به دست آمده بیشتر از مقدار شرط شده باشد یا چنین نباشد )شهیدثانی، 1431ق، 
498/2). تعیین سهم یکی از طرفین به مقدار معیّن موجب بطلان عقد مزارعه است؛ 
زیرا مخالف با وضع چنین عقدی است )شهیدثانی، 1413ق، 11/5) و از طرفی برای آنکه 
معامله غرری نگردد )نجفی، 1409ق، 8/27) باید سهم هر یک از عامل و مزارع از منفعت 

به طور مشاع معیُن شود.

ب- معیّن بودنِ مدت زراعت
در مزارعه باید زمانی که زمین برای زراعت در اختیار عامل قرار می گیرد، معیّن 
باشد. تعیین مدت مزارعه در ماده 518 قانون مدنی مورد تصریح قرار گرفته و در فقه 
نیز بر وجود این شرط ادعای اجماع شده است؛ با این استدلال که عدم تعیین مدت، 

موجب غرر و درنتیجه بطلان عقد مزارعه است )نجفی، 1409ق، 14/27).
در اینکه مدت مزارعه باید متناسب با مدت کشت وبرداشت محصول باشد، یعنی 
قطع یا ظن به زمان برداشت محصول با سپری شدن زمان مزارعه وجود داشته باشد یا 
آنکه می توان مدت کمتری شرط کرد؟ بین فقها اختلاف است. برخی معتقدند که 
مدت در عقد مزارعه باید به اندازه ای باشد که با کشت وبرداشت محصول متناسب و 
علم یا ظن به برداشت محصول در این مدت وجود داشته باشد؛ چون غرض عامل و 
مزارع از انعقاد چنین عقدی رسیدن به محصول و برداشت آن است و کمتربودن زمان 
عقد از زمان لازم برای برداشـــت محصول، مخالف با غرض عقد است )شهیدثانی، 
1413ق، 15/5؛ علامه حلی، 1413ق، 312/2؛ نجفی، 1404ق، 15/27؛ فخرالمحققین، 1387ق، 285/2؛ 

طباطبایی، 1418ق، 369/9).
براســـاس این نظریه درصورتی که مدت مزارعه کمتر از مدت شرط شده باشد 
و علم یا ظن نیز در این رابطه نباشـــد، عقد مزارعه باطل اســـت؛ اما برخی از فقها 
تناسب بین مدت کشت و برداشت زراعت با مدت تعیین شده را لازم نمی دانند و به 
اشکال کسانی که مدعی ازبین رفتن غرض از مزارعه هستند، پاسخ داده اند که طرفین 
می تواننـــد بعد از انقضای مدت مذکور در عقد، توافق بر باقی ماندن محصول کنند 
و با این کار غرض از مزارعه حاصل خواهد شـــد )کاشانی، بی تا، 97/3). اما این پاسخ 
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قابل خدشه است؛چراکه طرفین ملزم به پذیرش چنین توافقی نخواهند بود )طباطبایی، 
1418ق، 369/9).

درمجموع با دقـــت در غرض از وضع عقد مزارعـــه و اینکه هدف طرفین نیز 
مشارکت در محصول زراعت است، نظریه اول به صواب نزدیک تر به نظر می رسد. 
اهمیت حصول زراعت به اندازه ای است که به گمان برخی فقها در بعضی نصوص 
برداشت زراعت از ارکان مزارعه دانسته شده و مدت کنار گذاشته شده است )نجفی، 
1404ق، 15/27). دانشمندان حقوقی نیز در توضیح ماده 518 قانون مدنی، تناسب بین 
مدت مزارعه و زراعتی که مقصود طرفین است را لازم دانسته و عدم چنین تناسبی را 

موجب بطلان عقد مزارعه می دانند )امامی، بی تا، 73/2؛ کاتوزیان، 1394، 389).
اگر نوع زراعت مشـــخص اما مدت مزارعه تعیین نشده باشد، در صحت چنین 
عقدی تردید وجود دارد. صحت چنین فرضی را برخی از فقها درصورتی که مستلزم 
غرر نباشد- به عنوان مثال اگر در آن زمین سالی یک مرتبه بیشتر زراعت نمی کنند و 
سال را معین کنند تا غرری نباشد- بعید نمی دانند، حتی اگر مبدأ مزارعه هم مشخص 
نباشد )یزدی، 1409ق، 708/2). اما برخی دیگر از فقها تعیین نوع زراعت را به تنهایی کافی 
نمی داننـــد )علامه حلی، 1413ق، 312/2). صاحب جواهـــر در لزوم تعیین مدت مزارعه، 
مدعی عدم خلاف بوده و پذیرش لزوم تعیین مدت را ســـازگارتر با قواعد و اصول 
دانسته است )نجفـــی، 1404ق، 15/27و16). شـــهیدثانی نیز همانند اجاره تعیین مدت در 

مزارعه را لازم دانسته است )شهیدثانی،1413ق، 15/5).
درمجموع به نظر می رســـد قول به لزوم تعیین مدت از منطق بیشتری برخوردار 
اســـت؛ چراکه با تعیین نوع زراعت بدون ذکر مدت، امکان غرر وجود دارد و چنین 

جهلی موجب بطلان عقد مزارعه می گردد.

ج- قابل  انتفاع بودنِ زمین
زمین مورد مزارعه باید صلاحیت بهره وری در جهت کشـــت و زرع موردنظر-

در فرض تعیین نوع زرع- و صلاحیت کشـــت نوعی از زرع– در فرض اطلاق زرع ـ 
را داشته باشد )شهیدثانی، 1431ق، 499/2؛ علامه حلی، 1413ق، 312/2؛ فخرالمحققین، 1387ق، 
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286/2؛ محقق حلی، 1418ق، 148/1؛ محقق حلی، 1408ق، 120/2، نجفی، 1404ق، 20/27؛ کاشانی، 
بی تا، 97/3؛ شـــهیدثانی، 1413ق، 18/5(؛ بنابراین هرگاه زمینی برای زراعت برنج به مزارعه 
داده می شـــود، اما از جهت کمی آب قابلیت برنجکاری را ندارد، هرچند می توان 
محصول دیگری مانند گندم و جو در آن به عمل آورد، مزارعه باطل است؛ زیرا زمین 
برای آنچه مورد عقد مزارعه قرار داده شده، قابلیت ندارد و کشت محصول دیگری 

هم مورد عقد نیست )امامی، بی تا، 68/2).
در ماده 523 قانون مدنی نیز قابلیت کشت در زمین مورد عقد را شرط در مزارعه 
دانسته و در این خصوص چنین آمده است: »زمینی که مورد مزارعه است باید برای 
زرع مقصود قابل باشد...«. ممکن اســـت زمین مورد عقد مزارعه، قابلیت کشت 
زراعت را داشـــته باشد، اما نیاز به اصلاح یا تحصیل آب باشد، مانند آنکه می توان با 
حفر چاه زمین را قابل بهره برداری نمود، در این صورت، اگر زارع هنگام انعقاد جهل 
به این مســـئله داشته باشد، حق فسخ دارد و می تواند عقد را فسخ نماید. چنانکه در 
قسمت دوم ماده 523 قانون مدنی، این حق را بیان داشته و چنین آورده است: »...

اگر زرع محتاج به عملیاتی باشد ازقبیل حفر نهر یا چاه و غیره و در حین عقد جاهل 
به آن بوده باشد حق فسخ معامله را خواهد داشت«. فقهای امامیه نیز چنین حقی را 
برای زارع در صورت جهـــل او پذیرفته اند )نجفی، 1404ق، 21/27). حال اگر در هنگام 
انعقاد عقد مزارعه، زمین قابلیت انتفاع داشـــته، ولی در اثنای مدت چنین قابلیتی را 
به واسطه عذر عام از دست بدهد و یا آنکه آب مورداستفاده در اثنای مدت با پیدایش 
عذر عام قطع گردد، وضعیت عقد چگونه خواهد بود؟ پاســـخ این مسئله در ضمن 

بحث از صوَر برزو عذر عام در عقد مزارعه به تفصیل بررسی خواهد شد.

مبحث سوم: صوَر بروز عذر عام در عقد مزارعه
عذر عام که تعریف آن در گفتار اول مطرح شـــد ممکن است در هنگام انعقاد 
عقد وجود داشـــته یا بعد از انعقاد عقد و در اثنای مدت مزارعه حادث شود. به این 
بیان که در زمان انعقاد تمام شـــرایط عقد مزارعه وجود داشته؛ اما حادثه ای به ناگاه 
موجب ازبین رفتنِ امکان ادامه مزارعه شده است. فرض سوم این است که پیدایش 
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عذر عام در اثنای مدت مزارعه بوده اما باعث ازبین رفتنِ امکان ادامه مزارعه نشـــده 
است؛ اما موجب تأخیر در برداشت محصول شده است. احکام هر از این فرض ها 

نیازمند بررسی مستقل است.

گفتار اول: هم زمانیِ عذر عام با زمان انعقاد عقد مزارعه
همان طورکه مطرح شـــد، یکی از شـــرایط صحت عقد مزارعه، قابل انتفاع بودن 
زمین برای زراعت است. )کرکی،1414ق، 322/7) حال اگر عذر عامی موجب ازبین رفتن 
قابلیت کشـــت در زمین شود، مانند آنکه در زمان انعقاد عقد، به علت خشک سالی 
آبی برای زراعت موجود نباشد یا بر اثر بروز سیلاب یا بالاآمدن سطح آب رودخانه یا 
دریا، آب تمام زمین را فراگرفته باشد، به طوری که صلاحیت کشت را نداشته باشد، 
عقد مزارعه در این حالت چه وضعیتی خواهد داشـــت؟ در این خصوص بین فقها 

اختلاف نظر وجود دارد. 
مرحوم علامه حلی در قواعد )علامه حلی، 1413ق، 312/2) و محقق حلی در شـــرایع 
)محقق حلی، 1408ق، 120/2) معتقدند درصورتی که آبی برای کشت زراعت وجود نداشته 
باشد و زارع نیز به این مطلب جاهل باشد، برای او حق فسخ وجود دارد؛ اما اگر علم 
به فقدان آب داشـــته است، دیگر حقی برای فسخ مزارعه ندارد، چون خود اقدام به 
انعقاد چنین عقدی کرده اســـت )نجفی، 1414ق، 27/27). مرحوم علامه حلی در ارشاد 
(علامـــه حلی، 1410ق، 427/1(، در فرض جهل زارع، قائل به حق فسخ است؛ اما در غیر 

این فرض، مزارعه را باطل می داند. 
بدیهی است که پذیرش حق فسخ برای زارع، فرع بر صحت عقد مزارعه است؛ اما 
بسیاری دیگر از فقها اعتقاد دارند درصورتی که عذر عامی موجب ازبین رفتن قابلیت 
انتفاع از ابتدای عقد باشد ازجمله اینکه امکان زراعت به واسطه فقدان آب، غرق شدن 
زمین و مسائلی از این قبیل از ابتدا میسر نباشد، عقد مزارعه باطل است )اردبیلی، 1403ق، 
105/10؛ شـــهیدثانی، 1414ق، 331/2؛ علامه حلی، بی تا، 257/1؛ کرکی، 1414ق، 322/7؛ طباطبایی، 
1418ق، 371/9؛ شـــهیدثانی، 1422ق، 460؛ شـــهیدثانی، 1413ق، 23/5؛ محقق ســـبزواری، 1423ق، 

637/1؛ یزدی، 1409ق، 719/2).
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در این نظریه فرقی بین اینکه عامل و مالک راضی به این عقد باشند یا نه، وجود 
ندارد، چون شارع اذن به چنین عقدی نداده است و رضایت طرفین با عدم اذن شارع 

بی تأثیر است )شهیدثانی، 1413ق، 23/5).
برخی از فقها نظر قائلان به حق فســـخ برای زارع در صورت مذکور را حمل بر 
جایی نموده اند که امکان زراعت موجود است، اما معمول نیست و با سختی همراه 
اســـت و نیاز به احداث نهر و اعمالی از این قبیل دارد، نه آنکه به طورکلی برای آن 
زمین آبی نباشد )شـــهیدثانی، 1413ق، 23/5). اما این سخن پذیرفته نیست؛ زیرا اطلاق 
کلام قائلان به حق فســـخ چنین دلالتی را ندارد و چنیـــن اعمالی بر عهده ی زارع 

نیست، بلکه مالک باید آنها را انجام دهد )شهیدثانی، 1413ق، 23/5).
درمجموع به نظر می رسد، درصورتی که از ابتدای انعقاد عقد مزارعه به واسطه عذر 
عام، امکان انتفاع از زمین وجود نداشته باشد، نظریه بطلان از قوت بیشتری برخوردار 
است؛چراکه یکی از شروط صحت مزارعه، امکان انتفاع از زمین است و عدم امکان 

انتقاع موجب بطلان عقد است )کرکی، 1414ق، 322/7).
علاوه بر آن، از ســـویی مقصود از عقد مزارعه، زراعت و شـــراکت طرفین در 
محصول به دست آمده است و از سوی دیگر، در فرض مذکور، در زمین مورد عقد 
مزارعه، امکان زراعت وجود ندارد، درنتیجه آنچه مورد عقد است با مقصود طرفین 
معارض اســـت و حکم به صحت چنین عقدی موجب لغویت آن شده )طباطبایی، 
1418ق، 371/9) و فایده مطلوب از عقد نیز منتفی می شـــود )شـــهیدثانی، 1422ق، 460). 
مضـــاف بر این، اصل عقد مزارعه، بدان جهـــت که عوض در آن متضمن جهالت 
اســـت، عقدی مخالف اصول حاکم بر معاملات استکه شارع حکم به صحت آن 
نموده است و در مواردِ مخالف اصول، باید به مورد یقینی از نص و اجماع اکتفا نمود 
و آن زمانی است که قابلیت انتفاع در زمین مورد مزارعه موجود باشد و با فقدان چنین 

قابلیتی، باید عقد مزارعه را باطل دانست )طباطبایی، 1418ق، 371/9).

گفتار دوم: بروز عذر عام در اثنای مدت عقد مزارعه
عذری که در اثنای مدت عقد مزارعه حادث می شـــود و از آن به »عذر طاری« 



177

تأثیر حدوث عذر عام
 بر عقد مزارعه از منظر 

فقه و حقوق

یاد می شود، هنگامی ایجاد می شود که وفای به مفاد عقدی که کاملًا ممکن بوده، به 
ناگاه به واسطهحادثه ای ناممکن گردد، یعنی تعذری که وصف امکان را از قرارداد 
می گیرد و دیگر امیدی به انجام آن نیست. درخصوص تأثیر بروز عذر عام در اثنای 
مدت در عقد مزارعه، مانند زمانی که آب در اثنای مدت مزارعه قطع شـــود، فقها 

اختلاف نظر دارند. 
برخی چنین عذر را موجب ایجاد حق فسخ برای مزارع می دانند )علامه حلی، 1413ق، 
312/2و 113؛ همو، بی تا، 257/1؛ همو 1410ق، 427/1؛ محقق حلی، 1408ق، 120/2). شهیدثانی دلیل 
قائلان به عدم بطلان را این گونه توضیح داده اســـت که: »چون عیب عارض شده 
اســـت، حق فسخ به وجود می آید ولی عقد باطل نیست، چون پیش از عارض شدن 
چنین عذری، حکم به صحت عقد شده و اگر پس ازآن در صحت عقد شک کنیم، 
اســـتصحاب صحت جاری می کنیم و ضرر محتمل بر زارع با ثبوت حق خیار برای 

او، دفع می شود« )شهیدثانی، 1431ق، 499/2).
ایشـــان در توضیح عبارت محقق  حلی نیز علت صحت عقد مزارعه در مواجه با 
عذر عام در اثنای مدت مزارعه را، همان استصحاب صحت در ابتدای عقد می داند 

)شهیدثانی، 1413ق، 19/5).
اما برخی دیگر از فقها عقد مزارعه را در چنین مواردی منفسخ می دانند؛ چنان که 
صاحب جواهر، زمانی که به واســـطه انقطاع آب، قابلیت انتفاع نباشـــد، با توجه به 
بداهت یکسانی دلیل شرط قابلیت انتفاع در ابتدا و در اثناء مدت، قول به انفساخ را 

مقبول ترمی داند )نجفی، 1404ق، 22/27).
شهیدثانی نیز انفساخ عقد مزارعه در این موارد را پذیرفته است: »امکان زراعت 
شـــرط صحت عقد مزارعه است، لذا زمانی که شرط در ابتدای عقد باشد و سپس 
آب در اثناء مدت قطع گردد، مقتضی قاعده بطلان عقد اســـت« )شهیدثانی، 1413ق، 

19/5؛ همو، 1422ق، 549).
البته هرچند در عبارات فقها واژه »بطلان« آمده؛ اما مقصود همان »انفســـاخ« 
است. بطلان در لســـان فقها معنایی اعم از بطلان ابتدایی و انفساخ دارد. چنان که 
برخی از نویسندگان هنگام تبیین مراد از »بطلان« در قاعده  »بطلان کل عقد بتعذر 
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الوفاء بمضمونه« نوشته اند؛ »به نظر می رسد منظور، معنی اعم بطلان است که موارد 
بطلان ذاتی و ابتدایی عقد و همچنین موارد انفســـاخ را نیز شامل می شود و علاوه بر 
این، کلیه مواردی را که بطلان یا انفســـاخ عقد، در اثر تعذر دائم وفا به مدلول عقد 
است را هم در برمی گیرد: خواه این امر ناشی از عدم قدرت بر تسلیم کردن موضوع 
عقد-که به اعتباری از شرایط صحت معامله است- باشد و خواه درنتیجه تلف شدنِ 

موضوع عقد، پس از وقوع صحیح عقد« )محقق داماد، 1406ق، 140/2).
به هرحال پذیرش نظریه انفساخ عقد مزارعه در مواجه با عذر عام در اثنای مدت، 
نظری وزین تر اســـت؛ زیرا نبودِ قابلیت انتفاع بعد از پیدایش عذر، باعث ازبین رفتن 
یکی از ارکان عقد مزارعه است؛درحالی که اســـتمرار این رکن در تمام مدت عقد 

شرط است. 
نویسندگان قانون مدنی نیز به پیروی از چنین نظری، در ماده 527 قانون مذکور، 
فقدان آب و علل دیگر را موجب منفسخ شـــدن عقد مزارعه دانســـته اند. برخی از 
نویســـندگان حقوقی با توجه به وحدت ملاک از ماده مذکور، موانع عمومی دیگر 
)مانند جنگ، انقلاب یا بیماری ساری که مانع از انجام عمل مزارعه گردد( را نیز، 

موجب منفسخ شدنِ عقد مزارعه می دانند )امامی، بی تا، 85/2).

گفتار سوم: تأخیر در برداشت محصول به سبب عذر عام
در مواردی عذر عام موجب تأخیر در زمان رســـیدن زراعت می شـــود؛ در این 
صورت، از طرفی با توجه به آنکه موعد مقرر در عقد به پایان رسیده است، زارع باید 
زمین و تمام عواملی که در اختیـــار او قرار گرفته را به مالک برگرداند؛ اما از طرف 
دیگر برداشـــت زودهنگام محصول، موجب ضرر به او می شود. این در حالی است 
که زارع در چنین تأخیری بی تقصیر بوده و عذر عام موجب این تأخیر شده است. در 
این فرض اگر بین طرفین توافق و تراضی حاصل شود همان توافق ملاک خواهد بود؛ 
اما اگر توافق صورت نگیرد مسئله به لحاظ فقهی و حقوقی قابل بحث و بررسی است.

 در منابع فقهی مسئلهتأخیر در برداشت محصول در عقد مزارعه مورد توجه قرار 
گرفته است. برخی از فقها بر مبنای اینکه سبب تأخیر چه باشد تفصیلی قائل نشده اند 
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و حکم تفریط زارع با موارد بروز عذر عام را یکسان دانسته اند ولی در این بین فقهایی 
وجود دارند که این دو سبب را از یکدیگر تفکیک نموده اند. البته سیر بحث فقها در 
خصوص موضوع، دائرمدار حق ازاله زرع برای مالک و عدم آن شـــده است که در 

این قالب بحث را پی می گیریم.

الف( وجود حق ازاله زرع برای مالک
مشهور فقها معتقدند، درصورتی که موعد مقرر در عقد مزارعه سپری شود، مالک 
می تواند زرع را قلع نماید )محقق حلی، 1408ق، 119/2؛ علامه حلی، بی تا، 257/1؛ علامه حلی، 
1410ق، 427/1؛ شهیدثانی، 1431ق، 499/2؛ اردبیلی، 1403ق، 103/10؛ شهیدثانی، 1413ق، 15/5، شیخ 
مفید، 1413ق، 636؛ محقق سبزواری، 1423ق، 636/1، طباطبایی، 1418ق، 370/9؛ شهید اول، 1410ق، 

.(151
در نزد این دسته از فقها تفاوتی نیســـت که سبب تأخیر تفریط زارع یا عذر عام 
باشد )محقق حلی، 1408ق، 119/2؛ علامه حلی، بی تا، 257/1؛ علامه حلی، 1410ق، 427/1؛ اردبیلی، 

1403ق، 103/10).
برخی دیگر تصریحی در این خصوص ندارند اما از ظاهر عبارات ایشان این عدم 
تفاوت در سبب برداشت می گردد )شـــیخ مفیـــد، 1413ق، 636؛ شهیدثانی، 1431ق، 499/2؛ 
محقق ســـبزواری، 1423ق، 636/1؛ شهید اول، 1410ق، 151؛ طباطبایی، 1418ق، 370/9). شهیدثانی 
در وجه جواز ازاله زرع توسط مالک بیان داشته است که با سپری شدن مدت، زمان 
استحقاق استفاده زارع از زمین به اتمام می رسد و اصل تسلط مالک بر زمین جاری 
می گردد؛ لذا او می تواند هرطور بخواهد از زمین خود استفاده کند و بعد از انقضای 
مدت، دیگر حقی در خصوص بقای زرع وجـــود ندارد و بقای زرع بدون رضایت 

مالک ظلم بر او تلقی می گردد )شهیدثانی، 1413ق، 15/5).
اکنون طبق نظریه حق ازاله برای مالک، آیا مالک باید ارش زراعت را نیز پرداخت 
کند یا آنکه چیزی بر عهده او نیست؟ مراد از ارش در اینجا تفاوت بین زرع قلع شده 
با زرعی است که باقی بماند و اجرت زمین نیز پرداخت گردد )اردبیلی، 1403ق، 104/10).

در این خصوص بین فقها اختلاف نظر وجود دارد. برخی از فقها هیچ حکمی به 
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پرداخت ارش یا عدم آن ندارند و تنها اشاره به وجود دو قول در این خصوص دارند 
)شـــهیدثانی، 1431ق، 499/2) و برخی دیگر از فقها ثبوت ارش را پذیرفته اند، به خصوص 

زمانی که عذر عام موجب این تأخیر شده باشد )اردبیلی، 1403ق، 104/10).
طبق این نظریه برای وجوب پرداخت ارش این گونه استدلال شده است که عقد 
مزارعه شامل زمان معیّن اســـت، پس دیگر زارع حقی بعد از انقضاء مدت مذکور 
ندارد و لذا برای مالک حق ازاله زراعت وجود دارد، اما باید ارش زراعت را پرداخت 
نماید، چون زراعت به حق کاشته شده است و نقص مال زارع بدون پرداخت عوض 
جایز نیست )کرکی، 1414ق، 317/7). علامه حلی نیز در قواعد )علامه حلی، 1413ق، 312/2) 
و برخـــی دیگر از فقها حق ازاله را برای مالک بـــا پرداخت ارش به زارع پذیرفته اند 
)صیمری، 1420ق، 268/2) گروهی دیگر از فقیهان با وجود پذیرش حق ازاله زراعت برای 
مالک، پرداخت ارش را واجب نمی دانند؛ چنان که اطلاق کلام قائلان به وجود حق 
قلع برای مالک به آن دلالت دارد )شهیدثانی، 1431ق، 499/2). محقق کرکی نیز در مورد 
این استدلال که پرداخت ارش موجب جمع بین حق مالک و زارع است، پاسخ داده 
اســـت که اگر زارع با تأخیر خودش تفریط کند، درواقع زمین دیگری را به صورت 
عمد و عدوان اشغال نموده است و دیگر معذور نیست )کرکی، 1414ق، 317/7). مفهوم 
نظریه محقق کرکی این است که اگر زارع تفریط نکرده و از طریق عذر عام این تأخیر 

پیش آمده است، زارع معذور است و بنابراین مستحق پرداخت ارش خواهد بود.

ب( عدم وجود حق ازاله زرع برای مالک )منع مالک ازاله(
عده ای از فقها در مقابل قول مشـــهور، معتقد به عدم وجود حق قلع زراعت از 
ســـوی مالک هســـتند. در این میان برخی از فقها حکم به عدم وجود حق ازاله را 
به صورت مطلق پذیرفته اند )علامه حلی، 1388ق، 339؛ یحیی بن سعید حلی، 1405ق، 299(؛ اما 
برخی دیگر بین صورتی که زارع کوتاهی نماید و کشت زراعت را به تأخیر بیندازد، با 
هنگامی که عذر عامی موجب چنین تأخیری در رسیدن محصول شود، قائل به تفاوت 
هستند؛ چون در صورت اول کوتاهی زارع موجب این تأخیر است لذا مالک حق قلع 
زراعت را دارد؛ اما در صورت دوم، عامل قهری ســـبب این تأخیر شده است و زارع 
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در آن نقشی نداشته است، لذا مالک حق ازاله زراعت را ندارد. 
البته در لســـان برخی از فقها این نکته مطرح شده است که زارع در ابتدای عقد 
باید تمام مســـایل را درنظر بگیرد و عدم پیش بینی عذر عام، خود کوتاهی از جانب 
زارع است، لذا در صورت بروز عام نیز معذور نیست )طوسی، 1387ق، 258/3(؛ اما این 
استدلال پذیرفته نیست، چون یکی از اوصاف عذر عام، عدم قابلیت پیش بینی است 
و اگر فرد پیش بینیچنین حادثه ای را نموده باشد، دیگر نمی تواند به آن استناد نماید و 
با توجه به قاعده اقدام، زارع بر ضرر خود اقدام کرده است و به عبارتی دقیق تر، دیگر 

نمی توان این حادثه را عذری عام دانست.
مرحوم علامه حلی در بیان علت عدم وجود حق قلع برای مالک آورده اســـت؛ 
چون از ســـویی زرع چیزی دائمی در زمین نیست و از سوی دیگر زراعت در زمین 
به حق حاصل شده است، لذا برای مالک حق قلع آن وجود ندارد، همان طورکه این 
مســـئله در عقد اجاره وجود دارد. )علامه حلی، 1388ق، 339) در زمانی که مالک حق 
ازاله زراعت را نداشته باشد، اجرت زمین در خارج از موعد مقرر را از زارع دریافت 
می کند )طوسی، 1387ق، 258/3(، چون لازم نیست که مالک تبرعی در ابقاء زرع داشته 
باشد، لذا عامل باید اجرت زمین را نسبت به مدت باقی مانده تا رسیدن محصول برای 

حصه خود پرداخت نماید )عمیدی، 1416ق، 45/2).
درمجموع مشهور فقها در فرض مورد بررسی قائل به حق ازاله برای مالک هستند. 
در قانون مدنی نیز در ماده 540 از مشهور تبعیت و تصریح شده: »هرگاه مدت 
مزارعه منقضی شود و اتفاقاً زرع نرسیده باشد مزارع حق دارد که زراعت را ازاله کند 
یا آن  را به اخذ اجرت المثل ابقاء نماید«. با توجه مقرره مذکور و نظر مشـــهور فقها 
برای مالک حق ازاله زراعت وجود دارد؛ اما پذیرش علی الاطلاق این نظریه با غرض 
از عقد مزارعه که دســـت یابی به محصول و رسیدن هر یک از طرفین به حصه خود 
است، منافات دارد، علاوه بر آن، درصورتی که عذر عام موجب این تأخیر شده باشد، 
درحقیقت تمامی آثار زیان بار این عذر، بر زارع تحمیل شده است و این تحمیل دور 

از عدالت و انصاف است.
لذا با تأملی در نوشته های برخی از فقها که با وجود قرینه معتبر بر ابقاء، معتقدند 
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که دیگر مالک حق ازاله را ندارد )ســـبزواری، 1413ق، 86/20) می توان قول مشهور را با 
کمی دقت بیشـــتر اجرایی نمود، به عنوان نمونه اگر محصول طوری است که با ازاله 
آن دیگر به  هیچ  عنوان قابل استفاده نباشد؛ این را می توان از قرائن معتبره بر ابقاء زرع 
تا پایان مدت دانســـت. برخی دیگر از فقها نیز با وجود اندک بودن زمان باقی بودن 
زراعت، منع ازاله را با آنکه معتقد به وجود حق قلع برای مالک هستند، بعید نمی دانند 
)اردبیلی، 1403ق، 104/10). به هرحال اصل باقی ماندن زرع در فرض عذر عام دارای منطق 
اقتصادی نیز است و لذا برخی در این مسئله توجه به عرف کشاورزان را مطرح نموده 
و برای جلوگیری از اســـراف و تبذیر اموال پیشنهاد الحاق یک تبصره به ماده 540 
قانون مدنی را داده اند )طباطبایی و اســـعدی، 1395، 685) درمجموع اجرای محدود حق 
ازاله مالک که حتی طرفدارانی در بین معتقدین به وجود حق ازاله نیز دارد، با مصالح 
اقتصادی کشور نیز سازگارتر به نظر می رسد؛ زیرا ازبین بردن زراعت در حدّ گسترده 
موجب نابودی حدّ وســـیعی از منابع کشور اســـت و از طرفی مالک نیز با دریافت 

اجرت المثل زمین، به حق خود می رسد.

مبحث چهارم: آثار فسخ و بطلان عقد مزارعه بر اثر بروز عذر عام
در مبحث قبل صور عذر عام در عقد مزارعه بیان و برآیند اقوال و ادله این شد که 
عذر عام سبب فسخ یا بطلان مزارعه می شود. آثار هر یک از فسخ یا بطلان نیازمند 

بررسی مستقل و مستدل است.
گفتار اول: آثار فسخ در عقد مزارعه

فسخ با توجه به قواعد عمومی حاکم بر معاملات، ناظر به آینده است و آثار عقد 
را نســـبت به زمان بعد از فسخ از بین می برد. فسخ در عقد مزارعه در دو زمان پیش 
از کشت و بعد از کشت امکان وقوع دارد که بروز آن در هر یک از این زمان ها آثار 

خاص خود را به دنبال دارد.

الف- اثر فسخ عقد مزارعه پیش از کشت
قبل از زرع با توجه به آنکه هنوز محصول کشـــت نشده است، اگر مزارعه فسخ 
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شـــود و هیچ گونه عملی انجام نشده باشد، هر یک از طرفین ادوات زراعت خود را 
برمی دارد و اغلب، اشکالی در عمل پیش نمی آید. حال اگر زارع، اعمالی مقدماتی 
را انجام داده باشـــد، چنان که زمین را آماده کاشـــت محصول نموده باشد یا آنکه 
مسیر آب را فراهم نماید، در خصوص استحقاق وی نسبت به اجرت، برخی از فقها 
معتقدند، اگر به واسطه اعمال مقدماتی در زمین وصفی حادث شود که درمقابل آن 
عوضی باشد، عامل مستحق اجرت المثل اعمال صورت گرفته است، اما اگر اعمال 

او چنین نباشد و لغو باشد، مستحق چیزی نیست )یزدی، 1409ق، 721/2و 722).
ازآنجاکه مقصود در عقد مزارعه، زراعت اســـت، نه چیـــز دیگر؛ پس اگر از 
اعمال انجام شده، زراعتی حاصل نشـــود، امری از طرف مالک وجود ندارد و وی 
انتفاعی نبرده است )حکیم، 1416ق، 108/13) ملاک در اینکه آیا اعمال صورت گرفته، 

مورداستفاده و دارای عوض است یا نه، اهل خبره است )سبزواری، 1413ق، 108/20).
اما برخی دیگر از فقها عامل را مطلقاً مستحق اجرت می دانند، درصورتی که بذر 
برای مالک باشـــد، چون زارع به حسب دســـتور مالک چنین اعمالی را انجام داده 
اســـت، لذا باید اجرت تمام اعمال را پرداخت نماید و علاوه بر آن زارع قصد تبرع 
نداشته است و قاعده احترام عمل مسلمان نیز در اینجا جریان دارد، اما درصورتی که 
بذر برای زارع باشد، دیگر مستحق اجرت اعمال انجام شده نیست؛ چون مالک در 
این صورت، تنها ملزم به تســـلیم زمین به عامل است نه چیزی دیگر )خویی، 1418ق، 
275/31) و مراد از زراعت در عقد مزارعه، هر عملی که به زرع تعلق بگیرد اســـتکه 

شامل اعمال شخم زدن و حفر نهر نیز می گردد )حکیم، 1416ق، 108/13).
به نظر می رســـد که ایجاد وصف کمال در زمین، می تواند معیاری درست برای 
مستحق اجرت بودن عامل باشـــد، چون اگر وصفی در زمین ایجاد گردد و مالک 
ملزم به پرداخت عوض آن نباشد، موجب بی عدالتی در حق زارع است و درحقیقت 
مالک بی جهت دارای مالی گشته است. هرچند در قانون مدنی حکمی در این زمینه 
وجود ندارد؛ اما نویسندگان حقوقی با توجه ابواب مختلف معاملات و احترام عمل 
عامل، عامل را مســـتحق اجرت المثل اعمال صورت گرفته می دانند )طاهری، 1418ق، 

236/4؛ امامی، بی تا، 83/2).
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ب( اثر فسخ عقد مزارعه بعد از کِشت
اگر عقد مزارعه، در اثنای مدت فسخ گردد، بدان معنا است که تا قبل از اینکه 
فسخ صورت بگیرد، عقد مزارعه واجد شرایط لازم بوده است و با توجه به اینکه فسخ 
اثر قهقرایی ندارد؛ لذا هیچ یک از طرفین نمی توانند تقاضای اجرتی نمایند، چون با 
توجه به تعریف عقد مزارعه که در سابق نیز موردبررسی قرار گرفت، مزارعه معامله ای 
بر زمین در برابر سهمی از حاصل اســـت، لذا در آن بحثی از اجرت اعمال صورت 
گرفته و اجرت زمین مورد مزارعه نیســـت، بلکه طرفین مســـتحق سهمی از حاصل 
می گردند و تنها در صورت بطلان عقد مزارعـــه، با توجه به اثر قهقرایی آن، بحث 

اجرت اعمال صورت گرفته؛ و زمین مورد عقد، مطرح می گردد. 
اختلافی که در بین فقها وجود دارد، در زمان حصول اشتراک طرفین، در زراعت 
اســـت و چنانکه برخی از فقها آورده اند، سه نظر در این خصوص وجود دارد )یزدی، 
1409ق، 724/2). برخی از فقها، مجرد روییدن بذر را موجب اشـــتراک عامل و مالک 
در زراعت به میزان حصه خود می دانند، لذا اگر بعد از این زمان مزارعه فسخ گردد، 
طرفین در زراعت شـــریک هســـتند و هیچ کدام ملزم به پرداخت اجرتی به دیگری 
نیســـت، چون تا قبل از فســـخ، عقد مزارعه صحیح بوده است )یزدی، 1409ق، 725/2) 
و طرفین نســـبت به زمان بعد از فسخ، نسبت به باقی بودن با اجرت یا قلع آن تصمیم 

می گیرند. 
نظر دیگر در این خصوص، حصول اشتراک طرفین بعد از ظهور حاصل است. 
بدان معنا که تا قبل از آنکه حاصل ظاهر گردد، در مالکیت صاحب بذر است و بعد 
از آن طرفین در حاصل به میزان حصه خود شریک می شوند، لذا با فسخ قبل از ظهور 

حاصل، باید صاحب بذر اجرت المثل طرف دیگر را پرداخت نماید. 
در ماده 531 قانون مدنی نیز مالکیت بر حصه هر یک از طرفین را بعد از ظهور 
ثمره دانسته اســـت، لذا در مواد 538 قانون مذکور، در بیان آثار فسخ قبل از ظهور 
ثمره، حاصل را برای مالک بذر دانسته است و طرف دیگر را مستحق اجرت المثل 
می داند و در ماده 539 در بیان آثار فســـخ بعد از ظهور ثمره آمده اســـت: »هرگاه 
مزارعه بعد از ظهور ثمره فســـخ شود، هر یک از مزارع و عامل به نسبتی که بین آنها 
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مقرر بوده شریک در ثمره هستند...«. 
برخی دیگر از فقها احتمال حصول اشـــتراک در زراعت با کشت بذر را مطرح 
نموده اند و این نظر را سازگارتر با قواعد و نظر عرف دانسته )اشتهاردی، 1417ق، 263/28) 
و پذیرش قول کسانی که حصول اشتراک را به خروج زراعت، ظهور ثمره یا حصول 
آن می دانند را مخالف با ماهیت مزارعه دانسته اند.علاوه بر آنکه، مفهوم عقد مزارعه 
مشارکت اســـت و شـــرکت با مجرد عقد حاصل می گردد، نه آنکه با ظهور نفع و 
مسائلی از این قبیل باشد و کسر مشـــاع با عدم وجودِ خروج زراعت، ظهور ثمره یا 
حصول آن نیز امکان دارد، چنانکه در عقد مضاربه این چنین است )اشتهاردی، 1417ق، 

263/28و 264).
به نظر می رســـد پذیرش نظر اخیر وزین تر است؛ زیرا از سویی، با توجه به آنکه 
مقصود طرفین از عقد مزارعه، شراکت طرفین در محصول است و حاصل شامل تمام 
مراتب است )سبزواری، 1413ق، 111/20(، نه آنکه تنها به محصول بعد از ظهور ثمره اطلاق 
گردد، از ســـوی دیگر آثار فســـخ تنها ناظر به زمان آینده نه زمان گذشته و پذیرش 
حصول اشتراک زراعت مؤخر از زمان کشت، درحقیقت موجب تسری آثار فسخ به 
زمان قبل از آن است، چون قبل از حصول اشتراک در زراعت، مالک بذر، مالک 

زراعت است، لذا باید اجرت المثل زمان قبل از فسخ را نیز پرداخت نماید.

گفتار دوم: بررسی آثار بطلان در عقد مزارعه
اگر عقد مزارعه به جهتی از جهات باطل باشد، طبق قاعده حاصل برای صاحب 
بذر است و فرقی ندارد که صاحب بذر، مزارع، عامل یا شخص ثالث باشد، لذا اگر 
عامل صاحب بذر است، حاصل برای او است و باید اجرت المثل صاحب زمین را 
بپـــردازد، چنان که برخی از فقها چنین تصریحی دارند )کرکـــی، 1414ق، 332/7و 333؛ 
شهیدثانی، 1431ق، 503/2؛ شهید اول، 1410ق، 152؛ شهیدثانی، 1413ق، 35/5؛ کاشانی، بی تا، 100/3).

برخـی دیگـر اگرچـه در عبـارت خـود فقـط »وجـوب پرداخـت اجرت المثـل 
بـه صاحـب زمیـن« را دارنـد، ولـی مقصـود آنـان زمانی اسـت کـه بذر بـرای عامل 
اسـت، چنانکـه محقـق حلـی چنیـن آورده اسـت: »در هـر موضعـی کـه حکـم به 
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بطـلان عقـد مزارعه شـود، پرداخـت اجرت المثل زمین بـه صاحب آن لازم اسـت« 
)محقق حلـی، 1408ق، 122/2)، مرحـوم صاحب جواهـر در توضیـح عبـارت محقـق حلی 
گفتـه اسـت: مـراد ایشـان زمانـی اسـت کـه بـذر بـرای عامل اسـت که حاصـل نیز 
بـرای او می گـردد، لـذا بایـد اجرت المثـل زمیـن را بـه صاحـب آن پرداخـت نمایـد 

)نجفـی، 1404ق، 47/27).
در توجیه این صورت نیز گفته شـــده: »چه بسا عاملی که صاحب بذر است، از 
زمین دیگری بدون آنکه عقد اجاره یا قصد تبرعی از طرف مالک باشـــد، استفاده 
کرده است، لذا باید اجرت المثل زمین را پرداخت نماید، از طرف دیگر حاصل برای 
او است، چون نمائی است که در ملک او حاصل شده است« )عاملی، 1419ق، 124/20). 
در پرداخت اجرت المثل از سوی عامل فرقی بین زمانی که حاصلی برداشت شود و 
غیر آن نیست چون او از زمین دیگری استفاده نموده است، لذا باید عوض آن را نیز 

پرداخت نماید )عاملی، 1419ق، 124/20).
اگر مالک زمین، صاحب بذر است، حاصل برای مالک است و باید اجرت المثل 
عامل را بپردازد، چنانکه برخی از فقها تصریح دارند )علامه حلی، 1388،339( و 
برخی دیگر هرچند عبارات آنان اطلاق دارد، ولی شامل چنین موردی نیز می گردد، 
چون اجرت المثل را برای هر موضعی که مزارعه باطل باشـــد لازم می دانند )ابن زهره، 
1417ق، 290؛ ابن ادریس حلـــی، 1410ق، 442/2؛ محقق حلی، 1418ق، 148/1). اگر بذر متعلق به 
هر دو باشـــد، محصول زمین میان آن دو تقسیم می شـــود و هرکدام از آنها موظف 
اســـت اجرت المثل زمین و باقی کارها که به او اختصاص دارد را از دیگری بگیرد 
و همچنین است اگر بذر برای شـــخصی غیر از زارع و مزارع باشدکه او با دریافت 
محصول باید اجرت المثل مربوط به هرکدام از طرفین عقد مزارعه را پرداخت نماید 

)علامه حلی، 1388ق، 339).
در ماده 533 قانون مدنی نیز اثر بطلان عقد مزارعه را همانند نظر فقهای امامیه، 
دانسته است و چنین آورده است: »اگر عقد مزارعه به علتی باطل شود، تمام حاصل 
مال صاحب بذر اســـت و طرف دیگر که مالک زمین یا آب یا صاحب عمل بوده 
است، به نسبت آنچه که مالک بوده اســـت مستحق اجرت المثل خواهد بود. اگر 
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بذر مشترک بین مزارع و عامل باشد حاصل و اجرت المثل نیز به نسبت بذر بین آنها 
تقسیم می شود«.

نظر فقهای امامیه در خصوص اثر بطلان عقد مزارعه که موجب مالکیت صاحب 
بذر نسبت به محصول و مستحق اجرت المثل بودن دیگری، حکمی مطابق با اصول 
مالکیت اســـت، چون مالکیت بذر، موجب مالکیت نسبت به نمائات حاصل از آن 
است و نویسندگان قانون مدنی نیز در ماده 33 قانون مذکور به آن تصریح نموده اند، 

چنانکه در ماده 32 نیز به بیان مالکیت تبعی پرداخته اند.

نتیجه
در مواقعی که حدوث عذر عام موجب ازبین رفتن وصف امکان از عقد مزارعه 
می شـــود، اگر این حادثه در ابتدا و هنگام انعقاد عقد باشد، با توجه به آنکه امکان 
انتفاع از زمین، یکی از شروط صحت عقد مزارعه است، نبود چنین شرطی در هنگام 
انعقاد عقد، موجب بطلان مزارعه خواهد شـــد؛ اما در مواقعی که عذر عام بعد از 
گذشـــت مدتی و در اثناء مدت مزارعه بروز کند، در مورد سرنوشـــت عقد مزارعه 
اختلاف نظر وجود دارد. برخی پیدایش عذر عام را موجب ایجاد حق فسخ می دانند، 
بدین جهت که پیش از حدوث عذر، مزارعه صحیح بوده اســـت و بعد از حدوث 
عذر، شک در صحت عقد می شود؛ لذا استصحاب صحت عقد جاری خواهد شد. 

در مقابل، برخی دیگر چنین عقدی را منفسخ می دانند. 
قول اخیر از قوت بیشتری برخوردار باشـــد؛ زیرا قابلیت انتفاع از زمین یکی از 
ارکان مزارعه اســـت و علاوه بر آنکه وجود قابلیت انتفاع در زمان انعقاد شرط است، 
اســـتمرار آن نیز شرط صحت عقد مزارعه اســـت و ازبین رفتن قابلیت انتفاع باعث 
نابودی عقد مزارعه می شـــود، چنانکه در ماده 527 قانون مدنی نیز از چنین نظری 

پیروی شده است.
گاهی عذر پیدایش عذر عام موجب تأخیر در برداشـــت محصول می شود، در 
این رابطه نظرات دائرمدار حق ازاله زرع برای مالک و عدم آن اســـت. هرچند در 
مشهوربودن قول به ازاله و پذیرش آن در قانون مدنی تردیدی نیست؛ اما این سخن با 
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غرض از عقد مزارعه که دســـتیابی به محصول و رسیدن هر یک از طرفین به حصه 
خود است، منافات دارد، علاوه بر آن، درصورتی که عذر عام موجب این تأخیر شده 
باشد، درحقیقت تمامی آثار زیان بار این عذر، بر زارع تحمیل شده است و این تحمیل 
دور از عدالت و انصاف اســـت؛ لذا می توان با پرداخت اجرت المثل زمین تا زمان 
برداشـــت محصول، ضمن تضمین حقوق مالک، از تحمیل آثار عذر بر یک طرف 

قرارداد اجتناب نمود. 
اعمال همراه با انعطاف و محدود حق ازاله مالک، علاوه بر آنکه طرفدارانی در 
بین معتقدین به وجود حق ازاله دارد، ازنظر اقتصادی نیز با مصالح کشـــور سازگارتر 
به نظر می رســـد؛چراکه ازبین بردن زراعتی که به زودی موعد برداشت آن می رسد، 

اسراف و موجب اتلاف منابع ملی و برای اقتصاد کشور زیان بار است.
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