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Abstract
The deserving death is a jurisprudential debate in which the evo-

lution of discussion about it is different in Islamic sects. Sunni juris-
prudents believe that the deserving death toward Imam are only the 
warlike, the rebel and the belligerent, and in their view, in the killing 
of the warlike and the rebel by the non-Imams, the retaliation are not 
pronounced and only in fixed legal punishment, they are obliged to 
execute it by the Imam; Otherwise, retaliation and blood-price are 
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pronounced. In addition to the cases of the Sunni jurisprudents 
referred before, the shia jurists have developed the domain of the 
deserving death to reprehensible act, insulting the Prophet, and the 
Imams, the pretender of the Prophecy and the reprehensible act of 
tributary, and most of the shia jurists in all cases, except insulting the 
Prophet, and the Imams believe that it is not permissible to kill the 
aforementioned individuals without the permission of the Imam 
and condemn the perpetrator to be guilty and must be received dis-
cretionary punishment.

Keyword: deserving death, the belligerent, the warlike, the rebel , 
insulting the Prophet. 
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اقدامِ غیر در قتل مهدورالدم در موارد مختصّ 
به حاکم در مذاهب خمسه با نگاهی به عملکرد 

مقنن در قانون مجازات اسلامی1392 1
عبدالعلی توجّهی2 

محدثه معینی فر3

چکیده
مهدورالدم از مباحث فقهی است که تطوّر بحث درباره آن، در مذاهب اسلامی متفاوت 
است. فقهای اهل سنت، موارد اجرای حکم قتل مهدورالدمِ مختصِّ به حاکم را، تنها کافر 
حربی، باغی و محارب می دانند و در مورد قتل کافر حربی و باغی به دســـت غیر حاکم، 
قصاص را ثابت ندانســـته و تنها در خصوص حدود، قائل به اجرای آن به دســـت حاکم 
هســـتند و در غیر این صورت، قصاص و دیه ثابت است. فقهای امامیه دامنۀ این اختصاص 
را علاوه بر مواردِ مورد نظر فقهای اهل ســـنت، به مســـئله عامل منکر، سابّ النبی؟ص؟ و 
ائمه؟عهم؟، مدعی نبوت و فجور اهل ذمّه توســـعه داده انـــد و اکثر فقهای امامیه در تمامی 
موارد، به جز ســـابّ النبی؟ص؟ و ائمه؟عهم؟، قتل افراد فوق الذکر را بدون اذن امام؟ع؟ جایز 
ندانســـته و فرد خاطی را گناهکار و مستحق تعزیر دانسته اند. قانونگذار نیز در مادۀ 302 و 
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303 ق.م.ا.1392 از نظریه مذکور تبعیت نموده و علاوه بر ثبوت دیه، تعزیر را در صورت 
عدم اجازه دادگاه مقرر کرده است.

کلیدواژه هـــا: مهدورالدم، محارب، کافر حربی، باغی، ســـابّ النبی؟ص؟، مذاهب 
خمسه.

درآمد
ســلب حیات انسان به عنوان شدیدترین جرم علیه اشخاص، با واکنش شدید در 
همه جوامع همراه است. در نظام حقوقی اسلام، مجازات قتل عمدی، قصاص است 
که از آن در قرآن کریم به عنوان عامل حیات بخش جامعه یاد می شود. با وجود این، 
ارتکاب بعضی اعمال از سوی مسلمانان یا اهل ذمه، موجب زوال عصمت و حرمت 

خون آن ها می شود که از آنان با عنوان »مهدورالدم« یاد می شود.
مطالعات در دو حوزه فقه و حقوق دربارۀ مهدورالدم، بیشتر به موضوع تأثیر اعتقاد 
به مهدورالدم بودن مقتول پرداخته و به بیان نظر فقهای امامیه و حقوقدانان اکتفا شده، 
در حالی که موضوع پژوهش حاضر، تحلیل اقــدامِ غیر در قتل مهدورالدم در موارد 
اختصــاص اجرای این حکم به حاکم در فقه مذاهب خمســه با نگاهی مختصر به 
قانون مجازات اسلامی مصوّب 1392ش. است. در این زمینه نیز مطالعات انجام شده 
بسیار اندک اســت. برای نمونه، مجیدی (1397) در مقاله ای با عنوان »آسیب شناسی 
سیاســت کیفری ایران در قبال قتل مهدورالدم« می کوشــد با رجوع به مبانی فقهی 
آن، سیاست کیفری ایران را در قبال قتل مهدورالدم به نقد بکشد و به مواردی چون 
خدشــه به اصل قضایی بودن، برائت و قانون مندی جرائم و مجازات و لطمه به نظم 
عمومی، به عنوان نارســایی سیاســت کیفری ایران پیش و پــس از تصویب ق.م.ا. 
1392ش. اشاره می کند. رویکرد وی در این مقاله بیش از آنکه فقهی باشد، حقوقی 
است، در حالی که پژوهش حاضر، علاوه بر فقه امامیه، تلاش نموده به فقه اهل سنت 
نیز توجه یابد. بر اساس همین، می توان ادعا کرد مطالعه ای در این زمینه در فقه مقارن 
صورت نگرفته و تفاوت دیدگاه میان فقهای امامیه و اهل ســنت در این موضوع مورد 

توجه جدّی واقع نگشته است.
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پژوهش حاضر درصدد پاســخ گویی به این سؤال اســت که از نظر فقه امامیه و 
اهل ســنت، چه کسانی در صورت مهدورالدم شدن، اجرای حکم قتل آن ها تنها در 
اختیار حاکم اســت؟ به علاوه، حکم قتل آنان به دســت افــراد دیگر بدون اذن امام 
و ادلــه آن چیســت؟ این پژوهش بــه روش توصیفی- تحلیلی صــورت گرفته و بر 
فرضیه های ذیل مبتنی اســت. فقهای امامیه برخلاف اهل سنت دامنه گسترده ای را 
برای مهدورالدم نسبت به حاکم در نظر گرفته اند و اکثر آنان معتقدند هرچند قصاص 
یا دیه در آن ثابت نیست، فرد خاطی گناه کرده و تعزیر بر او ثابت است، در حالی که 
فقهای اهل سنت در اکثر موارد به  رغم آنکه این افراد را تنها نسبت به امام مهدورالدم 

می دانند، مجازاتی را برای آن در نظر نگرفته اند.

1- مفهوم و انواع مهدورالدم
»مهدور« از ماده »هدر« و به معنای باطل بودن و مهدورالدم در اصطلاح کســی 
را گویند که خون او باطل و در نتیجه، قصاص یا دیه اش ســاقط اســت )دهخدا، 1377، 
21877/14؛ صفی پــور، بی تــا، 3 و 1358/4؛ فتح الله، 1415ق، 413)، در حالیکه آیت الله خویی و 
برخی دیگر، مهدورالدم را به سه گروه تقسیم می کنند: مهدورالدم نسبت به شخص 
یا جماعت خاص و معین، مانند دفاع مشــروع )حلی، 1386، 156)؛ مهدورالدم نسبت به 
همه مسلمانان با اذن حاکم شرع مثل مستحق حد؛ مهدورالدم نسبت به همه مسلمانان 
بدون اذن وی مثل سابّ النبی؟ص؟ و ائمه؟عهم؟ که کشتن وی بلااشکال است؛ هر چند 
با اکراه باشد؛ البته اگر فتنه ای رخ ندهد. در دو مورد اخیر، حکم آن مثل حکم سایر 
نفوس محترمه است. پس قتل او حتی با تقیه و اکراه جایز نیست )روحانی، 1413، 495/14؛ 
موســوی خویی، 1411ق، 696/1-697؛ انصــاری، 1420ق، 445/4)؛ از نظر دیگر فقها، میان موارد 
دوم و سوم فرقی نیست. پس اگر کسی آن ها را بدون اذن حاکم بکشد، فعل حرامی 
انجام داده، قصاص و دیه ندارد، اما آیت الله خویی در کشــتن زانی و لائط بدون اذن 

امام، به ثبوت قَوَد یا دیه با تراضی قائل است )موسوی خویی، 1411ق، 697-696/1).
به نظر می رســد در صورت قبول نظریۀ عدم وجوب کســب اذن از امام در قتل 
ســابّ النبی؟ص؟، تفکیک مورد نظــر آیت الله خویی درباره انواع مهدورالدم بســیار 
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دقیق تر اســت و در غیر آن، این تفکیک بی فایده است. البته با بررسی ادله در ادامه 
ثابت می شود که سابّ النبی؟ص؟ از دایره مهدورالدم نسبت به حاکم تخصصاً خارج 
است. البته حاکم اســلامی می تواند برای پیشگیری از اخلال نظم در جامعه، برای 

اعمال مجازات در قتل سابّ النبی؟ص؟ ضوابط خاصی را تعیین کند.

2- موارد اباحۀ دم مختص به حاکم 
موارد اجرای حکم مهدورالدم مختص به حاکم در فقه امامیه شامل مواردی چون 
سابّ النبی؟ص؟ و ائمه؟عهم؟، مدعی نبوت، عامل به منکر، محکوم به اجرای حدود، 
محارب، اهل ذمه فاجر، باغی و کافر حربی اســت، اما در فقه اهل سنت تنها محدود 

به حدود، بغی، محاربه، کافر حربی و تعزیر به قتل است.

2-1. موارد اباحه دم مختص به حاکم در فقه امامیه
نظرهــای گوناگونی درباره مــوارد اباحه دم مختص به حاکــم و قتل وی بدون 
ملاحظه اقســام آن توسط شخص دیگر میان فقهای امامیه وجود دارد. برخی قائل به 
جواز قتل وی بدون اذن امام هستند که این نظر در موضوع سابّ النبی؟ص؟ و ائمه؟عهم؟ 
مدعی نبوت، حدود و ارتداد دیده می شود. بر اساس این دیدگاه، هر کس پیامبر؟ص؟ 
و ائمه؟عهم؟ را ســب کند، خون وی هدر است و هر کس که می شنود، می تواند او را 
به قتل برساند. دلیل آن خبری مرســل در باب قصاص است )حلی، 1386، 156؛ اسدی، 
1419ق، 574/3؛ حلی، 1389، 549/4؛ موســوی خویی،)تکملۀ منهــاج(، 1410ق، 73/2). همچنین 
برخی معتقدند قتل ســابّ النبی؟ص؟ منوط به اذن امام؟ع؟ نیســت )موسوی گلپایگانی، 
1414ق، 284/1؛ روحانی، 1414ق، 48/26) که مستند آن روایت هشام  بن سالم، ظاهر روایات 
دیگر در مورد ســبّ امام علی؟ع؟، حســنه محمد  بن مســلم و روایت داوود  بن فرقد 
اســت که مهمترین آن ها بررسی می شوند. نخســت، در روایت هشام  بن سالم آمده 
است: از امام صادق؟ع؟ دربارۀ حکم شتم کنندۀ رسول خدا؟ص؟ سؤال شد، فرمود: 
او را نزدیک تــر پس نزدیک تر پیش از رفع آن به امام بکشــد )کلینــی، 1401ق، 259/7) 
که دلالت این روایت بر این قول بســیار صریح است. دوم حسنۀ محمد  بن مسلم از 
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امام باقر؟ع؟ اســت: مردی از قبیله هذیل رسول الله؟ص؟ را سب می کرد. خبر آن به 
پیامبر؟ص؟ رســید. پیامبر؟ص؟ فرمود: کیست این مرد را کیفر کند؟ دو مرد از انصار 
بلند شدند و عرض کردند: ما ای پیامبر خدا! آن دو رفتند به عربه محل زندگی مرد 
هذیلی رسیدند. جســت وجو کردند، او را یافتند. او مشغول گوسفندچرانی بود. به 
وی سلام نکردند. او پرسید: شما کیستید و نامتان چیست؟ گفتند: تو فلانی فرزند 
فلانی هســتی؟ پاسخ داد: آری، از مرکب فرود آمدند، گردن او را زدند و برگشتند. 
محمد بن مسلم می گوید: پس از شنیدن این داستان راستان، از امام باقر؟ع؟ پرسیدم: 
آیا اگر امروز مردی پیامبر؟ص؟ را سب کند، کشته می شود؟ امام فرمود: اگر بر جانت 
نترســی، پس او را بکش )کلینی، 1401ق، 267/7). فارغ از بحث سند، هر چند گروهی 
که اذن امام؟ع؟ را برای کشــتن سابّ النبی؟ص؟ لازم نمی دانند، به این روایت استناد 
کرده اند، اما این روایت تنها شــرط انجام را عدم ورود ضرر به جان انسان بیان کرده 
اســت و به علاوه از فحوای روایت بر می آید که پیامبر؟ص؟ در این روایت اذن چنین 
کاری را صادر کرده اند، اما شاید موافقان عدم نیاز به اذن امام به جمله پایانی روایت 
اســتناد کرده اند که امر »فاقتله« در آن وجود دارد که به نظر می رسد چون شارع در 
مقام بیان است و یکی از شروط انجام آن را نیز بیان نکرده است، این امر را به صورت 

مطلق گذارده است.
به علاوه، به روایت ســعید بن مســیب هم اشــاره شده اســت: معاویه نامه ای به 
ابوموســی نوشت که شــخصی مردی را دیده است که با عیالش همبستر شده و آن 
شخص زانی را کشته است و قضاوت را نزد معاویه بردند. معاویه داستان را طی نامه 
به ابوموسی اشعری نوشت و گفت قضاوت برایم مشکل شده است. تو مخفیانه این 
مســئله را از علی بن ابیطالب؟ع؟ بپرس و جواب آن را بفرست. ابوموسی می گوید: 
در بین راه به امیرالمؤمنین؟ع؟ رسیدم، بدون اینکه داستان را بگویم، پرسش را مطرح 
کردم. امام؟ع؟ فرمود: به خدا قســم در کوفه و تمام مناطقی که من حاکم هستم و 
تحت ولایت من اســت، چنین قضیه ای اتفاق نمی افتد که یک مردی جرئت کند به 
ســراغ زن شــوهردار برود و با او زنا کند. این قضیه مال اینجا نیست، این مسئله را از 
کجا آوردی؟ ابوموسی می گوید: چاره ای نداشتم و گفتم معاویه به من نوشته است. 
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ابوموسی می گوید: امام فرمود: »من ابوالحسن علی بن ابیطالب هستم. اگر چهار تا 
شاهد آورد و شهادت دادند که این مرد با زن او زنا کرده است، قصاص نمی شود و 
اگر شــاهد نداشت، دفعش می کنند و فانی و هلاک می کنند )طوسی، 1365، 314/10). 
این روایت نیز به جهت دو راوی مجهول مرســل و فاقد اعتبار اســت. همچنین این 

روایت مخصوص موضع زوج است و قابل تسری به موارد دیگر نیست. 
روایــت داوود بن فرقد )حر عاملــی، 1414ق، 217/28) نیز که درباره حکم قتل ناصبی 
اســت، علاوه بر ضعف سند، اســتدلال به آن نیز تمام نیست؛ زیرا موضوع روایت، 

نصب امام است که در محل خود قابل بحث است.
خبر دیگر در این  باره خبر عامری )طوســی، 1365، 86/10؛ جبعی عاملی، 1410ق، 194/9) 
درباره سبّ امام علی؟ع؟ است که در هر دو روایت آخر، حکم قتل ساب با ناصبی 
به صورت مطلق بیان شده است. از مجموع روایات به دست می آید که فقها از اطلاق 
آن ها به لزوم عدم اذن از امام رســیده اند. علاوه  بر  این، ادعای شهرت و بلکه اجماع 
نیز وجود دارد که مخالف اجماعِ منقول از شیخ مفید و علامه حلی است )اصفهانی، 
1424ق، 544/10-546؛ موســوی گلپایگانی، 1414ق، 284/1). فــارغ از اشــکال وارد به اجماع 
که در اینجا به جهت وجود روایات، اجماع مدرکی و مســتند اســت. در مقابل این 
اجماع، اجماع دیگری وجود دارد که در نتیجه، دلیل معتبری نخواهد بود. همچنین، 
ظاهر روایت عمار سجستانی از عبدالله  بن نجاشــی )حر عاملی، 1414ق، 230/29) بر این 
امر دلالت دارد که کفاره قتل نفس یا دیه آن، گوســفند نیســت که امام دستور ذبح 
داده اند، بلکه ذبح گوســفند به سبب ترک مستحب یعنی سبقت از امام؟ع؟ است و 
غیر از آن چیزی بر عهده او نیســت )اصفهانی، 1424ق، 544/10-546؛ موســوی گلپایگانی، 
1414ق، 284/1). در مقابل این روایت، روایتی )طوسی، 1365، 86/10) وجود دارد که درباره 
ساب است و خون او را مباح می داند، ولی به گوسفند اشاره نشده است. البته عده ای 
چون شــیخ معتقدند بر هر کس کشتن سابّ النبی؟ص؟ و ائمه؟عهم؟ بدون اذن حاکم 
به شــرط عدم  هراس از به خطر افتادن جان و مال خود یا مؤمن دیگری جایز اســت 
و جــواز آن در صورت وقوع ضرر و بر اســاس روایتی از امــام صادق؟ع؟ و روایت 
عامری منتفی اســت )جبعی عاملی، 1410ق، 194/9؛ عاملــی، 1411ق، 241؛ فقعانی، 1418ق،295؛ 
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موســوی خمینی، 1390، 477/2؛ اســدی، 1419، 451/9). متن روایــت امام صادق؟ع؟ به این 
شرح است: »پیامبر؟ص؟ فرمود: هر کس بشنود که کسی درباره من بدی می گوید، 
واجب اســت بر او که بکشــد، هر کس را که به من دشنام می دهد و نیازی به بردن 
وی نزد حاکم نیست و در صورتی که او را نزد حاکم ببرند، حاکم باید او را بکشد« 

)کلینی، 1401ق، 267/7).
دربــاره مدعی نبوت نیز علامه حلی به دلیل موثقۀ ابن  أبی یعفور1 کشــتن وی را 
بدون اذن امام جایز می داند و دیه ای بر عهده قاتل او نیست )حلی، 1386، 156). مفاد این 

روایت نیز اطلاق دارد و اساساً به اذن امام اشاره ای نکرده است.
دربــاره ارتداد، زنای محصنه و لواط نیز دیدگاه جــواز قتل بدون اذن امام مطرح 
اســت. هر چند در کتب فقهی تنها به این ســه حد اشاره  شده، اما در سایر حدودی 
کــه مجرم در آن ها محکوم به مجازات مرگ اســت نیز می تــوان آن را مطرح نمود؛ 
ماننــد زنای به عنــف. افزون بر  این، در بســیاری از حدود و تعزیــرات در صورت 
تکرار، مجازات مرگ هم در نظر گرفته می شــود کــه درباره آن میان فقها اختلاف 
اســت، اما »قول اقوی، ثبوت مجازات مرگ پس از چهار بار اســت« )علامه، 1422ق، 
310/1؛ علامه،)تذکره( بی تــا، 58/8-60؛ علامه،)تبصره( بی تــا، 253؛ فخرالمحققین، 1389، 499/4؛ 

موسوی خمینی، 1390، 496/2؛ روحانی، 1414ق، 549/25).
از نظــر برخی اجرای حدود الهی نیز بر عهده امام یا نایبش اســت )علامه، 1419ق، 
451/9؛ آبــی، 1408ق، 433/1؛ قمــی، بی تــا، 583؛ ابن بــراج، 1406ق، 342/1؛ عاملــی، 1411ق، 241؛ 
فقعانــی، 1418ق، 295؛ فخرالمحققین، 1389، 485/4)؛ زیرا ولایت او بر کســی که حد بر او 
اجرا می شــود، غیر از ولایت پدر، زوج و مــولا و در صورت عدم حضور امام؟ع؟، 
بر عهده فقهای جامع الشــرایط اســت. همچنین امام؟ع؟ بدون اذن مولا می تواند به 
جهت عمومیت ولایتش، حد را اجرا کند؛ زیرا ولایت امام؟ع؟ اولی و امام نســبت 
به مؤمنان، اولی  از خودشان است. پس اگر حد، قتل یا رجم باشد، بر اساس احتیاط 
در نفوس و خون اختصاص به امام؟ع؟ دارد )اصفهانی، 1424ق، 473/10-474). مســتند 

1. قال: قلت لأبی عبدالله؟ع؟ : »أنّ بزیعاً یزعم أنّه نبی؟ فقال: إن سمعته یقول ذلک، فاقتله« )کلینی، 1401ق، 258/7).
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این نظر اجماع فقهای امامیه و روایتی از علی؟ع؟ از پیامبر؟ص؟ است )قمی، بی تا، 583). 
البتــه نظر ضعیفی وجود دارد مبنی بر آنکه مرد بر زوجه، فرزند و مملوکش می تواند 
اجرای حد کند )آبی، 1408ق، 433/1). علامۀ حلی می نویسد: بر مولا واجب است حدّ 
تازیانه، شــرب، سرقت و ارتداد را بر مملوک خود )مرد یا زن، مزدوج یا غیرمزدوج( 
اجرا کند و فرقی نمی کند حد از طریق بینه، اقرار یا علم ثابت  شــده باشد و متوقف 
کید بر قتل  بر اذن امام نیست )علامه، 1422ق، 321/5؛ ابن ادریس، 1410ق، 436/3). ایشان با تأ
مرتد بیان می کند قتل وی با شمشــیر و به دست امام است، اما اقرب آن است مولا، 
خود، بندۀ خویش را به ســبب ارتداد بکشــد )علامه، 1422ق، 394/5) و اگر مسلمانی، 
مرتدی را بکشد، قصاصی بر او نیست و بنا بر اقرب هم دیه ندارد؛ هرچند در قتل وی 
تجاوز کرده و بدون اذن امام باشد )اسدی، 1422ق، 458/5)، اما گناه کرده و تعزیر بر او 

ثابت است )عاملی، 1414ق،166؛ اردبیلی، 1416ق، 198/3).
ابن زهره نیز اقامه حد توسط مولا بر بنده را بدون اذن امام به دلیل روایت »و اقیموا 
الحدود علی ما ملکت أیمانکم« جایز می داند و برای غیر مولا به دلیل اجماع، جایز 

نمی داند )حلبی، 1417ق، 425).
علاوه  بر این، در زمان غیبت، فقیه مؤمن می تواند حدود را اجرا کند و مردم نیز 
باید او را مســاعدت کنند. اگر ظالمی او را به اقامه حد مجبور کند، در صورتی که 
قتل حرامی نباشــد، اجرای حد جایز اســت، اما اگر ظالم او را بر قضا اکراه کرد تا 
جایی که می تواند باید بر وجه شرعی حکم کند و در غیر این صورت، تقیه پیشه کند 

)آبی، 1408ق، 433/1).
فقهای پس از متولی حد، درباره حکم اقدام به اجرای حد از سوی شخصی غیر 
امام یا نایب او بدون اذن ایشان، سه نظر را مطرح کرده اند: ثبوت قصاص، عدم ثبوت 

قصاص و دیه، ثبوت دیه و عدم ثبوت قصاص. 
برخی معتقدند اگر قتل کســی به جهت زنا یا لواط واجب شــد و غیر امام؟ع؟ 
او را کشــت، دیه و قصاص بر او ثابت نیست، به ســبب روایتی از امام علی؟ع؟ که 
می فرماید: قصاص بر او )زوج( ثابت است، مگر آنکه بینه بیاورد؛ بنابراین، امام تنها 
از قاتل بینه خواســته و اقرب انتفای قصاص اســت مطلقاً؛ زیــرا او مباح  الدم و قتل 
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او همچون حربی واجب است )طوســی، 1400ق، 172/5؛ علامه، 1422ق، 458/5-459؛ حلی، 
1409ق، 988/4؛ نجفــی، 1367، 165/42-166؛ اردبیلــی، 1416ق، 14/3؛ طباطبایی، 1422ق، 104/14؛ 
جبعی عاملی، 1416ق، 153/15). البته اشکال شده که مقتضی ادلۀ قصاص، ثبوت قصاص 
اســت برای هر کســی که عمداً کسی را به قتل برساند و از این ادله، تنها موارد جواز 
قتل خارج اســت و بقیه در ذیل ادله باقی می ماند؛ زیرا در این فرض، به قاتل چنین 
اجازه ای داده نشــده، پس داخل در ادله قصاص اســت. مســتند این نظر روایتی از 
کنانی از امام صادق؟ع؟ اســت. همچنین روایــت مذکور اختصاص به زوج دارد و 
برای ســرایت آن بــه موارد دیگر، هیچ وجهی وجود نــدارد و در کتاب حدود هم به 
زوج اجازه داده  شــده هر کس را که در حال زنا با زوجه اش ببیند، بکشد پس زوج 
هم داخل مخصص اســت )روحانــی، 1414ق، 47/26-48)؛ بنابرایــن، زوج تنها با آوردن 
چهار شــاهد از قصاص رهایی می یابد. آیت الله خویی این روایت را ضعیف می داند 
و می نویسد: »چگونه می توانیم قائل به جواز و سقوط قصاص و دیه باشیم؛ زیرا این 
مــورد مخصوص زوج اســت، نه موارد دیگر و حق خروج و تعــدّی از مورد روایت 
را نداریــم و در ســایر موارد، مرجع عمومات و اطلاقات می باشــد« )انصاری، 1420ق، 
446/4-447). برخی معتقدند اگر مقتول مهدورالدم باشد، مثل زانی محصن، لائط و 
مرتد و کسی او را به اذن امام بکشد، کفاره واجب نیست، اما اگر به غیر اذن باشد، 
در آن اشکال است )موســوی خویی،)منهاج(، 1410ق، 321/2؛ موسوی خمینی، 1390ق، 523/2). 
اجماع صحابه نیز از ادله ادعایی اســت )طوســی، 1420ق، 172/5؛ اصفهانی، 1424ق، 90/11) 
و در اینجا کفاره و دیه ثابت نیســت )علامه، 1422ق، 458/5-459). در مسالک نیز گفته 
 شــده اســت: »خون او مطلقاً هدر و قتل او، متوقف بر اذن امام است؛ اما اگر غیر 
امام او را بکشــد، گناه کرده است« )روحانی، 1414ق، 47/26). فاضل هندی نیز معتقد 
است حرمت او شرعاً منتفی و قتل وی واجب است؛ هرچند قتل او برای غیر امام و 
نایبش جایز نیســت، اما وجوب قتل او با وجوب قتل مســتحق قصاص تفاوت دارد؛ 
زیرا قصاص، مخصوص ولیّ دم است و با اسقاط وی ساقط می شود )اصفهانی، 1424، 
90/11). برخــی در تضعیف آن بیان می کنند عدم ثبوت قصاص، دیه و کفاره تنها در 
دفاع مشروع از عرض و نفس، قتل سابّ النبی؟ص؟ و ائمه؟عهم؟ و مثل آن است، نه در 
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مورد کســیکه حد زنا یا لواط برای او ثابت  شــده و غیر امام بدون اذن او را می کشد 
)موسوی خویی)منهاج(، 1410ق، 356/2؛ روحانی، 1417ق، 413؛ روحانی، سیدمحمد، 1414ق، 354/2؛ 

روحانی، 1404ق، 389/2).
از نظر امامیه، اگر مسلمان مرتدی را بکشد، قطعاً به خاطر عدم مکافئت، قصاص 
بر او ثابت نیســت، اما ثبوت دیه مشکوک است )نجفی، 1367ق، 166/42). شیخ طوسی 
می فرمایــد: قتل مرتد به عهدۀ امام اســت، نــه آحاد مردم و هر کــس در این کار 
زیاده روی کند، ضامن اســت و اگر مرتد به دارالحرب بگریزد و امام قادر به کشتن 
وی نباشد، پس اگر شخصی او را بکشد، ضمانی بر او نیست؛ اما از نظر شیخ همان 
قول اول اقوی اســت؛ زیرا اگر تیر تصادفاً با مسلمان محقون  الدمی برخورد کند، او 
ضامن است، همان طور که به سوی مرتد تیری اندازد و به او اصابت کند، درحالیکه 
او مسلمان باشد )طوسی)المبسوط(، بی تا، 25/7). اما اقرب نزد محقق حلی، فاضل هندی، 
شهیدثانی و دیگران آن است که به دلیل اصل و عدم احترام نفس او دیه ثابت نیست، 
هر چند قاتل مرتکب گناه شده است )اصفهانی، 1424ق، 662/10؛ نجفی، 1367ق، 166/42؛ 
جبعی عاملی، 1410ق، 66/10-67). ظاهراً در چگونگی اســتیفای قتل به گونه ای که شارع 
تعیین نموده مثل رجم، شمشــیر و... فرقی نیست؛ زیرا همگی این امور در مطلوب 

شارع یعنی إزهاق نفس مشترک هستند )جبعی عاملی، 1410ق، 67-66/10).
همچنین شیخ می نویسد: اگر مردی به قتل مرتدی بدون اذن امام مبادرت کند، 
بر اســاس روایت »من بدل دینه فاقتلوه«، ضمانی بر عهده او نیســت؛ زیرا وی مباح 
 الدم اســت، اما تعزیر به جهت عدم اذن بر او ثابت است )طوسی)النهایة(، بی تا، 284/7). 
برخــی در ردّ این نظر می گویند: »در قتل مرتد توســط ذمــی، بدون هیچ اختلافی 
قصاص بر وی ثابت اســت، اما اقتضای حکم دوم آن اســت که در مورد قتل مرتد 
توســط ذمی نیز قائل به عدم قصاص شــد؛ زیرا برای ادعای اختصاص دلیلی وجود 
ندارد. پس از اینجا احتمال داده می شــود که دیه واجب باشد؛ زیرا او نسبت به غیر 
امام محقون الدم اســت. در مقابل، قول ضعیفی در مســالک وجود دارد که کشتن 
مرتد بدون اذن امام همچون کشتن لائط یا زانی بدون اذن او صرفاً گناه است« )نجفی، 

1367ق، 167-166/42).
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برخی معتقدند کشــتن حربی نیاز به اذن امام ندارد و اگر شخصی او را بکشد، 
نه قصاص دارد و نه دیه )اردبیلی، 1416ق، 3/14)؛ زیرا از نظر امامیه، کفر از اسباب زوال 
عصمت دم است و کافر از کسانی است که شارع خون او را مباح دانسته و هیچ گاه 
مسلمانی به سبب کشتن کافر ولو بدون اذن امام قصاص نمی شود )جبعی عاملی، 1410ق، 

67/10)، اما تعزیر می شود )موسوی خویی، بی تا، 62/2).
نظریــۀ دیگر، عدم جواز قتل مهدورالدم بدون اذن امام اســت. دامنه این نظر از 
سابّ النبی؟ص؟ تا کافر حربی است. شیخ مفید در مقنعه می فرماید: بر اساس روایت 
سجســتانی، مرفوعۀ ابراهیم  بن هشام و روایتی در مبسوط، قتل سابّ النبی؟ص؟ بدون 
اذن امام جایز نیســت )اصفهانی، 1424ق، 544/10-546). همچنین، فقهای امامیه در ذیل 
امــر به معروف و نهی  از منکر پس از ذکر مراتب آن از زبان تا ضرب، جرح و قتل را 
بیان می کنند و اگر منتهی به جرح یا قتل شود، بدون اذن امام جایز نیست، اما اگر به 
ضرب منتهی شود، بدون اذن امام جایز است )آبی، 1408ق، 432/1؛ اردبیلی، 1416ق، 519/7؛ 
اصفهانی، 1424ق، 649/10). ابن  برّاج نیز بیان می کند اگر به مرحله اســتفاده از دســت 
رســید، در این مرحله مکلف بدون اذن امام عادل یا جانشین او نمی تواند اقدام کند 
)ابن  براج، 1406ق، 341/1). به نظر می رسد وی ضرب را در این حکم )حرمت اجرای آن 

بدون اذن امام(، ملحق به جرح و قتل می داند.
برخــی نیز معتقدنــد اگر مســلمانی، زانی محصن یــا لائط را بــدون اذن امام 
بکشــد، قصاص بر او مانند قتل قاتل به دســت غیر ولیّ  دم ثابت اســت؛ زیرا کسی 
را کشــته که حقی نسبت به کشتن او نداشته است )طوسی)المبســوط(، بی تا، 47/7-48؛ 
ابن ابی جمهور، 1410ق، 156). البته شــیخ به قائل آن اشــاره ای نکرده، اما آیت الله خویی 
این نظر را تکمیل نموده است: »ثبوت قصاص و با تراضی دیه به جای قصاص ثابت 
می شــود« )موســوی خویی،)تکملة(، 1410ق، 73/2). آیات عظام فیاض، وحید خراسانی، 
سیدمحمدصادق روحانی و سیدمحمد روحانی از نظر آیت الله خویی تبعیت نمودند 
و قائل به ثبوت قصاص و دیه با تراضی و کفاره شــده اند؛ زیرا او نســبت به دیگران 
غیر امام محقون  الدم و کشتن وی ظلم و عدوان است )فیاض، بی تا، 135/3 و 188؛ وحید 

خراسانی، بی تا، 366/3 و 407؛ روحانی، سیدمحمد، 1414ق، 354/2؛ روحانی، 1404ق، 389/2).
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محقــق حلی تنها متولی جنگ با محارب را امام یــا نایبش می داند )حلی، 1403ق، 
235/1). از نظر ســایر فقها نیز مجازات محارب با امام اســت، بخواهد او را بکشد یا 
مصلوب کند یا دســت  و پایش را قطع کند و گفته شده، اگر بزند، بکشد و مالی را 
سرقت کند، بر امام است که دست راست او را به جهت سرقت قطع کند، سپس او 
را به اولیای دم مقتول بســپارد تا مال را از او بگیرند و او را بکشــند )خوانساری، 1405ق، 

164/7؛ موسوی گلپایگانی، 1414ق، 3/2).
در یــک جمع بندی باید میان اذن امــام در جنگ با آنان و اذن امام در قتلِ آن ها 
تفاوت گذاشت که شهید ثانی نیز این نظر را دارد: »قتل حربی بدون اذن امام جایز 
اســت؛ هر چند جواز جهاد ضدِّ کافر حربی متوقف بر اذن اوست. میان قتل حربی 
و جنگیدن با وی تفاوت است؛ زیرا جهاد از وظایف امام است« )جبعی عاملی، 1410ق، 

.(53/10
دیگر نوع اباحه دم نسبت به حاکم، ارتداد و فجور اهل ذمه در دارالاسلام است. 
قتل مرتد نیز متوقف بر اذن امام اســت )اردبیلی، 1416ق، 3/14). همچنین در صورتی که 
اهل ذمه از شــرایط مورد نظر حکومت اسلامی خارج شوند، به گونه ای که مرتکب 
فجور شــوند یا تظاهر به شــرب خمر کنند یا...، خون آن ها حلال و ذمه آنان باطل 
اســت، اما کســی غیر امام یا مأذون او، نمی تواند متولی قتل آنان گردد )حلی، 1410ق، 

.(352/3
مورد دیگر، باغی است که شیخ طوسی پس از تعریف باغی به عنوان کسی که بر 
امام عادل خروج می کند، بیان می دارد که امام باید نسبت به قتل آنان اقدام کند و بر 
دیگران همراهی امام لازم است )طوسی، 1400ق، 315/5) و کشتن آنان برای غیر امام جایز 
نیست )طوسی)الرسائل(، بی تا، 244). محقق حلی تنها متولی جنگ با باغی و اهل بغی را 

امام یا نایبش می داند )طوسی، 1400ق، 315/5؛ حلی، 1403ق، 256/1).
علاوه بر حدود می توان در تعزیر نیز موضوع یادشده را طرح نمود. اگر منظور از 
تعزیر معنای خاص آن )مجازات غیرمقدر( )انصاری، 1420ق، 236/3) باشــد، با توجه به 
دو دیدگاه محدود بودن آن به تازیانه )صافی گلپایگانی، 1404ق، 35-30) و عدم محدودیت 
و شــمولیت آن نسبت به مصادیق دیگر )مانند حبس، توبیخ و ضرب( )علامه، 1422ق، 
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349/5؛ تبریــزی، 1416ق، 426/1؛ محقق دامــاد، 1394، 223)، می توان اذعان نمود، طبق نظریۀ 
اول، در این حوزه مهدورالدم نسبت به حاکم متصور نیست؛ اما در دیدگاه دوم، اگر 
فقها دامنه تعزیر را تا قتل نیز گســترش دهند، می توان آن را متصور شد. برای نمونه، 
در موضوع اتیان بهیمه، طبق یک روایت مجازات تعزیری او تازیانه )قول مشهور( و 
طبق روایت دیگر قتل است )حلی، 1407ق، 131/5-132؛ انصاری، 1420ق، 222/1). البته در این 
زمینه، نظری درباره تعزیر به قتل و کشتن خاطی )تعزیرشونده( بدون اذن حاکم یافت 
نشد؛ زیرا بیشتر فقیهان هدف از تعزیر را بازگشت خاطی و توقف انجام گناه از سوی 
او می دانند )طوسی، 1416ق، 68/8-70؛ انصاری، 1420ق، 236/3) که قطعاً با قتل چنین هدفی 

محقق نمی شود؛ بنابراین، لازم است از منظری دیگر به این موضوع توجه نمود.
به نظر می رســد اگر نظرها درباره حق یا حکم بــودن اعمال تعزیر برای حاکم، 
خدا یا مردم بررســی شوند، ابعاد مسئله بیشتر روشن شود. برخی چون شیخ طوسی، 
ابوحنیفه و شــافعی بر این باورند این امر از حقوق و اختیارات حاکم اســت، البته با 
این تفاوت که شــیخ آن را مقید به عدم اصلاح مجرم جز از راه اعمال تعزیر دانســته 
است، اما فقهای اهل ســنت آن را مطلق می دانند )طوسی، 1416ق، 497/5). برخی دیگر 
نیــز این امر را از تکالیف حاکم تلقی کرده انــد )صافی گلپایگانی، 1404ق، 81). همچنین 
برخی از تعزیر اعمال مشابه حد قذف، به ویژه در تعدد سبّ و اجتماع و عدم اجتماع 
سبّ شدگان در طلب اجرای تعزیر سخن گفته و معتقدند اگر این نوع از تعزیر حق الله 
باشد، حاکم اختیار دارد به نحو مصلحت، مجازات تعزیر را اجرا کند )تکرار تعزیر یا 
عدم تکرار(، اما اگر در زمره حق الناس )مسبوب( باشد، دیگر حاکم چنین اختیاری 
ندارد )گلپایگانــی، 1414ق، 203/2). همچنین برخی معتقدند تعزیر برای همه امور حرام 
قابل جعل است و به ادله ای چون حفظ نظام و روایات استناد می کنند که برخی نظر 
این گروه را رد می کنند )گلپایگانی، 1414ق، 150/2-156؛ خوانســاری، 1405ق، 98/7)؛ اما در 
صورت پذیرش نظر اول صرف نظر از آثار منفی آن، می توان چنین فرض نمود که قتل 
نیز می تواند یکی از تعزیرهای مذکور باشد. به علاوه آنکه در این مرحله، این موضوع 
با امر به معروف و نهی از منکر حیطه مشــترک می یابــد که با مراجعه به نظر فقها در 

مطالب قبل، نهی  از منکر در مرحله ضرب و قتل باید با اذن امام؟ع؟ صورت گیرد.



174

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 20
پاییز  1399

همچنین یکی از مباحث مطرح در فقه امامیه در دوره های اخیر، حکم حکومتی، 
ولایی یا ســلطانی اســت. حکم حکومتی »به معنای دستور حاکم شرعی به اجرای 
احکام یــا الزام به انجام دادن یا ترک کردن کاری بر پایه مصالح حکومتی خاص و 
ضوابط پیش بینی شده در شرع است« )طباطبایی، 1341، 82-85؛ منتظری،1380، 520). یکی 
از مواردی که می تواند در قلمرو این نوع از حکم قرار گیرد، موضوع مجازات اســت 
که با عنوان »تعزیرات حکومتی« شناخته می شود. برای نمونه، در پاسخ به استفتایی 
درباره گســترش مصادیق تعزیر گفته  شــده اســت: »از آنجاکه تشکیل حکومت 
اسلامی از ضروریات و شارع مقدس آن را امضا نموده است و اسلام اهتمام به حفظ 
نظام مادی و معنوی نموده و این مهم بدون در نظر گرفتن عقوبات دیگر مانند حبس 
و غیره قابل تحقق نیســت؛ بنابراین، عقوبات مشروعیت دارد. در صورتی که رعایت 
قانون بشود و افراد نااهل متصدی نباشد« )روحانی، 1378، 69-70)؛ بنابراین، در تعزیر به 
قتل1 نیز می توان حکم عدم جواز قتل توسط دیگران و بدون اذن امام را به دست آورد.

2-2. موارد اباحه دم مختصّ به حاکم در فقه اهل سنت
در فقه اهل سنت، موارد اباحه دم مختصّ به حاکم محدود به حد، بغی، محاربه، 
کافر حربی و تعزیر به قتل اســت. به نظر می رسد در تمامی موارد، آنان قائل به عدم 
ثبــوت قصاص و دیه هســتند؛ هر چند گاهی نظر مخالف نیز دیده می شــود؛ یعنی 
هرچند متولی مجازات این افراد امام یا نایب اوســت؛ اما در صورت قتل توســط غیر 
امام، قصاص و دیه ثابت نیست و با وجود اینکه تعزیر را ثابت می دانند، قائل به جواز 
این امر هســتند. در مورد اجرای حد زانی و لائط بدون اذن امام از شــافعی دو قول 

وجود دارد:
الــف( بنا بر صحیح تریــن اقوال، قصاص مطلقاً ثابت نیســت؛ زیرا حد خداوند 
استیفا شده که این نظر به دلیل دو روایت است )شربینی، 1377، 15/4؛ انصاری و سنیکی، 
1422ق، 300/4؛ قلیوبی و برلســی عمیره، بی تا، 136/14؛ طوســی، 1400ق، 172/5). همچنین خون 

1. در حال حاضر، مقنن اســـتفاده از کیفر مرگ را در قبال تعزیرات نپذیرفته و در درجات هشتگانه ماده 19ق.م.ا. به آن 
اشاره ای نکرده است.
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وی هدر اســت، مگر در صورت رجوع او از اقرار یا رجوع شهود از شهادت )شافعی، 
1403ق، 75/6).

ب( قصاص ثابت اســت؛ زیرا کسی او را کشته که مستحق نبوده است )شربینی، 
1377، 15/4؛ طوســی، 1400ق، 172/5؛ قلیوبی و برلســی عمیره، بی تا، 136/14)؛ اما از نظر برخی، 
اســتیفای حد زنا در صورت آزاد یــا عبد مبعّض بودن زانی، به عهــده امام یا نایب 
اوســت؛ اما اگر عبد باشد به عهدۀ مولای اوست )شــربینی، 1377، 15/4؛ علیش مصری، 
1409ق، 463/19)، اما نووی بیان می دارد که امام یا نایب او باید حد را بر آزاد اجرا کند؛ 
زیرا در زمان پیامبر؟ص؟ و خلفا، حد بدون اذن ایشــان انجام نمی شد و حق خداوند 
تعالی محتاج به اجتهاد اســت. همچنین، در صورت حضور امام، حد بنده با امام و 
در غیر آن، به عهده مولاست )نووی)المجموع(، بی تا، 38/20). به علاوه، وی به روایتی از 
عمر نیز استناد کرده است که بر اساس آن، خون کسیکه در حال زنا با زوجه دیگری 
است، هدر اســت )نووی)المجموع(، بی تا، 360/18؛ طوســی، 1420ق، 172/5). البته استدلال 
به این روایت نیز مخدوش اســت؛ زیرا موضوع مخصوص به زوج اســت، نه غیر او. 
مالک معتقد است اگر کنیز مزدوج باشد، اجرای حد با امام است، مگر اینکه همسر 

کنیز، عبد مولا باشد که در این صورت حد با مولاست )نووی)المجموع(، بی تا، 38/20).
از نظر ابن مســعود، ابن عمر، حسن بصری، أسود، اوزاعی، ثوری و شافعی، برای 
مــولا اقامه حد بر کنیز یا غلام به غیر اذن امام جایز اســت، اما برای غیر مولا، بدون 
اذن امام جایز نیســت )طوســی، 1420ق، 395/5-396؛ طوســی، 1420ق، 11/8-12؛ قمی، بی تا، 
583)؛ اما ابوحنیفه و اصحابش معتقدند اقامه حد فقط برای امام است )کحلانی، 1379، 
11/4؛ قمی، بی تا، 583). طحاوی در این باره به حدیثی از مسلم بن یسار استناد می کند و 
می گویــد: »مخالفی از اصحاب برای آن نیافتم« )کحلانی، 1379، 11/4). ظاهراً بهوتی 
نظر ابوحنیفه را در ارتداد برگزیده اســت: هیچ کس به جز امام یا نایبش حق کشــتن 
مرتد )آزاد یا بنده( را ندارد؛ زیرا کشتن او حق خداست و با این روایت از پیامبر؟ص؟ 
»أقیموا الحدود علی ما ملکت أیمانکم« در تعارض نیســت؛ زیرا قتل مرتد به خاطر 
کفر اوســت نه حد و نمی توان به جای اجــرای آن، از او فدیه یا دیه گرفت، بلکه بر 
اساس روایت »من بدل دینه فأقتلوه« از پیامبر؟ص؟ به نقل از بخاری، وی پس از توبه 
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کشــته می شود؛ بنابراین، اگر کســی غیر امام یا نایبش او را بکشد، به جهت تجاوز 
نسبت به امام یا نایبش تعزیر می شود، اما ضامن نیست؛ زیرا خون مرتد)قبل و بعد از 
توبه( هدر است. پس اگر مرتد به دارالحرب فرار کند، کشتن وی بر هرکس، بدون 
نیاز به توبه و گرفتن اموال او واجب است )بهوتی، 1418ق، 221/6؛ رملی، 1400ق، 431/24).

ســایر فقهای اهل سنت با نظر ابوحنیفه مخالف اند. سابق می نویسد: »اگر کسی 
کافر حربی، زانی محصن و مرتد را بکشد، هیچ ضمانی بر قاتل نیست. پس قصاص 
و دیه ندارد؛ زیرا همه این افراد بر اســاس روایتی از پیامبر؟ص؟ مهدورالدم هســتند« 
)انصاری و سنیکی، 1422ق، 300/4؛ دسوقی، 1373، 41/18؛ سابق، 1397، 524/2). سرخسی معتقد 
اســت اگر فردی، زانی محصنی را بکشد، بر عهده او چیزی نیست؛ زیرا امام خون 
وی را هنگام قضاوتش حلال کرده اســت )دســوقی، 1373، 41/18؛ خرشــی مالکی، بی تا، 
294/22؛ سرخسی، 1406ق، 204/9). همچنین حرمت و احترام نفس وی ساقط  شده و این 
سقوط ضرورتاً اقتضای ســقوط حرمت اعضای بدن وی را دارد. هر چند فردی که 
زانی را کشته است، بر رأی و نظر امام تجاوز کرده، اما فعل او بسان فعل امام و امام 
در اســتیفای حد به منزله جماعتی از مســلمانان است، همان طور که اگر امام هنگام 
اجرای حدّ اشــتباه کند، بر او چیزی نیســت، پس بر مجری غیــرِ امام برای حد نیز 

ضمانی نیست )سرخسی، 1406ق، 204/9).
اما فقهای شافعی به جهت همان روایت از بخاری معتقدند، اگر مرتد آزاد باشد، 
باید به دســت امام یا نایب او کشته شــود؛ زیرا قتل کسیکه به سبب خداوند مستحق 
مرگ اســت، بــه عهده امام و مأذون اوســت، مثل رجم زانی. بنا بــر اصح، اجرای 
حد بنده مرتد بر عهده مولاســت. اما اگر کســی به غیر ولی یا امــام یا مأذونِ وی، 
او را بکشــند؛ اولی به جهت عدول از مأمورٌبه و دومی به جهت اســتبداد بر امام و 
اینکه حقی از قصاص یا دیه بر عهده او نیســت، تعزیر می شوند )شربینی، 1377، 140/4؛ 

نووی)المجموع(، بی تا، 243/19).
دربارۀ عبد باید گفت دو نظر وجود دارد: 1. قتل وی توســط مولا جایز اســت؛ 
زیرا اقامه عقوبتی که برای حق خداوند واجب می شود، مثل اقامه حد برای مولا جایز 
است. 2. قتل او برای مولا جایز نیست؛ زیرا حق خداوند به حق مولا ارتباطی ندارد، 
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پس به خلاف حد زنا، در آن حقی برای مولا نیســت؛ زیرا در حد زنا حق وی برای 
اصــلاح ملکش وجود دارد )نووی)المجموع(، بی تا، 234/19). البته اگر غیر امام مرتدی را 
بکشــد، بر عهده قاتل چیزی نیست؛ زیرا خون او مباح است، به خاطر حق خداوند 
و نه حق انســان ها که در آن عفو و دیه راه داشــته باشــد )خرشــی مالکی، بی تا، 294/22؛ 
ابن نجیم، بی تا، 9/14؛ انصاری و سنیکی، 1422ق، 300/4؛ شافعی، 1403ق، 75/6). گرچه به جهت 
تعدی بر امام تعزیر می شود )دسوقی، 1373، 41/18؛ خرشی مالکی، بی تا، 294/22؛ رملی، 1400ق، 

431/24؛ ابن نجیم، بی تا، 9/14؛ انصاری و سنیکی، 1422ق، 300/4).
در کتب فقهی اهل ســنت باب مستقلی باعنوان ســابّ النبی مشاهده نمی گردد 
و ســابّ النبی را »مرتــد« می دانند. فقهای حنبلی نیز او را کافــر و قتلش را واجب 
می دانند؛ هر چند قول دیگری نیز وجود دارد که وی را باید توبه داد و اگر توبه نکرد، 

باید او را کشت )مقدسی، بی تا، 181/11).
مذهب حنفی معتقد اســت: »هر کس در قلب، کینه رســول الله را داشته باشد، 
مرتد است. پس ســابّ النبی به طریق اولی مرتد است و به عنوان حد کشته می شود و 
توبه او در سقوط مجازات تأثیری ندارد و فقیهان شافعی، قاذف یا دشنام دهنده پیامبر 
یا پیامبران مذکور در قرآن کریم را از مصادیق مرتد و مجازات آنان را قتل می دانند« 

)جزیری، 1406ق، 429/5).
از نظر فقهای شافعی، هر کس مدعی نبوت را تصدیق کند، نیز مرتد است )قلیوبی 
و برلســی عمیره، بی تا، 111/5). ظاهراً ســایر فقهای اهل سنت در این باره نظری ندارند و از 
منظر فقهای شافعی ادعای نبوت، جرم نیست و پیامبر را به جهت معجزاتشان، مدعی 

نبوت نمی دانند.
نووی معتقد است: اگر شخصی بدون اذن امام حد سرقت را اجرا کند، قصاصی 
بر او نیســت، هر چند منجر به مرگ شــود، اما به جهت سرپیچی از دستور امام باید 
تعزیر شود )نووی)المجموع(، بی تا، 475/3) و اگر فردی شخصی را بدون اذن امام بکشد، 
قصاصی نیست؛ زیرا مرگ وی محتوم، اما دیه برای ورثه ثابت است )نووی)المجموع(، 

بی تا، 480/3؛ انصاری، بی تا، 274/11).
فقهای شــافعی درباره محارب بیان می کنند قتل محارب با امام است، نه غیر او 
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و اگر امام نباشد، با کسی است که به حق علیه آنان قیام کرده است )نووی)المجموع(، 
بی تا، 251/19).

ابوحنیفــه، مالک و احمد  بن حنبل معتقدند چنانچه کســی قبل از محکومیت 
محارب یا بعد از آن، دست محاربی را که مالی را ربوده است، قطع کند یا محاربی 
که مرتکب قتل شده به قتل برساند، قصاص نمی شود، اما به دلیل نداشتن اذن حاکم 

تعزیر می شود )عوده، 1993م، 256/2).
در مورد باغی یا قطاع الطریق نیز بیان می کنند، اگر قاضی حکم قطع دســت  و 
پــا را صادر و برای اجرای حکــم، او را زندانی کند و در این زمان، مردی بدون اذن 
امام؟ع؟ وی را بکشد، بر عهده او چیزی نیست؛ زیرا امام خون او را حین قضاوتش 

حلال کرده است )سرخسی، 1406ق، 204/9).
ازنظر اهل ســنت، در صورتی که کافر حربی در زمان جنگ با مســلمانان یا در 
مقام دفاع توســط مســلمانان کشته شود، مهدورالدم اســت و در صورتی که در غیر 
میدان جنگ یا پس از اسارت و انتقال به سرزمین های اسلامی کشته شود، مرتکبِ 
قتل، به عنوان قاتل تعقیب نمی شود، اما به جهت ارتکاب قتل بدون اجازه حکومت 
اسلامی، باید مجازات  شــود )عوده، 1993م، 534/1). محقون الدم بودن مقتول از شروط 
اجرای قصاص و پرداخت دیه است و قتل کافر حربی، قصاص، دیه و کفاره ندارد؛ 
زیرا مطلقاً خون او مباح است و ذمی یا مسلمان بودن قاتل نیز در این موضوع تأثیری 

ندارد )ابن قدامه، بی تا، 351/9).
علاوه  براین، در فقه اهل سنت، دربارۀ تعزیر به قتل نیز دو نظر جواز و عدم جواز 
مطرح اســت )سابق، 1397، 592/2). برخی چون مالک، تعزیر به قتل را در اموری مانند 
حلال دانســتن محرمات الهــی و انجام آن هــا پذیرفته اند )نووی)روضة(، بی تــا، 26/20). 
همچنین ابن تیمیه نظریه تعزیر به قتل را به فقهای حنفی نســبت داده اســت، به ویژه 
در امــوری چون جماع در غیر قُبُل، کشــتن زن باردار در ماه هــای پایانی بارداری، 
جاسوسی به منظور ایجاد فساد، تکرار جرایمی مثل سرقت یا سبّ النبی؟ص؟ از سوی 
اهل ذمه هرچند بعد از آن اسلام بیاورد، لواط، سحر، ادعای نبوت، تسلط و شورش 
بر مســلمانان. دلیل این گروه روایت و عمل صحابه است و این نوع مجازات را قتل 



179

اقدامِ غیر در قتل 
مهدورالدم در موارد 
مختصّ به حاکم در 

مذاهب خمسه

سیاســی می دانند. همچنین ایــن گروه از فقها قتل این افراد را مبــاح و قاتل او را از 
ثواب برخــوردار می دانند )ابن عابدیــن، 1415ق، 230/4-233). ابن نجیم نیز مواردی چون 
آزار و اذیت مردم و جمع شــدن افراد بر گناهانی چون غنا و شــرب خمر را به موارد 
فوق افزوده است )مصری، 1418ق، 360/6). به علاوه، این نظر به فقهای شافعی نیز نسبت 
داده  شده است. از نظر این دو گروه از فقها، اگر موجب تعزیر به واسطه تکرار یا امور 
دیگر توسعه یابد، موجب ترقی تعزیر به قتل می شود )ابن عابدین، 1415ق، 398/4-400). در 
مقابل، ازنظر برخی، تعزیر از حقوق حاکم است؛ زیرا او ولایت عام بر مسلمانان دارد 
و غیر از او حق اجرای تعزیر را ندارد، مگر پدر، زوج و مولا )سابق، 1397، 594-593/2).
در مجمــوع، از آنچه بیان شــد، می توان ادله فقهای اهل ســنت را در موارد زیر 

خلاصه نمود:
1. استدلال به روایات مورد اشاره، فارغ از بحث سندی، تام و تمام نیست.

2. فقها بر واگذاری اجرای حدود به امام؟ع؟ نه غیر او و اصل بودن وی در اقامه 
حد اجماع دارند.

3. استبداد بر رأی امام؟ع؟ وجود دارد.
4. ســیرۀ زمان رسول خدا؟ص؟ و خلفا این بوده است که حدود بدون اذن ایشان 

اجرا نمی شد.
5. حق خداوند بزرگ نیازمند اجتهاد است و در استیفای آن ایمنی وجود ندارد؛ 

زیرا مردم در شرایط وجوب و استیفای قصاص یکسان نیستند.
بنابر آنچه آورده شد، سایر ادله آنان به جز روایات و سیره نیز توجیه یا مؤید هستند، 
نه دلیل مستقل. هر چند توجیه آخر، توجیهی پسندیده است که نشان می دهد فقهای 
اهل ســنت هم بــه جایگاه امام و هم به مهم بودن اجرای حــدود الهی توجه لازم را 

داشته اند. 

2-3. موارد اباحه دم مختصّ به حاکم در قانون مجازات اسلامی1392
قانونگذار در ماده 302ق.م.ا. 1392ش.برخلاف قانون سابق، به برخی مصادیق 
مهدورالدم مختصّ به حاکم یعنی مرتکب جرائم حدی اشاره  کرده و به سایر موارد 
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چون سابّ النبی و ائمه، مدعی نبوت، عامل به منکر، محارب، باغی، اهل ذمه فاجر 
و کافر حربی اشاره ای نکرده است. به علاوه، نظر قانونگذار در عدم قصاص با نظر 
فقهای امامیه متفاوت است؛ زیرا ایشان میان مرتکبان جرائم حدّی تفاوت گذاشته اند، 
درحالیکه قانونگذار در تبصره 1 ماده فوق بیان می کند انجام بندهای )الف(، )ب( و 
)پ( بدون اجازه دادگاه جرم است و مرتکب به تعزیر مقرر در کتاب پنجم »تعزیرات« 
محکوم می شــود. بنابراین، قانونگذار در صورت عدم وجود مجوز دادگاه، تعزیر را 
به همراه دیه ثابت می داند. همچنین این ماده از جهت گسترش دامنه مهدورالدم مورد 
انتقاد حقوقدانان است؛ زیرا قانونگذار به برخی مصادیق مهدورالدم نسبی چون دفاع 
مشروع، قتل در فراش و مستحق قصاص نیز اشاره  کرده که البته این موضوع از محل 
بحث خارج است. همچنین، قانون گذار در ماده 303 قانون مذکور، برخلاف قانون 
مجازات سابق، تعزیر را به عنوان مجازات برای اقدام کنندگان به آن در نظر گرفته و به 
عدم قصاص و تعیین دیه اکتفا نکرده است. البته لازم است در اجرای این ماده نهایت 

دقت صورت گیرد تا راه سوء استفادۀ افراد خاطی بسته شود. 

3. نقد و بررسی دیدگاه ها 
در مقایســه میان نظر فقهای امامیه و اهل سنت می توان ادعا نمود فقهای امامیه با 
استناد به احادیثی از ائمه؟عهم؟ به ویژه امام باقر؟ع؟ و امام صادق؟ع؟، سابّ النبی؟ص؟ 
و ائمه؟عهم؟، مدعی نبوت، عامل به منکر، محارب، باغی، اهل ذمۀ فاجر، محکوم به 
کیفر حد و کافر حربی را نســبت به حاکم مهدورالدم می دانند، اما اهل سنت آن را 
فقط شــامل محارب، باغی، محکوم به کیفر حد و کافر حربی دانسته و به احادیثی 
نیز اســتناد می کنند. بحث از اســناد این احادیث در این مختصر ممکن نیست، ولی 
باید توجه داشت که بســتر تاریخی شکل گیری شیعه و سنی نیز در لحاظ آن بسیار 
مؤثر بوده است. در نظر گرفتن این موضوع به عنوان یکی از فروع فقهی در فقه امامیه 
که علی؟ع؟ را امام خود می دانند، ضروری اســت؛ زیرا در برهه ای از زمان، ســبّ 

علی؟ع؟ در سرتاسر بلاد اسلامی به صورت آزادانه صورت می گرفت.
در تکمیل نظر یادشــده، باید دانســت هرچند شــیخ مفید در قتل دشنام دهندۀ 
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پیامبــر؟ص؟ و ائمــه؟عهم؟ اذن امام را لازم می داند، به نظر می رســد ســبّ النبی؟ص؟ و 
ائمه؟عهم؟ از دایرۀ مهدورالدم نسبت به امام خارج است؛ زیرا دشنام دهندۀ پیامبر؟ص؟ و 
ائمه؟عهم؟، نسبت به تمام مسلمانان مهدورالدم است و در قتل وی نیاز به اذن امام؟ع؟ 
نیست. بر این اساس، حدیث نجاشی بیش از آنکه در استناد به نظر شیخ مفید به کار 

آید، در استناد به نظر مخالفان وی کاربرد دارد.
در مسئله مدعی نبوت نیز امامیه قائل اند اگر کسی وی را به قتل برساند، قصاص 
و دیه بر قاتل ثابت نیست. اهل سنت نیز ذیل ارتداد و کفر، تصدیق کننده مدعی نبوت 

را کافر و مرتد دانسته و حکم مرتد را برای او اجرا می کنند.
در مسئله امر به معروف و نهی  از  منکر نیز باید دانست نظر ابن براج با احتیاط در 
نفوس و دما ســازگاری بیشتری دارد؛ زیرا در صورت پذیرش نظر عدم وجوب اخذ 
اذن از امام در مرحله ضرب، ممکن اســت که ضربِ مذکور منتهی به جرح یا قتل 
شــود که از نظر سایر فقها نیز در این دو حالت اذن امام ضروری است. پس می توان 
ادعا نمود ضرب می تواند مقدمه جرح یا قتل باشــد که برای اجتناب از ذی المقدمه 

باید از مقدمه نیز اجتناب کرد.
اکثر امامیه بر این باورند که اجرای حدود بر عهده امام است؛ هرچند قول ضعیفی 
نیــز مبنی بر جواز اجرای حد بر فرزند، زوجه و مملوک از ســوی پدر، زوج و مولی 
وجود دارد. به نظر می رسد قائلان به قول دوم به روایتی استناد کرده اند که اهل سنت 

نیز قول خود را به آن مستند نموده اند.
نســبت به حکم قتل محکوم به کیفر حد توسط غیر امام، اظهر، ثبوت قصاص 
و در صورت تراضی ثبوت دیه به جای آن اســت؛ زیــرا ادلۀ دیگر اقوال از قوت لازم 
برخوردار نیســت. هرچند از نظر فقهای اهل ســنت درباره اجرای حد زانی و لائط 
توسط امام؟ع؟ و غیر او اختلاف است، در عمل همگی معتقدند اگر وی را غیر امام 
به قتل برساند، چیزی بر عهده او نیست. برای نمونه، فقیهان حنفی معتقدند اجرای 
حد بر عهدۀ امام اســت و در مورد عبد و آزاد در این باره تفاوتی نیســت؛ در حالیکه 
اگر غیر امام او را بکشــد، بر عهده اش چیزی نیســت. این موضوع، تناقض در نظام 
فکری را نشان می دهد؛ زیرا اگر این کار بر عهده امام است، پس غیر او در این کار، 
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تعدّی و تجاوز نموده  و مستحق مجازات قصاص، دیه یا تعزیر است. البته میان شیعه و 
سنی در مشروعیت امام تفاوت هایی وجود دارد، زیرا فقهای اهل سنت، امام را به منزله 
جماعتی از مسلمانان می دانند؛ یعنی مشروعیت وی ناشی از انتخاب جمع است؛ در 

حالیکه مشروعیت امام؟ع؟ در فقه امامیه بالتبع از پیامبر؟ص؟ و خداوند است.
در مســئله محارب نیز نظر شهید ثانی ارجح اســت؛ زیرا باید میان قتل و قتال با 
آنان تفاوت گذاشت؛ چون دومی از وظایف و شئون امام؟ع؟ است، در حالیکه اولی 
اختصاصی به امام؟ع؟ ندارد. عبارت فقهای اهل ســنت نیز همین نظر را می رساند، 
اما با این تفاوت که ایشــان جنگ با آنان را بر عهده امام؟ع؟ یا کســی گذارده  که 
به حق علیه آن ها قیام کرده اســت؛ درحالیکه منظور ایشان از عبارت آخر مشخص 
نیســت؛ یعنی ملاک حقانیت دومی را تبیین نکرده اند. البته با ملاحظه عبارت  های 
بالا، مشخص می شود که وی نیز همچون امام مشروعیت خود را از جمع مسلمانان 
)یدالله مع الجماعه( به دســت آورده اســت. نظر فقهای امامیه دربارۀ اهل ذمه فاجر 
و باغی بر این است که قتل یا قتال آنان بر عهده امام؟ع؟ است نه غیر او، اما دربارۀ 
کافر حربی بر این نظرند که کشــتن او توسط غیر امام جایز است؛ زیرا کفر یکی از 

اسباب زوال عصمت است.
هرچنــد اکثر امامیه تعزیر را محدود به تازیانــه نمی دانند، درباره تعزیر با قتل نیز 
ســخنی نگفته اند. البته در موضوع تعزیرات حکومتی می توان تعزیر به واسطه قتل را 
پیش کشــید، اما فقها دربارۀ حکم کســی که بدون اذن حاکم، شخص محکوم به 
اعدام یا مرگ را بکشــد، مطلبی را بیان نکرده اند. فقهای اهل سنت به جز حنابله، به 
تعزیر با قتل اشــاراتی داشته اند که به نظر می رســد در بعضی از موارد، تعزیر به قتل 
برای جرائمی است که از نظر فقهای امامیه در حوزه حدود هستند نه تعزیرات؛ اما از 

دیدگاه اهل سنت در حوزه تعزیرات قرارگرفته اند، مانند لواط.

نتیجه گیری
فقهــای امامیه با توجه به دیدگاه خود درباره امام؟ع؟ و شــئون وی، در صورت 
ارتــکاب قتل محکوم به کیفر حدود به ویژه زنا و لواط، فجور اهل ذمه و بغی، بدون 
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اذن امام؟ع؟ به ثبوت قصاص معتقد نیســتند؛ هرچند نظر مخالف نیز در زنا و لواط 
وجود دارد و در محاربه و ارتداد، حتی اگر قتل وی بدون اذن امام باشــد، به جهت 
عدم مکافأت، رأی به عدم ثبوت قصاص و دیه می دهند و در مسئله سابّ النبی؟ص؟ 
و ائمه؟عهم؟ و مدعی نبوت، به جهت زشتی این جرایم و سرعت بخشیدن در مجازات 
آن هــا، قتل این افــراد را متوقف بر اذن امام؟ع؟ ندانســته اند. همچنیــن درباره امر 
به معروف و نهی از منکر باید گفت هرچند این امر وظیفه همه مســلمانان اســت، در 
صورتی که منتهی به جرح یا قتل شود، همچون جهاد با اهل بغی و محارب، از شئون 

امام؟ع؟ به شمار می رود.
اما از نظر اهل سنت، امام به منزله جمعی از مسلمانان است. این امر تا جایی است 
که در مســئله استیفای قصاص توســط امام بدون اذن ولیّ دم دو قولِ عدم ضمان و 
تعزیر از شــافعی وجود دارد و در جای دیگر از وی نقل  شده که اگر امام بدون اذن 
ولی  دم او را قصاص کند، امام قصاص می شــود، در حالیکه از نظر امامیه اســتیفای 
قصاص توسط ولی  دم باید با اذن امام؟ع؟ صورت گیرد و اگر امام بدون اذن ولی آن 

را انجام دهد، ضامن نیست.
افزون  بر این، از نظر اهل ســنت مجازات تخطی نســبت به حکم امام فقط تعزیر 
اســت، در حالیکه لازم اســت این مجازات به قصاص افزایش یابــد تا مقدم با تالی 
هم خوانی داشته باشد؛ یعنی اگر اجرای این موارد بر عهده امام است، در صورتی که 
غیــر او آن را انجام دهد، باید به جهت عدم اســتحقاق، قصاص شــود. با بررســی 
دیدگاه های فقهای اهل ســنت کمتر این تالی به چشــم می خورد و در اغلب موارد به 
عدم ثبوت قصاص حکم داده اند، مانند اجرای حدود؛ هرچند از شافعی قول ثبوت 
قصــاص وجود دارد، آنچه مورد اتفاق تمامی فرق اســت، عدم ثبوت قصاص و دیه 
است و خاطی فقط به جهت تعدی نسبت به امر امام تعزیر می شود. همچنین، فقهای 
اهل سنت درباره زمامدار اجرای حدود نیز اختلاف دارند. حنفی ها همچون فقهای 
امامیه معتقدند این امر تنها به عهده امام است، اما دیگر فقهای اهل سنت بیان می دارند 
که امام به عنوان فردی از جامعه اسلامی عهده دار آن است. پس هر شخص دیگری 
هم می تواند عهده دار آن شــود. از نظر اهل سنت، قتل باغی، مرتد و کافر حربی نیز 
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بدون اذن امام جایز اســت؛ هرچند قتل و قتال با محارب، وظیفه امام یا قیام کننده به 
حق علیه آنان است.

فقهای امامیه مصادیق تعزیر به معنای خاص را با توجه به فلســفه بازدارندگی آن، 
به قتل توســعه نداده اند. از سوی دیگر، می توان مجازات اعدام را در احکام سلطانی 
و اختیارات حاکم برای ادارۀ جامعه اسلامی، تحت عنوان تعزیر مطرح نمود. فقهای 
اهل ســنت با توجه به تفاوت دیدگاهشــان در موضوع مصادیق حد با فقهای امامیه، 
موضوع تعزیــر به قتل را در بعضی از حدود مورد نظر فقهای امامیه مطرح کرده اند، 
ماننــد لواط. همچنین آنــان تعزیر به قتل را برای عناوین خــاص دیگری نیز در نظر 
گرفته اند و در عین حال، همچون فقهای امامیه، تکرار در بعضی از جرایم را مشمول 

تعزیر به قتل می دانند.
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