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Abstract
Nowadays، natural scientists try to look at the hidden fac-

es of nature and natural phenomena in the beam of models. On 
the other hand، the function of models plays a very important 
role in understanding concepts، knowledge and religious be-
liefs، as well as interpreting religious stories and rituals. One of 
the allegories that has been expressed in Islamic theology and es-
pecially in jurisprudence and the principles of jurisprudence، 
as the manifestation of man’s relationship with God، is the alle-
gory of “Moula-Abd” Which can be considered as a model for 
the image of God and man in this relationship. The use of this 
model has certain foundations and epistemological outcomes. 

1.‌Sadeqi‌.A‌)2020(;‌“‌The‌epistemological‌outcomes‌of‌the‌model‌of‌“Abd‌–‌Moula”‌in‌the‌osol‌e‌
fegh‌and‌passing‌them‌through‌Sadrai’s‌approach”;‌Jostar_ Hay Fiqhi va Usuli;‌Vol:‌6‌;‌No:‌20‌;‌
Page:‌7‌-32‌;‌Doi:‌10.22034/jrj.2019.54538.1710
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(Jurisprudence and Principles of Jurisprudence) (JFU)
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Print ISSN 2476-7565                              Online ISSN 2538-3361
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One of the most important foundations of the Moula-Abd model is 
the perception of the personal God of mankind. Other outcome of 
the Moula-Abd model is the explanation of a true fact by a non-re-
al thing. On the other hand، accepting this model involves the ne-
gation of human authority. In addition، the outcome of using this 
model as a proof is to go beyond the application of models that epis-
temologically are not accepted. Also، the other outcome of model of 
the “Moula-Abd” is the masculine perception of God.

Now، how can we take a step further in completing the 
more detailed and precise image of God and man in this 
model? How can we pass from these epistemic outcomes?  
This research، using a descriptive-analytical method، seeks to ex-
plain these outcomes and claims that with the Transcendental Wis-
dom approach، we can cross the above-mentioned outcomes to use 
the Moula-Abd model.

Keyword: Outcomes، epistemological، model، Abd، Moula، Osol 
e fegh، Sadrai’s approach.
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لوازم معرفت شناختی مدل »عبد ـ مولا« در 
اصول فقه و گذر از آن  با رویکردی صدرایی1

افلاطون صادقی2

چکیده
امروزه‌دانشمندان‌علوم‌طبیعی‌می‌کوشند‌تا‌چهره‌پنهان‌طبیعت‌و‌پدیده‌های‌طبیعی‌را‌
در‌پرتوی‌مدل‌ها‌نظاره‌کنند.‌از‌سوی‌دیگر،‌در‌ادراک‌مفاهیم،‌معرفت‌و‌باور‌های‌دینی‌و‌
همچنین‌در‌تفسیر‌داستان‌ها‌و‌شعائر‌دینی،‌مدل‌ها‌نقش‌بسیار‌زیادی‌ایفا‌می‌کنند.‌یکی‌از‌
تمثیل‌های‌مطرح‌در‌کلام‌اسلامی‌و‌به‌ویژه‌در‌فقه‌و‌اصول‌فقه،‌به‌عنوان‌نمود‌رابطۀ‌انسان‌
با‌خدا‌و‌نمود‌تصور‌و‌تصویر‌خدا‌و‌انسان،‌تمثیل‌»عبدـ‌مولا«‌است.‌استفاده‌از‌این‌مدل‌
دارای‌مبانی‌و‌لوازم‌معرفت‌شـــناختی‌خاصی‌است.‌از‌مهم‌ترین‌مبانی‌مدل‌»عبدـ‌مولا«،‌
تصوّر‌خدای‌متشخص‌انســـان‌وار‌است.‌از‌دیگر‌لوازم‌این‌مدل،‌تبیین‌یک‌امر‌حقیقی‌از‌
طریق‌امری‌اعتباری‌است.‌لازمه‌دیگر،‌سلب‌اختیار‌انسان‌است.‌به‌علاوه،‌استفاده‌از‌این‌
مدل‌به‌عنوان‌برهان،‌فراتر‌رفتن‌از‌کاربرد‌مدل‌هاست‌که‌از‌حیث‌معرفت‌شناسی‌پذیرفتنی‌
نیســـت.‌همچنین‌لازمه‌دیگر‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌برای‌تبیین‌امر‌الهی،‌تلقی‌ذکوریت‌برای‌

خداوند‌است.‌
حال‌چگونه‌می‌توان‌در‌تکمیل‌رویکرد‌کامل‌تر‌و‌دقیق‌تر‌به‌تصور‌خداوند‌و‌انسان‌در‌
این‌مدل،‌گام‌برداشـــت؟‌چگونه‌می‌توان‌از‌این‌لوازم‌معرفتی‌گذر‌کرد؟‌جستار‌حاضر‌در‌

‌1.‌تاریخ‌دریافت:‌1398/03/25؛‌تاریخ‌پذیرش:‌1399/03/07
a_sadeghi@pnu.ac.irایران؛‌‌ ‌2.‌دانشیار‌رشته‌فلسفه‌تطبیقی‌گروه‌الاهیات‌و‌علوم‌اسلامی‌دانشگاه‌پیام‌نور‌یزد‌ـ

سال ششم، شماره پیاپی 20 ،  پاییز  1399

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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صدد‌تبیین‌این‌لوازم‌و‌این‌ادعاست‌که‌با‌رویکرد‌حکمت‌متعالیه،‌به‌ویژه‌اصول‌تشکیک‌
وجود،‌حرکت‌جوهری‌و‌ربط‌علـــت‌و‌معلول،‌می‌توان‌از‌لوازم‌دخیل‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌

گذر‌کرد.
کلید واژه ها:‌معرفت‌شناختی،‌مدلِ‌عبدـ‌مولا،‌اصول‌فقه،‌رویکرد‌صدرایی.

مقدمه
بر‌اساس‌رویکرد‌جدید‌فلسفه‌علم‌و‌معرفت‌شناسی،‌مدل‌1قادر‌است‌نظریه‌ها‌را‌
تبیین‌کند‌و‌تصور‌و‌تصویرهایی‌از‌جوانب‌آن‌و‌عناصر‌موجود‌در‌نظریه‌را‌آشــکار‌
سازد؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌مدل‌می‌تواند‌ما‌را‌به‌تصور‌و‌تصویر‌جوانب‌و‌عناصر‌نظریه‌ها‌
نزدیک‌کرده،‌به‌تبیین‌نســبتاً‌واقعی‌تر‌نظریه‌ها‌بپردازد.‌باید‌گفت‌که‌نقش‌مدل‌‌در‌
نظریه‌های‌علمی‌و‌در‌معرفت‌بشری‌نقش‌استعاره‌در‌زبان‌است.‌براساس‌این،‌مدل‌
را‌دستگاه‌منسجمی‌از‌مفاهیم‌آشنا‌تعریف‌کرده‌اند‌که‌همراه‌با‌استعاره‌قدرتمندی‌
است‌که‌قدرت‌تبیین،‌تفهیم‌و‌تفسیر‌دارد)‌See:‌Barbour,1990,49(.‌این‌قدرت‌تبیین،‌
تفهیم‌و‌تفســیر،‌بیانگر‌این‌امر‌است‌که‌نقش‌مدل‌فراتر‌از‌استعارۀ‌زبانی‌است‌و‌در‌

واقع،‌نوعی‌تصویرسازی‌از‌پردازش‌گرست.
امــروزه‌بعضی‌از‌فیزیکدانــان‌از‌مدل‌های‌مکانیکی‌برای‌تبیین‌نظریه‌ها‌ســود‌
می‌برنــد.‌لرد‌کلویــن‌2برای‌اولین‌بار‌مدل‌توپ‌بیلیــارد‌را‌برای‌تبیین‌حرکت‌گازها‌
به‌کار‌برد‌و‌باعث‌پیشرفت‌زیادی‌در‌نظریه‌جنبش‌گازها‌شد.‌همین‌طور‌الیور‌لاج‌3
نظریه‌های‌نوین‌درباره‌الکتریسته‌را‌با‌اشاره‌به‌حرکت‌رشته‌هایی‌در‌اطراف‌قرقره‌ها‌
نشــان‌داد.‌دوئم‌)1916-1861م(،‌فیزیکدان‌و‌فیلسوف‌فرانسوی،‌معتقد‌است‌مدل‌های‌
مکانیکی‌ابزارهای‌مفیدی‌برای‌تبیین‌نظریه‌ها‌هســتند،‌اما‌باید‌در‌حدّ‌خودشــان‌از‌
آن‌ها‌انتظار‌داشت؛‌بر‌این‌اساس،‌دوئم‌به‌نقد‌و‌بررسی‌رویکردهای‌موجود‌به‌مدل‌ها‌

می‌پردازد‌)‌Duhem,1954,55-107،‌به‌نقل‌از:‌قائمی‌نیا،‌56‌،1382(.

1.‌Model
2.‌Lord.‌Kelvin
3.‌Oliver.‌Lodge
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حتــی‌بعضی‌از‌اندیشــمندان‌غربی‌معتقدنــد‌کاربرد‌مــدل‌در‌همه‌علوم‌یک‌
ضرورت‌اجتناب‌ناپذیر‌است؛‌زیرا‌علاوه‌بر‌علوم‌طبیعی،‌اندیشمندان‌و‌محققان‌علوم‌
اجتماعی‌همواره‌در‌تحقیق‌خود‌در‌زندگی‌جمعی‌انســان‌ها‌و‌واقعیت‌های‌پیچیده،‌
فرّار‌و‌انتزاعی‌اجتماعی،‌به‌تصاویر‌و‌تمثیل‌ها‌توسل‌جسته‌اند‌تا‌جامعه‌را‌بهتر‌معرفی‌

کنند‌)ر.ک:‌توسلی،‌143‌،1369(.
از‌طــرف‌دیگر،‌متفکران‌معاصر‌دین‌دار‌غربی‌بــرای‌کارکرد‌مدل‌ها‌در‌ادراک‌
مفاهیم،‌معرفت‌و‌باورهای‌دینی‌و‌همچنین‌در‌تفســیر‌داستان‌ها‌و‌شعائر‌دینی‌نقش‌
بســیار‌زیادی‌قائل‌اند.‌انســان‌ها‌از‌طریــق‌مدل‌ها‌به‌درک‌و‌تصــور‌و‌تصویری‌از‌
مفاهیم‌موجود‌در‌باورهای‌دینی‌دست‌یافته،‌بر‌اساس‌آن‌مفاهیم‌به‌تفسیر‌روایات‌و‌
تجربه‌های‌دینی‌می‌پردازند.‌ایان‌باربور‌1)2013-‌1923م(‌در‌خصوص‌رابطه‌خدا‌و‌انسان‌
در‌فرهنگ‌مســیحی‌مدل‌های‌چهارگانه‌ای‌از‌خدا‌معرفی‌می‌کند‌که‌عبارت‌است‌
از:‌مدل‌پادشاهی‌و‌رعایا،‌مدل‌ساعت‌ساز‌و‌ساعت،‌مدل‌من‌و‌تو‌یعنی‌شخصی‌با‌

‌.)Barbour,1974,157(شخص‌دیگر‌و‌مدل‌فاعل‌و‌فعلش‌
او‌همچنیــن‌علاوه‌بر‌طــرح‌کارکرد‌مدل‌ها‌در‌حوزه‌علــوم‌و‌معرفت‌دینی‌به‌
تشــریح‌آن‌در‌ایــن‌زمینه‌پرداخته‌اســت.‌به‌نظر‌او‌نقش‌اصلی‌مدل‌ها‌در‌بســط‌
نظریه‌هاســت‌و‌از‌آنجــا‌که‌مدل‌ها‌جنبه‌تمثیلی‌دارند،‌رابطــه‌مدل‌ها‌و‌واقعیات،‌
رابطه‌عینی‌نیســت؛‌به‌عبارتی‌دیگر،‌مدل‌ها‌همــه‌واقعیت‌را‌بیان‌نمی‌کنند،‌بلکه‌
کید‌دارد‌ بخشی‌از‌واقعیت‌را‌معرفی‌می‌کنند.‌باربور‌بر‌لزوم‌وحدت‌فهم‌مدل‌ها‌تأ

.)See:‌Barbour,1974,34(
البته‌باید‌گفت،‌با‌توجه‌به‌نگاه‌دقیق‌به‌تاریخ‌علوم‌و‌فلسفه‌و‌حتی‌معارف‌دینی،‌
می‌توان‌ملاحظه‌کرد‌که‌در‌ســیر‌آثار‌علمی‌پیشینیان،‌مدل‌ها‌نقش‌مهمی‌در‌تبیین‌
نظریه‌و‌تصــور‌و‌تصویر‌عناصر‌مطرح‌در‌آن،‌به‌ویژه‌عناصر‌انتزاعی‌تر،‌داشــته‌اند.‌
با‌این‌توضیح‌که‌در‌آثار‌گذشــتگان‌این‌تمثیل‌ها‌و‌اســتعاره‌ها‌با‌عنوان‌مدل‌مطرح‌

نمی‌شدند.

1.‌Ian.‌Barbour
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در‌فرهنگ‌اسلامی‌هم‌استفاده‌از‌مدل‌ها‌در‌تبیین‌مسائل‌دینی،‌فلسفی‌و‌به‌ویژه‌
عرفانی،‌مســبوق‌به‌سابقه‌است.‌با‌توجه‌به‌آثار‌فلسفی‌و‌عرفانی‌و‌به‌طور‌کلی،‌آثار‌
دینی‌در‌حوزه‌علوم‌اســلامی،‌اســتفاده‌از‌مدل‌های‌مختلــف‌از‌جمله‌مدل‌نور‌در‌
فلســفه‌اشراق،‌تابش‌نور‌در‌شیشه‌های‌مشبک‌برای‌تبیین‌تشکیک‌وجود‌در‌فلسفه‌
ملاصدرا‌و‌مدل‌آیینه‌در‌فلســفه‌و‌عرفان‌برای‌تبیین‌صورت‌های‌ذهنی‌و‌ده‌ها‌مدل‌
دیگر‌به‌وضوح‌قابل‌رؤیت‌است.‌شهید‌مطهری‌از‌متفکران‌اسلامی‌معاصر‌هم‌در‌
حوزه‌دینی،‌مدل‌خاصی‌را‌برای‌تبیین‌نظریه‌جاودانگی‌و‌تغییرپذیری‌اسلام‌مطرح‌
کرده‌اســت‌)قائمی‌نیا،‌58‌،1382(.‌خلاصه‌هر‌چند‌واقع‌دین‌هیچ‌گاه‌به‌طور‌یک‌جا‌و‌
به‌طور‌تمام‌با‌مدل‌ها‌بر‌ما‌مکشــوف‌نمی‌شود،‌می‌توان‌گفت‌بدون‌مدل‌فهم‌کامل‌
دین‌ممکن‌نیســت.‌مدل‌ها‌دریچه‌هایی‌به‌ســوی‌جهان‌واقعی‌گسترده‌دین‌هستند‌

)قائمی‌نیا،‌58‌،1382(.
یکی‌از‌تمثیل‌هایی‌که‌در‌کلام‌اسلامی‌و‌به‌ویژه‌در‌فقه‌و‌اصول‌فقه‌برای‌نمود‌
رابطۀ‌انسان‌با‌خدا‌مطرح‌است،‌تمثیل‌»عبدـ‌مولا«‌است.‌این‌تمثیل‌از‌گذشته‌های‌
بسیار‌دور‌در‌بحث‌های‌مختلف‌اصولی‌ها‌به‌شیوه‌های‌گوناگون‌استفاده‌شده‌است.‌
با‌رویکردی‌جدید‌می‌توان‌این‌تمثیل‌را‌به‌عنوان‌مدلی‌در‌تبیین‌رابطه‌خدا‌با‌انسان‌و‌
ایجاد‌تصوری‌از‌خدا‌و‌انسان‌تلقی‌نمود.‌علمای‌اصولی‌این‌تمثیل‌را‌به‌عنوان‌مبنای‌
وجوب‌امر‌و‌حرمت‌نهی‌شارع‌می‌دانند.‌از‌طرف‌دیگر،‌آن‌ها‌استحقاق‌عقاب‌عبد‌
را‌عصیان‌او‌نســبت‌به‌مولا‌می‌دانند‌که‌به‌نوعی‌هتک‌حرمت‌مولا‌و‌بی‌توجهی‌به‌

حق‌مولا‌بر‌عبد‌به‌شمار‌می‌آید.
از‌آنجا‌که‌مدل‌در‌ایجاد‌نظریه‌‌و‌تصور‌و‌تصویر‌مفاهیم‌نقش‌اساســی‌دارند‌و‌
از‌آنجا‌که‌این‌مدل‌نقش‌اساســی‌در‌مباحث‌فقهی‌ایفا‌می‌کند،‌اهمیت‌بررسی‌آن‌

محرز‌و‌آشکار‌است.
پیشینۀ‌توجه‌به‌این‌مدل‌در‌فرهنگ‌اسلامی،‌نقدها‌و‌پاسخ‌هایی‌است‌که‌وجود‌
دارد.‌در‌این‌زمینه،‌معمولًا‌غربی‌ها‌با‌طرح‌این‌موضوع‌در‌صدد‌نقد‌کلی‌دین‌اسلام‌
هســتند؛‌برای‌نمونه،‌پاتریک‌منینگ‌می‌گوید:‌اسلام‌با‌پذیرش‌و‌قانونمند‌کردن‌
‌)Manning,1998,28(برده‌داری،‌بیشــتر‌در‌خدمت‌برده‌داری‌بوده‌اســت‌تا‌علیه‌آن‌
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یــا‌گوردن‌معتقد‌اســت‌اســلام‌با‌قانونمند‌کــردن‌برده‌داری‌به‌رونــق‌تجارت‌آن‌
افزود)Gordon,1989,‌21(،‌اما‌منتقدان‌مســلمان‌با‌طــرح‌نقدهایی‌در‌صدد‌توجیه‌آن‌
برآمده‌اند.‌بسیاری‌از‌متفکران‌مســلمان‌در‌گذشته‌ضمن‌تأیید‌نظام‌برده‌داری،‌بر‌
کید‌زیادی‌نموده‌اند‌تا‌نشان‌دهند‌که‌اسلام‌به‌برده‌ها‌هم‌ حقوق‌برده‌در‌اســلام‌تأ
اهمیت‌داده‌است.‌غزالی‌در‌کتاب‌احیاء علوم الدین‌در‌فصل‌»حقوق‌المملوک«‌
صــد‌حدیث‌مشــهور‌برای‌توجه‌به‌برده‌هــا‌گردآوری‌کرده‌تا‌بــه‌نوعی‌در‌توجیه‌
وجود‌چنین‌نظامی‌به‌صاحبان‌برده‌درس‌اخلاق‌دهد‌)ر.ک:‌غزالی،‌1387،‌فصل‌حقوق‌

المملوک(.
امروزه‌متفکران‌معاصر‌اسلامی‌در‌صدد‌ارائه‌توجیهات‌قوی‌تری‌نسبت‌به‌غزالی‌
هستند.‌بعضی‌بر‌این‌نکته‌تکیه‌دارند‌که‌اسلام‌از‌نظر‌اعتقادی،‌بیش‌از‌ادیان‌یهودی‌
و‌مســیحی‌بردگی‌را‌نفی‌کرده‌و‌در‌صدد‌محدود‌ســاختن‌این‌نهاد‌اجتماعی‌بوده‌
است.‌به‌نظر‌علامه‌طباطبایی‌به‌سبب‌واقعیات‌جامعه‌صدر‌اسلام‌و‌نیز‌مسئلۀ‌اسیران‌
جنگی‌کافر،‌در‌قرآن‌و‌ســنت‌و‌به‌تبع‌آن‌در‌فقه،‌بردگی‌که‌جنبه‌رســمی‌و‌نهادی‌
داشــت،‌یکسره‌نفی‌نشد،‌بلکه‌با‌تشریع‌احکامی‌درباره‌محدود‌کردن‌راه‌های‌برده‌
کید‌بر‌آزادسازی‌برده‌ گرفتن‌)استرقاق(،‌رعایت‌حقوق‌مشروع‌و‌انسانی‌بردگان‌و‌تأ
)عتق(،‌بردگی‌شکل‌مطلوب‌و‌انسانی‌به‌خود‌گرفت‌و‌در‌مسیر‌محدودیت‌و‌زوال‌

افتاد‌)ر.ک:‌طباطبایی،‌346/6‌،1390-1394(.
موضع‌بعضی‌از‌متفکران‌دینی‌معاصر‌از‌این‌هم‌رادیکال‌تر‌اســت.‌ســید‌احمد‌
خــان،‌مجدد‌اجتماعــی‌هند،‌از‌این‌نظر‌دفاع‌می‌کند‌کــه‌در‌قرآن،‌گرفتن‌بردگان‌
جدید‌منع‌شــده‌است.‌بعضی‌دیگر‌مدعی‌اند‌که‌رسم‌بردگی‌از‌رسوم‌جاهلی‌بوده‌
و‌اسلام‌تنها‌به‌ضرورت‌وقت‌با‌آن‌مدارا‌نموده‌و‌در‌عین‌حال‌بالقوه‌آن‌را‌لغو‌کرده‌

.)see:‌Ameer‌Ali,1935,262(است‌
بعضــی‌دیگر‌اظهار‌می‌دارند،‌بــرده‌داری‌از‌مصادیق‌احــکام‌امضایی‌تحمیلی‌
اســلام‌اســت.‌به‌نظر‌آن‌ها‌احکام‌امضایی‌اســلام‌به‌دو‌قســم‌مطلوب‌و‌تحمیلی‌
تقســیم‌می‌شود.‌احکام‌تحمیلی،‌مطلوب‌اسلام‌نیست،‌بلکه‌به‌دلیل‌شیوع‌عرفی‌و‌
محذورات‌اجتماعی‌در‌ممنوعیت‌آن‌ها،‌مورد‌تأیید‌اسلام‌قرار‌گرفته‌اند.‌این‌احکام‌
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مقید‌به‌رواج‌عرفی‌هســتند‌و‌اگر‌در‌طول‌زمان‌متروک‌شــوند،‌حکم‌شرعی‌آن‌ها‌
متروک‌و‌تغییر‌می‌کند‌)محقق‌داماد،‌6‌،1385(.

بررســی‌این‌نقدها‌و‌پاســخ‌به‌آن‌ها‌مقــالات‌و‌کتاب‌های‌بســیاری‌را‌به‌خود‌
اختصاص‌داده‌و‌باب‌این‌مســئله‌همچنان‌گشوده‌است.‌موضع‌اصلی‌این‌تحقیق،‌
طرح‌مبانی‌و‌لوازم‌معرفت‌شــناختی‌استفاده‌از‌این‌مدل‌در‌آموزه‌های‌دینی‌و‌در‌پی‌
آن،‌ارائه‌راه‌حل‌راه‌گذر‌از‌این‌پیامدهاست.‌در‌راستای‌این‌رویکرد،‌توجه‌به‌بعضی‌
از‌این‌لوازم‌موضوع‌بحث‌و‌تحقیقی‌نویســندگان‌و‌اندیشــمندان‌معاصر‌قرار‌گرفته‌
است.‌شهید‌صدر،‌متفکر‌و‌اندیشمند‌اسلامی‌معاصر،‌ساختار‌عرفی‌و‌اعتباری‌این‌
مدل‌را‌مورد‌کنکاش‌و‌بررســی‌قرار‌داده‌است‌)ر.ک:‌هاشمی‌شاهرودی،‌1417ق،‌223/2(.‌
همچنیــن‌اخیراً‌بحث‌های‌مفصل‌تری‌در‌قالب‌پروژه‌پژوهشــی،‌کتاب‌و‌مقاله‌ارائه‌
شــده‌اســت‌که‌نظر‌به‌عبور‌از‌این‌مدل‌با‌عناوین‌مختلف‌دارد‌)ر.ک:‌الهی‌خراســانی،‌

1395و‌9-32‌،1394(.
این‌تحقیق‌در‌صدد‌اســت‌تا‌با‌شیوه‌توصیفی-‌تحلیلی‌این‌مدل‌مهم‌فقهی‌را‌از‌
حیث‌مبانی‌و‌لوازم‌معرفت‌شناختی‌بررسی‌کند‌و‌به‌تبیین‌رویکردی‌از‌ملاصدرا‌در‌

حوزه‌رابطه‌علیت‌به‌عنوان‌یکی‌از‌راه‌های‌گذر‌از‌این‌مبانی‌بپردازد.
‌

1. کتاب شناسی مدل »عبدـ مولا« در اصول فقه اسلامی
برای‌نشان‌دادن‌گستره‌مورد‌استفاده‌این‌مدل‌در‌دانش‌اصول‌فقه،‌مختصری‌از‌
کتاب‌شناسی‌این‌مدل‌بیان‌می‌شود.‌گستره‌استفاده‌از‌این‌مدل‌از‌حیث‌زمانی‌شامل‌
آثار‌اولیه‌اصول‌فقه‌متفکران‌و‌نویسندگان‌اسلامی‌اعمّ‌از‌شیعه‌و‌سنی‌تا‌زمان‌حاضر‌
است‌و‌تا‌عصر‌حاضر،‌کمتر‌کتابی‌در‌این‌رشته‌یافت‌می‌شود‌که‌در‌آن،‌از‌این‌مدل‌
ذکری‌نباشد‌و‌در‌جهت‌اثبات‌مطلبی‌از‌آن‌استفاده‌نکرده‌باشد.‌این‌مدل‌معمولًا‌در‌
مبحث‌امر‌و‌نهی‌اکثر‌کتاب‌ها‌و‌در‌بحث‌اصول‌عملیه‌بسیاری‌از‌آن‌ها‌موردِ‌توجه‌

و‌استفاده‌قرار‌گرفته‌است.‌
بعد‌از‌شــیخ‌مفید‌)413هـ.ق(‌که‌معمولًا‌در‌تاریخ‌فقه‌و‌فقها‌از‌او‌به‌عنوان‌اصولی‌
اولیه‌یاد‌می‌شــود‌و‌از‌این‌مدل‌در‌اثر‌اصولی‌خود التذکرة‌استفاده‌نکرده‌)شیخ‌مفید،‌
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1414ق،‌32-30(،‌ســید‌مرتضی‌)436هـ.ق(‌از‌شاگردان‌وی،‌بر‌خلاف‌رویکرد‌استاد،‌از‌
جمله‌کسانی‌اســت‌که‌در‌اثر‌معروف‌اصولی‌خود الذریعة فی علم اصول الشریعة 
به‌طور‌بسیار‌گسترده‌این‌مدل‌را‌برای‌اثبات‌نظر‌خود‌به‌کار‌برده‌و‌در‌مواردی‌به‌نقد‌
دلیل‌مخالف‌خود‌که‌از‌این‌مدل‌استفاده‌کرده،‌می‌پردازد‌)علم‌الهدی،‌59/1‌،1366؛‌60،‌

439‌،422‌،258‌،170‌،161‌،156‌،130‌،115‌،91‌،81‌،75؛‌‌761/2و‌816(.
شــیخ‌طوســی‌)460هـ.ق(،‌فقیه‌هم‌عصر‌سید‌مرتضی‌و‌شــاگرد‌او،‌در‌العدة فی 
الأصــول و‌محقق‌حلی‌)676هـ.ق(‌در‌کتاب‌معــارج الأصول‌این‌مدل‌را‌برای‌اثبات‌
نظریه‌های‌خود‌به‌کار‌برده‌اند‌)ر.ک:‌شــیخ‌طوســی،‌174/1‌،1417-172؛‌511/2؛‌محقق‌حلی،‌

.)67-64‌،1403
علامه‌حلی‌)726هـ.ق(،‌زین‌الدین‌حسن‌)1011هـ.ق(،‌صاحب‌کتاب‌معالم الأصول،‌
شیخ‌بهایی‌)‌1031هـ.ق(،‌شــیخ‌انصاری‌)1281هـــ.ق(،‌آخوند‌خراسانی‌)1328هـ.ق(،‌شیخ‌
محمدرضا‌مظفر‌)1388هـ.ق(،‌شــهید‌ســید‌محمدباقر‌صدر‌)1400هـــ.ق(،‌امام‌خمینی‌
)1410هـ.ق(‌و‌نویسنده‌معاصر‌شیخ‌جعفر‌سبحانی‌از‌دیگر‌فقها‌و‌اصولیان‌امامیه‌هستند‌
که‌همگی‌به‌فراخور‌بحث‌از‌این‌مدل‌به‌شیوه‌های‌مختلف‌استفاده‌کرده‌اند‌)ر.ک:‌
علامه‌حلی،‌100‌،1404؛‌زین‌الدین‌حســن،‌121‌،104‌،98‌،96‌،94‌،52‌،51‌،40‌،39‌،1378؛‌شیخ‌بهایی،‌
121‌،114‌،1381؛‌شیخ‌انصاری،‌407‌،360‌،357/3‌،319‌،211‌،203/2‌،483‌،41‌،40‌،32/1‌،1419؛‌آخوند‌
خراسانی،‌361‌،268‌،260‌،83‌،63‌،1409؛‌مظفر،‌بی‌تا،‌153‌،152‌،102‌،84‌،76‌،75‌،67‌،65‌،61-62،‌
188‌،154؛‌حیدری،‌168‌،167‌،161‌،101‌،83‌،45/2‌،254‌،169-176‌،162‌،103‌،100‌،93‌،80/1‌،1376،‌
169؛‌امام‌خمینی،‌122‌،19/2‌،334‌،261‌،191‌،180‌،176‌،174‌،173‌،141‌،140‌،127‌،117‌،110/1‌،1376،‌

398‌،389‌،360‌،347‌،306‌،251،253؛‌سبحانی،‌123‌،110‌،109‌،98‌،97‌،92‌،1387(.
به‌علاوه،‌استفاده‌از‌این‌مدل،‌خاصّ‌متفکران‌امامیه‌نیست،‌بلکه‌اندیشمندان‌و‌
به‌ویژه‌اصولیان‌اهل‌ســنت‌هم‌از‌آن‌استفاده‌کرده‌اند.‌جصّاص‌)370هـ.ق(،‌شیرازی‌
)476هـ.ق(،‌سرخســی‌)490هـــ.ق(،‌غزالی‌)‌505هـــ.ق(،‌فخر‌رازی‌)‌606هـــ.ق(‌و‌آمدی‌
)631هـــ.ق(‌در‌آثار‌خــود‌و‌به‌فراخور‌بحث‌های‌متعدد‌به‌مدل‌»مولا‌ـ‌عبد«‌اشــاره‌
کرده‌اند‌)ر.ک:‌جصاص،‌1405ق،‌152‌،100/2؛‌سرخســی،‌1414ق،‌193‌،94/1؛‌غزالی،‌1417ق،‌202،‌

208‌،204؛‌رازی،‌1412ق،‌118‌،75‌،74‌،53/2‌،150/1؛‌آمدی،‌1402ق،‌166‌،148‌،137/2(.
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2. جایگاه کاربرد مدل »عبد ـ مولا« در اصول فقه و اهمیت آن
‌عبد«‌در‌سه‌بحث‌اصولی‌ در‌اکثر‌آثار‌اصولی‌ها،‌شــاهد‌استفاده‌از‌مدل‌»مولا‌ـ
یعنــی‌بحث‌امر،‌نهی‌و‌بحث‌اصول‌عملیه،‌به‌ویژه‌برائت‌و‌احتیاط‌هســتیم.‌در‌این‌
‌عبد«،‌»ســیدـ‌عبد«‌»سیدـ‌غلام«‌به‌کار‌ بحث‌ها‌این‌مدل‌تحت‌ســه‌عنوان‌»مولا‌ـ
رفته‌است.‌این‌بحث‌در‌آثار‌کلامی‌اسلامی‌هم‌دیده‌می‌شود.‌سید‌مرتضی‌در‌کتاب 
الذریعه‌می‌گوید:‌»فذهب‌جمیع‌الفقهاء‌و‌طائفة‌من‌المتکلمین‌إلی‌أن‌الأمر‌یقضی‌
ایجاب‌الفعل‌علی‌المأمور‌به‌...‌دلیلهم،‌قولهم‌الســید‌إذا‌أمر‌غلامه‌بفعل،‌عقل‌منه‌
آلایجاب،‌و‌لذلک‌یوبخه‌العقلاء‌و‌یذمونه‌إذا‌خالفه«‌)علم‌الهدی،‌59/1‌،1366(.‌به‌علاوه،‌
صاحب‌معالم‌در‌بحث‌عام‌و‌خاص‌هم‌از‌این‌مدل‌استفاده‌کرده‌است‌)زین‌الدین‌حسن،‌
1378ق،‌‌104و‌121(.‌در‌ایــن‌بحث‌ها‌این‌مدل‌گاهی‌به‌عنوان‌دلیل‌)ر.ک:‌علم‌الهدی،‌1366،‌
59/1؛‌زین‌الدین‌حســن،‌1378ق،‌52‌،51‌،40‌،39(،‌گاهی‌به‌عنوان‌فرض‌)ر.‌ک:‌حیدری،‌1376،‌
254/1(‌و‌گاهی‌هم‌به‌عنوان‌مثال‌)ر.‌ک:‌حیدری،‌247‌،1376-245(‌آورده‌شــده‌اســت.‌
اســتفاده‌از‌این‌مدل‌در‌اصول‌فقه،‌علاوه‌بر‌اینکه‌به‌عنوان‌یکی‌از‌دلایل‌اثبات‌
وجوب‌امر‌و‌نهی‌و‌موارد‌مربوط‌به‌آن‌و‌دلیل‌اثبات‌برائت‌یا‌احتیاط،‌مهم‌است،‌از‌
منظری‌دیگر‌هم‌اهمیت‌خاصی‌دارد‌و‌آن‌این‌اســت‌که‌می‌توان‌گفت،‌کاربرد‌این‌
مدل‌در‌ایــن‌مباحث،‌تمام‌مباحث‌فقهی‌را‌در‌بر‌می‌گیرد؛‌زیرا‌تمام‌میاحث‌فقهی‌
شــامل‌احکام‌شرع‌و‌خداوند‌اســت‌که‌یا‌به‌صورت‌امر‌و‌یا‌به‌صورت‌نهی‌آورده‌
شده‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌از‌آنجا‌که‌تقریباً‌تمام‌مباحث‌فقهی‌یعنی‌استنباط‌احکام‌
شرعی‌شامل‌اوامر‌و‌نواهی‌شــارع‌بر‌اساس‌ادله‌اجتهادی‌و‌فقاهتی‌است،‌ملاحظه‌
می‌شود‌که‌استفاده‌از‌این‌مدل‌نقشی‌اساسی‌در‌تمام‌مباحث‌فقهی‌پیدا‌می‌یابد.‌به‌
بیانی‌دیگر،‌دانش‌اصول‌فقه‌بر‌اساس‌ساختار‌عبد‌و‌مولا،‌مسئله‌بنیادین‌حکم‌شناسی‌
و‌دیگر‌مسائل‌تابع‌آن‌را‌پردازش‌کرده‌است‌و‌می‌توان‌گفت،‌فضای‌کلی‌اصول‌بر‌

محور‌عبد‌و‌مولا‌می‌گردد‌)الهی‌خراسانی،‌12‌،1394(.

3. مبانی و لوازم معرفت شناختی کاربرد مدل »عبدـ مولا«
مبانی‌و‌لوازم‌معرفت‌شناختی‌هر‌مدل،‌تعیین‌کننده‌نوع،‌ماهیت‌و‌حدود‌عناصری‌
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است‌که‌در‌نظریه‌مبتنی‌بر‌آن‌مدل‌به‌کار‌رفته‌است.‌مهم‌ترین‌عناصر‌نظریۀ‌وجوب‌
امر‌و‌نهی‌بر‌اساس‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌خداوند‌و‌انسان‌است؛‌بنابراین،‌مبانی‌و‌لوارم‌
معرفت‌شــناختی‌این‌مدل،‌نوع،‌ماهیــت‌و‌حدود‌تصور‌و‌تصویر‌خدا‌و‌انســان‌را‌

مشخص‌می‌کند.‌
3. 1. خدای متشخص انسان وار 

یکی‌از‌مهم‌ترین‌مبانی‌رابطه‌انسان‌و‌خداوند‌بر‌اساس‌مدل‌»عبدـ‌مولا«،‌تصور‌
خدای‌متشخص‌انسان‌وار‌است؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌مبنا‌و‌لازمه‌این‌مدل‌پذیرش‌خدای‌

متشخص‌انسان‌وار‌است.‌
امروزه‌در‌فلسفه‌دین‌و‌از‌سوی‌متفکران‌دین‌دار‌معاصر،‌به‌ویژه‌غربی،‌برای‌تصور‌
و‌تصویر‌خدا‌اقســام‌مدل‌های‌کلی‌مطرح‌کرده‌اند‌که‌از‌کتب‌مقدس‌و‌آثار‌دینی‌
اخذ‌شده‌است.‌خدای‌غیر‌متشخص،‌خدای‌متشخص‌انسان‌وار‌و‌خدای‌متشخص‌
غیر‌انســان‌وار‌ســه‌مدلی‌اســت‌که‌الاهیدانان‌و‌متفکران‌در‌صدد‌طرح‌و‌اثبات‌آن‌
هســتند‌)ر.ک:‌تالیافرو،‌282‌،1382-267(.‌اکثر‌متفکران‌دیندار‌و‌فیلســوفان‌دین‌در‌غرب‌
معتقدند‌که‌خدای‌ادیان‌الهی‌خدای‌متشخص‌انسان‌وار‌است.‌این‌نظر‌مخالف‌نظر‌
اکثر‌فلاسفه‌متدین‌و‌متفکران‌دین‌دار‌است.‌این‌رویکرد‌حتی‌نظریه‌فلاسفه‌الهی‌را‌
که‌خدا‌را‌متعالی‌از‌زمان‌می‌دانند،‌انکار‌خدای‌شخص‌وار‌انسانی‌تلقی‌کرده‌و‌آن‌

را‌مخالف‌رویکرد‌ادیان‌می‌داند‌)ر.ک:‌تالیافرو،‌267-282‌،1382(.
متشخص‌بودن‌به‌معنای‌متمایز‌بودن‌یکی‌از‌موجودات‌از‌سایر‌موجودات‌است؛‌
بنابراین،‌تشــخص‌و‌عدم‌تشــخص‌خداوند‌به‌زبان‌ساده‌این‌است‌که‌آیا‌خدا‌یکی‌
از‌موجودات‌اســت‌یا‌خیر؟‌اگر‌باشــد،‌خدای‌متشخص‌اســت‌و‌الا‌خیر.‌خدای‌
نامتشــخص‌یعنــی‌خدایی‌که‌نمی‌تــوان‌او‌را‌به‌عنوان‌یک‌موجودِ‌متمایز‌از‌ســایر‌
موجودات‌لحاظ‌کرد؛‌مثلًا‌»خدا‌عین‌طبیعت‌است«.‌خدای‌متشخص‌هم‌دو‌نوع‌
تصور‌می‌شود.‌یکی‌خدای‌متشخص‌انسان‌وار‌که‌این‌خدا‌ویژگی‌های‌انسانی‌مثل‌
مهربانی،‌خشنودی،‌خشم،‌اراده‌و...‌را‌دارد‌و‌دیگری‌خدای‌متشخص‌غیرانسان‌وار‌
که‌خداوند‌در‌عین‌اینکه‌متشــخص‌است‌ویژگی‌های‌انسانی‌را‌ندارد.‌مثل‌خدایی‌
که‌تنها‌صفات‌فلسفی‌یعنی‌واجب‌الوجود،‌علت‌العلل،‌نامتناهی،‌فوق‌زمان‌و‌مکان‌
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و‌...‌را‌دارد‌)ر.ک:‌ملکیان،‌‌14‌،1384به‌بعد(.
حال،‌مســلم‌اســت‌که‌از‌مبانی‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌تصور‌خــدا‌به‌عنوان‌خدای‌
متشخص‌انسان‌وار‌است؛‌تصور‌پیوند‌و‌رابطه‌در‌این‌مدل،‌تصوری‌از‌رابطه‌و‌پیوند‌
انســانی‌و‌شخصی‌است.‌توصیف‌خدا‌به‌عنوان‌شــخص‌تنها‌وقتی‌امکان‌دارد‌که‌
پیوندهای‌شــخصی‌میان‌او‌و‌انسان‌تصور‌شود‌)ر.ک:‌تیکلسون،‌25‌،1382(.‌در‌این‌مدل‌
تصور‌این‌پیوند‌امری‌آشــکار‌اســت.‌خدایی‌که‌مثل‌مولایی‌انسانی‌مملوکی‌چون‌
عبد‌دارد‌و‌به‌او‌امر‌و‌نهی‌می‌کند،‌بر‌او‌خشم‌می‌گیرد‌و‌از‌او‌راضی‌می‌شود‌و...‌
و‌انســانی‌که‌همچون‌برده‌و‌بنده‌اوست‌و‌چون‌بردگان‌و‌بندگان‌باید‌مطیع‌اوامر‌او‌

باشد‌و‌چون‌عصیان‌کند،‌عقلًا‌مذموم‌و‌مستحق‌عقاب‌است.

3. 2. تبیین یک امر حقیقی از طریق امری اعتباری
از‌دیگــر‌لوازم‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌اســتفاده‌از‌امر‌اعتباری‌بــرای‌توجیه‌یک‌امر‌
حقیقی‌و‌واقعی‌است؛‌به‌عبارت‌دقیق‌تر،‌نه‌تنها‌خدا‌در‌استفاده‌از‌این‌مدل‌به‌عنوان‌
شخص‌انسان‌وار‌تصور‌می‌شود،‌بلکه‌علاوه‌بر‌آن‌استفاده‌از‌مدل‌خدای‌متشخص‌
انسان‌وار‌در‌رابطه‌ای‌اعتباری‌نیز‌تصویر‌می‌شود.‌رابطه‌مولا‌و‌عبد‌یک‌رابطۀ‌اعتباری‌
و‌وضعی‌است.‌در‌میان‌متفکران‌و‌علمای‌گذشته‌ظاهراً‌سید‌مرتضی‌به‌این‌امر‌توجه‌
کرده‌اســت.‌بعد‌از‌او‌در‌دیگر‌آثار‌معروف‌اصولی‌اشــاره‌ای‌به‌آن‌دیده‌نمی‌شود.‌
ســید‌مرتضی‌در‌اینکه‌امر‌بر‌وجوب‌دلالت‌می‌کند،‌نظری‌خلاف‌ســایر‌اصولیان‌
دارد.‌او‌در‌کتاب الذریعه‌درصدد‌بیان‌این‌نظر‌و‌تبیین‌دلایل‌فقها‌و‌متکلمان‌بر‌این‌
نظریه‌اســت.‌او‌ابتدا‌دلایل‌موافقان‌را‌به‌دو‌قسم‌اعتباری‌و‌سمعی‌تقسیم‌می‌کند.‌
از‌نظر‌او‌برمی‌آید‌که‌مراد‌از‌اعتباری‌بودن‌دلایل‌اموری‌است‌قراردادی‌که‌برگرفته‌
از‌عادات‌و‌آداب‌اجتماعی‌و‌عامی‌و‌زبان‌اســت‌)علم‌الهدی،‌60/1‌،1366(.‌او‌ســپس‌
اولیــن‌دلیل‌اعتباری‌فقها‌بر‌دلالت‌امر‌بر‌وجوب‌را‌ارائه‌مدل‌»مولا-عبد«‌می‌داند:‌
»فأولها‌قولهم:‌السید‌إذا‌أمر‌غلامه‌بفعل،‌عقل‌منه‌الإیجاب،‌و‌لذلک‌یوبخه‌العقلاء،‌
و‌یذمونــه،‌إذا‌خالفه«.‌او‌ســپس‌به‌نقد‌آن‌می‌پردازد.‌به‌نظر‌ســید‌مرتضی‌عقل‌و‌
هیچ‌عاقلی‌عبد‌را‌به‌صرف‌مخالفت‌عبد‌از‌امر‌مولا‌مستحق‌عقاب‌نمی‌داند،‌بلکه‌
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وجود‌شرایطی‌لازم‌است.‌از‌نظر‌سید‌مرتضی‌شرایط‌لازم‌برای‌استحقاق‌عقاب‌عبد‌
گاهی‌او‌به‌عرف‌جامعه‌و‌عادات‌و‌رســوم‌موجود‌در‌فرهنگ‌جامعه‌و‌ متخلف،‌آ
مولاست.‌به‌علاوه‌مصلحت‌عبد‌و‌نفی‌مفسده‌او‌در‌امر‌برای‌اطاعت‌ضروری‌لازم‌
اســت‌)ر.ک:‌علم‌الهدی،‌60/1‌،1366-55(.‌بنابراین‌ملاحظه‌می‌شود‌که‌سید‌مرتضی‌این‌
مدل‌را‌در‌حوزه‌تکلیف‌وجوبی‌عبد‌تابع‌عرف‌می‌داند.‌البته‌شرط‌مصلحت‌و‌نفی‌
مفسده،‌کاربرد‌آن‌را‌در‌رابطه‌خداوند‌و‌بنده‌توجیه‌می‌کند،‌اما‌این‌خود‌اولًا‌مدلی‌
فراتــر‌از‌مدل‌»عبدـ‌مولا«ی‌عرفی‌می‌طلبد‌و‌ثانیاً‌ســایر‌اصولیان‌این‌دلیل‌را‌با‌این‌

شرط‌مطرح‌نکرده‌اند.‌
اخیراً‌این‌امر‌مورد‌توجه‌قرار‌گرفته‌و‌نظریه‌هایی‌در‌جهت‌اصلاح‌آن‌ارائه‌شده‌
است.‌شهید‌صدر،‌متفکر‌و‌اندیشمند‌اسلامی‌معاصر،‌به‌این‌مسئله‌پرداخته‌و‌اعتبار‌را‌
ساختاری‌عرفی‌می‌داند‌که‌در‌این‌مدل‌به‌عنوان‌مولویت‌مولای‌بشری‌نمود‌دارد.‌راه‌
حل‌او‌توسعه‌حوزه‌اعتباری‌شخصیت‌مولای‌بشری‌به‌خداوند‌است‌و‌نهایتاً‌معتقد‌
است‌در‌استفاده‌از‌این‌مدل‌باید‌به‌جای‌اصالت‌دادن‌به‌اعتبارات‌عرفی،‌بر‌رعایت‌
حرمت‌مولا‌توســط‌عبد‌تاکید‌کرد‌)ر.ک:‌هاشمی‌شاهرودی،‌223/2‌،1417(.‌یادآوری‌این‌
نکته‌بی‌فایده‌نیست‌که‌توسعه‌حوزه‌اعتباری‌آن‌را‌از‌اعتبار‌خارج‌نمی‌سازد.‌به‌علاوه‌

رعایت‌حرمت‌مولا‌توسط‌عبد‌اصالت‌دادن‌به‌اعتبار‌عرفی‌دیگری‌است.
از‌طــرف‌دیگر،‌نظریه‌ای‌مطرح‌شــده‌که‌معتقد‌اســت‌از‌این‌مــدل‌به‌عنوان‌
پارادایم‌شــخصیت‌گرایی‌که‌برخاســته‌از‌نظــام‌عرفی،‌اجتماعــی‌و‌زبانی‌عبد‌و‌
مولاســت،‌با‌تفکر‌قانونی‌می‌توان‌عبور‌کرد.‌در‌این‌نظریه،‌شــارع‌را‌قانونگذار‌و‌
بندگان‌را‌انســان‌هایی‌عاقل‌می‌داند‌که‌در‌صدد‌انجام‌قانون‌برای‌رســیدن‌به‌رشد‌
و‌مصلحت‌های‌خود‌می‌باشــند‌)ر.ک:‌الهی‌خراســانی،‌1395(.‌شاید‌بتوان‌گفت‌که‌این‌
‌مولا«‌ نظریــه‌در‌صدد‌جایگزینی‌مدل‌قانون‌گذاری‌بشــری‌به‌جــای‌مدل‌»عبد‌ـ
اســت.‌این‌رویکرد‌مشکلات‌متعدد‌استفاده‌از‌مدل‌مولا-عبد‌را‌حل‌می‌کند،‌اما‌
به‌نظر‌می‌رسد‌چندان‌پای‌را‌از‌حوزه‌اعتباری‌و‌وضعی‌فراتر‌ننهاده‌است.‌به‌هرحال،‌
از‌مدل‌عبدـ‌مولا‌تصویر‌و‌تصور‌خدای‌متشــخص‌انســان‌وار‌در‌حوزه‌ای‌اعتباری‌

برداشت‌می‌شود.
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3. 3 . تصور انسان بدون اختیار و حق مخالفت
‌مولا«‌نوع‌تصور‌انســان‌در‌این‌مدل‌اســت.‌در‌این‌ از‌لوازم‌معرفتی‌مدل‌»عبد‌ـ
مدل‌در‌مقابل‌خداوند‌به‌عنوان‌مولا‌و‌سید،‌انسان‌به‌عنوان‌بنده‌و‌غلام‌تصور‌می‌شود.‌
بر‌اســاس‌این‌رابطه،‌این‌مدل‌به‌عنوان‌دلیل‌دلالت‌امر‌بر‌وجوب‌تلقی‌می‌شــود.‌در‌
تبیین‌اصولی‌ها‌چون‌بنده‌و‌غلام‌به‌طور‌قطع‌بدون‌هیچ‌اختیاری‌موظف‌و‌مکلف‌
به‌تبعیت‌از‌امر‌مولاســت،‌امر‌بر‌وجوب‌دلالت‌می‌کند؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌اصولی‌ها‌
در‌تبیین‌نظریه‌وجوب‌امر‌با‌ارائه‌مدل‌فوق‌بر‌این‌مسئله‌تأکید‌دارند‌که‌عقل‌حکم‌
می‌کند‌که‌عبد‌حق‌مخالفت‌با‌درخواســت‌مولا‌را‌ندارد.‌از‌نظر‌آن‌ها‌مبنای‌جواز‌
و‌اســتحقاق‌عقاب‌عبد‌اختیار‌کردن‌عمل‌یا‌روشــی‌غیر‌از‌امر‌و‌نهی‌مولاســت.‌
اصلًا‌محور‌این‌مدل‌در‌اثبات‌وجوب‌امر‌این‌نکته‌است.‌بنابراین،‌لازمه‌پذیرش‌این‌
مدل‌ســلب‌اختیار‌انسان‌اســت‌و‌اگر‌احکام‌الهی‌را‌شامل‌امر‌و‌نهی‌بدانیم‌جایی‌
برای‌اختیار‌در‌انجام‌احکام‌شرعی‌باقی‌نمی‌ماند.‌در‌این‌صورت،‌با‌ارتباطی‌که‌بین‌

معارف‌اسلامی‌وجود‌دارد،‌لوازم‌منفی‌کلامی‌و‌اعتقادی‌بسیاری‌در‌پی‌دارد.

3. 4 . تلقی ذکوریت برای خداوند 
از‌نقدهایی‌که‌به‌طور‌کلی‌در‌فلسفه‌دین‌نسبت‌به‌ادیانی‌چون‌مسحیت‌و‌یهودیت‌
و‌اسلام‌می‌شود،‌رویکرد‌این‌ادیان‌به‌مخاطبان‌خود‌با‌نگرشی‌مذکرمئابانه‌است.‌از‌
این‌منظر،‌امروزه‌طرفداران‌حقوق‌زن،‌به‌ویژه‌فمنیست‌ها،‌ادیان‌الهی‌را‌مورد‌نقد‌قرار‌
می‌دهند.‌از‌طرفی،‌این‌نقد‌در‌حوزه‌فقهی‌هم‌مطرح‌است‌که‌فقها‌در‌طرح‌مسائل‌
مربوط‌به‌احکام‌و‌مثال‌ها‌معمولًا‌رویکرد‌مذکرمئابانه‌دارند.‌معمولًا‌مبنای‌این‌نقدها‌
استفاده‌از‌زبان‌های‌مکتوب‌و‌شفاهی‌است‌که‌در‌کتب‌مقدس‌و‌آثار‌متفکران‌دینی‌
به‌کار‌رفته‌اســت.‌حتی‌در‌بیان‌از‌خداوند‌و‌بیان‌خداوند‌در‌آثار‌مقدس‌و‌متفکران‌
دینی‌از‌صیغه‌های‌مذکر‌استفاده‌می‌شود.‌البته‌به‌این‌نقدها‌پاسخ‌هایی‌هم‌داده‌شده‌

است‌که‌در‌جای‌خود‌جالب‌توجه‌است.
‌مولا«‌در‌اصول‌فقه،‌ایجاد‌تصوری‌مردانه‌است‌ از‌لوازم‌اســتفاده‌از‌مدل‌»عبد‌ـ
که‌برای‌انسان‌از‌خدا‌پیدا‌می‌شود.‌آنچه‌از‌زبان‌عربی‌در‌طرح‌این‌مدل‌به‌کار‌رفته‌
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و‌آنچه‌در‌اصول‌همیشه‌مدّ‌نظر‌گوینده‌و‌شنونده‌است‌و‌آنچه‌در‌عرف‌برده‌داری‌
متداول‌اســت،‌همگی‌دلالتی‌واضح‌و‌روشن‌دارد‌که‌در‌این‌باره‌در‌طرفی‌که‌مولا‌
قرار‌دارد،‌تصور‌مذکر‌اگر‌نگوییم‌انحصار‌دارد،‌باید‌گفت‌غالب‌و‌اکثری‌اســت.‌
مســلماً‌انتقال‌این‌تصور‌به‌خداوند‌به‌عنوان‌شارع‌و‌حکم‌کننده‌شرع،‌نه‌تنها‌دور‌از‌

ذهن‌نیست‌بلکه‌امری‌عادی‌است.

3. 5 . فراتر رفتن از کاربرد »مدل« در تلقی مدل »عبدـ مولا« به عنوان برهان 
اگر‌بیان‌رابطه‌عبد‌ـ‌مولا‌در‌آثار‌متفکران‌اســلامی‌را‌استعاره‌از‌رابطه‌خداوند‌
و‌انســان‌و‌بــه‌عنوان‌مدلی‌تلقی‌کنیم‌که‌امروزه‌مطرح‌اســت،‌نمی‌تــوان‌آن‌را‌به‌
عنوان‌برهان‌و‌اســتدلال‌در‌اثبات‌امری‌آورد؛‌اما‌همان‌طور‌که‌اشاره‌شد‌بعضی‌از‌
اصولی‌هــا‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌را‌به‌عنوان‌دلیل‌و‌برهان‌بر‌وجوب‌امر‌و‌ســایر‌اصول‌
به‌کار‌برده‌اند.‌سید‌مرتضی‌دلیل‌فقها‌و‌متکلمان‌بر‌وجوب‌امر‌را‌رابطه‌عبد‌و‌مولا‌
می‌دانــد‌)علم‌الهــدی،‌59‌،1366(.‌صاحب معالم بارها‌همین‌دلیــل‌را‌بر‌وجوب‌امر‌و‌
اثبات‌مواردی‌دیگر‌آورده‌اســت‌)ر.ک:‌زین‌الدین‌حســن،‌1378ق،‌96‌،94‌،52‌،51‌،40‌،39،‌
121‌،104‌،98(.‌همین‌طــور‌کاربرد‌این‌مدل‌به‌عنوان‌دلیل‌در‌ســایر‌آثار‌اصولی‌ها‌هم‌

مشاهده‌می‌شود.‌
لازمۀ‌کاربرد‌این‌مدل‌به‌عنوان‌برهان‌فراتر‌رفتن‌از‌کاربرد‌مدل‌هاست‌و‌از‌حیث‌
معرفت‌شناســی‌قابل‌پذیرش‌نیست.‌اصلًا‌مدل‌را‌نمی‌توان‌به‌عنوان‌برهان‌ارائه‌کرد‌
و‌ارائه‌آن‌نوعی‌فراتر‌رفتن‌از‌حوزه‌وظیفه‌الگو‌و‌مدل‌است.‌امروزه‌هنگام‌بحث‌از‌
مدل‌ها‌در‌فلسفه‌علم‌بر‌این‌امر‌تأکید‌می‌شود‌که‌مدل‌ها‌نه‌تنها‌دلیلی‌بر‌اثبات‌یک‌
حقیقت‌نیستند،‌بلکه‌تنها‌به‌پاره‌ای‌از‌واقعیت‌اشاره‌دارند؛‌حتی‌به‌نظر‌بعضی‌مدل‌ها‌
هر‌چند‌در‌منطق‌فهم‌نظری،‌عنصری‌اجتناب‌ناپذیرند،‌توان‌کشــف‌واقع‌را‌ندارند‌
)See:‌Barbour,‌Ian,‌1990,184(.‌به‌عبارت‌دیگر،‌باید‌توجه‌داشــت‌که‌مدل‌ها‌همواره‌
ناقص‌هستند؛‌به‌این‌معنا‌که‌تمام‌حقیقت‌را‌به‌چنگ‌نمی‌آورند‌و‌تنها‌وجوهی‌از‌آن‌
را‌نشان‌می‌دهند‌)ر.ک:‌قائمی‌نیا،‌70‌،1382-68(.‌بنابراین،‌باید‌گفت‌استفاده‌از‌رابطه‌عبد‌

و‌مولا‌به‌عنوان‌دلیل‌فراتر‌رفتن‌از‌محدوده‌کاربرد‌یک‌مدل‌است.



22

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 20
پاییز  1399

4. گذر از لوازم معرفتی مدل »عبدـ مولا« با رویکرد حکمت متعالیه
در‌یــک‌نگاه‌کلــی،‌کاربردهای‌مکاتب‌فلســفی‌در‌جهان‌اســلام،‌علاوه‌بر‌
حلّ‌مشکلات‌فلســفه‌در‌زمان‌خود،‌مدل‌هایی‌برای‌یاری‌رساندن‌عالمان‌دینی‌در‌
جهت‌فهم‌دقیق‌تر‌دین‌و‌نظریه‌های‌دینی‌به‌شمار‌می‌روند.‌زمانی‌مدل‌فلسفه‌مشاء،‌
عالمان‌دینی‌را‌در‌فهم‌دین‌یاری‌می‌کرد‌و‌زمانی‌مدل‌حکمت‌اشراق‌به‌آن‌ها‌یاری‌
می‌رســاند.‌اکنون‌چندین‌قرن‌است‌که‌مدل‌حکمت‌متعالیه‌طبیب‌دوّار‌است.‌این‌
مدل‌فلسفی‌را‌بزرگ‌ترین‌مدلی‌می‌دانند‌که‌در‌عالم‌اسلام‌ظهور‌کرده‌و‌نسبت‌به‌
مدل‌های‌قبل‌گامی‌به‌واقع‌دین‌نزدیک‌تر‌است.‌این‌مدل‌تعدادی‌از‌مسائل‌لاینحل‌

از‌مدل‌های‌سابق‌را‌حل‌کرده‌است‌)ر.ک:‌قائمی‌نیا،‌‌73‌،1382به‌بعد(.
اینکه‌توانایی‌و‌توفیق‌مدل‌فلســفی‌حکمت‌متعالیــه‌در‌جهت‌فهم‌دقیق‌تر‌دین‌
اسلام‌تا‌چه‌حد‌است‌و‌تا‌چه‌حد‌در‌این‌زمینه‌موفق‌بوده‌است،‌نیاز‌به‌کاوش‌های‌
بیشــتری‌دارد‌که‌در‌جای‌خود‌باید‌به‌عمل‌آید؛‌آنچه‌در‌اینجا‌مورد‌توجه‌اســت،‌
اســتفاده‌از‌این‌مکتب‌و‌اصول‌و‌مبانــی‌آن‌در‌تکمیل‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌در‌جهت‌
رویکرد‌کامل‌تر‌و‌دقیق‌تر‌به‌تصور‌خداوند‌و‌انســان‌در‌رابطه‌خدا‌با‌انســان‌اســت.‌
ادعا‌این‌اســت‌که‌با‌رویکرد‌حکمت‌متعالیه‌می‌توان‌از‌لوازم‌استفاده‌از‌مدل‌»عبدـ‌
مولا«‌و‌بسیاری‌از‌نتایج‌منفی‌کاربرد‌این‌مدل‌گذر‌کرد.‌اصول‌و‌مبانی‌این‌مکتب‌
که‌بیشــتر‌در‌اینجا‌مدّ‌نظر‌است،‌اصالت‌وجود،‌وحدت‌تشکیکی‌وجود‌و‌نگرش‌

ملاصدرا‌به‌اصل‌علیت‌بر‌مبنای‌این‌مبانی‌فلسفی‌است.

4. 1. اصالت وجود در حکمت متعالیه
اولین‌و‌مهم‌ترین‌اصل‌در‌حکمت‌متعالیه،‌اصل‌مبنایی‌»اصالت‌وجود«‌است.‌
این‌اصل‌روح‌و‌اساس‌حکمت‌متعالیه‌است.‌تمام‌این‌نظام‌فلسفی‌و‌مسائل‌مطرح‌
در‌آن‌بر‌مبنای‌اصالت‌وجود‌مبتنی‌است.‌در‌اهمیت‌آن‌می‌توان‌گفت‌که‌به‌نوعی‌
فصل‌ممیز‌حکمت‌متعالیه‌از‌تمام‌نظام‌های‌فلسفی‌دیگر‌است.‌ملاصدرا‌رسیدن‌به‌
این‌اصل‌را‌حاصل‌هدایت‌الهی‌می‌داند‌که‌باعث‌شــده‌تا‌در‌اندیشۀ‌او‌تحولی‌رخ‌
دهد‌و‌از‌پیروی‌نظر‌اعتباریت‌وجود‌به‌اصالت‌آن‌که‌نظریه‌ای‌اساسی‌است،‌تحول‌
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یابد‌)صدرالدین‌شیرازی،‌1981م،‌49/1(.‌
منظور‌از‌اصالت‌وجود،‌به‌معنای‌حقیقی،‌این‌است‌که‌تحقق‌اصلی‌و‌اصیل،‌در‌
کل‌عالم‌هســتی‌تنها‌از‌آنِ‌وجود‌است؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌تنها‌وجود،‌عین‌واقعیت‌و‌
حقیقت‌است‌و‌غیر‌وجود،‌تابع‌این‌حقیقت‌می‌باشد.‌آنچه‌جهان‌خارج‌را‌پر‌کرده،‌
حقیقت‌وجود‌است.‌غیر‌‌وجود‌عدم‌و‌ماهیت‌است.‌عدم‌یعنی‌نیستی‌در‌سایه‌وجود‌
معنا‌پیدا‌می‌کند؛‌اگر‌وجود‌نباشــد‌حتی‌لفظ‌عدم‌هم‌بی‌معناســت.‌ماهیات‌هم‌به‌
تبع‌وجود‌معنا‌و‌مفهوم‌دارند،‌حقیقت‌ماهیات‌همان‌نفس‌وجود‌آن‌هاست‌)صدرالدین‌

شیرازی،‌1981م،‌38-39/1(.‌

4. 2 . وحدت تشکیکی وجود در حکمت متعالیه
می‌توان‌گفت‌پس‌از‌اصالت‌وجود،‌»وحدت‌تشــکیکی‌وجود«‌دومین‌مبنای‌
اساســی‌حکمت‌متعالیه‌می‌باشــد.‌از‌دیدگاه‌ملاصدرا‌هستی‌که‌جهان‌را‌پر‌کرده‌
اســت،‌هر‌چند‌در‌جهان‌نمودهای‌متکثر‌دارد،‌در‌اصل‌و‌حقیقت،‌یکی‌و‌واحد‌
است.‌این‌واحد‌به‌صورت‌تشکیکی‌در‌جهان‌هستی‌نمود‌دارد.‌وحدت‌تشکیکی‌
وجــود‌که‌تحت‌عنــوان‌»وحدت‌در‌عین‌کثرت‌و‌کثــرت‌در‌عین‌وحدت«‌هم‌
مطرح‌می‌شود،‌مدعی‌است‌که‌عالم،‌هم‌دارای‌وحدت‌و‌هم‌دارای‌کثرت‌است؛‌
امــا‌وحدت‌بخش‌و‌کثرت‌بخش‌عالم،‌»وجود«‌اســت؛‌یعنی‌از‌یک‌طرف،‌یک‌
حقیقت‌واحد‌یعنی‌وجود،‌بیشــتر‌نیســت‌و‌از‌طرف‌دیگر،‌همین‌وجود‌با‌مراتب‌
مختلف،‌به‌صورت‌حقایق‌متعدد‌خارجی‌تحقق‌یافته‌است.‌این‌دیدگاه‌هم‌کثرت‌
را‌در‌عالــم،‌حقیقی‌می‌دانــد‌و‌هم‌وحدت‌را‌و‌به‌وحــدت‌در‌عین‌کثرت‌قائل‌
است؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌وجود‌دارای‌حقیقت‌واحدی‌است‌که‌این‌حقیقت‌واحد،‌
دارای‌مراتب‌شــدید‌و‌ضعیف،‌کمال‌و‌نقص‌و...‌است‌)صدرالدین‌شیرازی،‌1981م،‌

.)381/2
بر‌اســاس‌نظریه‌وحدت‌تشکیکی‌وجود،‌خداوند‌تبارک‌و‌تعالی‌بالاترین‌مرتبه‌
وجود‌را‌داراست.‌در‌این‌مرتبه‌که‌تنها‌مرتبه‌ای‌است‌که‌از‌هر‌جهت‌بالفعل‌است‌و‌
هیچ‌نقصی‌ندارد،‌تمام‌مراتب‌پایین‌تر‌حضور‌دارند‌و‌به‌طور‌کلی‌هر‌مرتبه‌از‌وجود‌
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شامل‌تمام‌مراتب‌پایین‌تر‌می‌شــود.‌در‌مقابل،‌همه‌موجودات‌عالم‌از‌نظر‌وجودی‌
وابسته‌به‌خداوند‌هستند؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌عین‌ربط‌و‌ارتباط‌به‌اویند.

4. 3 . نگرش ملاصدرا به اصل علیت بر اساس مبانی حکمت متعالیه
علیت‌در‌ساحت‌وجودشناســی‌ملاصدرا‌که‌بر‌مبنای‌خاص‌حکمت‌متعالیه‌
اســت،‌متفاوت‌با‌نظر‌پیشــینیان‌می‌باشــد.‌به‌نظر‌او‌آنچه‌در‌فرایند‌علیت‌تحقق‌
می‌یابد‌»وجود«‌اســت.‌نزد‌ملاصدرا‌علت‌و‌معلول‌چیزی‌جز‌وجود‌نیست؛‌زیرا‌
ماهیت‌هــا‌اصالتی‌در‌تحقق‌ندارنــد‌)صدرالدین‌شــیرازی،‌49‌،1361(.‌ملاصدرا‌بعد‌از‌
بیان‌اینکه‌علت،‌»وجود«‌و‌معلول‌هم،‌»وجود«‌اســت‌و‌در‌فرایند‌جریان‌علیت،‌
تنها‌»وجود«‌حاکم‌می‌باشــد،‌معتقد‌اســت‌وجود‌معلول‌وجودی‌ربطی‌به‌شمار‌
مــی‌رود؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌معلول‌عین‌الربط‌به‌علتش‌بوده‌و‌بدون‌علت‌نیســت‌و‌
نابــود‌می‌گردد.‌با‌عنایت‌ویژه‌به‌معنای‌ربــط‌در‌حکمت‌متعالیه،‌چنین‌دریافت‌
می‌شــود‌که‌تمام‌هویت‌معلول‌از‌آن‌علتش‌اســت‌و‌همو‌ســایه‌اش‌را‌آن‌به‌آن‌بر‌
وجود‌معلول‌می‌گســتراند؛‌به‌دیگر‌بیان،‌با‌اعتقاد‌به‌اصالت‌وجود،‌مدار‌جاعلیت‌
و‌مجعولیت،‌وجود‌می‌باشــد‌و‌هویت‌مجعول‌را‌چیزی‌جز‌وجود‌رقم‌نمی‌زند.‌بر‌
همین‌اساس،‌علت‌در‌نسبتش‌با‌معلول،‌تنها‌وجود‌اعطا‌می‌کند‌و‌با‌این‌افاضه‌او‌
را‌از‌حضیض‌عدم‌به‌عزیز‌وجود‌تعالی‌می‌دهد.‌از‌سویی،‌چون‌این‌اعطا‌هر‌آن‌از‌
سوی‌علت‌تحقق‌می‌پذیرد،‌ربط‌و‌تعلق‌کامل‌معلول‌به‌علت‌را‌به‌نحو‌افزون‌تری‌

کید‌می‌کند. تأ
از‌طــرف‌دیگر،‌از‌نظــر‌صدرالمتألهین‌علت‌حقیقی‌که‌دارای‌وجود‌مســتقل‌
محض‌است،‌تنها‌خداوند‌می‌باشد‌و‌سایر‌علت‌ها‌نسبت‌به‌معلول‌خود‌دارای‌وجود‌
مستقل‌می‌باشــند.‌از‌این‌منظر‌است‌که‌در‌فلسفۀ‌ملاصدرا‌همۀ‌معلول‌های‌ممکن‌
دارای‌وجودی‌رابط‌نســبت‌به‌حق‌تعالی‌هســتند‌و‌این‌چیزی‌است‌که‌او‌در‌فلسفۀ‌

خود‌با‌برهانی‌یقینی‌مبرهن‌می‌سازد‌)صدرالدین‌شیرازی،‌1981م،‌329/1(.
‌یعنی‌مبنا‌بودن‌وجود‌علت‌و‌معلول‌در‌فرایند‌ نتیجه‌ای‌که‌ملاصدرا‌از‌این‌مبانی‌ـ
‌می‌گیرد،‌این‌است‌که‌ علیت‌و‌وجود‌تعلقی‌معلول‌به‌علت‌که‌عین‌تعلق‌به‌آن‌است‌ـ
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آنچه‌معلول‌نامیده‌می‌شود،‌هویت‌حقیقی‌جدا‌از‌هویت‌علتش‌ندارد،‌به‌طوری‌که‌
بتوان‌برای‌علت‌و‌معلول‌دو‌هویت‌مستقل،‌حتی‌در‌اشارۀ‌عقلی‌لحاظ‌کرد‌که‌یکی‌

افاضه‌کننده‌و‌دیگری‌افاضه‌شده‌باشد‌)صدرالدین‌شیرازی،‌49‌،1360(.
بنابراین،‌نکتۀ‌مهم‌در‌تبیین‌صدرالمتألهین‌این‌است‌که‌در‌فرایند‌علیّت‌تنها‌یک‌
موجود‌مستقل‌وجود‌دارد‌و‌آن‌هم‌وجود‌علت‌است.‌معلول‌وجودی‌مستقل‌از‌خود‌
ندارد.‌این‌تبیینی‌اســت‌که‌ملاصدرا‌در‌جاهای‌مختلف‌از‌آثار‌متعدد‌خود،‌به‌ویژه‌
در اســفار اربعه،‌آورده‌است‌)ر.ک:‌صدرالدین‌شــیرازی،‌1981م،‌‌219/1و‌279/2‌،414-‌‌226و‌

279-‌270و‌301-‌19/3‌،299و‌392-‌391و‌329/6(.‌
اگر‌معلول‌وجود‌مســتقلی‌ندارد،‌پس‌آنچه‌در‌جهان‌هستی‌وجود‌دارد،‌وجود‌
علت‌است.‌آیا‌این‌بدین‌معناست‌که‌معلول‌اصلًا‌تحققی‌ندارد؟‌یعنی‌تحققی‌وهمی‌
و‌خیالی‌دارد‌یا‌اگر‌تحققی‌واقعی‌دارد،‌این‌تحقق‌چه‌نســبتی‌با‌وجود‌معلولِ‌خود‌

دارد؟
از‌نظــر‌ملاصدرا‌معلول‌وجود‌دارد،‌اما‌جلوه‌ای‌از‌علت‌و‌شــأنی‌از‌شــئون‌آن‌
اســت.‌همان‌طور‌کــه‌تبیین‌گردید،‌معلــول‌دارای‌وجود‌رابط‌اســت.‌وجود‌رابط‌
وجودی‌تعلّقی‌و‌اضافی‌1اســت.‌وجودی‌اســت‌که‌در‌یک‌جعل‌بسیط‌و‌نه‌جعل‌
مرکب،‌آن‌طور‌که‌مشــائیان‌می‌گویند،‌تحقق‌دارد.‌معلول‌با‌جعل‌بسیط،‌حقیقتی‌
جــدا‌از‌علتش‌و‌معنایی‌غیــر‌از‌متعلق‌و‌تابع‌علت‌خود‌ندارد.‌علت‌هم‌معنایی‌جز‌
متبوع‌و‌مفیض‌بودن‌ندارد‌که‌عین‌ذات‌و‌وجود‌آن‌اســت.‌پذیرش‌جعل‌بسیط‌در‌
فرایند‌علیت‌مبنایی‌اساسی‌است.‌پذیرش‌جعل‌بسیط‌به‌این‌معناست‌که‌اصل‌علیّ‌
و‌معلولی‌در‌اســتلزام‌طرفینی‌اســت.‌آن،‌حکایت‌از‌وحدت‌وجود‌ساری‌علت‌در‌
معلول‌خود‌و‌وجود‌تعلّقی‌معلول‌به‌علت‌خود،‌می‌باشــد.‌از‌این‌جهت،‌ملاصدرا‌

معتقد‌است‌بازگشت‌علیت‌الهی،‌به‌تجلی‌و‌شأن‌است.
ملاصدرا‌بر‌اســاس‌این‌رویکرد‌به‌علیت‌و‌بر‌اســاس‌اینکه‌سلسلۀ‌علل‌و‌معلول‌
در‌جهان‌هســتی‌متناهی‌است‌و‌این‌سلسله‌به‌ذاتی‌بسیط‌الحقیقه‌که‌بری‌از‌هر‌نوع‌

‌1.‌اضافۀ‌اشراقی‌که‌برخلاف‌اضافۀ‌مقولی‌طرفی‌در‌مقابل‌خود‌ندارد‌تا‌به‌آن‌اضافه‌شود،‌بلکه‌خود‌عین‌طرف‌خود‌می‌باشد.
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کثــرت،‌نقصان،‌قصور،‌امکان‌و‌هر‌امر‌زائد‌بر‌ذاتی‌اســت،‌نتیجه‌می‌گیرد‌که‌این‌
وجود‌فیاض‌تنها‌حقیقت‌در‌جهان‌هستی‌و‌اصل‌و‌منشأ‌جمیع‌موجودات‌است‌که‌
همگی‌تنها‌شــئونات‌و‌اسما‌و‌صفات‌او‌هســتند.‌اصل‌وجود‌و‌وجود‌اصلی،‌تنها‌

اوست‌و‌باقی‌اطوار‌و‌تجلیات‌اوست‌)صدرالدین‌شیرازی،‌50‌،1360(.

4. 4. مدل »عبدـ مولا« با توجه به مبانی و اصول حکمت متعالیه
با‌مبانی‌و‌اصول‌پیش‌گفته‌از‌ملاصدرا‌ملاحظه‌می‌شود‌که‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌در‌
پرتوی‌این‌اصول‌و‌مبانی،‌تصور‌و‌تصویری‌دیگر‌از‌خدا‌و‌انسان‌را‌به‌رخ‌می‌کشد؛‌
به‌عبارت‌دیگر،‌این‌مدل‌در‌پرتو‌نور‌وجود‌و‌اصالت‌آن‌و‌ارتباط‌خاص‌بین‌انســان‌
و‌مولای‌حقیقی‌او،‌لوازم‌معرفتی‌بسیار‌متفاوتی‌را‌به‌نمایش‌می‌گذارند.‌هنگامی‌که‌
ایــن‌مدل‌در‌پرتو‌اصــول‌صدرایی‌لحاظ‌گردد،‌ارتباط‌عبد‌و‌مــولا‌نه‌تنها‌ارتباطی‌
اعتباری‌نیست،‌بلکه‌ارتباط‌ماهیتی‌با‌ماهیت‌دیگر‌هم‌نمی‌باشد.‌ارتباط‌در‌حقیقت‌
وجود‌است؛‌یعنی‌ارتباطی‌که‌حقیقی‌تر‌از‌آن‌وجود‌ندارد.‌در‌پرتو‌این‌مبانی‌که‌حدّ‌
ماهوی‌وجود‌ندارد،‌جایی‌برای‌حدّ‌جنســی‌نیست.‌تجلی‌شأن‌و‌کمالی‌که‌از‌حق‌
تعالی‌در‌آب‌و‌گل‌آدم‌خیمه‌زده‌است،‌وجود‌مستقلی‌برای‌انسان‌باقی‌نمی‌گذارد‌
تا‌خدایی‌متشخص‌و‌انسان‌وار‌نمود‌یابد.‌از‌طرفی،‌انسان‌در‌عین‌وابستگی‌به‌مولای‌
حقیقی‌خود‌مجبور‌به‌انجام‌عملی‌نیســت‌کــه‌اراده‌و‌اختیار‌لازمه‌وجودی‌چنین‌

موجود‌وابسته‌به‌اراده‌و‌اختیار‌مطلق‌است.
به‌هر‌حــال،‌اگر‌بخواهد‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌به‌عنوان‌مدلــی‌در‌اصول‌فقه‌مبنای‌
وجــوب‌امر‌و‌حرمت‌نهی‌قرار‌گیرد‌و‌بر‌اســاس‌آن‌اصولی‌ها‌این‌مدل‌را‌به‌عنوان‌
مبنای‌وجوب‌امر‌و‌حرمت‌نهی‌شارع‌بدانند،‌لازم‌است‌در‌پرتو‌نظریه‌ای‌تلقی‌شود‌
که‌آن‌را‌در‌فرایندی‌تعالی‌دهد‌که‌از‌محدوده‌اعتبار،‌جنســیت،‌شــخصیت‌و...‌
بگذرد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌جریان‌مطالعات‌دینی،‌این‌نوع‌مدل‌ها‌خود‌در‌پرتو‌مدلی‌
قرار‌گیرند‌که‌برای‌انسان‌تصور‌و‌تصویر‌عناصری‌دینی‌فراهم‌می‌کنند‌که‌به‌واقعیت‌
و‌حقیقت‌نزدیک‌تر‌است.‌یکی‌از‌این‌مدل‌ها‌که‌می‌توان‌به‌عنوان‌مدلی‌کارآمد‌در‌

این‌زمینه‌تلقی‌کرد،‌مدل‌حکمت‌متعالیه‌ملاصدرا‌است.
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نتیجه گیری
براساس‌آنچه‌بیان‌شد،‌می‌توان‌به‌نتایج‌زیر‌دست‌یافت:

1.‌بــا‌رویکردهــای‌جدید،‌مدل‌هــا‌قادرند‌نظریه‌هــا‌را‌تبیین‌کننــد‌و‌تصور‌و‌
تصویرهایی‌از‌جوانب‌آن‌و‌عناصر‌موجود‌در‌نظریه‌را‌برای‌ما‌فراهم‌نمایند؛‌بنابراین،‌
ارائۀ‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌در‌فرهنگ‌اســلامی‌به‌ویژه‌در‌اصول‌فقه‌و‌کلام،‌در‌معرفی‌

ارتباط‌انسان‌با‌خدا‌می‌تواند‌کارایی‌داشته‌باشد.
2.‌این‌مــدل‌همچون‌هر‌مدل‌دیگر‌از‌لوازم‌معرفت‌شــناختی‌خاصی‌برخوردار‌

است.
3.‌از‌لوازم‌معرفت‌شناختی‌این‌مدل،‌برداشت‌خدای‌متشخص،‌خدای‌متشخص‌
انســان‌وار،‌تبیین‌امر‌حقیقی‌از‌طریق‌امر‌اعتباری،‌تصور‌انســان‌بدون‌اختیار‌و‌حق‌
مخالفــت،‌مذکر‌تلقی‌کردن‌خداوند،‌فراتر‌رفتن‌از‌کاربرد‌مدل‌با‌تلقی‌آن‌به‌عنوان‌

برهان‌و...‌است.
4.کارایی‌این‌مدل‌وقتی‌است‌که‌در‌مدلی‌فراتر‌یا‌با‌رویکردی‌همراه‌گردد‌که‌

از‌لوازم‌معرفت‌شناختی‌منفی‌آن‌درگذرد.‌
5.‌بــا‌رویکرد‌حکمت‌متعالیه‌و‌مبانی‌آن‌چــون‌اصالت‌وجود‌و‌وحدت‌وجود‌
و‌رابطه‌خاص‌علیت‌از‌نظر‌ملاصدرا‌می‌توان‌از‌لوازم‌اســتفاده‌از‌مدل‌عبدـ‌مولا‌و‌
بســیاری‌از‌نتایج‌منفی‌کاربرد‌این‌مدل‌گذر‌کرد.‌اگر‌بخواهد‌مدل‌»عبدـ‌مولا«‌به‌
عنوان‌مدلی‌در‌اصول‌فقه‌مبنای‌وجوب‌امر‌و‌حرمت‌نهی‌قرار‌گیرد‌و‌بر‌اساس‌آن‌
اصولی‌ها‌این‌مدل‌را‌به‌عنوان‌مبنای‌وجوب‌امر‌و‌حرمت‌نهی‌شارع‌بدانند‌لازم‌است‌
در‌پرتو‌نظریه‌ای‌تلقی‌شــود‌که‌آن‌را‌در‌فرایندی‌تعالی‌دهد‌که‌از‌محدوده‌اعتبار،‌
جنسیت‌و...‌بگذرد.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌جریان‌مطالعات‌دینی،‌این‌نوع‌مدل‌ها‌خود‌
در‌پرتو‌مدلی‌قرار‌گیرد‌که‌برای‌انسان‌تصور‌و‌تصویر‌عناصری‌دینی‌فراهم‌می‌کند‌
که‌به‌واقعیت‌و‌حقیقت‌نزدیک‌تر‌اســت.‌یکی‌از‌این‌مدل‌ها‌مدل‌حکمت‌متعالیه‌

ملاصدراست.
6.‌این‌مدل‌در‌پرتو‌نور‌وجود‌و‌اصالت‌آن‌و‌ارتباط‌خاص‌بین‌انســان‌و‌مولای‌
حقیقی‌او‌لوازم‌معرفتی‌بسیار‌متفاوتی‌را‌به‌نمایش‌می‌گذارد.‌هنگامی‌که‌این‌مدل‌در‌
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پرتو‌اصول‌صدرایی‌لحاظ‌گردد،‌ارتباط‌عبد‌و‌مولا‌نه‌تنها‌ارتباطی‌اعتباری‌نیست،‌
ارتباط‌ماهیتی‌با‌ماهیت‌دیگر‌نیز‌نیســت،‌بلکه‌ارتباط‌در‌حقیقت‌وجود‌است،‌یعنی‌
ارتباطــی‌که‌حقیقی‌تر‌از‌آن‌وجود‌ندارد.‌تجلی‌شــأن‌و‌کمالی‌که‌از‌حق‌تعالی‌در‌
آب‌و‌گل‌آدم‌خیمه‌زده‌است،‌وجود‌مستقلی‌برای‌انسان‌باقی‌نمی‌گذارد‌تا‌خدایی‌
متشخص‌و‌انسان‌وار‌نمود‌یابد.‌از‌طرفی،‌انسان‌در‌عین‌وابستگی‌به‌مولای‌حقیقی‌
خود‌مجبور‌به‌انجام‌عملی‌نیســت‌که‌اراده‌و‌اختیــار‌لازمه‌وجودی‌چنین‌موجود‌

وابسته‌به‌اراده‌و‌اختیار‌مطلق‌است.
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points, jurisprudence in its internal aspects, the stage of recognizing 
the creed and subject, and then, applying the creeds to the subjects 
based on partial logic, which are the result of the basic and philo-
sophical roots of this knowledge based on Aristotelian logic.

 In this article, we attempt to explain this methodology by ana-
lyzing this kind of methodological individualism in Shiite jurispru-
dence. In contrast, the authors argue that the theory of legal edict 
provides a capacity in the field of social and governmental jurispru-
dence, which can be said of social duties and obligations. 

Keyword: Individual Jurisprudence, Social Jurisprudence, Legal 
Edicts, Systematization.
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چکیده
فقه‌شیعه‌تا‌قبل‌از‌سده‌اخیر‌به‌رغم‌ژرف‌نگری‌در‌حوزه‌های‌مختلف،‌در‌مقایسه‌با‌فقه‌
عامه‌همواره‌به‌دور‌از‌مناصب‌اجتماعی‌بوده‌و‌در‌حاشیه‌زندگی‌سیاسی‌و‌اجتماعی‌جامعه‌
رشـــد‌کرده‌است.‌این‌امر‌در‌صورتی‌که‌از‌حیث‌تأثیرات‌جامعه‌شناختی‌در‌ماهیت‌علوم‌
مورد‌دقت‌قرار‌گیرد،‌مبین‌این‌واقعیت‌است‌که‌فقه‌شیعه‌ماهیتی‌اساساً‌فردی‌و‌جزءنگر‌
ه‌این‌نکته،‌دانش‌فقه‌در‌جنبه‌های‌درونی‌خود،‌مرحله‌ دارد.‌علاوه‌بر‌جنبه‌های‌بیرونی‌موجِّ
شـــناخت‌حکم‌و‌موضوع‌و‌سپس‌تطبیق‌احکام‌بر‌موضوعات‌مبتنی‌بر‌منطق‌جزءنگری‌
را‌شـــامل‌می‌شود‌که‌حاصل‌ریشه‌های‌اصولی‌و‌فلسفی‌این‌دانش‌مطابق‌منطق‌ارسطویی‌
است.‌نگارندگان‌در‌این‌مقاله‌ضمن‌تبیین‌فردی‌انگاری‌فقهی‌مورد‌ادعا،‌معتقدند‌نظریۀ‌
خطابات‌قانونی‌به‌هیچ‌یک‌از‌اشکالات‌وارده‌بر‌نظریه‌انحلالی‌خطابات‌گرفتار‌نیست‌و‌از‌

این‌رهگذر‌می‌تواند‌مبنایی‌برای‌ارائه‌یک‌نظام‌فقهی‌در‌حوزه‌فقه‌اجتماعی‌باشد.
کلید واژه ها:‌فقه‌فردی،‌فقه‌حکومتی،‌نظام‌سازی،‌خطابات‌انحلالی،‌خطابات‌قانونی.
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مقدمه
اجتهاد‌فرآیندی‌است‌که‌در‌آن‌فقیه‌با‌تمسک‌به‌منابع‌اربعه،‌به‌استنباط‌احکام‌
شرعی‌می‌پردازد.‌در‌این‌فرآیند،‌پیش‌فرض‌این‌مدعا‌این‌است‌که‌برای‌هر‌واقعه‌ای،‌
حکمی‌وجود‌دارد،‌اما‌ممکن‌اســت‌این‌حکم‌در‌نصوص‌شرعی‌»به‌عنوانه«‌ذکر‌
‌نشــده‌باشد‌)حلی،‌1404ق،‌244؛‌شــهید‌ثانی،‌1416ق،‌322(،‌بلکه‌آنچه‌در‌نص‌آمده،‌بیان‌
قواعد‌کلی‌در‌باب‌استنباطات‌فقهی‌است‌و‌کار‌فقیه‌کشف‌احکام‌افعال‌مکلفان‌با‌
تمسک‌به‌همین‌قواعد‌و‌انطباق‌آن‌بر‌موضوعات‌خارجیه‌است‌)جمعی‌از‌نویسندگان،‌

فخرالمحققین،‌264/2‌،1387(.
روش‌اجتهادی،‌مبتنی‌بر‌دو‌مرحلۀ‌حکم‌شناســی‌و‌موضوع‌شناســی‌است.‌در‌
مرحلۀ‌حکم‌شناختی،‌دو‌نظریۀ‌عمده‌وجود‌دارد؛‌یکی،‌نظریه‌قانونی‌بودن‌خطابات‌
یا‌عدم‌انحلال‌خطابات‌اســت‌که‌از‌ســوی‌امام‌خمینی؟ره؟ طرح‌شــده‌)خمینی،‌
1418ق،‌426/3(‌و‌دیگری،‌نظریۀ‌انحلالی‌بودن‌خطابات‌اســت‌که‌از‌سوی‌آقا‌ضیاء‌
عراقی،‌میرزای‌نائینی‌و‌مشــهور‌اصولیان‌ارائه‌شده‌اســت‌)خطابات‌قانونیه،‌38‌،1386(.‌
مشهور‌خطابات‌شرعی‌را‌تجزیه‌پذیر‌به‌تعداد‌افراد‌و‌اشخاص‌مورد‌تخاطب‌می‌داند،‌

در‌حالی‌که‌امام‌خمینی؟ره؟ آن‌را‌غیر‌انحلالی‌و‌تجزیه‌ناپذیر‌می‌داند.
به‌رغم‌دقت‌و‌عمق‌فقهی،‌استحکام‌در‌روش‌و‌کثرت‌تفریعات،‌به‌نظر‌می‌رسد،‌
مبتنــی‌بر‌نگاه‌رایج‌اصولی،‌کشــف‌احکام‌و‌شــناخت‌موضوعات‌بــر‌پایه‌منطق‌
جزء‌نگر‌و‌ناظر‌به‌مکلف‌حقیقی‌و‌شــخص‌منفرد‌صــورت‌می‌گیرد.‌جزء‌نگری‌
گویای‌ماهیت‌و‌وجه‌غالب‌دســتگاه‌اجتهادی‌رایــج‌در‌فهم‌احکام‌و‌موضوعات‌
است‌و‌هر‌آنچه‌برای‌پاسخگویی،‌به‌این‌دستگاه‌فکری‌عرضه‌می‌شود،‌در‌نهایت،‌
با‌این‌مقیاس‌ســنجیده‌شده‌و‌به‌مکلفان‌تحویل‌می‌شــود.‌در‌صورتی‌که‌بر‌اساس‌
نظریۀ‌اصولی‌امام‌خمینی؟ره؟ علاوه‌بر‌کشف‌احکام‌افعال‌افراد‌حقیقی‌و‌همچنین‌
موضوعــات‌خرد،‌امکان‌تبیین‌تکالیف‌و‌احکام‌عام‌و‌کلی‌ناظر‌بر‌جامعه‌انســانی‌
وجود‌دارد.‌در‌واقع،‌پیش‌فرض‌اساسی‌این‌نظریه،‌تفاوت‌قائل‌شدن‌بین‌موضوعات‌
فردی‌و‌اجتماعی‌و‌پذیرش‌این‌نکته‌است‌که‌موضوعات‌اجتماعی‌بر‌فرض‌متفاوت‌

بودن،‌می‌توانند‌دارای‌حکم‌باشند.



37

نظریۀ خطابات قانونی و 
نقش آن در فقه اجتماعی

پیشینۀ پژوهش
آثار‌علمی‌قابل‌تأملی‌در‌این‌حوزه‌تولید‌نشده‌است‌و‌آنچه‌ارائه‌شده،‌بیشتر‌جنبۀ‌

استنباطی‌و‌ادعایی‌دارد‌که‌به‌صورت‌خلاصه‌به‌آن‌ها‌اشاره‌می‌شود:
1.‌درس‌خارج‌»مبانی‌فقه‌حکومتی«‌استاد‌سیدمحمدمهدی‌میرباقری‌در‌سال‌
1392هـ.ش؛‌مهم‌ترین‌هدف‌این‌سلسله‌جلسات‌تبیین‌و‌توضیح‌این‌نکته‌است‌که‌
فقه‌شــیعه،‌دارای‌ســه‌دوره‌بوده‌اســت:‌دوره‌فقه‌فردی‌و‌دوره‌فقه‌نظامات‌که‌در‌
کتاب‌اقتصادنا‌و‌دیگر‌آثار‌شهید‌صدر‌مطرح‌شده‌و‌دوره‌فقه‌حکومتی.‌در‌معنای‌
سوم،‌فقه‌دانش‌اداره‌و‌مدیریت‌اجتماعی‌جامعه‌شناخته‌می‌شود؛‌در‌نتیجه،‌به‌لحاظ‌
ساختاری‌و‌منطق‌اســتنباطی‌کاملًا‌متفاوت‌از‌آن‌دو‌خواهد‌بود.‌این‌مفهوم‌که‌در‌
نظریه‌های‌فقهی‌و‌سیاســی‌و‌نظریه‌ولایت‌فقه‌امام‌خمینی؟ره؟ طرح‌شــده‌است،‌
در‌سطح‌حکم،‌موضوع‌و‌تکلیف‌با‌فقه‌فردی‌و‌نظامات‌متفاوت‌است؛‌زیرا‌اساساً‌
حکم‌اعتباری‌شارع‌ناظر‌به‌مدیریت‌اجتماعی‌به‌نحو‌تکلیف‌همگانی‌و‌به‌مکلفان‌

خاصی‌به‌نام‌جامعه‌و‌حکومت‌است.‌
به‌رغم‌غنای‌مطالب،‌موضوع‌اصلی‌نوشتار‌حاضر‌یعنی‌اثبات‌علمی‌جزئی‌نگری‌
فقه‌رایج،‌در‌این‌سلسله‌جلسات‌مفروض‌انگاشته‌شده‌و‌بر‌این‌اساس‌به‌ارائه‌مطالب‌
و‌مؤلفه‌های‌فقه‌نظامات‌و‌فقه‌حکومتی‌پرداخته‌شــده‌است،‌در‌حالی‌که‌پژوهش‌
حاضر‌بر‌آن‌اســت‌که‌تبیین‌روش‌جزئی‌نگر‌دستگاه‌اجتهادی‌گامی‌مقدم‌بر‌همه‌

این‌هاست.
2.‌مقاله‌»فقه‌حکومتی«‌از‌استاد‌مهدی‌مهریزی‌که‌یکی‌از‌نخستین‌نگاشته‌ها‌
در‌تنقیــح‌تفاوت‌های‌فقــه‌رایج‌ـ‌که‌صفــت‌اصلی‌آن‌فردی‌نگر‌بودن‌اســت‌ـ‌با‌
‌که‌اساســاً‌نگاه‌اجتماعی‌به‌موضوعات‌داردـ‌اســت.‌ایشــان‌با‌این‌ فقه‌حکومتی‌ـ
پیش‌فرض‌که‌فقه‌رایج‌فردی‌و‌جزء‌نگر‌است،‌به‌بیان‌تفاوت‌های‌آن‌با‌فقه‌حکومتی‌
در‌برخی‌مصادیق‌پرداخته‌اســت.‌از‌نظــر‌او،‌فقه‌حکومتی‌وصفی‌فراگیر‌و‌محیط‌
برای‌تمامی‌بخش‌های‌فقه‌عبادی،‌اجتماعی،‌فردی‌و‌...‌اســت‌که‌بر‌برداشــت‌و‌
تلقی‌خاصّ‌از‌دین‌و‌شــریعت‌استوار‌است‌)مهریزی،‌146‌،1376-147(.‌این‌نظریه‌نوعی‌
توسیع‌روش‌شناختی‌از‌نگاه‌فردگرایانه‌به‌نگاه‌حاکمیتی‌است؛‌هرچند‌موضوع‌آن،‌



38

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 20
پاییز  1399

همان‌موضوعات‌ابواب‌فقهی‌موجود‌است.‌نقطه‌قوت‌این‌نظریه‌همین‌تغییر‌روش‌
‌شناخت‌احکام‌در‌حوزه‌فقه‌حکومتی‌است.‌البته‌این‌نظریه‌در‌مرحله‌نظر‌و‌تئوری‌
اســت‌و‌صدق‌یا‌کذب،‌کارآمدی‌یا‌ناکارآمدی‌آن‌زمانی‌مشخص‌می‌گردد‌که‌به‌
قواعد‌اصولی‌فرآوری‌گردد‌و‌عنصر‌بنیادین‌حجیت،‌در‌روش‌‌استنباطی‌آن‌قاعده‌مند‌

گردد‌تا‌بتواند‌در‌جامعه‌علمی‌مورد‌قبول‌واقع‌شود.
3.‌مقاله‌»فقه‌فردی‌و‌فقه‌حکومتی‌بایســته‌ها‌و‌کاســتی‌ها«‌نوشته‌نجف‌علی‌
غلامی‌و‌منصور‌میراحمدی‌)1393(؛‌ادعای‌این‌مقاله‌آن‌است‌که‌فقه‌شیعه‌در‌بستر‌
زمانــی‌خود‌ماهیت‌فردی‌به‌خود‌گرفته‌و‌رویکــرد‌فردگرایانه‌بر‌آن‌غالب‌گردیده‌
اســت‌که‌این‌مشــی‌فرد‌محورانه،‌معلول‌عوامل‌تاریخی‌و‌فکری‌اســت؛‌بنابراین،‌
نویسندگان‌جزئی‌نگری‌در‌فقه‌را‌معلول‌عوامل‌بیرونی‌و‌تاریخی‌دانسته‌اند،‌نه‌عوامل‌
درونــی‌علم،‌درحالی‌که‌مقاله‌حاضر،‌فردی‌بودن‌فقه‌رایج‌را‌در‌ســاختار‌درونی‌و‌
فرآیند‌استنباطی‌آن‌دنبال‌کرده‌است‌و‌بدین‌ترتیب‌نظریه‌خطابات‌را‌فاقد‌این‌اشکال‌

دانسته‌است.
4.‌مقاله‌»امام‌خمینی‌و‌نگرش‌حکومتی‌به‌فقه«‌از‌سیدسجاد‌ایزدهی‌)1395(؛‌نیز‌
همین‌نگاه‌را‌برگزیده‌است.‌وی‌ضمن‌بیان‌اینکه‌فردی‌نگری‌در‌فقه‌معلول‌شرایط‌
تاریخی‌و‌اقتضائات‌زمانه‌بوده‌است،‌معتقد‌است‌امام‌خمینی؟ره؟ ضمن‌بازخوانی‌
فقه‌شیعه،‌قرائتی‌حکومتی‌و‌در‌راستای‌ادارۀ‌مطلوب‌جامعه‌و‌مدیریت‌اجتماعی‌از‌

آن‌ارائه‌کرد.
5.‌در‌مورد‌مفهوم‌خطابات‌قانونی‌نیز‌می‌توان‌مدعی‌شــد،‌بســط‌آن‌در‌قالب‌
یک‌نظریه‌اصولی‌و‌فقهی،‌در‌آثار‌امام‌خمینی؟ره؟ صورت‌پذیرفته‌است؛‌هرچند‌
با‌دقت‌نظر‌در‌آثار‌مرحوم‌آخوند‌خراســانی،‌آیت‌اللــه‌بروجردی‌و‌آیت‌الله‌خویی‌
می‌تــوان‌صورت‌ابتدایی‌طرح‌این‌مســئله‌را‌پیگیری‌نمود‌)خطابــات‌قانونیه،‌46‌،1386،‌
184‌،141-185(.‌تفصیل‌این‌نظریــه‌در‌کتاب‌هایی‌همچون‌مناهج الوصول تألیف‌امام‌
خمینی؟ره؟،‌تحریرات فی الاصول‌از‌ســیدمصطفی‌خمینی‌و‌تهذیب الاصول که‌
تقریرات‌درس‌اصول‌امام‌خمینی؟ره؟‌به‌قلم‌جعفر‌سبحانی‌است،‌بیان‌شده‌است.‌
برخی‌نویســندگان‌معاصر‌نیز‌در‌صدد‌تبیین‌این‌موضوع‌بر‌آمده‌اند؛‌از‌جمله‌مقالۀ‌
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»نظریۀ‌عدم‌انحلال‌خطابات‌قانونی«‌نوشته‌رضا‌اسلامی‌)1388(،‌»خطابات‌قانونیه«‌
نوشته‌ابوالقاسم‌مقیمی‌)1393(،‌»بازپژوهی‌ملاک‌خطابات‌حکومی‌از‌غیرحکومی«‌
اثر‌ناصری‌و‌حسینی‌)1395(‌و‌همچنین‌مقاله‌»تحلیل‌خطابات‌قانونیه،‌آثار،‌اشکالات‌
و‌پاســخ‌آن«‌نوشــته‌محمد‌عرب‌صالحــی‌)1396(‌که‌به‌بیان‌نظریه‌و‌اشــکالات‌و‌

پاسخ‌های‌آن‌پرداخته‌است.
فقهای‌معاصر‌نیز‌برخی‌اشــکالات‌را‌بر‌این‌مبنا‌وارد‌ســاخته‌اند؛‌از‌جمله‌لزوم‌
اهمــال‌در‌احکام‌الهــی‌در‌صورت‌عدم‌اخذ‌قید‌قــدرت‌در‌تکلیف‌که‌به‌ادعای‌
مشهور‌مستحیل‌است.‌مخالفت‌این‌مبنا‌با‌ظاهر‌برخی‌آیات‌همچون‌لا یُکلّفُ الله 
نَفْساً الّا وُسْعَها‌.‌در‌کیفیت‌تصویر‌نظریه‌نیز‌اشکال‌دیگری‌از‌سوی‌فقهای‌معاصر‌
اســت.‌البته‌باید‌گفت‌تقریرکنندگان‌به‌اشکالات‌این‌نظریه‌پاسخ‌داده‌اند‌که‌خود‌
نیازمند‌بحث‌دیگری‌است.‌به‌هر‌حال،‌در‌مجموع‌اصل‌مبنا‌قابل‌پذیرش‌است.

نوآوری پژوهش
فردی‌بودن‌فقه‌موجود،‌در‌چند‌سال‌اخیر‌و‌ذیل‌مفهوم‌تبیین‌و‌بسط‌مفهوم‌فقه‌
حکومتی‌مورد‌توجه‌پژوهشگران‌قرار‌گرفته‌است‌و‌هر‌کدام‌به‌نحوی‌درصدد‌بیان‌
اوصــاف‌و‌تمایزات‌فقه‌فردی‌و‌حکومتــی‌برآمده‌اند،‌اما‌ناگفته‌نماند‌که‌هیچ‌یک‌
نتوانسته‌اند‌با‌استناد‌به‌منطق‌درونی‌و‌اجزای‌ماهوی‌فقه‌موجود،‌به‌تحلیل‌جزئی‌نگر‌
بودن‌آن‌بپردازند،‌بلکه‌تنهــا‌به‌ادعای‌فردی‌بودن‌فقه‌موجود،‌بدون‌تبیین‌علمی‌از‌
چگونگی‌آن‌پرداخته‌اند.‌پژوهش‌حاضر‌با‌تصدیق‌اصل‌موضوع،‌ســعی‌در‌تحلیل‌
آن‌بر‌اســاس‌عناصر‌و‌دستگاه‌روش‌شــناختی‌فقه‌موجود‌)در‌ناحیۀ‌حکم‌شناسی‌و‌
موضوع‌شناســی(‌داشته‌اســت‌و‌این‌نکتۀ‌بدیع‌و‌نویی‌است‌که‌تحقیق‌حاضر‌را‌از‌

پژوهش‌های‌پیشین‌متمایز‌می‌کند.
ادعای‌نوشــتار‌حاضر‌آن‌اســت‌که‌نگاه‌رایج‌فقاهتی‌در‌دامنه‌»حکم‌شناسی«‌
و‌»موضوع‌شناســی«،‌به‌نوعی‌فردی‌انگاری‌یا‌جزءنگری‌فقهی‌منتهی‌می‌شود‌که‌
امــکان‌ایفای‌نقش‌در‌تغییرات‌اجتماعی‌را‌ندارد؛‌لذا‌از‌این‌رهگذر‌نظریه‌خطابات‌
قانونی‌می‌تواند‌محمل‌اصولی‌و‌تئوریک‌برای‌رفع‌این‌معضل‌باشد.‌در‌ادامه‌با‌تبیین‌
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ابعاد‌حکم‌شــناختی‌و‌موضوع‌شــناختی‌اصولیان،‌با‌تحلیلی‌درجه‌دوم‌و‌با‌اتکای‌به‌
‌تحلیلی‌به‌نقد‌و‌بررسی‌روش‌شناسی‌فقه‌و‌قواعد‌اصولی‌رایج‌مبتنی‌ روش‌توصیفی‌ـ

بر‌نظریه‌خطابات‌قانونی‌امام‌خمینی؟ره؟ می‌پردازیم.

1. بررسی و نقد فردی انگاری فقهی در ناحیه حکم شناسی
1-1. تعریف حکم شرعی

در‌تعاریف‌فقهای‌قدیم‌غالباً‌اصطلاح‌حکم‌و‌خطاب‌شرعی‌در‌هم‌تنیده‌شده‌
و‌حکم،‌نفس‌خطاب‌دانســته‌شــده‌اســت.‌برخی‌حکم‌را‌به‌خطاب‌یا‌مدلول‌آن‌
)شهید‌اول،‌1400ق،‌39/1(،‌خطاب‌شارع‌که‌مفید‌فایده‌شرعی‌باشد‌)آمدی،‌1402ق،‌94/1(‌یا‌
خطاب‌متعلق‌به‌افعال‌مکلفان‌که‌به‌صورت‌اقتضا‌یا‌تخییر‌است،‌تعریف‌نموده‌اند‌
)شــهید‌ثانــی،‌1416ق،‌29؛‌فخــر‌رازی،‌1412ق،‌88/1(.‌برخی‌از‌فقها‌حکم‌شــرعی‌را‌همان‌
علم‌به‌مصالح‌و‌مفاســد‌افعال‌دانسته‌اند؛‌به‌این‌معنا‌که‌ملاکی‌اعم‌از‌مصلحت‌یا‌
مفسده‌در‌فعل‌مکلف‌وجود‌دارد‌که‌علم‌به‌آن،‌حکم‌شرعی‌است.‌برخی‌از‌فقها‌
حکم‌شرعی‌را‌به‌اراده‌تعریف‌کرده‌اند.‌آقا‌ضیاء‌عراقی‌آن‌را‌به‌اراده‌تشریعی‌که‌با‌
خطـاب‌ابـراز‌شـده‌تعریـف‌نموده‌است‌)عراقـی،‌1405ق،‌164/1(.‌به‌عبارت‌دیگر‌از‌نظر‌
ایشــان،‌اراده‌خود‌بر‌دو‌قسم‌است؛‌یا‌اراده‌تکوینی‌است‌یا‌اراده‌تشریعی؛‌بنابراین،‌
اراده‌ای‌که‌براســاس‌آن‌حکم‌شرعی‌صادر‌می‌شــود،‌همان‌اراده‌تشریعی‌خداوند‌
است.‌در‌مقابل،‌برخی‌معتقدند‌اراده‌یک‌چیـز‌و‌یک‌جنس‌و‌یک‌حقیقت‌دارد،‌
آن‌هم‌اجماع‌نفـس‌اسـت‌)خمینی،‌182/1‌،1367(؛‌یعنی‌اراده‌یک‌چیز‌است‌و‌تفاوت،‌
در‌متعلق‌اراده‌می‌باشد؛‌بدین‌ترتیب،‌اگر‌متعلق‌اراده،‌حکم‌شرعی‌و‌قانونی‌باشد،‌
اراده‌تشــریعی‌و‌اگر‌متعلق‌آن‌فعلی‌از‌افعال‌حقیقی‌باشــد،‌اراده‌تکوینی‌نام‌دارد‌
)خمینی،‌270/1‌،1367(.‌اینکه‌ایشان‌غایت‌تشریع‌احکام‌شرعی‌را‌اراده‌بر‌قانونگذاری‌
و‌جعل‌به‌اعتبار‌قانونی‌می‌داند،‌یکی‌از‌مبانی‌طرح‌نظریه‌خطابات‌قانونی‌است.

از‌نگاه‌شهید‌صدر‌حکم‌شرعی،‌نوعی‌قرارداد‌و‌قانون‌گذاری‌از‌سوی‌خداوند‌
برای‌تنظیم‌زندگی‌و‌حیات‌بشــر‌است‌و‌مجموعه‌خطابات‌شرعی‌کاشف‌از‌حکم‌
هستند‌)صدر،‌1431ق،‌63/1(.‌اصولیان‌مراحل‌تشریع‌حکم‌شرعی‌را‌به‌دو‌مرحله‌تقسیم‌
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می‌کنند؛‌مرحله‌ثبوت‌احکام‌شــرعی‌که‌شامل‌»ملاک«‌و‌»اراده«‌است‌و‌مرحله‌
اثبات‌احکام‌شرعی‌)صدر،‌1431ق،‌176/1(.‌ملاک‌عبارت‌است‌از‌وجود‌زمینه‌و‌غایت‌
برای‌جعل‌احکام‌و‌اراده‌نیز‌مرحله‌شکل‌گیری،‌وضع‌و‌جعل‌قانون‌است.‌به‌این‌دو‌
مرحله،‌»مبادی‌الحکم«‌نیز‌گفته‌می‌شود.‌در‌مرحلۀ‌اثبات‌حکم‌شرعی‌نیز‌مولا‌به‌
واســطه‌خطاب‌شرعی‌)جملات‌انشائیه‌یا‌خبریه(،‌احکام‌را‌بیان‌می‌کند؛‌به‌عبارت‌
دیگر،‌احکام‌توسط‌خطابات‌ابراز‌و‌کشف‌می‌شود‌)مکارم‌شیرازی،‌425‌،1427(‌و‌رابطۀ‌

این‌دو‌از‌نوع‌دال‌و‌مدلول‌می‌باشد.‌خطاب‌دال‌بر‌حکم‌)مدلول(‌است.‌
مرحوم‌حکیم‌حکم‌شــرعی‌را‌به‌اعتبار‌معرفی‌نموده‌است؛‌بدین‌معنا‌که‌مرتبه‌
حکم‌قبل‌از‌خطاب‌اســت‌و‌شــارع‌ابتدا‌آن‌را‌اعتبار‌می‌کند‌و‌ســپس‌از‌آن‌اخبار‌
می‌نمایــد‌)حکیم،‌55‌،1390(.‌مرحوم‌کمپانی‌نیز‌معنای‌آن‌را‌انشــای‌چیزی‌به‌منظور‌

بعث‌و‌تحریک‌مکلّف‌دانسته‌است‌)اصفهانی،‌34/2‌،1374(.‌
بنابراین،‌دو‌دیدگاه‌کلی‌در‌تعاریف‌مختلف‌فقها‌ملاحظه‌می‌شود.‌دیدگاه‌اول‌
حکم‌و‌خطاب‌را‌دارای‌ماهیت‌حقیقی‌می‌داند؛‌مانند‌تعریف‌حکم‌شرعی‌به‌اراده‌
تشــریعی،‌مصلحت‌و‌مفســده‌و‌همچنین‌تعریف‌آن‌به‌تشریع‌صادر‌از‌جانب‌خدا‌
برای‌نظم‌دهی‌اجتماعی؛‌زیرا‌اراده‌و‌مصلحت‌و‌مفســده‌امور‌واقعی‌هستند‌و‌قابل‌
جعل‌و‌انشا‌نیســتند.‌در‌مقابل،‌دیدگاه‌مرحوم‌حکیم،‌کمپانی‌و‌امام‌خمینی؟ره؟ 
ناظر‌به‌ماهیت‌اعتباری‌احکام‌است.‌این‌تفاوت‌در‌تبیین‌چیستی‌حکم‌شرعی،‌تأثیر‌
به‌سزایی‌در‌موضوع‌حکم‌و‌خطابات‌شرعی‌دارد‌که‌در‌ادامه‌بحث‌بدان‌می‌پردازیم.
حکم‌شــرعی‌چه‌از‌جنس‌امور‌واقعی‌و‌حقیقی‌باشــد‌و‌چه‌اعتباری‌انگاشــته‌
شود،‌یک‌مفهوم‌»کلّی«‌است‌که‌بر‌»عنوان‌کلّیه«‌شرعی‌یا‌عرفی‌منطبق‌می‌گردد.‌
همان‌گونه‌که‌کلّی‌در‌خارج‌دارای‌مصادیق‌اســت،‌عناوین‌کلّی‌نیز‌در‌مقام‌تحقق‌
دارای‌افراد‌و‌مصادیق‌خارجی‌می‌باشــد‌که‌»حکم‌کلّی«‌بر‌آن‌ها‌منطبق‌می‌گردد.‌
در‌این‌نگاه،‌احکام‌کلّی‌»تغییرناپذیر«‌هســتند‌و‌آنچه‌دست‌خوش‌تحوّل‌می‌گردد‌
و‌احوال‌روزگار‌و‌اقتضائات‌تاریخی‌موجب‌تغییر‌آن‌می‌شود،‌تنها‌مصادیق‌خارجی‌
است‌)مکارم‌شیرازی،‌70/1‌،1427(.‌فقیه‌مسائل‌مستحدثه‌را‌در‌قالب‌عناوین‌و‌موضوعات‌
کلی‌فقهی‌شناسایی‌می‌کند.‌سپس‌حکم‌آن‌ها‌را‌در‌خلال‌منصوصات،‌یا‌عمومات‌
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و‌اطلاقات‌جســت‌وجو‌کرده‌و‌در‌صورت‌نیافتن‌حکم‌آن‌در‌ادله‌اجتهادی،‌حکم‌
آن‌ها‌را‌از‌طریق‌اصول‌عملیه‌)ادله‌فقاهتی‌(‌بیان‌می‌کند.

1-2. انحلال حکم در مقام تطابق با موضوع
از‌نظر‌منطق‌دانان‌قضایا‌از‌جهت‌موضوع‌خود‌به‌دو‌قسم‌اند؛‌اگر‌موضوع‌قضیه‌
جزیی‌باشــد،‌در‌این‌صورت‌به‌آن‌قضیه‌شخصیه‌یا‌جزئیه‌گفته‌می‌شود‌)حلی،‌1371،‌
51/1(‌و‌اگر‌موضوع‌قضیه‌کلّی‌باشد،‌در‌این‌صورت،‌یا‌حکم‌بر‌خود‌کلّی‌بار‌شده‌
اســت‌که‌دو‌صورت‌دارد؛‌یا‌به‌نحو‌کلی‌طبیعی‌است‌که‌به‌آن‌قضیه‌طبیعیّه‌گفته‌
می‌شــود‌یا‌به‌نحو‌کلی‌عقلی‌که‌به‌آن‌قضیه‌عامه‌اطلاق‌می‌شود‌)مظفر،‌بی‌تا،‌132/1؛‌

نائینی،‌1404ق،‌512/2(.
اصولیان‌این‌قضایا‌را‌به‌علم‌اصول‌تعمیم‌داده‌و‌قضایا‌را‌از‌جهت‌موضوع‌حکم‌یا‌
خطاب‌به‌دو‌نوع‌تقسیم‌کرده‌اند:‌موضوع‌خطاب‌گاه‌جزیی‌است‌که‌در‌این‌صورت‌
خطاب‌ناظر‌به‌آن‌جزیی‌می‌باشــد‌که‌به‌آن‌خطابات‌شخصیه‌گفته‌می‌شود.‌گاهی‌
نیز‌موضوع‌خطاب‌کلی‌است؛‌در‌این‌صورت،‌خطاب‌یا‌بر‌روی‌کلی‌طبیعی‌از‌آن‌
جهت‌که‌کلی‌است،‌رفته‌است‌یا‌بر‌روی‌افراد‌کلّی‌رفته‌به‌مثابه‌همان‌کلی‌است.‌
در‌هر‌دو‌حالت،‌اگر‌خطاب‌به‌افراد‌موجود‌محدود‌باشد،‌قضیه‌خارجیه‌است‌و‌اگر‌
خطاب‌به‌افراد‌موجود‌محدود‌نباشــد‌و‌مفروض‌الوجودها‌را‌نیز‌شامل‌گردد،‌قضیه‌
حقیقیه‌است.‌فقهای‌معاصر‌معتقدند‌قضایای‌شرعیه،‌از‌نوع‌قضایای‌حقیقیه‌هستند‌
)بجنوردی،‌1401ق،‌180/1(،‌ولی‌در‌اینکه‌این‌خطابات‌به‌نحو‌قضیه‌طبیعیه‌حقیقیه‌هستند‌
یا‌به‌نحو‌محصوره‌حقیقیه،‌اختلاف‌وجود‌دارد.‌خطابات‌طبیعیه‌حقیقی‌را‌خطابات‌
قانونــی‌و‌خطابات‌محصوره‌حقیقیه‌را‌خطابات‌انحلالی‌می‌گویند‌که‌نظریه‌غالب‌

در‌میان‌اصولیان‌است.
با‌توجه‌به‌آنچه‌در‌بالا‌گذشــت،‌حکم‌شرعی‌یا‌خطاب‌شرعی‌)مبرِز‌و‌کاشف‌
حکم(‌که‌ماهیت‌»کلی«‌دارد،‌به‌دو‌نحو‌بر‌مصادیق‌تطیبیق‌می‌شود:‌الف(‌به‌نحو‌

انحلال‌خطابات‌به‌مصادیق،‌ب(‌به‌نحو‌عدم‌انحلال‌)خطاب‌قانونی(.
الف( خطاب انحلالی؛ خطابی‌اســت‌که‌متکفل‌بیان‌حکم‌شرعی‌برای‌فرد‌یا‌
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افراد‌خاص‌و‌معین‌است.‌ویژگی‌این‌نوع‌خطاب‌شرعی،‌وضوح‌و‌روشن‌بودن‌آن‌
از‌جهــت‌مخاطب‌و‌نیز‌دخالت‌عنصر‌قدرت‌و‌علم‌بر‌فعل‌یا‌ترک‌اســت.‌در‌این‌
نوع‌خطابات،‌قدرت،‌شــرط‌فعلیت‌تکلیف‌است‌و‌تحقق‌حکم،‌مشروط‌به‌شرایط‌

عمومی‌تکلیف‌است.‌
اساســاً‌نظریۀ‌خطابات‌شخصی‌دســت‌به‌گونه‌ای‌انتزاع‌در‌دامنه‌حکم‌شناسی‌
می‌زنــد‌که‌در‌آن‌طبیعت‌منتزعــه‌را‌آینه‌افراد‌می‌داند؛‌بنابراین،‌حکم‌بر‌طبیعت‌نیز‌
حکم‌بر‌افراد‌آن‌نیز‌خواهد‌بود.‌در‌این‌صورت،‌ناگزیر‌حکم‌به‌خطاب‌های‌شخصی‌
و‌تکلیف‌نیز‌به‌تعداد‌مکلفان‌منحل‌می‌شــود.‌انحلال‌در‌خطاب‌شخصی،‌انحلال‌
واقعی‌و‌حقیقی‌است‌نه‌انحلال‌حکمی؛‌یعنی‌خطاب‌منحل‌به‌تعداد‌مکلفان‌متکثر‌

می‌شود.
اشکال‌مهم‌این‌تلقی‌از‌خطابات‌آن‌است‌که‌اولًا‌مبادی‌مستقلی‌را‌برای‌خطابات‌
عام‌و‌کلی‌شــارع‌قائل‌نیست.‌ثانیاً‌به‌همین‌دلیل،‌خطابات‌عامه‌را‌با‌تکیه‌بر‌مبنا‌و‌
مبادی‌خطابات‌خاص‌و‌شخصی‌تفسیر‌می‌کند.‌نتیجه‌آنکه‌در‌مواجهه‌با‌مشکله‌ای‌
چــون‌جمع‌بین‌احکام‌ظاهــری‌و‌واقعی،‌که‌در‌اکثر‌مــواردِ‌خطابات‌عمومی‌رخ‌
می‌دهد،‌به‌ناچار‌یا‌به‌انکار‌اراده‌جدّی‌شارع‌نسبت‌به‌امر‌واقعی‌می‌رسد‌یا‌به‌لحاظ‌
اهمیت‌امر‌واقع،‌به‌انکار‌اراده‌جدّی‌نســبت‌به‌امر‌ظاهری‌کشانده‌می‌شود.‌در‌هر‌
دو‌صورت،‌فقیه‌ملتزم‌به‌چنین‌مبنایی،‌ناگزیر‌اســت‌که‌از‌ارزش‌و‌استقلال‌معنایی‌
نهفته‌در‌خطابات‌عامه‌شریعت‌دست‌بردارد‌و‌با‌تقلیل‌و‌انحلال‌آن‌در‌خطاب‌های‌

خاص،‌در‌واقع‌آن‌را‌به‌این‌بفروشد‌)فیرحی،‌329‌،1394(.
ب( خطابــات قانونــی؛‌نظریه‌خطاب‌قانونی‌بر‌آن‌اســت‌که‌حکم‌بر‌طبیعت‌
است‌و‌طبیعت‌از‌آن‌لحاظ‌که‌طبیعت‌است،‌نه‌از‌جهت‌ذات‌و‌نه‌از‌جهت‌وضع‌و‌
نه‌از‌جهت‌کشف‌و‌حکایت،‌دلالت‌بر‌افراد‌ندارد.‌موضوع‌خطاب،‌ذات‌طبیعت،‌
بدون‌لحاظ‌وحدت‌و‌کثرت‌لحاظ‌می‌شود‌و‌دلالت‌بر‌افراد‌کثیر‌از‌امر‌دیگری‌چون‌
لفظ‌»کل«‌ثابت‌می‌شود‌)مرتضوی‌لنگرودی،‌322/4‌،1376(.‌مطابق‌این‌مبنا‌تکالیفی‌که‌
شخصی‌نیستند‌و‌مخاطب‌شخصی‌ندارند،‌در‌ابتدا‌به‌نحو‌قانون‌مثـل‌همـه‌قوانین‌
عرفی‌به‌جامعه‌ابلاغ‌می‌شود،‌بدون‌اینکه‌خصوصیات‌و‌قیـــود‌و‌حـالات‌مکلفـان‌
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در‌آن‌قیـد‌شـده‌باشد.‌خطاب‌واحد‌متعلق‌به‌عامه‌مکلفان‌است‌بدون‌اینکه‌تکثر‌و‌
تعددی‌در‌ناحیه‌خطاب‌باشد.‌اراده‌تشریعی‌شارع‌در‌این‌مرحله‌بعث‌و‌زجر‌نیست،‌
بلکه‌وضع‌قانون‌به‌نحو‌عام‌اســت‌تا‌در‌طی‌زمان،‌هر‌کـــس‌که‌خود‌را‌مخاطب‌
آن‌دانست‌به‌آن‌عمل‌کند.‌در‌اینجا‌همین‌که‌برخی‌از‌مصادیق‌موضـــوع‌امکـــان‌
داعویـت‌برای‌آن‌ها‌موجود‌بود،‌کافی‌است‌و‌لازم‌نیست‌همه‌آن‌ها‌شـرایط‌خطـاب‌
و‌تکلیـف‌را‌داشـته‌باشـند؛‌زیـرا‌تکلیف‌منحل‌به‌تعداد‌افراد‌نمی‌شود‌و‌قیود‌موجود‌

در‌آن‌مربوط‌به‌مرحله‌اجرا‌و‌فعلیت‌است‌)عرب‌صالحی،‌1396(.

1-3. نتیجۀ انحلال و عدم انحلال خطاب در روش شناسی فقهی
تــا‌اینجا‌به‌این‌مطلب‌پرداخته‌شــد‌که‌احکام‌و‌خطابــات‌از‌نظر‌برخی‌از‌فقها‌
از‌امور‌واقعی‌اســت‌و‌بدین‌ترتیــب،‌در‌مقام‌توجه‌خطاب‌به‌مخاطبان،‌خود‌حکم‌
به‌تعداد‌افراد‌مخاطبان‌منحل‌شــده،‌نســبت‌به‌هر‌یک‌از‌آن‌ها‌جداگانه‌فعلیت‌و‌
تنجّــز‌می‌یابد.‌در‌مقابل،‌از‌نظر‌امام‌خمینی؟ره؟،‌خطابات‌و‌احکام‌دارای‌ماهیتی‌
اعتباری‌و‌ناظر‌بر‌قانونگذاری‌هستند‌و‌خصوصیت‌اصلی‌قانونی‌بودن‌خطاب،‌عدم‌
تکثر‌و‌انحلال‌آن‌است؛‌همچون‌قوانین‌عادی.‌نگاه‌اول‌که‌همواره‌نگاه‌رایج‌میان‌
اصولیان‌بوده،‌موجب‌پیدایش‌نوعی‌جزیی‌نگری‌و‌فردی‌گرایی‌در‌دامنۀ‌علم‌اصول‌
و‌فقه‌شــده‌است‌که‌اساساً‌امکان‌نظری‌پرداختن‌به‌موضوعات‌اجتماعی‌و‌ناظر‌بر‌

تغییرات‌اجتماعی‌را‌ندارد.
توضیح‌آنکه‌انحلالی‌بودن‌خطابات‌)برخلاف‌نظریه‌خطابات‌قانونی(‌و‌منحل‌
شــدن‌تکلیف‌به‌تعداد‌مکلفان،‌اساســاً‌خطاب‌را‌از‌عمومیت‌و‌شــمول‌آن‌ساقط‌
می‌کند.‌این‌انحلال‌موجب‌می‌گردد‌احکام‌مستقل،‌به‌صورت‌تکالیف‌مستقل‌بر‌
مکلفان‌مســتقل‌و‌منفرد‌بار‌شــود؛‌یعنی‌اولًا‌ارتباطی‌بین‌احکام‌لحاظ‌نمی‌گردد‌و‌
ثانیاً‌روابط‌میان‌مکلفان‌دیده‌نمی‌شــود.‌بر‌همین‌پایه،‌امکان‌تحقق‌افعال‌اجتماعی‌
وجود‌ندارد.‌به‌نظر‌می‌رسد،‌آنچه‌فقه‌رایج‌ارائه‌می‌دهد،‌عبارت‌است‌از‌یک‌سلسله‌
»احکام«‌از‌هم‌جدا‌و‌منفصل؛‌یعنی‌هر‌حکمی‌به‌عنوان‌وظیفه‌مکلف‌به‌صورت‌
جداگانه‌استنباط‌می‌شود‌و‌به‌عناوین‌کلی‌مستقل‌تعلق‌می‌گیرد‌و‌در‌ابواب‌فقهی‌به‌
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صورت‌منفکّ‌از‌یکدیگر‌جای‌می‌گیرند؛‌مثل‌احکام‌بیع،‌اجاره،‌مزارعه،‌مساقات.‌
اســتقلالی‌بودن‌تکالیف‌و‌احکام‌و‌عدم‌توجه‌به‌ارتباط‌میان‌احکام،‌امکان‌تحقق‌
نظامات‌اجتماعی‌بر‌پایه‌اســتنباط‌فقهی‌را‌نمی‌دهد؛‌زیرا‌در‌تحقق‌نظامات‌فقهی‌ـ‌

اجتماعی،‌اولین‌و‌مهم‌ترین‌عنصر،‌توجه‌به‌ارتباط‌میان‌احکام‌استنباطی‌است.
نکته‌دوم‌در‌ناحیه‌مکلف‌است.‌مفهوم‌انحلال‌حکم‌و‌خطاب‌به‌افراد‌مکلفان،‌
این‌است‌که‌به‌صورت‌بالذات‌و‌بالاصاله‌ذوات‌انسانی،‌مخاطبان‌احکام‌هستند.‌در‌
فقه‌رایج‌تنها‌از‌یک‌مکلف‌احکام‌فقهی‌سخن‌به‌میان‌می‌آید‌و‌آن‌هم‌افراد‌حقیقی‌
می‌باشند.‌به‌نظر‌می‌رسد‌همین‌نکته‌اساسی،‌تفاوت‌میان‌فقه‌فردی‌و‌فقه‌حکومتی‌یا‌
اجتماعی‌را‌رقم‌می‌زند.‌برخی‌معتقدند،‌مهم‌ترین‌تفاوت‌فقه‌فردی‌و‌فقه‌حکومتی،‌
تغییری‌اســت‌که‌در‌ناحیه‌مکلّف‌اتفاق‌افتاده‌اســت.‌در‌فقه‌فردی،‌فرد‌مکلّف‌به‌
احکام‌فقهی‌اســت‌و‌در‌فقه‌حکومتی،‌حکومت‌به‌عنوان‌مکلّف‌احکام‌اســت‌و‌
تعیین‌تکلیف‌خود‌را‌در‌حوزه‌های‌مختلف‌مشــمولِ‌امر‌حکمرانی‌از‌فقه‌می‌پرسد‌
)ســعدی،‌1395(.‌فقهی‌که‌تاکنون‌به‌عنوان‌معهود‌و‌شناخته‌شده،‌فقه‌امامیه‌بوده‌و‌با‌
همه‌تفاوت‌هایی‌که‌در‌مکاتب‌مختلف‌و‌ادوار‌متعدد‌آن‌ملاحظه‌می‌شــود‌در‌یک‌
نکته‌متحد‌است‌و‌آن‌نکته‌این‌است‌که‌موضوع‌فقه‌سنتی،‌فعل‌افراد‌مکلّفان‌است.‌
فقیه‌خود‌را‌موظف‌می‌داند‌تا‌با‌مراجعه‌به‌ادله‌و‌منابع،‌حکم‌فعل‌مکلف‌را‌بیان‌کند‌

به‌گونه‌ای‌که‌حجت‌باشد.
بر‌خلاف‌نظریه‌انحلال،‌نظریه‌قانونی‌بودن‌خطاب‌در‌حوزه‌حکم‌شناسی‌فقهی‌
بســیار‌مؤثر‌اســت.‌در‌این‌نظریه‌خطاب‌شــرعی‌به‌داعی‌جعل‌قانون‌و‌نه‌به‌داعی‌
تحریک‌و‌بعث‌یا‌زجر‌انشــا‌می‌شــود؛‌اگر‌چه‌در‌ظرف‌خــود‌قابلیت‌تحریک‌یا‌
انزجار‌مکلف‌را‌دارد.‌مخاطب‌خطاب‌قانونی‌جامعه‌اســت‌نه‌یکایک‌افـــراد؛‌در‌
نتیجـه،‌خطـاب‌قـانونی‌هرگـز‌منحـل‌بـه‌خطابات‌شخصی‌نمی‌گردد؛‌عدم‌انحلال‌
اختصاص‌به‌گزاره‌های‌انشایی‌ندارد،‌بلکه‌در‌گزاره‌های‌خبری‌هم‌جاری‌است.

خطابات‌قانونی،‌خطاب‌شارع‌به‌عناوین‌عام‌و‌کلی‌است‌که‌وظیفه‌بیان‌احکام‌
برای‌جمیع‌مکلفان‌را‌به‌عهده‌دارد‌و‌موضوعی‌برای‌بیان‌تکلیف‌فردی‌نیســت.‌به‌
همین‌لحاظ،‌زمان‌مند‌و‌مکان‌مند‌نیســت.‌هدف‌در‌خطابات‌قانونی،‌فعل‌یا‌ترک‌
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یک‌امر‌در‌جامعه‌و‌در‌بین‌مکلفان‌اســت‌)مقیمی،‌بی‌تا،‌231/42(.‌آنچه‌در‌این‌نوع‌از‌
اوامر‌مورد‌خطاب‌واقع‌می‌شود،‌عنوان‌یگانه‌مردم‌و‌مؤمنان‌است.‌در‌خطاب‌قانونی،‌
خطاب‌به‌افراد‌تحلیل‌نمی‌شود‌و‌واحد‌است؛‌بنابراین،‌اگر‌تکلیف‌امر‌مرکبی‌باشد،‌
تجزیه‌تکلیــف‌در‌چنین‌خطابی‌در‌همین‌مرحله،‌پیش‌از‌تحلیل‌آن‌به‌افراد‌ممکن‌
اســت.‌اما‌در‌خطاب‌انحلالی‌که‌خطاب‌به‌افراد‌تحلیل‌می‌شود،‌هر‌فرد‌مستقل‌از‌
دیگری‌مخاطب‌خطاب‌است؛‌بنابراین،‌در‌این‌نظریه‌تجزیه‌تکلیف‌به‌افراد‌ممکن‌
نیســت‌)حســنی،‌1388(.‌برای‌مثال،‌خطاب‌لقد ارسلنا رســلنا بالبینات و انزلنا معهم 
الکتاب و المیزان لیقوم الناسُ بالقسط)حدید/25(،‌بر‌اساس‌خطابات‌انحلالی‌به‌هر‌فرد‌
انسانی‌و‌»مکلفین‌بنفسهم«‌می‌گوید‌که‌باید‌اقامه‌عدل‌و‌قسط‌نمایند‌و‌تکلیف‌نیز‌
به‌همان‌تعداد‌منحل‌شده‌است،‌در‌حالی‌که‌بنابر‌نظریه‌خطابات‌قانونی،‌این‌خطاب‌
به‌طبیعت‌کلّی‌انســان‌مؤمن‌تعلق‌گرفته‌است‌بدون‌اینکه‌به‌خطابات‌کثیره‌منحل‌
گردد‌)حسنی،‌51‌،1388(؛‌بنابراین،‌عموم‌لحاظ‌شده‌در‌واژه‌»الناس«،‌تنها‌نشانگر‌عام‌
بودن‌تکلیف‌و‌مکلف‌اســت‌و‌دلالت‌بر‌عام‌بودن‌خطاب‌و‌مکلفٌ‌به‌ندارد.‌البته‌
عام‌بودن‌مکلف‌در‌آیه،‌به‌سنخ‌تکلیف‌وابستگی‌دارد.‌عمومیت‌تکلیف‌و‌توجه‌آن‌
بر‌طبیعت‌مکلفان‌و‌کلّی‌انسان،‌نشان‌از‌آن‌دارد‌که‌تکلیف‌امری‌مرکّب‌و‌نظام‌مند‌
و‌دارای‌ســطوح‌اســت‌که‌به‌تعداد‌اجزا‌تجزیه‌می‌گردد‌و‌هر‌مکلف‌باید‌جزئی‌از‌

تکلیف‌را‌در‌نظامی‌هماهنگ‌و‌تحت‌غایت‌مشترک‌امتثال‌نماید.‌
اراده‌مولــوی‌در‌خطاب‌قانونی،‌اراده‌جعل‌قانون‌اســت‌نه‌اراده‌بعث.‌به‌همین‌
دلیل،‌این‌خطاب‌شــامل‌افرادی‌نیز‌می‌شــود‌که‌انبعاث‌ندارند‌مثل‌کافر،‌عاصی،‌
غافل‌و‌جاهل.‌شمولیت‌تکلیف‌وجوب‌اقامه‌قسط‌بر‌جمیع‌مکلفان،‌رهنمون‌به‌این‌
نکته‌است‌که‌این‌تکلیف‌اساساً‌یک‌تکلیف‌نظام‌مند‌است‌که‌در‌تحقق‌آن‌جمیع‌
مکلفان‌باید‌حضور‌داشــته‌باشــند‌و‌به‌تناسب،‌تکلیف‌خود‌را‌امتثال‌نمایند.‌امتثال‌
این‌تکلیف‌نیز‌به‌گونه‌ای‌نیســت‌که‌با‌فعل‌برخی‌از‌عهده‌دیگران‌ســاقط‌گردد‌یا‌
امتثال‌ها‌و‌تکالیف‌مشابه‌هم‌باشند.‌اساساً‌در‌تحقق‌این‌تکلیف‌هر‌کس‌نقش‌خاص‌
خــود‌را‌در‌مجموع‌ایفا‌می‌کند‌و‌فعل‌هر‌کــدام‌در‌تحقق‌آن،‌مقوّم‌و‌مکمّل‌فعل‌
دیگران‌است‌)مرتضوی‌نژاد‌و‌میرباقری،‌139‌،1396(؛‌بنابراین،‌اقامه‌قسط‌در‌جامعه‌اسلامی‌
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‌که‌تکالیف‌حوزه‌فقه‌حکومتی‌غالباً‌از‌این‌سنخ‌هستندـ‌ یا‌تکالیف‌نظام‌مند‌مشابه‌ـ
یک‌تکلیف‌واحد‌مرکّب‌هســتند‌که‌به‌اجزای‌بســیاری‌تجزیه‌می‌شوند‌و‌هر‌کس‌
جزئی‌از‌این‌تکلیف‌را‌بر‌عهده‌دارد‌تا‌در‌نهایت‌یک‌فعل‌واحد‌از‌آنان‌صادر‌گردد.

1-4. جامعه، مکلف حقیقی خطابات قانونی
بــه‌نظر‌می‌آید،‌مطابق‌این‌نظریه‌علاوه‌بر‌اینکه‌بســیاری‌از‌معضلات‌در‌ابواب‌
مختلف‌فقه‌و‌اصول‌که‌معرکه‌آرا‌شده،‌با‌قبول‌ایـــن‌مبنا‌بـه‌راحتی‌قابل‌حل‌است‌
)ماننــد‌لغویت‌تکلیف‌به‌موارد‌خارج‌از‌ابتلا،‌تکلیف‌عاصی،‌کافر،‌عاجز،‌جاهل،‌
ساهی،‌غافل‌و‌نائم،‌تزاحم‌اهم‌و‌مهم‌و‌مسئله‌ترتب‌و...(‌و‌ظرفیتی‌را‌هم‌در‌حوزه‌
فقه‌اجتماعی‌و‌حکومتی‌ایجاد‌کرده‌است.‌این‌نظریه‌در‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌اصلی‌
شکل‌می‌گیرد‌که‌آیا‌خطابات‌شرعیه‌ای‌کـــه‌از‌طریـــق‌آن‌ها‌احکام‌شرعی‌اثبات‌
می‌شود،‌اصالتاً‌متوجه‌افراد‌است‌یا‌جامعه؟‌)موسوی،‌84‌،1391(.‌صاحب‌نظریه‌معتقد‌
اســت‌خطاب‌شــرعی‌اولًا‌و‌بالذات‌متوجه‌عموم‌مکلفان‌است‌بدون‌اینکه‌تعدّد‌و‌
تکثّر‌در‌ناحیه‌خطاب‌پدید‌آید‌)خمینی،‌1423ق،‌437/1؛‌خمینی،‌1418ق،‌‌438/3و‌31/2(.‌
از‌این‌منظر‌جامعه‌صرفاً‌جمع‌جـبری‌‌رفـتارها‌و‌اراده‌های‌افراد‌نیست،‌بلکه‌جامعه‌
نیز‌شخصیت‌واحدی‌دارد‌که‌دارای‌حیات‌و‌ممات‌است‌؛‌چـــرا‌‌کـــه‌سـرنوشت‌
انســان‌ها‌در‌جامعه‌با‌‌هم‌‌چنان‌‌گره‌‌می‌خورد‌‌که‌به‌روشــنی‌‌می‌توان‌‌از‌سرنوشــت‌
مشترک‌و‌اراده‌جمعی‌سـخن‌گـفت‌و‌خلاصه‌اینکه‌جامعه‌فقط‌مجموعه‌ای‌از‌آرا‌
و‌عقاید‌و‌اراده‌های‌‌تک‌تک‌‌افراد‌‌نیست؛‌بلکه‌یـک‌اراده‌و‌یـک‌حیات‌‌جمعی‌‌نیز‌‌
در‌‌جامعه‌‌حضور‌‌دارد.‌البته‌باید‌توجه‌داشت‌که‌این‌امر‌به‌حدّی‌نیست‌که‌‌فردیت‌‌
فرد‌را‌کاملًا‌منحل‌کند‌‌و‌فرد‌‌را‌‌همواره‌مـنفصل‌مـحض‌‌در‌‌مقابل‌جامعه‌قرار‌دهد‌،‌
بلکه‌‌فرد‌دارای‌عقل‌و‌اراده‌است‌و‌به‌او‌این‌امکان‌را‌می‌دهد‌کـه‌در‌مـقابل‌‌جـریان‌‌
جامعه‌مقاومت‌کند‌)سوزنچی،‌52‌،1385(.‌از‌طرف‌دیگر‌اینکه‌جامعه‌فراتر‌از‌اجزای‌آن‌
می‌تواند‌منشأ‌آثاری‌باشد‌غیر‌از‌آثار‌تک‌تک‌اجزا،‌حداقل‌ملاکی‌است‌که‌نشانگر‌

حقیقی‌بودن‌جامعه‌است‌‌)مصباح‌‌یزدی‌،‌35‌،1368(.‌
حقیقی‌بودن‌جامعه‌و‌منشــأ‌آثار‌بودن‌جامعه‌از‌طرف‌اندیشــمندان‌اسلامی‌نیز‌
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مورد‌پذیرش‌و‌اثبات‌قرار‌گرفته‌اســت‌و‌ادله‌قرآنی‌نیز‌در‌تأیید‌آن‌ارائه‌شــده‌است‌
)اعــراف/34؛‌انعام/108؛‌جاثیه/28؛‌غافر/5(.‌شـهید‌مـطهری‌به‌تبع‌علامه‌طباطبایی‌بـر‌‌ایـن‌‌
باور‌‌اســـت‌کـه‌قـــرآن‌کریم‌برای‌‌امت‌ها‌‌)جامعه‌ها(‌سرنوشت‌مشترک،‌نامۀ‌عمل‌
مشترک،‌فهم‌و‌شعور،‌عـــمل،‌طـــاعت‌و‌عصیان‌قائل‌است‌.‌اگر‌‌جامعه‌‌واقـعیتی‌
نـداشته‌بـاشد،‌ســـرنوشت‌و‌فـهم‌و‌شعور‌و‌طاعت‌و‌عـصیان‌بـرایش‌معنا‌ندارد‌و‌
این‌ها‌دلیل‌است‌بر‌‌اینکه‌‌قرآن‌کریم‌به‌نوعی‌حیات‌یعنی‌حـیات‌جـمعی‌و‌اجـتماعی‌

قائل‌است‌)سوزنچی،‌54‌،1385(.
در‌رویکردهای‌اجتماعی‌به‌فقه‌از‌جمله‌نظریه‌خطابات‌قانونی‌در‌موارد‌خطاب‌
غیر‌شخصی،‌مکلف‌احکام‌و‌تکالیف‌نظام‌مند،‌»جامعه«‌و‌»حکومت«‌هستند‌که‌
دارای‌وحدت‌و‌کثرت‌اجتماعی‌می‌باشند؛‌به‌این‌معنا‌که‌ذیل‌آن‌ها‌هم‌فرد‌دخالت‌
دارد‌و‌منشأ‌اثر‌خارجی‌است‌و‌هم‌هویت‌جمعی‌آن‌ها‌تحت‌عنوان‌جامعه،‌حکومت‌
اصیل‌و‌دارای‌منشأ‌اثر‌خارجی‌است.‌بنابراین،‌می‌توان‌گفت‌این‌وحدت‌اجتماعی‌
و‌ایــن‌اراده‌مجتمع،‌مکلف‌فقه‌اجتماعی‌و‌خطابات‌قانونی‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌واقع،‌
خصلت‌تخصصی‌بودن‌و‌پیوستگی‌در‌موضوعات‌خطابات‌قانونی،‌نشانگر‌آن‌است‌
که‌مکلّف‌چنین‌فعلی‌نیز‌باید‌مجموعه‌ای‌منسجم‌از‌انسان‌ها‌باشند‌که‌در‌بالاترین‌
سطح،‌»جامعه«‌نامیده‌می‌شود؛‌از‌این‌رو،‌تکالیف‌نظام‌مند،‌متوجه‌تک‌تک‌آحاد‌
مکلفان‌به‌نحو‌برابر‌و‌مستقل‌از‌یکدیگر‌نیست،‌بلکه‌به‌تناسب‌و‌بر‌حسب‌جایگاه،‌
به‌نحوی‌که‌فعل‌هر‌یک‌متقوم‌فعل‌دیگری‌باشــد،‌بر‌همگان‌واجب‌شــده‌است‌

)مرتضوی‌نژاد‌و‌میرباقری،‌138‌،1396(.

2. بررسی و نقد فردی انگاری فقهی در ناحیۀ موضوع شناسی
هر‌حکمی‌تابع‌موضوع‌خود‌اســت.‌موضوعــات‌مهبط‌احکام‌اند‌و‌چگونگی‌
تلقی‌از‌موضوع،‌نوع‌اســتنباط‌فقیه‌را‌جهت‌می‌دهد.‌بدون‌شــناخت‌موضوع،‌فقیه‌
نمی‌تواند‌حکم‌متناسب‌آن‌را‌بیان‌کند؛‌بنابراین،‌تعیین‌حدود‌موضوع‌نیز‌وظیفۀ‌فقیه‌
اســت.‌او‌باید‌حدود‌موضوع‌را‌که‌در‌لســان‌دلیل‌آمده،‌مشخص‌و‌تعیین‌موضوع‌

کند.
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2-1. تعریف موضوع
تعریف‌جامعــی‌از‌موضوع‌و‌ماهیت‌آن‌در‌علم‌اصول‌صورت‌نگرفته‌اســت‌
و‌اصولیــان‌معمولًا‌بــه‌ارائه‌تعریفی‌کلّی‌از‌آن‌اکتفا‌کرده‌انــد‌که‌گاهی‌ابهاماتی‌
را‌موجب‌شــده‌اســت.‌گاهی‌اصطلاح‌موضوع‌در‌مقام‌»جعــل«‌حکم‌مطرح‌
اســت؛‌بدین‌معنا‌که‌شارع‌در‌ظرف‌اعتبار‌و‌تعلق‌غرض،‌حکم‌تکلیفی‌یا‌وضعی‌
را‌به‌موضوعی‌نســبت‌و‌اختصــاص‌می‌دهد.‌میرزای‌نائینــی‌در‌تعریف‌موضوع‌
می‌نویســد:‌موضوع،‌چیزی‌اســت‌که‌در‌متعلق‌حکــم،‌مفروض‌الوجود‌در‌نظر‌
گرفته‌شــده‌یا‌آن‌چیزی‌است‌که‌از‌مکلف‌با‌همه‌شــرایط‌و‌قیودات‌وی‌مطالبه‌
می‌شود؛‌بنابراین،‌صلوة‌متعلق‌حکم‌و‌شخص‌عاقلِ‌بالغ،‌مکلف‌و‌موضوع‌حکم‌
اســت«‌)نائینی،‌1404ق،‌145/1(.‌برای‌مثال،‌در‌گزارۀ‌»حرمت‌نوشیدن‌خمر«،‌حکم‌
عبارت‌اســت‌از‌حرمت،‌متعلق‌حکم‌نیز‌خمر‌است‌و‌موضوع‌آن،‌شربِ‌مکلّفِ‌
عاقلِ‌بالغ‌است.‌از‌نظر‌شهید‌صدر‌موضوع‌حکم،‌جمیع‌شرایطی‌است‌که‌فعلیت‌
حکم‌شرعی‌بر‌آن‌توقف‌دارد‌)صدر،‌1431ق،‌127/1(؛‌بنابراین،‌در‌مثال‌وجوب‌روزه،‌
مکلّف‌غیر‌مســافر‌و‌غیر‌مریض،‌موضوع‌حکم‌وجوب‌اســت‌و‌روزه‌نیز‌متعلق‌
حکم‌می‌باشد.‌در‌این‌تعاریف‌که‌از‌شیخ‌نائینی‌و‌شهید‌صدر‌ارائه‌شده،‌موضوع‌
حکم‌همان‌مکلفان‌با‌جمیع‌شــرایط‌مورد‌نیاز‌برای‌تحقق‌آن‌فعل‌اســت،‌نه‌فعل‌

مکلف‌بما‌هو‌فعل.
در‌دسته‌دوم‌از‌تعاریف،‌موضوع‌مردد‌است.‌از‌نظر‌برخی‌موضوع‌افعالی‌هستند‌
فــارغ‌از‌ارتباط‌آن‌با‌دیگری؛‌مانند‌نماز‌یــا‌روزه.‌در‌این‌گونه‌موارد،‌حکم،‌عبارت‌
اســت‌از‌وجوب‌و‌موضوع‌حکم،‌صلــوة‌بما‌هی‌صلوة‌یا‌صوم‌بمــا‌هو‌صوم.‌در‌
این‌گونــه‌گزاره‌ها‌موضوع‌حکم‌با‌متعلق‌برابر‌دانســته‌می‌شــود.‌گونه‌دیگر‌افعالی‌
هستند‌که‌در‌ارتباط‌با‌افعال‌دیگر‌قرار‌دارند.‌در‌این‌گونه‌موارد،‌حکم‌شرعی‌به‌فعل‌
مکلف‌تعلق‌می‌گیرد‌)مکارم‌شیرازی،‌1427ق،‌426/1؛‌اختری،‌25/4‌،1374-24(.‌فعل‌غصب‌
کردن‌که‌به‌چیزی‌ارتباط‌پیدا‌می‌کند،‌مثل‌غصب‌کردن‌خانه‌دیگری.‌در‌این‌مثال،‌
ق‌یا‌موضوع‌ ق‌متعلَّ ق‌اســت‌و‌آن‌چیزی‌که‌غصب‌می‌شود،‌متعلَّ غصب‌کردن،‌متعلَّ

نامیده‌می‌شود.‌
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2-2. تحلیل »فردی« بودن فقه در موضوع شناسی
فقیه‌در‌مقام‌»اِفتا‌و‌موضوع‌شناسی«‌سعی‌دارد‌موضوع‌را‌کاملًا‌بشناسد‌تا‌حکم‌
آن‌را‌تعیین‌کند؛‌هر‌چند‌مرجع‌آن‌ممکن‌اســت‌عرف‌باشــد‌)مکارم‌شیرازی،‌1427ق،‌
43(.‌وظیفه‌شــناخت‌مفهوم‌موضوعاتی‌که‌در‌لسان‌ادله‌به‌نحو‌»قضایای‌حقیقیه«‌
متعلق‌حکم‌واقع‌شــده‌اند،‌به‌عهده‌فقیه‌و‌تقلید‌در‌آن‌واجب‌است.‌برخی‌از‌فقها‌
که‌شأن‌اصلی‌فقیه‌را‌موضوع‌شناسی‌دانسته‌اند،‌نظر‌به‌این‌مقام‌داشته‌اند‌که‌این‌خود‌

به‌موضوعات‌شرعی‌و‌عرفی‌تقسیم‌می‌شود‌)مهدوی،‌174‌،1389(.
موضوعات‌شرعی‌موضوعاتی‌هستند‌که‌یا‌اختراع‌شارع‌هستند‌یا‌معنا‌و‌اصطلاح‌
خاصی‌در‌نظر‌شــارع‌دارنــد.‌زمان‌و‌مکان‌در‌این‌موضوعات‌اثــر‌ندارد،‌بلکه‌در‌
این‌موارد،‌شــارع‌همان‌طور‌که‌حکم‌را‌معین‌می‌کند،‌موضوع‌و‌شــرایط‌آن‌را‌نیز‌
مشخص‌می‌سازد‌مانند‌مبطلات‌روزه‌و‌شرایط‌استطاعت‌)نوایی،‌113‌،1381(.‌تفاوتی‌در‌
ایــن‌جهت‌بین‌موضوعاتی‌مثل‌»صعید«‌که‌در‌عرف‌عام‌وجود‌دارد‌و‌موضوعات‌
مخترعه‌شــارع‌نظیر‌»صلاة«‌نیســت.‌همچنین‌موضوعاتی‌که‌شارع‌در‌تعریف‌آن‌
تصرف‌کرده‌است،‌جزء‌آن‌دسته‌از‌موضوعاتی‌است‌که‌شناسایی‌آن‌بر‌عهده‌فقیه‌
است.‌موضوعات‌عرفی‌نیز‌موضوعاتی‌هستند‌که‌شارع‌تعریف‌عرف‌خاص‌یا‌عام‌
از‌آن‌را‌پذیرفته‌اســت.‌در‌واقع‌عرف‌خود‌نســبت‌به‌شناخت‌موضوع‌عالم‌بوده‌و‌
نیازمند‌رجوع‌به‌مجتهد‌در‌این‌زمینه‌نیســت؛‌مانند‌تشخیص‌بیماری‌های‌خاص‌یا‌

تشخیص‌بلوغ.
در‌مقابلِ‌موضوعات‌شرعی‌و‌عرفی،‌عنوان‌دیگری‌از‌موضوعات‌وجود‌دارد‌که‌
تعریف‌و‌تعیین‌حدود‌آن‌به‌مراتب‌پیچیده‌تر‌اســت‌و‌شناسایی‌آن‌نیازمند‌تخصص‌
اســت.‌این‌عناوین،‌موضوعاتی‌هســتند‌که‌نه‌شــرع‌آن‌ها‌را‌معین‌کرده‌است‌و‌نه‌
در‌عرف‌مردم‌قابل‌تشــخیص‌می‌باشــند.‌پدیده‌های‌اجتماعی‌غالبــاً‌این‌گونه‌اند؛‌
موضوعاتی‌از‌قبیل‌بانک،‌بیمه،‌بورس،‌شــرکت‌های‌ســهامی‌که‌»نظام‌اقتصادی«‌
را‌تشــکیل‌می‌دهند،‌از‌این‌دست‌می‌باشــند.‌این‌موضوعات‌را‌می‌توان‌موضوعات‌
»تخصصی«‌یا‌»کلان«‌نامید.‌شناخت‌این‌قبیل‌موضوعات‌نیازمند‌منطقی‌است‌که‌
بتواند‌جایگاه‌عناصر‌را‌در‌ترکیب‌با‌یکدیگر‌و‌در‌نسبت‌با‌کل‌ملاحظه‌کرده‌و‌در‌
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نهایت‌به‌قضاوت‌نسبت‌به‌مجموع‌آن‌بپردازد.
در‌حالی‌که‌منطق‌موجود‌در‌فقه‌رایج‌اساســاً‌ناظر‌بر‌موضوعات‌ساده‌شرعی‌و‌
عرفی‌است‌و‌ثانیاً‌در‌صورت‌توجه‌به‌موضوعات‌تخصصی،‌آن‌ها‌را‌به‌صورت‌مجزا‌
و‌منفکّ‌از‌سایر‌اجزا‌بررسی‌می‌نماید.‌به‌عبارت‌بهتر،‌در‌شیوه‌رایج‌موضوع‌شناسی،‌
اشیاء‌و‌موضوعات‌مرکب‌تجزیه‌شده‌و‌عناوین‌فقهی‌موجود‌بر‌اجزا‌و‌افراد‌آن‌تطبیق‌
داده‌می‌شــود،‌بدون‌اینکه‌روابط‌و‌تعلقات‌افراد‌و‌افعال‌نسبت‌به‌هم‌و‌در‌ارتباط‌با‌
هم‌سنجیده‌شــود‌)مرتضوی‌نژاد‌و‌میرباقری،‌135‌،1396(.‌برای‌توضیح‌این‌مطلب‌نیازمند‌
اشاره‌به‌برخی‌مفاهیم‌و‌روش‌های‌شناختی‌پدیده‌های‌بیرونی‌هستیم‌که‌شرح‌آن‌در‌

ادامه‌می‌آید.

2-2-1. مفهوم تجزیه نگری
در‌منطق‌ارســطویی،‌اشیاء‌به‌واسطه‌جنس‌و‌فصل‌تعریف‌می‌شوند‌)مظفر،‌1379،‌
116-‌123(.‌به‌عبارت‌دیگر،‌ماهیت‌اشــیا‌به‌واسطه‌مقوّمات‌داخلی‌و‌اجزای‌مفهومی‌
‌شناخته‌می‌شــود.‌گاهی‌در‌تحلیل‌های‌ ‌که‌همان‌ذاتیات‌یک‌شــئ‌اســت‌ـ آن‌ها‌ـ
منطقی،‌از‌این‌نوع‌شناخت‌به‌شناخت‌»ذاتی«‌اشیا‌یا‌نگاه‌مبتنی‌بر‌»اصالت‌ذات«‌
تعبیر‌می‌شود؛‌برای‌مثال‌انسان‌عبارت‌است‌از‌»حیوان‌ناطق«.‌در‌این‌تعریف‌حیوان‌
جنس‌و‌ناطق‌بودن‌فصل‌او‌نسبت‌به‌سایر‌موجودات‌زنده‌است.‌در‌واقع،‌مفهوم‌عام‌
)جنس(‌و‌مفهوم‌ممیّز‌این‌شــئ‌)فصل(،‌اجزای‌مفهومی‌حدّ‌تام‌-‌که‌جامع‌ترین‌و‌
کامل‌ترین‌تعریف‌است-‌می‌باشند؛‌بنابراین،‌اگر‌بتوان‌شئ‌‌را‌به‌حدّ‌تام‌آن‌تعریف‌

کرد‌به‌تبع،‌آن‌شئ‌نیز‌شناخته‌شده‌است.
بر‌اســاس‌این‌تعریف،‌»مناســبات«،‌»روابط«‌و‌»جایگاه«‌شــئ‌در‌تعریف‌و‌
هویت‌شــئ‌ای‌و‌به‌تبع‌در‌احکام‌آن‌هیچ‌دخالتی‌ندارند.‌در‌این‌دســتگاه‌منطقی،‌
ربط‌و‌نسبت‌ها،‌جهت‌و‌هماهنگی‌اجزا‌در‌شناخت‌آن‌نادیده‌گرفته‌می‌شود‌و‌کلّ‌
در‌ســایه‌تجزیه‌آن‌به‌اجزایش‌قابل‌شناخت‌می‌گردد؛‌بنابراین،‌اینکه‌شئ‌در‌ربط‌با‌
چه‌عناصری‌دیگری‌باشــد‌یا‌در‌چه‌جایگاهی‌افکنده‌شود،‌در‌شناخت‌ماهوی‌آن‌

تفاوتی‌ندارد.
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2-2-2. ابتنای فقه موجود بر تجزیه نگری در شناخت موضوعات
دستگاه‌رایج‌فقهی‌از‌طریق‌تجزیه‌موضوعات‌به‌خصوص‌موضوعات‌مستحدثه‌
به‌اجزای‌آن،‌به‌کنکاش‌در‌مورد‌احکام‌آن‌می‌پردازد،‌بدون‌اینکه‌ربط‌ها‌و‌نسبت‌ها‌
را‌بســنجد‌و‌روابط‌پدیده‌های‌جدید‌را‌در‌کلیت‌و‌وحدت‌خود‌تحلیل‌نماید؛‌برای‌
مثال،‌پدیده‌نوظهور‌بانک‌تجزیه‌شده‌و‌هر‌یک‌از‌اجزا‌و‌قطعات‌آن‌تحت‌یک‌باب‌
فقهی‌گنجانده‌می‌شــود؛‌به‌گونه‌ای‌که‌با‌فقه‌اسلامی‌و‌احکام‌رساله‌تطبیق‌داشته‌
باشــد.‌در‌حالی‌که‌بنا‌به‌تفســیر‌اقتصادی‌جوهره‌سود‌و‌بهره‌در‌آن‌محفوظ‌است.‌
قســمتی‌از‌آن‌با‌عقد‌اجاره‌تصحیح‌می‌شود،‌قســمتی‌با‌مزارعه‌و‌غیره،‌تا‌جایی‌که‌
موضــوع‌تخصصی‌جدید‌در‌چارچوب‌احکام‌قرار‌گیرد‌و‌صرف‌عدم‌مخالفت‌آن‌
با‌فقه‌رعایت‌شده‌باشد.‌درحالی‌که‌از‌این‌نکته‌غفلت‌می‌شود‌که‌آنچه‌پیش‌روی‌
ماست،‌یک‌سیستم‌و‌یک‌مجموعه‌به‌هم‌پیوسته‌از‌روابط‌اقتصادی‌اعتباری‌است‌
که‌در‌زمینه‌ای‌از‌نظام‌تولید‌شــکل‌گرفته‌و‌با‌اجزای‌دیگر‌سیستم‌اقتصادی‌)شامل‌
شرکت‌های‌سهامی،‌بیمه،‌فروشگاه‌های‌زنجیره‌ای‌و...(،‌در‌هماهنگی‌قرار‌دارد.

2-2-3. ابتنای نظریه خطابات بر کل نگری 
در‌مقابل،‌می‌توان‌نوع‌دیگری‌از‌منطق‌شناخت‌در‌حوزه‌موضوع‌شناسی‌داشت‌
که‌به‌نِسَــب‌و‌روابط‌توجه‌داشــته‌باشد‌و‌موضوع‌را‌در‌قالب‌وحدت‌و‌کلیت‌خود‌
مورد‌شناســایی‌قرار‌دهد.‌از‌این‌منطق‌با‌عنوان‌منطق‌»کل‌نگر«‌یاد‌می‌شــود‌که‌در‌
شــناخت‌موضوعات‌فقه‌حکومتی‌مورد‌استفاده‌قرار‌می‌گیرد.‌در‌این‌نوع‌از‌منطق‌
رفتاری،‌اشــیا‌و‌موضوعات‌خارجی‌تخصصی‌بر‌اســاس‌»مقیاس«‌غیرفردی‌مورد‌
مطالعه‌و‌شــناخت‌قرار‌می‌گیرند.‌نظریه‌خطابات‌قانونــی‌در‌ناحیه‌اخذ‌موضوع‌و‌
حمــل‌حکم،‌آن‌را‌در‌کلیت‌خود‌محکوم‌به‌حکــم‌می‌کند؛‌امام‌خمینی؟ره؟‌به‌
لحاظ‌اخذ‌موضوع‌میان‌الفاظ‌عموم‌و‌مطلق‌تفاوتی‌قائل‌نیستند‌و‌هر‌دو‌را‌محکوم‌
به‌عدم‌انحلال‌می‌دانند،‌در‌حالی‌که‌انحلال‌را‌قید‌متعلق‌می‌دانند.‌به‌سخنی‌دیگر،‌
در‌خطاب‌»أحل‌الله‌کل‌بیع«‌به‌واسطه‌لفظ‌»کل«‌که‌دلالت‌بر‌افراد‌دارد،‌متعلق‌
منحل‌می‌شــود‌به‌تعداد‌افــراد‌آن،‌اما‌در‌خطاب‌»أحل‌الله‌البیع«‌چون‌شــمولیت‌
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به‌واسطه‌اطلاق‌خطاب‌برداشت‌می‌شود،‌متعلق‌قابل‌انحلال‌به‌تعداد‌افراد‌آن‌نیست.‌
اما‌درباره‌موضوع‌معتقدند،‌موضوع‌در‌خطابات‌قانونیه‌اعمّ‌اســت‌از‌اینکه‌به‌الفاظ‌
عموم‌باشــد‌یا‌خیر.‌از‌نظر‌امام‌خمینی؟ره؟‌میان‌خطاب‌»یجب‌علی‌المکلف«‌و‌

»یجب‌علی‌کل‌مکلف«‌تفاوتی‌وجود‌ندارد‌و‌موضوع‌قابل‌انحلال‌نیست.‌
مطابق‌دیدگاه‌امام‌اینکه‌شارع‌در‌خطاب‌قانونی‌در‌مقام‌جعل‌قانون‌است،‌قرینه‌
است‌بر‌اینکه‌حتی‌اگر‌کلمه‌»کل«‌هم‌بیاید،‌باید‌در‌آن‌تصرف‌کرد‌)فاضل‌لنکرانی،‌

1390،‌جلسه‌111(.‌
از‌ایــن‌منظر‌نظریه‌خطابات‌قانونی‌می‌تواند‌محملی‌تئوریک‌برای‌حمل‌احکام‌
بر‌موضوعات‌تخصصی‌و‌مســتحدثه‌باشــد؛‌بدین‌معنا‌که‌خطاب‌قانونی،‌ناظر‌بر‌
پدیده‌های‌بیرونی‌در‌هویت‌جمعی‌و‌وحدانی‌خود‌اســت،‌مثل‌وجوب‌اقامه‌قسط‌
در‌خطاب‌لیقوم الناسُ بالقسط‌که‌در‌جهان‌معاصر‌موضوعی‌پیچیده‌و‌وابسته‌به‌

اجزای‌دیگر‌جامعه‌است.

جمع بندی
1.‌اساساً‌فرآیند‌استنباط‌احکام‌شرعی‌دارای‌دو‌مرحله‌است؛‌فرآیند‌حکم‌شناسی‌
و‌فرآیند‌موضوع‌شناسی.‌ادعای‌نگارندگان‌آن‌است‌که‌دانش‌فقه،‌در‌هر‌دو‌مرحله‌
دارای‌ماهیت‌»جزءنگر«‌یا‌»فردی«‌اســت.‌فردی‌بــودن،‌گویای‌ماهیت‌و‌منطق‌

رفتاری‌دستگاه‌اجتهادی‌رایج‌در‌فهم‌احکام‌و‌موضوعات‌است.‌
2.‌تبیین‌فردی‌بودن‌فقه‌در‌مرحله‌حکم‌شناســی،‌مستلزم‌توجه‌به‌انحلالی‌بودن‌
خطابات،‌ناظر‌بودن‌احکام‌بر‌مکلف‌فردی‌است.‌انحلالی‌بودن‌خطابات‌و‌منحل‌
شــدن‌تکلیف‌به‌تعداد‌مکلفان،‌اساســاً‌خطاب‌را‌از‌عمومیت‌و‌شــمول‌آن‌ساقط‌
می‌کند.‌این‌انحلال‌موجب‌می‌گردد‌احکام‌مستقل،‌به‌صورت‌تکالیف‌مستقل‌بر‌
مکلفان‌مســتقل‌و‌منفرد‌بار‌شود؛‌یعنی‌اساساً‌ارتباطی‌بین‌احکام‌لحاظ‌نمی‌گردد‌و‌
ثانیــاً‌روابط‌میان‌مکلفان‌دیده‌نمی‌شــود.‌بر‌همین‌پایه‌امکان‌تحقق‌افعال‌اجتماعی‌
وجــود‌ندارد.‌برخلاف‌نظریه‌قانونی‌بودن‌خطابات‌که‌ماهیت‌خطاب‌را‌اعتباری‌و‌
غایت‌آن‌را‌قانونگذاری‌می‌داند.‌این‌خصیصه‌به‌این‌معنی‌اســت‌که‌دیگر‌خطاب‌
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به‌تعداد‌مکلفان‌حقیقی‌منحل‌نمی‌شــود،‌بلکه‌خطاب‌به‌عمومیت‌خود‌باقی‌است‌
و‌چیزی‌که‌دارای‌کثرت‌و‌تعدد‌واقعی‌اســت،‌متعلق‌خطاب‌شــرعی‌است.‌با‌این‌
توصیف،‌این‌نظریه‌امکان‌صحبت‌از‌تکلیف‌اجتماعی‌را‌میســر‌می‌سازد‌که‌دارای‌

خصوصیات‌منحصر‌به‌خود‌است.‌
3.‌همچنین‌تکیه‌فرآیندهای‌اصولی‌اســتنباط‌احکام‌بر‌نوعی‌از‌منطق‌شناخت‌
موضوعــات‌با‌عنــوان‌»منطــق‌تجزیه‌نگــر«‌مقیاس‌نگاهی‌اســت‌کــه‌در‌حوزه‌
موضوع‌شناســی‌فقه‌وجود‌دارد.‌این‌نوع‌از‌مقیاس،‌اساســاً‌امکان‌اخذ‌و‌شــناخت‌
موضوعات‌پیچیــده‌و‌نظام‌مند‌را‌از‌بین‌می‌برد.‌در‌مقابل،‌نظریه‌خطاب‌دقیقاً‌ناظر‌
بر‌موضوعات‌جدید‌الحدوثی‌است‌که‌ماهیتی‌کل‌گونه‌دارند‌و‌در‌روابط‌و‌نسب‌با‌
یکدیگر‌تعریف‌شده‌و‌تأثیر‌می‌گذارند؛‌بنابراین،‌در‌ناحیۀ‌موضوع‌شناختی‌نیز‌نظریه‌
قانونی‌بودن‌خطاب‌بر‌موضوعات‌اجتماعی‌و‌مســتحدثه‌نظر‌دارد‌و‌این‌از‌حقیقت‌
کل‌نگر‌آن‌سرچشــمه‌می‌گیرد.‌این‌نظریه‌بر‌آن‌اســت‌که‌حکم‌بر‌طبیعت‌است‌و‌
طبیعت‌از‌آن‌لحاظ‌که‌طبیعت‌اســت،‌دلالت‌بــر‌افراد‌ندارد.‌موضوع‌خطاب‌هم،‌
ذات‌طبیعت،‌بدون‌لحاظ‌وحدت‌و‌کثرت‌است؛‌بنابراین،‌هم‌تکلیف‌و‌هم‌موضوع‌

مورد‌خطاب‌وجه‌کل‌گونه‌دارند.
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cause any conflict with Sharia objectives. On the other hand, some 
of instances which have been named Sharia Solution, are forbidden 
in reality because of leading to commiting Haram or if the subject of 
Haram does not change, as well as their opposition against  Sharia 
objectives.

Keyword: Sharia Solution, Lexical Solution, Avoiding Haram, 
Committing Haram, Sharia Objectives.
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چکیده
جواز‌و‌حرمت‌برخی‌از‌حیله‌های‌شرعی،‌اجمالًا‌مورد‌تصریح‌فقهای‌امامیه‌و‌اهل‌سنت‌
قرار‌گرفته‌اســـت.‌از‌آنجا‌عدم‌تعارض‌قوانین‌یک‌نظام‌حقوقی‌با‌اهداف‌و‌مقاصد‌آن،‌
امری‌ضروری‌است،‌بررسی‌صحت‌و‌سقم‌حکم‌جواز‌حیله‌شرعی‌که‌موهم‌ناسازگاری‌
میان‌آن‌ها‌و‌اغراض‌شریعت‌اســـت،‌اهمیت‌خاصی‌دارد.‌در‌این‌پژوهش،‌با‌تبیین‌و‌نقد‌
دیدگاه‌های‌مختلف‌فقهای‌فریقین‌و‌ارزیابی‌ادله‌اقامه‌شـــده‌به‌دست‌آمده‌که‌بعضی‌از‌
موارد‌جواز‌حیله،‌حیله‌شرعی‌نیستد،‌بلکه‌حیله‌لغوی‌یا‌صرف‌انتقال‌از‌یک‌حکم‌شرعی‌
به‌حکم‌دیگر‌هستند‌و‌بر‌فرض‌نامگذاری‌تسامحی‌آن‌ها‌به‌حیله‌شرعی،‌هیچ‌گونه‌تعارضی‌
با‌اغراض‌و‌اهداف‌شریعت‌ندارند.‌همچنین‌و‌برخی‌از‌مصادیقی‌که‌نامگذاری‌آن‌ها‌به‌
حیل‌شرعی‌صحیح‌است،‌به‌سبب‌وقوع‌در‌حرام‌واقعی‌یا‌مخالفت‌آن‌ها‌با‌اهداف‌شرع‌یا‌

به‌سبب‌اینکه‌باعث‌تغییر‌ماهیت‌موضوع‌حکمِ‌حرام‌نمی‌شوند،‌حرام‌اند.
کلیدواژه ها:‌حیلۀ‌شرعی،‌حیله‌‌لغوی،‌فرار‌از‌حرام،‌ارتکاب‌حرام،‌اهداف‌شریعت.
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طرح مسئله
انســجام‌درونی‌و‌عدم‌تعارض‌قوانین‌بــا‌اهداف‌مورد‌نظر‌در‌یک‌نظام‌حقوقی‌
امری‌ضروری‌اســت‌و‌قوت‌و‌ضعف‌آن‌نظام‌با‌این‌موضوع‌ســنجیده‌می‌شود.‌با‌
وجود‌چنین‌نظمی‌در‌شــریعت‌اســلامی،‌احکامی‌هســتند‌که‌ممکن‌است‌موهم‌
ناسازگاری‌میان‌آن‌ها‌و‌مقاصد‌شریعت‌باشند.‌یکی‌از‌آن‌احکام،‌حیله‌شرعی‌است.‌
جواز‌حیله‌‌شرعی‌هم‌لابه‌لای‌کتب‌فقهی‌امامیه‌و‌هم‌در‌فقه‌اهل‌سنت‌طرح‌و‌مورد‌
رد‌و‌ابرام‌قرار‌گرفته‌است.‌با‌توجه‌به‌توضیحاتی‌که‌ذیل‌عنوان‌»مفهوم‌شناسی‌حیله«‌
می‌آید،‌مقصود‌از‌حیله‌شرعی،‌اقدامی‌در‌قالب‌شریعت‌است‌که‌با‌هدف‌گریز‌از‌

مخالفت‌با‌احکام‌الزامی‌شرع‌و‌عبور‌از‌تنگناهای‌آن‌صورت‌می‌گیرد.‌
از‌آنجا‌فتاوای‌صادر‌شــده‌از‌سوی‌تعدادی‌از‌فقهای‌فریقین،‌در‌ادوار‌مختلف‌
فقه‌در‌خصوص‌جواز‌برخی‌از‌حیل،‌به‌این‌شــبهه‌دامــن‌می‌زند،‌ضرورت‌دارد‌با‌
بررسی‌دقیق‌موضوع،‌انسجام‌کلی‌نظام‌حقوقی‌اسلام‌آشکار‌گردد.‌پژوهش‌حاضر‌
به‌روش‌توصیفی‌تحلیلی‌به‌تبیین‌و‌تحلیل‌دیدگاه‌ها‌در‌این‌باره‌می‌پردازد‌و‌می‌کوشد‌
ضمن‌تحلیل‌صحیح‌موضوع،‌تعارض‌فرضی‌حیله‌‌شرعی‌با‌فلسفه‌‌احکام‌را‌به‌نقد‌

بکشد.‌

مفهوم شناسی حیله
واژه‌‌»حیله«‌که‌از‌ریشــه‌»حول«‌گرفته‌شــده،‌به‌معنای‌مهارت‌در‌سامان‌دهی‌
کارهــا؛‌یعنی‌تغییر‌دادن‌]و‌به‌کارگیری[‌فکر‌برای‌نیل‌به‌مقصود‌)فیومی،‌بی‌تا،‌157/2(‌
یا‌چیزی‌اســت‌شخص‌را‌از‌آنچه‌خوشایندش‌نیســت‌به‌آنچه‌دوست‌دارد،‌منتقل‌
می‌سازد‌)جرجانی،‌1405ق،‌127/1(.‌راغب‌نیز‌در‌تعریف‌آن‌می‌گوید:‌حیله‌چیزی‌است‌
که‌به‌وســیله‌‌آن،‌انسان‌به‌صورت‌پنهانی‌به‌حالتی‌برسد‌)راغب‌اصفهانی،‌1412ق،‌266(؛‌
بنابراین،‌به‌نظر‌می‌رسد‌بهترین‌معادل‌فارسی‌آن،‌»چاره‌جویی‌پنهانی«‌برای‌خروج‌

از‌تنگنا‌باشد.
در‌مورد‌معنای‌اصطلاحی‌حیله‌از‌ســوی‌فقیهان‌شــیعه‌تا‌قبل‌از‌عصر‌حاضر‌به‌
تعریفی‌خاص‌اشاره‌نشده،‌اما‌از‌بررسی‌مصادیق‌آن‌و‌نیز‌مباحث‌مطروحه‌در‌فقه‌در‌
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این‌خصوص‌)طوسی،‌1387ق،‌95/5؛‌محقق‌حلی،‌1408ق،‌20/3-21؛‌شهید‌ثانی،‌1413ق،‌203/9-
204(‌می‌توان‌به‌دســت‌آورد‌که‌حیله‌به‌معنای‌راه‌‌چاره‌گریز‌از‌مخالفت‌با‌قوانین‌و‌
احکام‌الزامی‌شرع‌و‌یا‌عبور‌از‌تنگناهای‌آن‌به‌گونه‌ای‌شرعی‌است.‌برخلاف‌امامیه،‌
تعاریف‌مختلفی‌از‌ســوی‌فقهای‌سنی‌ارائه‌شده‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌ناشی‌از‌دیدگاه‌
فقهی‌آن‌ها‌در‌روایی‌و‌ناروایی‌حیله‌می‌باشــد؛‌از‌جمله‌گفته‌اند:‌»حیله‌آن‌اســت‌
که‌عقد‌جایزی‌را‌آشــکار‌کند‌و‌از‌آن‌به‌منظور‌نیرنگ‌زدن‌و‌انجام‌آن‌چیزی‌که‌
خداوند‌حرام‌کرده،‌مباح‌شمردن‌منهیات‌او‌یا‌ساقط‌کردن‌عملی‌واجب‌یا‌جلوگیری‌
از‌یک‌حق‌و‌مانند‌آن،‌اراده‌حرام‌نماید«‌)ابن‌قدامه،‌1405ق،‌56/4(‌یا‌»حیله‌راهی‌است‌
که‌انســان‌به‌وسیله‌آن‌موفق‌به‌دور‌کردن‌گناهان‌از‌خودش‌می‌شود«‌)ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌
218/3(.‌صبحی‌محمصانی‌بعد‌از‌تقســیم‌حیله‌های‌شــرعی‌به‌مباح‌و‌اختلافی،‌در‌
تعریف‌حیله‌های‌شرعی‌مباح‌می‌گوید:‌»حیله‌شرعی‌مباح،‌عبارت‌است‌از‌به‌کار‌
بستن‌حیله‌در‌تغییر‌قانونی‌که‌برای‌أمر‌معینی‌وضع‌شده‌و‌به‌کارگیری‌آن‌در‌حالتی‌
دیگر‌به‌نیت‌دست‌یابی‌به‌اثبات‌حق‌یا‌دفع‌ستم‌یا‌برطرف‌کردن‌نیازمندی‌خود.‌این‌
قسم‌از‌حیله‌ها،‌مصلحت‌شرعی‌را‌از‌بین‌نمی‌برد«‌)محمصانی،‌بی‌تا،‌245(‌و‌در‌تعریف‌
حیله‌های‌مورد‌اختلاف‌می‌نویسد:‌»عبارت‌است‌از‌به‌کارگیری‌حیله‌برای‌دگر‌گون‌
ساختن‌احکام‌ثابت‌شرعی‌به‌احکامی‌دیگر،‌به‌وسیله‌عملی‌که‌ظاهراً‌صحیح‌است‌

ولی‌در‌باطن‌بیهوده‌می‌باشد«‌)محمصانی،‌بی‌تا،‌246(.
وجه‌اشــتراک‌همه‌این‌تعاریف،‌گریز‌واقعی‌یــا‌ظاهری‌از‌مخالفت‌با‌قوانین‌و‌

احکام‌الزامی‌شرع‌مقدس‌و‌عبور‌از‌تنگناهای‌آن‌در‌قالب‌شریعت‌است.

دیدگاه فقهای امامیه درباره حیله شرعی
در‌خصوص‌جواز‌و‌عدم‌جواز‌حیله‌شرعی‌میان‌فقهای‌امامیه‌اختلاف‌نظر‌وجود‌
دارد.‌از‌میان‌قدما‌حسن‌بن‌علی،‌جد‌مادری‌سید‌مرتضی،‌به‌طور‌مطلق‌هر‌حیله‌ای‌
را‌باطل‌دانســته‌‌)شــریف‌مرتضی،‌1417ق،‌377(،‌در‌حالیکه‌سید‌مرتضی‌با‌وجود‌قول‌به‌
عدم‌صحت‌بعضی‌از‌حیل‌)شریف‌مرتضی،‌120‌،1387(،‌قائل‌به‌جواز‌شده‌است‌)شریف‌
مرتضی،‌1417ق،‌377(.‌عده‌‌دیگری‌استفاده‌از‌حیله‌‌مباح‌برای‌رسیدن‌به‌یک‌امر‌مباح‌
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را‌جایز‌و‌توسل‌به‌حیله‌‌نامشروع‌برای‌رسیدن‌به‌امر‌مباح‌را‌حرام‌تکلیفی‌دانسته‌اند؛‌
گرچه‌از‌نظر‌آنان‌به‌لحاظ‌وضعی‌صحیح‌اســت‌)طوســی،‌1387ق،‌95/5؛‌محقق‌حلی،‌

1408ق،‌21/3؛‌علامه‌حلی،‌1413ق،‌283/3(.
اجمالًا‌جواز‌اســتعمال‌حیله‌‌شرعی‌در‌میان‌فقهای‌امامیه‌نظریه‌ای‌مشهور‌است‌
اول،‌1417ق،‌301‌،298/3‌،231/1-‌302و‌ )فخرالمحققیــن،‌454/1‌،1387؛‌220/2؛‌46/4؛‌شــهید‌
369؛‌کرکی،‌1414ق،‌20/3؛‌275/4؛‌شــهید‌ثانی،‌1413ق،‌330/3؛‌203/9-204؛‌ســبزواری،‌1423ق،‌
‌534/1و‌550-551؛‌فیض‌کاشــانی،‌بی‌تا،‌333/3-334؛‌اصفهانی،‌1416ق،‌70/9؛‌بحرانی،‌1405ق،‌
340/20-341؛‌376/25و‌378؛‌یــزدی،‌1414ق،‌432/1(،‌اما‌در‌گســتره‌‌آن‌اختلافاتی‌وجود‌
دارد.‌صاحــب‌جواهــر‌حیله‌ای‌را‌که‌ناقض‌غرض‌از‌اصل‌مشــروعیت‌یک‌حکم‌
شرعی‌باشــد،‌باطل‌می‌داند‌)نجفی،‌1404ق،‌202/32(.‌از‌کلام‌و‌فتاوای‌محقق‌اردبیلی‌
نیز‌همین‌محدودیت‌استفاده‌می‌شود‌)اردبیلی،‌1403ق،‌17/8-247‌،18و‌488؛‌اردبیلی،‌بی‌تا،‌
437(.‌فقیهی‌دیگر‌با‌جایز‌دانســتن‌حیله‌های‌مباح‌برای‌تصحیح‌معاملات‌)بهبهانی،‌
1417ق،‌291(،‌با‌برخی‌از‌حیله‌های‌رایج‌در‌باب‌ربا‌از‌جمله‌»قرض‌دادن‌به‌شرط‌انجام‌
معامله‌‌محاباتی«‌1مخالفت‌کرده‌و‌آن‌را‌موجب‌حلیت‌معامله‌‌ربوی‌ندانســته‌است‌

)بهبهانی،‌1417ق،320-‌321و‌344(.
از‌میان‌فقهای‌معاصر،‌امام‌خمینی‌تمامی‌حیله‌های‌رایج‌در‌باب‌ربا‌را‌در‌دو‌قسم‌
ربای‌قرضی‌و‌معاوضی‌‌)دو‌مثل‌در‌آن‌تساوی‌قیمت‌دارند(‌نامشروع‌دانسته‌است.‌
ایشان‌می‌گوید:‌»با‌این‌همه‌سختگیری‌و‌مخالفت‌های‌شیعه‌و‌سنی‌از‌طریق‌قرآن‌و‌
سنت‌با‌ربا‌که‌مثل‌آن‌را‌در‌سایر‌گناهان‌کم‌می‌دانند‌و‌با‌آن‌همه‌مفاسد‌اقتصادی،‌
اجتماعی‌و‌سیاســی‌که‌اقتصاددانان‌برای‌آن‌بر‌می‌شمرند،‌چگونه‌ممکن‌است‌به‌
وســیله‌‌حیله‌ای‌شرعی‌حلال‌شود«‌)موســوی‌خمینی،‌1421ق،‌540/2-541(.‌با‌وجود‌این،‌
وی‌حیله‌های‌شرعی‌را‌در‌باب‌ربای‌معاوضی‌‌که‌دو‌مثل‌در‌آن‌تفاوت‌قیمت‌دارند،‌
می‌پذیرد‌)موسوی‌خمینی،‌1421ق،‌541/2-‌544و‌528/5-532(.‌در‌هر‌صورت،‌در‌فقه‌امامیه‌
اجمالًا‌اصل‌جواز‌برخی‌از‌حیل‌شرعی‌و‌حرمت‌برخی‌دیگر‌از‌آن‌ها‌تردیدی‌نیست.

1.‌مقصود‌از‌معامله‌‌محاباتی‌هر‌نوع‌معامله‌ای‌است‌که‌وام‌دهنده‌کالایی‌را‌به‌بیشتر‌از‌ثمن‌المثل‌به‌وام‌گیرنده‌بفروشد‌یا‌
اجاره‌دهد‌و...‌یا‌آن‌را‌از‌او‌به‌کمتر‌از‌ثمن‌المثل‌بخرد‌یا‌اجاره‌کند‌)وحید‌بهبهانی،‌1419ق،‌241(.
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دیدگاه فقهای اهل سنت دربارۀ حیله شرعی
فقهای‌اهل‌سنت‌نیز‌چون‌امامیه،‌دیدگاه‌های‌گوناگونی‌در‌این‌خصوص‌دارند.‌
در‌میان‌تابعان‌افرادی‌چون‌ســعید‌بن‌مســیب،‌ابراهیم‌نخعی‌و‌عطاء‌بن‌ابی‌رباح‌با‌
برخی‌از‌مصادیق‌حیله‌شــرعی‌به‌مقابله‌پرداخته‌اند‌)ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌101/3-102(‌و‌برخی‌
مثل‌حســن‌بصری‌با‌وجود‌مخالفت‌با‌نکاح‌محلّل‌و‌حیله‌های‌ربوی،‌بعضی‌دیگر‌
از‌حیله‌ها‌را‌مجاز‌دانســته‌اند‌)ر.ک:‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌102و‌117؛‌نووی،‌1997م،‌311/1(.‌از‌ائمه‌
مذاهب،‌ابوحنیفه‌)ابن‌بطه،‌1403ق،‌52/1؛‌سرخســی،‌بی‌تــا،‌242/30-244(‌و‌به‌پیروی‌از‌او،‌
ابویوسف‌و‌شیبانی‌)سرخســی،‌بی‌تا،‌166/2-167و‌240/30(‌و‌دیگر‌فقهای‌حنفی‌قائل‌به‌
جواز‌شــده‌اند‌)سرخسی،‌بی‌تا،‌168/4‌،203/2-169؛‌مرداوی،‌بی‌تا،‌32/3؛‌ابن‌حجر‌هیتمی،‌بی‌تا،‌
77/4(.‌با‌توجه‌به‌برخی‌فتاوای‌شــافعی‌در‌جواز‌حیله‌شرعی،‌می‌توان‌او‌را‌در‌شمار‌
مجوّزان‌حیله‌های‌شرعی‌به‌شمار‌آورد‌)ر.ک:‌ابن‌رشد،‌بی‌تا،‌44/2؛‌ابن‌قدامه،‌1405ق،‌‌56/4
و‌75و‌204/5؛‌ابن‌حجر‌هیتمی،‌بی‌تا،‌237/2و‌77/4(.‌کتاب‌های‌برخی‌از‌فقهای‌شافعی‌در‌
زمینه‌‌حیله‌‌شــرعی‌)ابن‌ندیم،‌1398ق،‌290/1؛‌ابواسحاق‌شیرازی،‌بی‌تا،‌286(‌و‌فتاوای‌آنان‌در‌
جواز‌مصادیق‌مختلف‌حیل‌شــرعی‌)غزالی،‌1417ق،‌114/5؛‌سبکی،‌بی‌تا،‌147/1و‌328؛‌ابن‌

حجر‌هیتمی،‌بی‌تا،‌110‌،37/2و‌149-152(‌مؤیدی‌بر‌مذهب‌امامشان‌است.
در‌مقابل‌این‌گروه،‌فقهایی‌مانند‌عبدالله‌بن‌مبارک‌)خطیب‌بغدادی،‌بی‌تا،‌426/13(،‌
شریک‌بن‌عبدالله‌نخعی‌)ابن‌قیم،‌1973م،‌161/3(‌و‌نضر‌بن‌شمیل‌)خطیب‌بغدادی،‌بی‌تا،‌
427/13(‌با‌حیله‌شرعی‌مخالفت‌ورزیده‌اند.‌نیز‌احمد‌بن‌حنبل‌)ابن‌قدامه،‌1405ق،‌74/4(‌
و‌به‌پیروی‌از‌او‌فقهای‌حنبلی‌به‌بطلان‌حیله‌های‌شــرعی‌اعتقاد‌داشته‌اند‌)ابن‌تیمیه،‌
بی‌تــا،‌100/3-108؛‌ابن‌قدامه،‌بی‌تــا،‌78/2؛‌بهوتــی،‌1402ق،‌147/1و‌292/3و‌543(.‌ابن‌قدامه‌در‌
این‌باره‌می‌گوید:‌»تمامی‌حیله‌ها‌در‌هر‌مسئله‌ای‌از‌دین،‌حرام‌و‌غیر‌مجاز‌است«‌
)ابن‌قدامه،‌1405ق،‌‌56/4(.‌مالک‌‌بن‌أنس‌)ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌110/3؛‌زمخشری،‌1407ق،‌276/1؛‌ابن‌
رشــد،‌بی‌تا،‌44/2؛‌ابن‌قدامه،‌1405ق،‌‌55/4و‌56(‌و‌فقهای‌پیرو‌او‌را‌هم‌با‌توجه‌فتاوایشــان‌
می‌توان‌از‌این‌دســته‌شمرد‌)قرافی،‌1994م،‌18/5و‌336/7؛‌مغربی،‌‌195/5‌،1398و‌327؛‌دردیر،‌

بی‌تا،‌156/4(.
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بــا‌دقت‌در‌فتاوا‌و‌ســخنان‌موافقان‌و‌مخالفان‌حیله،‌می‌تــوان‌نتیجه‌گرفت‌که‌
همچون‌فقه‌امامیه‌اجمالًا‌جواز‌حیله‌‌شرعی‌در‌فقه‌مذاهب‌اهل‌سنت،‌اصلی‌پذیرفته‌
اســت‌و‌ردّ‌و‌اثبات‌ها‌صرفاً‌به‌دایره‌‌شــمول‌آن‌بر‌می‌گردد؛‌بــه‌گونه‌ای‌که‌برخی‌
جــواز‌حیله‌را‌در‌مواردی‌چــون‌عدم‌ابطال‌حق،‌عدم‌تغییر‌احکام‌شــرعی‌و‌عدم‌
ورود‌به‌حرام‌دانســته‌و‌گروهی‌دیگر‌به‌گونه‌‌مطلــق‌قائل‌به‌جواز‌و‌در‌مواردی‌هم‌
به‌کراهت‌شده‌اند)سرخســی،‌بی‌تا،‌210/30؛‌ابن‌قدامــه،‌1405ق،‌56/4؛‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌165/3-
166و‌170؛‌ابن‌قیــم،‌1973م،‌239/3-240و‌334(.‌در‌این‌میان،‌شــاگردان‌ابوحنیفه‌و‌برخی‌
پیروان‌شافعی‌تا‌بدانجا‌به‌جواز‌حیله‌های‌شرعی‌قائل‌شده‌اند‌که‌حتی‌حیل‌به‌ظاهر‌
مباح،‌و‌در‌واقع،‌نادرست‌و‌عوض‌کننده‌احکام‌را‌نیز‌پذیرفته‌اند‌)ر.ک:‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌
173/3(،‌در‌حالی‌که‌مالک‌و‌ابن‌حنبل‌و‌پیروانشــان‌از‌این‌نوع‌حیله‌ها‌منع‌کرده‌اند‌
)ر.ک:‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌109‌/3-110؛‌محمصانی،‌بی‌تا،‌249(؛‌هرچند‌در‌مواردی‌نیز‌جواز‌حیله‌
به‌مالک‌نســبت‌داده‌شده‌1و‌مخالفت‌او‌به‌حیله‌های‌رایج‌در‌امور‌غیر‌مشروع‌مثل‌
ربا‌اختصاص‌داده‌‌شــده‌است‌)ر.ک:‌ابن‌رشــد‌قرطبی،‌بی‌تا،‌150/2و‌179؛‌ابن‌قدامه،‌1405ق،‌
56/3(.‌از‌برخی‌ســخنان‌احمد‌بن‌‌حنبل‌نیز‌عدم‌مخالفت‌کلی‌او‌استفاده‌می‌شود‌
)ابن‌تیمیــه،‌بی‌تا،‌110/3؛‌ابن‌مفلح،‌1418ق،‌317/6(.‌مســئله‌برای‌اصحــاب‌و‌پیروان‌آن‌دو‌
وضوح‌بیشــتری‌دارد؛‌به‌گونه‌ای‌که‌برخی‌از‌آنان،‌مواردی‌از‌حیله‌را‌جایز‌دانســته‌
و‌فتوا‌داده‌اند‌که‌حتی‌با‌مخالفت‌امامشــان‌رو‌به‌رو‌بوده‌اســت‌)ر.ک:‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌
173/3(.‌بعضی‌فتاوای‌آنان‌در‌جواز‌حیله‌های‌شرعی‌مؤید‌این‌ادعاست‌)قرافی،‌1994م،‌
‌383/7و‌70/10؛‌مــرداوی،‌بی‌تــا،‌481‌،34/5-‌482و‌127/9؛‌بهوتی،‌1402ق،‌‌93/5‌،273/3و‌323(.‌
حتی‌افرادی‌مثل‌ابن‌تیمیه‌و‌ابن‌قیم‌که‌به‌شدت‌با‌این‌مقوله‌مخالفت‌ورزیده‌اند،‌نیز‌
تعدادی‌ازحیله‌ها‌را‌مباح‌و‌روا‌دانسته‌اند‌)ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌165/3-19‌،166-‌191و‌192؛‌ابن‌قیم،‌

1973م،‌235-333‌،215-214‌،209/3(.
در‌هر‌صورت،‌با‌امعان‌نظــر‌در‌گفتار‌مخالفان،‌مقصود‌از‌حیله‌های‌ممنوع‌آن‌

1.‌از‌جمله‌اینکه‌نکاح‌محلّل‌را‌تنها‌در‌فرضی‌باطل‌می‌داند‌که‌مرد،‌اراده‌‌تحلیل‌داشـــته‌باشد،‌اما‌اگر‌زن‌قصد‌تحلیل‌
کند،‌نکاح‌مذکور‌از‌نظر‌او‌باطل‌نیست؛‌بنابراین،‌به‌نظر‌مالک‌چنین‌حیله‌ای‌از‌طرف‌زوجه،‌مبطل‌نکاح‌نیست‌)ر.ک:‌

ابن‌رشد،‌بی‌تا،‌65/2(.
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حیلی‌اســت‌که‌موجب‌ارتکاب‌حرام‌و‌به‌عبارتی،‌باعث‌حلال‌شدن‌حرام‌خدا‌یا‌
حرام‌شــدن‌حلال‌او‌می‌شود‌یا‌حقی‌را‌از‌بین‌می‌برد‌و‌به‌دیگری‌ضرری‌می‌رساند‌
)ر.ک:‌ابن‌تیمیــه،‌بی‌تــا،‌126‌،109/3‌،237/2و‌131؛‌ابن‌قیــم،‌1973م،‌239/3-240و‌21/4؛‌بهوتــی،‌
1402ق،‌237‌،135/4و‌299(،‌ولی‌اگر‌هدف،‌امری‌مباح‌و‌صحیح‌باشد‌و‌از‌راهی‌شرعی‌
اســتفاده‌گردد،‌مجاز‌اســت‌)ر.ک:‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌165/3-166؛‌ابن‌مفلــح،‌1418ق،‌317/6؛‌

بهوتی،‌1402ق،‌273/3(.
برای‌بررسی‌صحت‌و‌ســقم‌جواز‌برخی‌از‌حیل‌شرعی‌و‌حرمت‌برخی‌دیگر،‌
لازم‌اســت‌مهم‌ترین‌دلایل‌مطروحه‌از‌طرف‌فقهای‌امامیه،‌یا‌اهل‌ســنت‌یا‌هر‌دو‌

مذهب،‌نسبت‌به‌جواز‌یا‌حرمت‌آن‌حیل‌نقد‌و‌بررسی‌شود.

دلایل جواز حیله شرعی و ارزیابی آن ها
مهم‌ترین‌ادله‌جواز‌حیله‌شرعی‌به‌شرح‌ذیل‌است:‌

دلیل اول: قرآن
نْتَ 

َ
أ
َ
1-‌در‌داستان‌بت‌شکنی‌ابراهیم؟ع؟‌وقتی‌که‌بت‌پرستان‌از‌او‌پرسیدند:‌أ

فَعَلْــتَ هَذَا بِآلِهَتِنَا یَا إِبْرَاهِیم‌ُ)انیباء/62(؛‌»آیا‌تو‌با‌خدایان‌ما‌چنین‌کرده‌ای؟«.‌ابراهیم‌
لُوهُمْ إِنْ كَانُوا یَنْطِقُونَ)انبیاء/63(؛‌»بلکه‌این‌کار‌را‌بزرگشان‌

َ
در‌پاسخ‌گفت:‌هذَا فَاسْأ

کرده‌اســت!‌از‌آن‌ها‌بپرســید‌اگر‌ســخن‌می‌گویند«.‌در‌رفع‌اتهام‌کذب‌نسبت‌به‌
ابراهیم؟ع؟‌وجوهی‌چند‌ارائه‌شــده‌که‌براســاس‌دو‌تا‌از‌آن‌ها،‌پاســخ‌او‌مصداق‌
توریه‌1اســت‌که‌از‌مصادیق‌حیله‌شرعی‌شمرده‌شده‌است.‌به‌لحاظ‌یکی‌از‌همین‌
دو‌احتمال‌است‌که‌برخی‌از‌فقهای‌امامیه‌به‌استناد‌آیه‌مذکور‌و‌گفتار‌ابراهیم؟ع؟،‌
توسل‌به‌حیله‌شرعی‌مباح‌را‌روا‌دانسته‌اند‌)طوسی،‌1387ق،‌95/5؛‌طبرسی،1410ق،‌213/2(.
اســتناد‌به‌این‌آیه‌به‌لحاظ‌صغــروی‌و‌کبروی‌محل‌ایراد‌اســت؛‌زیرا‌به‌لحاظ‌
صغروی،‌فرض‌توریه‌کردن‌ابراهیم؟ع؟قطعی‌نیســت‌و‌وجوه‌دیگری‌نیز‌برای‌رفع‌

1.‌توریه‌آن‌است‌که‌به‌وسیله‌‌مدلول‌لفظ،‌معنایی‌غیر‌از‌آنچه‌ظاهر‌لفظ‌بر‌آن‌دلالت‌می‌کند،‌قصد‌شود؛‌مثلًا‌از‌سخن‌
خود:‌"‌از‌تو‌قرض‌نگرفتم"‌قصد‌وام‌نگرفتن‌در‌محل‌یا‌زمان‌خاصی‌را‌غیر‌از‌زمان‌و‌مکانی‌که‌واقعاً‌در‌آن،‌قرض‌گرفتن‌

رخ‌داده‌است،‌را‌بکند«‌)بحرانی،‌1405ق،‌388/25(.‌
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اتهام‌کذب‌از‌آن‌حضرت‌ارائه‌شــده‌اســت‌)طباطبایی،‌1417ق،‌300/14(.‌ثانیاً‌به‌لحاظ‌
کبروی،‌توریه‌حیله‌شرعی‌نیست،‌بلکه‌یک‌حکم‌شرعی‌مستقل‌مثل‌سایر‌احکام‌
شــرعی‌اســت‌که‌می‌توان‌از‌آن‌در‌مقام‌چاره‌جویی‌و‌حل‌مشــکل‌ارتکاب‌دروغ‌
استفاده‌کرد؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌چنین‌مواردی‌دو‌حکم‌وجود‌دارد:‌حرمت‌دروغ‌
و‌خــلاف‌واقــع‌گفتن،‌و‌حلیت‌ابراز‌کلامی‌که‌در‌واقع‌راســت‌اســت‌و‌فقط‌در‌
ظاهر،‌دروغ‌تلقی‌می‌شود.‌این‌عمل،‌حیله‌شرعی‌نیست؛‌زیرا‌حیله‌شرعی‌در‌واقع،‌
ارتکاب‌عمل‌حرام‌به‌شکل‌دیگر‌و‌با‌پوششی‌دیگر‌است،‌اما‌توریه‌اصلًا‌انجام‌فعل‌
حرام‌)ارتکاب‌دروغ(‌نیســت،‌بلکه‌گفتاری‌راست‌و‌جایز‌است،‌منتها‌از‌آن‌جا‌که‌
مخاطب‌توریه،‌مقصود‌او‌را‌چیز‌دیگری‌تصور‌می‌کند‌و‌در‌فهم‌کلام‌متکلم‌فریب‌

می‌خورد،‌مصداق‌حیله‌لغوی‌است.
2-آیه‌‌وَ خُذْ بِیَدِكَ ضِغْثاً فَاضْرِبْ بِهِ وَ لَا تَحْنَثْ...)صاد/44(؛‌»بسته‌ای‌از‌ساقه‌های‌
گندم‌)یا‌مانند‌آن(‌را‌برگیر‌و‌با‌آن‌)همســرت‌را(‌بزن‌و‌ســوگند‌خود‌را‌مشکن«‌که‌
مورد‌اســتناد‌برخی‌فقهای‌امامیه‌)طوســی،‌1387ق،‌95/5؛‌فیض‌کاشــانی،‌بی‌تا،‌333/3(‌و‌
اهل‌ســنت‌)سرخسی،‌بی‌تا،‌209/30(‌واقع‌شده‌اســت.‌این‌نوع‌اجرای‌حد‌به‌طوری‌که‌
نه‌ســوگند‌حضرت‌ایوب؟ع؟شکسته‌شود‌و‌نه‌همسرش‌اذیت‌شود،‌یک‌نوع‌حیله‌
شــرعی‌برای‌فرار‌از‌یک‌تنگنای‌شرعی‌اســت‌که‌خداوند‌متعال‌آن‌را‌به‌پیامبرش‌

آموخت.
در‌ردّ‌اســتدلال‌به‌این‌آیه‌می‌توان‌گفت:‌اولًا‌در‌علت‌صدور‌فرمان‌خداوند‌به‌
اجــرای‌»ضِعث«‌از‌ســوی‌ایوب؟ع؟‌احتمالاتی‌وجود‌دارد‌کــه‌برخی‌از‌صور‌آن‌
ارتباطی‌با‌موضــوع‌حیله‌ندارد‌)اصفهانی،‌1416ق،‌59/5(.‌ثانیاً‌از‌دیدگاه‌امامیه‌)طوســی،‌
1407ق،‌380/5؛‌محقــق‌حلّی،‌1408ق،‌143/4؛‌نجفی،‌1404ق،‌340/41-341(‌اجرای‌حدّ‌ضغث‌
یک‌حکم‌شــرعی‌الزامی‌نســبت‌به‌افراد‌مریض‌یا‌ناتوان‌است‌که‌عدم‌عمل‌به‌آن‌
خلاف‌شریعت‌است‌و‌معلوم‌است‌که‌استفاده‌از‌یک‌حکم‌الزامی‌که‌در‌چارچوب‌
قانون‌کلی‌»ســهله‌و‌سمحه‌بودن‌دین«‌و‌»نبودن‌عسر‌و‌حرج‌در‌دین«‌وضع‌شده،‌
حیله‌‌شرعی‌به‌شــمار‌نمی‌رود،‌چنان‌که‌حیله‌لغوی‌هم‌نیست.‌از‌دیدگاه‌اهل‌سنت‌
هم‌اگر‌ضغث،‌حکمی‌الزامی‌محسوب‌نشود،‌مصداق‌انتقال‌از‌یک‌حکم‌شرعی‌
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به‌حکم‌شرعی‌دیگری‌است‌که‌نام‌آن‌را‌حیله‌‌شرعی‌نامیده‌اند‌و‌صرف‌نام‌گذاری،‌
ماهیت‌یک‌چیز‌را‌عوض‌نمی‌کند.‌روشن‌است‌ارتکاب‌چنین‌احکامی‌که‌در‌لسان‌
اهل‌ســنت،‌فقط‌در‌مقام‌نام‌گذاری،‌موســوم‌به‌حیله‌اند‌نه‌در‌ماهیت‌و‌به‌عبارت‌
دقیق‌تر،‌مصداق‌حیله‌لغوی‌اند،‌در‌تضاد‌با‌احکام‌و‌اهداف‌شریعت‌نیستند،‌بلکه‌در‌

چارچوب‌اهداف‌شرع‌رخ‌می‌دهند.
سَاءِ...)بقره/235(؛‌»گناهی‌بر‌ ضْتُمْ بِهِ مِنْ خِطْبَةِ النِّ ‌-3وَ لَا جُنَاحَ عَلَیْکُمْ فِیمَا عَرَّ
شما‌نیست‌که‌به‌طور‌کنایه،‌)از‌زنانی‌که‌همسرانشان‌مرده‌اند(‌خواستگاری‌کنید«.‌
به‌این‌آیه‌بر‌جواز‌»معاریض«‌1استدلال‌شده‌)سرخسی،‌بی‌تا،‌212/30(‌که‌از‌نظر‌فقهای‌

سنّی‌‌مذهب،‌از‌مصادیق‌حیله‌به‌شمار‌می‌آید‌)ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌‌165/3و‌205(.
‌در‌پاســخ‌به‌این‌اســتدلال‌باید‌گفت؛‌هر‌چند‌به‌وســیله‌‌»تعریض«‌می‌توان‌از‌
حرام‌رهایی‌یافت،‌اما‌جواز‌آن،‌خود،‌یک‌حکم‌شــرعی‌اســت.‌در‌واقع،‌از‌سوی‌
شارع‌برای‌خواستگاری‌از‌زن‌معتدّه‌به‌عدّه‌‌وفات‌دو‌حکم‌وجود‌دارد:‌یکی‌حکم‌
حرمت‌که‌مربوط‌به‌تصریح‌در‌خواســتگاری‌اســت‌و‌دیگــری‌حکم‌جواز‌که‌به‌
خواســتگاری‌کنایه‌ای‌ارتباط‌می‌یابد‌و‌مکلف‌برای‌فــرار‌از‌حرمت،‌از‌حکم‌دوم‌
شــارع‌)تعریض(‌اســتفاده‌می‌کند‌و‌از‌حکم‌حرمت‌به‌حکم‌جواز‌منتقل‌می‌شود.‌
چنین‌اقدام‌مُجازی،‌حیله‌شرعی‌نیست،‌بلکه‌مصداق‌حیله‌لغوی‌است‌که‌از‌محل‌

بحث‌خارج‌است.‌
در‌توضیح‌بیشتر‌باید‌گفت:‌خداوند‌متعال‌در‌باره‌بسیاری‌از‌امور‌با‌توجه‌به‌نوع‌
عملکرد‌و‌نیت‌انســان‌دو‌حکم‌حلیت‌و‌حرمت‌دارد؛‌مثل‌انجام‌نماز‌که‌به‌قصد‌
قربت،‌حلال‌و‌به‌قصد‌ریا،‌حرام‌است،‌یا‌بیع‌که‌در‌قالب‌ربا‌حرام‌و‌به‌شکل‌غیر‌
ربوی،‌حلال‌است.‌نیز‌مثل‌بیع‌که‌در‌زمان‌اقامه‌نماز‌جمعه‌حرام،‌و‌در‌زمانی‌دیگر‌
حلال‌است.‌بر‌اساس‌این،‌همان‌گونه‌که‌انتقال‌از‌»انجام‌این‌امور‌به‌شکل‌حرام«‌به‌
»انجام‌آن‌ها‌در‌قالب‌فعل‌حلال«،‌موسوم‌به‌حیله‌شرعی‌نیست،‌مواردی‌چون‌انتقال‌
از‌»انجام‌خواستگاری‌به‌شکل‌صریح«‌به‌»انجام‌خواستگاری‌به‌گونه‌کنایه‌ای«‌هم‌

1.‌خواستگاری‌کنایه‌ای‌از‌زن‌در‌عدّه‌وفات.
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حیله‌شرعی‌نیست،‌بلکه‌انجام‌یک‌عمل،‌به‌گونه‌حلال‌است.‌حتی‌اگر‌نام‌گذاری‌
این‌نوع‌اقدام‌را‌به‌حیله‌شــرعی‌تســامحاً‌بپذیریم،‌ارتکاب‌آن‌هیچ‌گونه‌تعارضی‌با‌
مقاصد‌و‌اهداف‌شــریعت‌ندارد‌و‌دلیلی‌بر‌عوض‌شــدن‌احکام‌الهی‌و‌به‌ســخره‌
گرفتن‌آن‌ها‌نیســت؛‌زیرا‌اساساً‌شریعت‌اسلامی‌برای‌همین‌آمده‌است‌که‌راه‌های‌

حلال‌و‌حرام‌را‌به‌مردم‌نشان‌دهد‌و‌تشویق‌به‌انجام‌امور‌به‌شکل‌حلال‌کند.
كْرِهَ وَ قَلْبُهُ مُطْمَئِنٌّ بِالْیمان ...)نحل/106(؛‌

ُ
هِ مِنْ بَعْدِ إیمانِهِ إِلاَّ مَنْ أ 4-‌آیه‌مَنْ كَفَرَ بِاللَّ

»کســانی‌که‌بعد‌از‌ایمان‌کافر‌شــوند‌به‌جز‌آن‌ها‌که‌تحت‌فشار‌واقع‌شده‌اند،‌در‌
حالی‌که‌قلبشــان‌آرام‌و‌با‌ایمان‌اســت«‌که‌درباره‌‌عمّار‌بن‌یاسر‌نازل‌شده‌و‌اینکه‌
تحت‌شکنجه‌مشرکان‌مکه‌مجبور‌به‌اظهار‌کفر‌شد،‌اما‌کارش‌مورد‌تأیید‌پیامبر؟ص؟‌
قرار‌گرفت‌)جصاص،‌1405ق،‌13/5؛‌طوسی،‌بی‌تا،‌428/6؛‌زمخشری،‌1407ق،‌636/2(.‌این‌اقدام‌

عمار،‌حیله‌ای‌شرعی‌تلقی‌شده‌است‌)بحیری،‌461‌،1367(.
در‌پاســخ‌به‌این‌اســتدلال‌باید‌گفت‌که‌آیه‌مربوط‌به‌جواز‌تقیّه‌‌است‌که‌یک‌
حکم‌شرعی‌ثانوی‌مستقل‌و‌اضطراری‌است‌در‌واقع،‌دو‌حکم‌شرعی‌وجود‌دارد:‌
حرمت‌دروغ‌در‌شرایط‌عادی‌و‌حلیت‌دروغ‌در‌شرایط‌اضطراری‌)مثل‌حفظ‌جان‌
مســلمان(.‌این‌نیز‌حیله‌شــرعی‌نیســت؛‌زیرا‌چنان‌که‌گفته‌شد،‌حیله‌اصطلاحی،‌
ارتکاب‌عمل‌حرام‌به‌شــکل‌دیگر‌و‌با‌پوششی‌دیگر‌به‌قصد‌فرار‌از‌حرام‌است،‌اما‌
تقیه‌گرچه‌اقدام‌به‌دروغ‌اســت‌ولی‌آن‌دروغ،‌اســتثنائاً‌به‌حکم‌شارع‌حرام‌نیست.‌
پس‌تقیه،‌انجام‌فعل‌مباح‌است‌نه‌اینکه‌حرام‌به‌گونه‌دیگر‌و‌با‌پوشش‌دیگر‌تحقق‌
پذیرد.‌اینجــا‌نیز‌به‌دلیل‌آنکه‌مخاطب‌تقیه‌فریب‌می‌خورد،‌مصداق‌حیله‌لغوی‌به‌

شمار‌می‌آید.
وْلِیاءَ مِنْ دُونِ الْمُؤْمِنینَ وَ مَنْ یفْعَلْ ذلِكَ فَلَیسَ 

َ
خِذِ الْمُؤْمِنُونَ الْکافِرینَ أ 5-‌آیه‌لا یتَّ

قُوا مِنْهُمْ تُقاةً ...‌)آل‌عمران/28(؛‌»افراد‌باایمان‌نباید‌به‌جای‌ نْ تَتَّ
َ
هِ فی  شَــی ءٍ إِلاَّ أ مِنَ اللَّ

مؤمنان،‌کافران‌را‌دوســت‌و‌سرپرســت‌خود‌انتخاب‌کنند؛‌و‌هر‌کس‌چنین‌کند،‌
هیچ‌رابطه‌ای‌با‌خدا‌ندارد‌)و‌پیوند‌او‌به‌کلّی‌از‌خدا‌گسسته‌می‌شود(؛‌مگر‌اینکه‌از‌
آن‌ها‌بپرهیزید‌)و‌به‌ســبب‌هدف‌های‌مهم‌تری‌تقیّه‌کنید(«.‌معاشرت‌دوستانه‌‌یک‌
مســلمان‌با‌کفار،‌به‌صورت‌ظاهری‌و‌به‌منظور‌دفع‌آزار‌آنان،‌با‌وجود‌داشــتن‌کینه‌
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باطنی،‌مصداق‌حیله‌شرعی،‌آن‌هم‌از‌نوع‌مجاز‌تلقی‌شده‌است‌)بحیری،‌414‌،1367(،‌
در‌حالی‌که‌این‌کار،‌مصداق‌حیله‌لغوی‌یا‌تقیه‌است‌و‌ارتباطی‌با‌حیله‌اصطلاحی‌

ندارد.
آیــات‌دیگری‌نیز‌وجود‌دارند‌کــه‌بر‌روایی‌برخی‌از‌حیله‌هــای‌مباح،‌به‌آن‌ها‌
اســتدلال‌شــده‌‌که‌به‌دلیل‌خروج‌موضوعی‌و‌ورود‌آن‌ها‌در‌مصادیق‌حیله‌لغوی‌از‌
تبیین‌آن‌ها‌خودداری‌می‌شــود‌)ر.ک:‌بحیری،‌414‌،1367-456(.‌با‌توجه‌به‌ارزیابی‌ای‌که‌
از‌ادله‌مذکور‌به‌عمل‌آمد،‌آنچه‌فقهای‌فریقین‌جایز‌دانسته‌اند،‌در‌واقع،‌حیله‌شرعی‌
نیست،‌بلکه‌حیله‌لغوی‌یا‌انتقال‌از‌یک‌حکم‌شرعی‌به‌حکم‌شرعی‌دیگر‌است.

دلیل دوم: سنت
از‌روایاتی‌که‌می‌توان‌به‌آن‌ها‌در‌جواز‌حیله‌استناد‌کرد،‌موارد‌ذیل‌است:

1-‌ســوید‌بن‌حنظله‌می‌گوید:‌»خارج‌شــدیم‌و‌وائل‌بن‌حجر‌که‌قصد‌دیدار‌
با‌پیامبر؟ص؟ را‌داشــت،‌همراه‌من‌بود.‌)در‌بین‌راه(‌دشــمنانش‌بر‌او‌دست‌یافتند‌و‌
کاروانیان‌از‌این‌که‌سوگند‌یاد‌کنند‌)که‌با‌او‌نسبتی‌دارند(‌خودداری‌کردند.‌قسم‌به‌
خدا‌خوردم‌که‌برادر‌من‌است.‌به‌همین‌علت‌دشمن‌دست‌از‌سر‌او‌برداشت.‌ماجرا‌
را‌خدمت‌پیامبر؟ص؟ بازگو‌کردم.‌فرمود:‌راســت‌گفتی!‌مســلمان‌با‌مسلمان‌برادر‌
اســت«.‌برخی‌فقیهان‌تأیید‌شدن‌عمل‌سوید‌از‌ســوی‌پیامبر؟ص؟ را‌یکی‌از‌دلایل‌
خود‌بر‌جواز‌حیله‌شــرعی‌دانسته‌اند‌)طوســی،‌1387ق،‌95/5؛‌طبرسی،1410ق،‌213/2(.‌اگر‌
از‌ضعف‌سند‌این‌حدیث‌چشم‌پوشی‌شود‌)خویی،‌بی‌تا،‌399/1(‌بر‌جواز‌توریه‌دلالت‌

دارد‌که‌پیشتر‌به‌آن‌پاسخ‌داده‌شد.
2-‌امــام‌صادق؟ع؟در‌یک‌حدیث،‌ضمن‌حکم‌به‌جــواز‌مبادلّه‌‌هزار‌درهم‌به‌
ضمیمــه‌‌یک‌دینار‌با‌دو‌هزار‌درهم‌از‌پدرش‌امــام‌باقر؟ع؟نقل‌می‌کند‌که‌فرمود:‌
»نعم‌الشیء‌الفرار‌من‌الحرام‌الی‌الحلال«‌)کلینی،‌1407ق،‌247/5(؛‌چه‌خوب‌است‌از‌

حرام‌به‌سوی‌حلال‌فرار‌کرد«.
بر‌اســاس‌این‌حدیث‌مشهور‌که‌مورد‌اســتناد‌برخی‌از‌فقها‌قرار‌گرفته‌)حسینی‌
عاملــی،‌1419ق،‌529/4؛‌حائری‌طباطبایــی،‌1418ق،‌‌439/8؛‌یــزدی،‌1414ق،‌43/1(‌و‌به‌عقیده‌‌
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برخی‌از‌فقها‌در‌ستایش‌از‌این‌قبیل‌حیله‌های‌شرعی‌وارد‌شده‌)نجفی،‌1404ق،‌201/32(،‌
مبادلــه‌همجنس‌با‌همجنس‌به‌ضمیمه‌یک‌جنس‌دیگر‌با‌وجود‌کم‌و‌زیادی‌جایز‌

است.
‌این‌نشان‌می‌دهد‌که‌خداوند‌در‌مسئله‌دو‌حکم‌دارد:

حکم‌حرمت،‌در‌جایی‌که‌مبادله‌همجنس‌با‌همجنس‌با‌کم‌و‌زیادی‌تحقق‌ ‌-1
پذیرد.

حکم‌جــواز‌و‌حلیت‌در‌جایی‌که‌جنس‌ناقص‌به‌ضمیمه‌جنســی‌دیگر‌با‌ ‌-2
همجنسِ‌بیشتر‌مبادله‌شود.

طبــق‌حدیث‌مذکور،‌انجام‌هر‌کدام‌از‌این‌دو‌معامله،‌حکم‌مخصوص‌به‌خود‌
دارد،‌اما‌به‌نظر‌می‌رســد‌این‌زمانی‌است‌که‌از‌همان‌ابتدا‌قصد‌جدی‌معاوضه‌یک‌
دینار‌و‌هزار‌درهم‌با‌دو‌هزار‌درهم‌در‌میان‌باشــد‌نه‌اینکه‌با‌توســل‌به‌حیله‌شــرعی‌
و‌در‌واقــع‌به‌قصــد‌ارتکاب‌همان‌حرام‌)مبادله‌هزار‌درهم‌بــا‌دو‌هزار‌درهم(‌بتوان‌
ظاهرســازی‌کرد‌و‌با‌ضمیمه‌کردن‌جنسی‌دیگر‌به‌جنس‌ناقص‌به‌شکل‌صوری‌از‌
ارتکاب‌حرام‌فرار‌نمود.‌اگر‌این‌گونه‌باشد،‌در‌تعارض‌آشکار‌با‌دلایل‌بی‌شمار‌ناهی‌
از‌رباخواری‌با‌آن‌همه‌شــدت‌و‌غلظت،‌و‌منافی‌اهداف‌و‌مقاصد‌شریعت‌از‌وضع‌
احــکام‌خواهد‌بود؛‌بنابراین،‌این‌حدیث‌هرچنــد‌از‌نظر‌عده‌ای‌از‌فقها‌)میرزای‌قمی،‌
‌ 1413ق،‌58/2(‌صحیح‌شمرده‌شده،‌یا‌باید‌به‌دلیل‌تعارض‌با‌آیات‌و‌روایات‌متواترِ‌دالِّ

بر‌حرمت‌ربا‌کنار‌گذاشته‌شود‌یا‌اینکه‌به‌گونه‌ای‌که‌گفته‌شد،‌توجیه‌شود.‌

دلیل سوم: اطلاق و عموم ادلّه
صاحب‌جواهر‌در‌این‌باره‌می‌گوید:‌»اشکال‌و‌اختلافی‌نیست‌در‌اینکه‌از‌نظر‌
شــرع،‌توســل‌به‌حیله‌های‌مباح‌و‌نه‌حــرام...،‌به‌دلیل‌اطلاق‌و‌عمــوم‌ادلّه،‌و‌در‌
صورت‌عدم‌علم‌به‌منافات‌آن‌با‌غرض‌و‌خواسته‌شارع،‌جایز‌است«‌)نجفی،‌1404ق،‌
203/32(؛‌مثلًا‌اگر‌شخصی‌کالایی‌را‌به‌صورت‌نسیه‌به‌دیگری‌بفروشد،‌می‌تواند‌قبل‌
یا‌بعد‌از‌فرارسیدن‌زمان‌پرداخت‌ثمن،‌همان‌کالا‌را‌به‌صورت‌نقد‌از‌مشتری‌بخرد؛‌
گرچه‌همراه‌با‌زیادتی‌یا‌نقصان‌باشــد؛‌زیرا‌آن‌گونه‌که‌از‌روایات‌استفاده‌می‌شود،‌
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معامله‌مذکور‌در‌واقع،‌دو‌معامله‌‌جداگانه‌است‌)بحرانی،‌1405ق،‌126/19-127(‌و‌از‌آنجا‌
که‌هر‌کدام‌از‌آن‌ها‌یک‌بیع‌مستقل‌محسوب‌می‌شود،‌عموم‌ادلّه‌حلیّت‌بیع‌شامل‌
آن‌ها‌می‌شــود‌و‌حکم‌به‌صحت‌شان‌می‌گردد.‌این‌زمانی‌است‌که‌در‌بیع‌اول،‌بیع‌
دوم‌شــرط‌نشده‌باشــد‌و‌بیع‌اول‌واقعاً‌تحقق‌یابد‌و‌گرنه‌حکم‌به‌بطلان‌آن‌می‌شود‌
)بحرانی،‌1405ق،‌127/19-128(؛‌زیرا‌در‌این‌صورت‌به‌شکل‌دیگری‌ربا‌تحقق‌می‌یابد.

 در‌نقد‌این‌دلیل‌می‌توان‌گفت:‌این‌ســخن‌زمانی‌صحیح‌اســت‌که‌شخص‌به‌
گونه‌ای‌واقعی‌موفق‌به‌تغییر‌موضوع‌شــود‌و‌علم‌به‌منافات‌آن‌با‌غرض‌شــارع‌هم‌
نداشته‌باشــد؛‌و‌گر‌نه،‌مشمول‌اطلاق‌و‌عموم‌ادلّه‌نمی‌شــود؛‌مثل‌»قرض‌به‌شرط‌
معاملــه‌محاباتی«که‌برای‌فرار‌از‌ربا‌انجام‌می‌گیرد،‌ولــی‌در‌واقع،‌مصداق‌معامله‌
ربوی‌اســت؛‌زیرا‌در‌این‌نوع‌معامله،‌شخص‌وام‌دهنده‌که‌شرعاً‌نمی‌تواند‌در‌مقابل‌
وام‌خود‌زیادی‌بگیرد،‌به‌این‌حیله‌متوسل‌می‌شود‌که‌به‌وام‌گیرنده،‌بدون‌شرط‌ربا‌
مبلغی‌را‌قرض‌می‌دهد‌مشروط‌به‌اینکه‌کالایی‌را‌به‌بیشتر‌از‌ثمن‌المثل‌از‌او‌بخرد‌و‌
یا‌کالایی‌را‌به‌بهایی‌کمتر‌از‌ثمن‌المثل‌به‌او‌بفروشد.‌در‌اینجا‌قرض‌گیرنده‌به‌لحاظ‌
نیازی‌که‌به‌وام‌مذکور‌دارد،‌مجبور‌اســت‌شــرط‌را‌بپذیرد‌و‌گرنه‌در‌شرایط‌عادی‌
هرگــز‌حاضر‌به‌انجام‌چنین‌معامله‌ای‌نخواهد‌بــود؛‌بنابراین،‌وام‌گیرنده‌که‌هدفش‌
رسیدن‌به‌زیادی‌و‌مال‌ربوی‌است،‌فقط‌ظاهر‌قضیه‌را‌عوض‌کرده‌و‌در‌واقع،‌عمل‌

او‌مصداق‌معامله‌‌ربوی‌است.

دلایل حرمت حیله و ارزیابی آن ها 
مهم‌ترین‌ادله‌حرمت‌حیله‌شرعی‌به‌شرح‌ذیل‌است:

دلیل اول: قرآن 
در‌این‌خصوص‌به‌چند‌دسته‌آیه‌استناد‌شده‌است:‌

1-آیات‌مربوط‌به‌داســتان‌حیله‌گری‌اصحاب‌سَبت‌که‌بیشترین‌توجه‌مخالفان‌
تی  كانَتْ حاضِرَةَ الْبَحْرِ إِذْ یعْدُونَ فِی  یةِ الَّ حیله،‌به‌آن‌معطوف‌است:‌وَ سْئَلْهُمْ عَنِ الْقَرْ
تیهِمْ كَذلِكَ نَبْلُوهُمْ بِما كانُوا 

ْ
عاً وَ یوْمَ لا یسْبِتُونَ لا تَأ تیهِمْ حیتانُهُمْ یوْمَ سَبْتِهِمْ شُرَّ

ْ
بْتِ إِذْ تَأ السَّ

یفْسُقُون‌)اعراف/163(؛‌»و‌از‌آن‌ها‌دربارۀ‌)سرگذشت(‌شهری‌که‌در‌ساحل‌دریا‌بود،‌
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بپرس!‌زمانی‌که‌آن‌ها‌در‌روزهای‌شــنبه،‌تجاوز‌)و‌نافرمانی(‌خدا‌می‌کردند؛‌همان‌
هنگام‌که‌ماهیانشــان،‌روز‌شنبه‌)که‌روز‌تعطیل‌و‌استراحت‌و‌عبادت‌بود،‌بر‌سطح‌
آب(‌آشکار‌می‌شدند،‌اما‌در‌غیر‌روز‌شنبه،‌به‌سراغ‌آن‌ها‌نمی‌آمدند.‌این‌چنین‌آن‌ها‌
را‌به‌چیزی‌آزمایش‌کردیم‌که‌نافرمانی‌می‌کردند«.‌این‌آیه‌و‌دیگر‌آیاتی‌که‌در‌این‌
خصوص‌نازل‌شــده‌)بقره/‌65و66؛‌نســاء/47و‌154؛‌اعراف/164-166(،‌چنان‌که‌در‌روایات‌
آمده،‌مربوط‌به‌جمعی‌از‌بنی‌اســرائیل‌است‌که‌از‌طرف‌خداوند،‌دستور‌یافتند‌که‌
در‌روز‌شنبه‌ماهی‌صید‌نکنند‌و‌به‌علت‌مخالفت‌با‌آن‌دستور‌به‌بوزینه‌تبدیل‌شدند‌
)کلینــی،‌1407ق،‌29/2؛‌قمی،‌244/1‌،1367-245(.‌این‌گروه‌از‌بنی‌اســرائیل‌که‌می‌دیدند‌
تعداد‌ماهیان‌در‌روز‌شــنبه،‌زیاد‌و‌در‌ســایر‌ایام‌هفته‌کم‌است،‌به‌حیله‌ای‌متوسل‌
شــدند‌تا‌بدان‌وســیله‌آن‌چه‌خدا‌حرام‌کرده‌بود،‌برای‌خویش‌حلال‌کنند.‌آنان‌با‌
ساختن‌راه‌هایی‌که‌به‌گودال‌هایی‌منتهی‌می‌شد‌به‌گونه‌ای‌که‌برای‌ماهی‌ها‌ورود‌به‌
آن‌گودال‌ها‌ممکن‌و‌بیرون‌رفتنشان‌غیر‌ممکن‌باشد،‌ماهی‌های‌گرفتار‌شده‌در‌روز‌
شنبه‌را‌روز‌یکشنبه‌صید‌می‌کردند.‌این‌نحوه‌عمل‌قوم‌یهود،‌یک‌نوع‌حیله‌شرعی‌
محسوب‌شده‌)طوسی،‌بی‌تا،‌12/5؛‌ابن‌کثیر،‌1419ق،‌185/1-186و‌444-‌445(‌و‌مجازات‌آنان‌
از‌نظر‌برخی‌فقهای‌امامیه‌و‌اهل‌سنت‌دلیل‌بر‌حرمت‌حیله‌‌مذکور‌گرفته‌شده‌است‌
)طوسی،‌1387ق،‌96/5؛‌طبرسی،‌1410ق،‌214/2؛‌بحرانی،‌1405ق،‌376/25؛‌نجفی،‌1404ق،‌201/32؛‌

ابن‌بطه،‌1403ق،‌‌50و‌51؛‌ابن‌قدامه،‌1405ق،‌‌56/4و‌204/5؛‌ابن‌قیم،‌1973م،‌162/3-163و‌230/4(.
این‌حیله‌از‌آن‌جهت‌حرام‌شــمرده‌شده‌که‌در‌واقع،‌فرار‌از‌حرام‌به‌سوی‌حرام‌
بوده‌است‌نه‌از‌حرام‌به‌حلال؛‌زیرا‌با‌وجود‌وقوع‌شکار‌در‌روز‌یکشنبه،‌در‌اثر‌اقدام‌
یهود‌به‌کندن‌گودال‌ها‌و‌...‌در‌روز‌شــنبه،‌حقیقتاً‌صید‌ماهیان‌در‌همان‌روز‌شــنبه‌
اتفاق‌می‌افتاد.‌دقیقاً‌مثل‌آن‌جا‌که‌صیادی،‌تعدادی‌ماهی‌را‌در‌تور‌ماهیگیری‌گرفتار‌
کند‌و‌سپس‌آن‌ها‌را‌از‌تور‌جدا‌ننماید‌و‌در‌داخل‌آب‌به‌حال‌خود‌رها‌سازد‌و‌سپس‌

روز‌بعد‌از‌تور‌برگیرد.
هِ وَ بِالْیوْمِ  ا بِاللَّ اسِ مَــنْ یقُولُ آمَنَّ 2-‌آیــات‌نکوهش‌کننده‌خدعه‌‌ورزان:‌وَ مِنَ النَّ
نْفُسَــهُمْ وَ ما 

َ
ذینَ آمَنُوا وَ ما یخْدَعُونَ إِلاَّ أ هَ وَ الَّ ۝ یخادِعُــونَ اللَّ الخِْــرِ وَ ما هُمْ بِمُؤْمِنین

‌ لیــمٌ بِما كانُوا یکْذِبُون
َ
هُ مَرَضاً وَ لَهُمْ عَذابٌ أ ۝ فی  قُلُوبِهِمْ مَرَضٌ فَزادَهُــمُ اللَّ یشْــعُرُون 
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)بقره/8-10(؛‌»گروهی‌از‌مردم‌کسانی‌هستند‌که‌می‌گویند:‌»به‌خدا‌و‌روز‌رستاخیز‌
ایمــان‌آورده‌ایــم‌در‌حالی‌که‌ایمان‌ندارند‌۝می‌خواهند‌خــدا‌و‌مؤمنان‌را‌فریب‌
دهند؛‌در‌حالی‌که‌جز‌خودشان‌را‌فریب‌نمی‌دهند؛‌)اما(‌نمی‌فهمند‌۝در‌دل‌های‌
آنان‌یک‌نوع‌بیماری‌است؛‌خداوند‌بر‌بیماری‌آنان‌افزوده؛‌و‌به‌سبب‌دروغ‌هایی‌که‌

می‌گفتند،‌عذاب‌دردناکی‌در‌انتظار‌آن‌هاست«.
این‌آیات‌و‌آیه‌‌142نساء،‌مبیّن‌حرمت‌خدعه‌‌منافقانی‌هستند‌که‌با‌تظاهر‌به‌ایمان‌
و‌اسلام‌و‌اختفای‌کفرشان،‌با‌خداوند‌و‌مؤمنان‌خدعه‌می‌ورزند.‌حیله‌هم‌یک‌نوع‌
خدعه‌‌با‌خداست‌)ابن‌بطه،‌1403ق،‌42/1؛‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌112/3؛‌ابن‌قیم،‌1973م،‌161/3(؛‌زیرا‌
مخادعه‌عبارت‌اســت‌از‌ظاهر‌کردن‌کاری‌نیک‌و‌پنهــان‌کردن‌خلاف‌آن‌و‌این‌

همان‌حقیقت‌حیله‌است‌)ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌113/3(.‌
در‌پاسخ‌باید‌گفت،‌این‌آیات،‌هیچ‌گونه‌ارتباطی‌با‌حیله‌شرعی‌ندارند،‌به‌ویژه‌
این‌که‌نفاق‌مورد‌بحث‌در‌آیه،‌مربوط‌به‌اصول‌عقاید‌است،‌در‌حالی‌که‌محل‌نزاع،‌
فروع‌دین‌و‌احکام‌شــرعی‌است؛‌بنابراین،‌قیاس‌خدعه‌و‌نفاق‌با‌حیله‌شرعی‌هم‌از‌
حیث‌موضوع‌و‌هم‌هدف،‌قیاس‌مع‌الفارق‌است.‌از‌لحاظ‌موضوع‌که‌روشن‌است‌
و‌اما‌از‌نظر‌هدف،‌غرض‌اصلی‌منافق‌از‌توسل‌به‌خدعه،‌رسیدن‌به‌حرام‌و‌یک‌امر‌
نامشروع‌است،‌ولی‌هدف‌مســلمانانی‌که‌گاه‌به‌برخی‌از‌حیله‌های‌شرعی‌متوسل‌

می‌شوند،‌فرار‌از‌ارتکاب‌حرام‌و‌رسیدن‌به‌آن‌به‌نحو‌مشروع‌و‌مجاز‌است.
3-‌آیات‌ناهی‌از‌اضرار‌زن‌و‌مرد‌به‌یکدیگر‌در‌زمان‌عدّه‌طلاق؛‌مانند‌آیه‌:‌وَ 
رْحامِهِنَّ إِنْ 

َ
هُ فی  أ نْ یکْتُمْنَ ما خَلَقَ اللَّ

َ
نْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ وَ لا یحِلُّ لَهُنَّ أ

َ
صْنَ بِأ قاتُ یتَرَبَّ الْمُطَلَّ

رادُوا إِصْلاحاً ...)بقره/228(؛‌
َ
هِنَّ فی  ذلِكَ إِنْ أ حَقُّ بِرَدِّ

َ
هِ وَ الْیوْمِ الخِْرِ وَ بُعُولَتُهُنَّ أ كُنَّ یؤْمِنَّ بِاللَّ

»زنان‌مطلقه‌باید‌به‌مدت‌سه‌مرتبه‌عادت‌ماهانه‌دیدن‌)و‌پاک‌شدن(‌انتظار‌بکشند!‌
]=‌عــده‌نگه‌دارند[‌و‌اگر‌به‌خدا‌و‌روز‌رســتاخیز‌ایمان‌دارنــد،‌برای‌آن‌ها‌حلال‌
نیســت‌که‌آن‌چه‌را‌خدا‌در‌رحم‌هایشــان‌آفریــده،‌کتمان‌کنند.‌و‌همسرانشــان،‌
برای‌بازگرداندن‌آن‌ها‌)و‌از‌ســرگرفتن‌زندگی‌زناشــویی(‌در‌این‌مدت‌)از‌دیگران(‌

سزاوارترند؛‌در‌صورتی‌که‌)براستی(‌خواهان‌اصلاح‌باشند«.
طبق‌مفــاد‌این‌آیه،‌زنان‌مطلقه‌مجاز‌نخواهند‌بود‌در‌ایــام‌عدّه،‌فرزند‌یا‌عادت‌
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ماهیانه‌خود‌را‌پنهان‌کنند‌)طوسی،‌بی‌تا،‌239/2-240؛‌طبرسی،‌575/2‌،1372(‌بدان‌منظور‌که‌
زودتر‌از‌عدّه‌بیرون‌آمده‌یا‌در‌رجوع‌شوهران‌خود‌خلل‌ایجاد‌کنند‌)طباطبایی،‌1417ق،‌
231/2(.‌نیز‌رجوع‌شوهر‌به‌زن‌مطلقه‌در‌عدّه‌طلاق‌رجعی‌نباید‌به‌هدف‌اضرار‌به‌او‌
باشد؛‌بدین‌گونه‌که‌او‌را‌طلاق‌دهد‌و‌تا‌نزدیکی‌پایان‌عدّه‌صبر‌نماید‌و‌در‌آن‌زمان‌
به‌او‌رجوع‌کند.‌سپس‌مدتی‌او‌را‌به‌حال‌خود‌رها‌ساخته‌و‌بار‌دیگر‌طلاقش‌دهد‌و‌
تا‌نزدیک‌انقضای‌عدّه‌به‌سراغ‌او‌نرود‌و‌در‌واپسین‌لحظات‌مجدداً‌به‌او‌رجوع‌کند‌
)طبرسی،‌575/2‌،1372(؛‌بنابراین،‌پنهان‌کاری‌زن‌نسبت‌به‌حاملگی‌خود‌و‌نیز‌رجوع‌شوهر‌
به‌زن‌مطلقه‌در‌عدّه‌طلاق‌رجعی‌یک‌نوع‌حیلۀ‌حرام‌اســت‌)بحیری،‌‌76‌،1376و78(.‌
ایــن‌نوع‌از‌آیات‌نیز‌بر‌حرمت‌حیله‌شــرعی‌دلالت‌ندارند؛‌زیرا‌حیله‌های‌مورد‌
اشــاره‌در‌آیه،‌در‌واقع‌مصادیقی‌برای‌خدعه‌‌مذموم‌و‌یا‌حیله‌‌لغوی‌هســتند؛‌چون‌
قاعدتاً‌در‌حیله‌شــرعی،‌شــخص‌به‌دنبال‌تصحیح‌عمل‌خود‌و‌یا‌ایجاد‌گشایش‌و‌
توســعه‌برای‌خویش‌می‌باشد؛‌ولی‌در‌این‌حیله‌ها،‌شخص‌خدعه‌گر‌با‌پنهان‌کردن‌
نیت‌و‌هدف‌اصلی‌خود،‌به‌دنبال‌انجام‌عمل‌حرام؛‌یعنی‌زیان‌رساندن‌به‌همسر‌خود‌

با‌سوء‌استفاده‌از‌احکام‌شرعی‌است.
ساءَ فَبَلَغْنَ  قْتُمُ النِّ 4-‌آیه‌‌ناهی‌از‌به‌ریشخند‌گرفتن‌آیات‌و‌احکام‌خدا:‌وَ إِذا طَلَّ
حُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ وَ لا تُمْسِکُوهُنَّ ضِراراً لِتَعْتَدُوا وَ مَنْ یفْعَلْ  وْ سَرِّ

َ
مْسِکُوهُنَّ بِمَعْرُوفٍ أ

َ
جَلَهُنَّ فَأ

َ
أ

هِ هُزُواً ...‌)بقره/231(؛‌و‌هنگامی‌که‌زنان‌را‌طلاق‌ خِذُوا آیاتِ اللَّ ذلِكَ فَقَدْ ظَلَمَ نَفْسَهُ وَ لا تَتَّ
دادید،‌و‌به‌آخرین‌روزهای‌»عدّه«‌رسیدند،‌یا‌به‌طرز‌صحیحی‌آن‌ها‌را‌نگاه‌دارید‌
)و‌آشتی‌کنید(،‌و‌یا‌به‌طرز‌پسندیده‌ای‌آن‌ها‌را‌رها‌سازید!‌و‌هیچ‌گاه‌به‌خاطر‌زیان‌
رساندن‌و‌تعدّی‌کردن،‌آن‌ها‌را‌نگاه‌ندارید!‌و‌کسی‌که‌چنین‌کند،‌به‌خویشتن‌ستم‌
کرده‌است.‌)و‌با‌این‌اعمال،‌و‌سوء‌استفاده‌از‌قوانین‌الهی(،‌آیات‌خدا‌را‌به‌استهزا‌
نگیرید«.‌چنین‌آیه‌ای‌که‌مورد‌استناد‌برخی‌از‌فقهای‌اهل‌سنت‌قرار‌گرفته‌)ابن‌تیمیه،‌
بی‌تا،‌343‌/3؛‌ابن‌قیم،‌1973م،‌325‌،323‌،297/3و‌334(،‌دو‌جمله‌از‌آن‌بیشتر‌مورد‌نظر‌است:
یکم-‌عبارت‌وَ لا تُمْسِــکُوهُنَّ ضِراراً لِتَعْتَدُوا‌که‌مطابق‌آن،‌حیله‌ای‌که‌در‌آن‌
از‌یک‌حکم‌شرعی‌جهت‌رسیدن‌به‌یک‌هدف‌حرام‌استفاده‌می‌شود،‌محکوم‌به‌
حرمت‌اســت.‌برخی‌معتقدند‌عبارت‌مذکور‌بر‌حرمت‌چند‌حیله‌دلالت‌دارد‌که‌
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از‌آن‌جمله‌اســت:‌أ-‌رجوع‌مرد‌به‌زن‌به‌قصد‌طولانــی‌کردن‌دوره‌عدّه‌او،‌بدین‌
صورت‌که‌او‌را‌طلاق‌دهد‌و‌ســپس‌تا‌نزدیکی‌پایان‌عدّه،‌او‌را‌واگذارد‌و‌سپس‌به‌
وی‌رجوع‌کند.‌در‌طلاق‌دوم‌و‌ســوم‌نیز‌این‌کار‌را‌انجام‌دهد‌و‌بدین‌سان،‌دوران‌
عده،‌نه‌ماه‌به‌درازا‌کشــد.‌ب-‌رجوع‌پیوســته‌‌مرد‌به‌زن‌با‌هدف‌وادار‌کردن‌او‌به‌
دادن‌فدیه‌و‌گرفتن‌طلاق،‌در‌حالی‌که‌نه‌نشــوز‌کرده‌و‌نه‌بدکاریی‌از‌او‌ســر‌زده‌

است‌)بحیری،‌94‌،1376(.
هِ هُزُوا‌ًبــه‌دلیل‌آنکه‌مقصود‌از»آیات‌الله«‌ خِذُوا آیاتِ اللَّ دوم-‌عبــارت‌وَ لا تَتَّ
احکام‌شــرعی‌خداوند‌اســت‌)ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌343/3؛‌قرطبی،‌156/3‌،1364(،‌بر‌حرمت‌

حیله‌های‌مخالف‌مقاصد‌شارع‌از‌تشریع‌احکام‌دلالت‌دارد‌)بحیری،‌94‌،1376(.
نقدی‌که‌بر‌استدلال‌به‌آیه‌قبلی‌وارد‌بود‌بر‌دلالت‌این‌آیه‌در‌قسمتی‌که‌مربوط‌
به‌آزار‌رساندن‌مرد‌به‌همسر‌مطلّقۀ‌خود‌در‌ایام‌عدّۀ‌رجعی‌است،‌نیز‌عیناً‌وارد‌خواهد‌
بــود؛‌اما‌در‌آن‌بخش‌از‌آیه‌که‌به‌صورت‌مطلق،‌بــازی‌گرفتن‌آیات‌خداوند‌مورد‌
نهی‌قرار‌گرفته‌اســت،‌اگر‌مقصود‌از‌»آیات‌الله«‌امری‌غیر‌از‌احکام‌شرعی‌باشد،‌
از‌محل‌بحث‌خارج‌اســت‌و‌اگر‌مراد،‌احکام‌شرعی‌باشد،‌در‌آن‌صورت،‌حرمت‌
اســتفاده‌از‌احکام‌شرعی‌در‌غیر‌مقاصد‌و‌اهدافشــان‌فهمیده‌می‌شود.‌بنابراین‌هر‌
حیله‌ای‌که‌مقاصد‌احکام‌و‌غرض‌شارع‌از‌تشریع‌آن‌ها‌را‌به‌بازی‌گیرد،‌قطعاً‌حرام‌

می‌باشد‌و‌حرمت‌مستفاد‌از‌این‌آیه،‌منحصر‌به‌چنین‌حیله‌هایی‌است.
افزون‌بر‌این‌‌آیات،‌به‌آیات‌دیگری‌نیز‌در‌این‌خصوص‌اســتدلال‌شــده‌)بحیری،‌
97‌،1376-143(‌که‌به‌وضوح‌از‌موضوع‌بحث‌خارج،‌و‌در‌مفهوم‌لغوی‌حیله‌داخل‌اند.‌
نتیجه‌اینکه‌غیر‌از‌آیه‌سبت‌که‌مثبتِ‌حرمت‌بکارگیری‌حیله‌شرعی‌ای‌است‌که‌به‌
قصد‌ارتکاب‌حرام‌با‌ظاهر‌و‌پوسته‌ای‌شرعی‌انجام‌پذیرد،‌سایر‌آیات‌ربطی‌به‌حیله‌

مصطلح‌شرعی‌ندارند.

دلیل دوم – سنت
1-‌احادیــث‌مذمت‌کننده‌‌یهود‌از‌به‌کارگیــری‌حیله‌برای‌بهره‌بردن‌از‌پیه‌‌حرام؛‌
ماننــد‌این‌حدیث‌که‌پیامبر؟ص؟‌فرمــود:‌»لعن‌الله‌الیهود‌حرّمت‌علیهم‌الشــحّوم‌
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کلوا‌أثمانها«‌)مجلســی،‌1404ق،‌71/100؛‌بخاری،‌1407ق،‌775/2؛‌نیشــابوری،‌بی‌تا،‌ فباعوها‌و‌أ
1208/3(؛‌خداوند‌یهود‌را‌لعنت‌کند‌که‌پیه‌ها‌بر‌آن‌ها‌حرام‌شد‌)ولی(‌آن‌ها‌را‌فروختند‌
و‌پولهایشان‌را‌خوردند«.‌علت‌لعن‌1آن‌ها‌از‌سوی‌پیامبر؟ص؟‌این‌بود‌که‌یهودیان‌برای‌
فرار‌از‌ممنوعیت‌استفاده‌از‌پیه،‌حیله‌ای‌بدین‌گونه‌اندیشیدند‌که‌ابتدا‌پیه‌ها‌را‌ذوب‌
کرده،‌سپس‌اقدام‌به‌فروش‌روغن‌به‌دست‌‌آمده‌نمودند،‌با‌این‌تصور‌که‌چنین‌کاری‌
باعث‌تغییر‌اسم‌پیه‌و‌برداشته‌شدن‌موضوع‌حرمت‌می‌شود‌و‌دیگر‌متهم‌به‌استفاده‌
از‌آن‌نمی‌شــود‌)ر.ک:‌ابن‌تیمیــه،‌بی‌تا،‌123/3-124(؛‌از‌ایــن‌رو،‌برخی‌از‌فقهای‌امامیه‌و‌
اهل‌سنت‌به‌استناد‌این‌نوع‌احادیث،‌حیله‌هایی‌از‌این‌دست‌را‌حرام‌دانسته‌اند‌)طوسی،‌
95/5‌،1387-96؛‌طبرســی،‌214/2‌،1372؛‌ابــن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌57/3و‌ابن‌قیــم،‌1973م،‌112/3و‌160(.‌
ابن‌حجر‌عسقلانی‌آن‌را‌از‌جمله‌دلایل‌کسانی‌ذکر‌کرده‌که‌معتقدند‌حیله‌هایی‌که‌
شخص‌به‌وسیله‌آن‌ها‌از‌یک‌راه‌مباح‌به‌ابطال‌حق‌یا‌اثبات‌باطلی‌می‌رسد،‌حرام‌اند‌

)ابن‌حجر،‌بی‌تا،‌326/12(.‌
در‌اینجا‌اقدام‌قوم‌یهود،‌در‌واقع،‌ارتکاب‌حرام‌به‌شکلی‌دیگر‌بوده‌است؛‌زیرا‌
همان‌گونــه‌که‌از‌اطلاق‌این‌احادیث‌اســتفاده‌می‌شــود‌و‌چنان‌که‌برخی‌از‌فقهای‌
امامیه‌نیز‌تصریح‌کرده‌اند‌)انصاری،‌1415ق،‌20/1(‌پیه‌با‌تمامی‌منافعش،‌چه‌به‌صورت‌
جامد‌و‌چه‌مایع،‌بر‌قوم‌یهود‌حرام‌بوده‌اســت؛‌بنابراین،‌ذوب‌کردن‌پیه‌در‌ماهیت‌
قضیه‌تفاوتی‌ایجاد‌نکرده‌و‌به‌وســیله‌‌آن،‌تخلّص‌از‌حرام‌رخ‌نداده‌اســت.‌پس‌هر‌

1.‌مقتضای‌واژه‌»لعن«‌در‌این‌حدیث،‌حرمت‌بیع‌پیه‌های‌ذوب‌شـــده‌است.‌فقهایی‌که‌در‌باره‌حدیث‌مذکور‌بحث‌
کرده‌اند،‌معنایی‌غیر‌از‌حرمت‌را‌برای‌واژه‌»لعن«‌ذکر‌نکرده‌و‌به‌گونه‌ای‌سخن‌گفته‌اند‌که‌گویی‌دلالت‌آن‌بر‌حرمت‌
مفروغ‌عنه‌است.‌برای‌نمونه،‌شیخ‌انصاری‌در‌مقام‌پاسخ‌از‌اشکالی‌که‌از‌ناحیه‌این‌حدیث‌متوجه‌ادعای‌او‌می‌شود‌)مبنی‌
بر‌اینکه‌شحوم‌مثل‌طین‌فقط‌اکلشان‌حرام‌است‌نه‌باقی‌منافع‌آن‌ها‌و‌لذا‌بیع‌شحوم‌جایز‌است(،‌اشاره‌ای‌به‌دلالت‌احتمالی‌
واژه‌»لعن«‌بر‌کراهت‌نمی‌کند؛‌بلکه‌به‌گونه‌ای‌پاســـخ‌می‌دهد‌که‌گویی‌واژه‌»لعن«‌هیچ‌مقتضایی‌جز‌حرمت‌ندارد‌
)ر.ک:‌انصاری،‌1415ق،‌20/1(.‌اساســـاً‌اگر‌مقتضای‌واژه‌»لعن«‌حرمت‌نمی‌بود،‌از‌ناحیه‌این‌حدیث‌اشکالی‌متوجه‌
ادعای‌شیخ‌نمی‌شد.‌شارحانِ‌مکاسب‌و‌محشیان‌نیز‌چون‌شیخ،‌دلالتش‌را‌بر‌حرمت‌مفروغ‌عنه‌دانسته‌و‌بحثی‌از‌لحاظ‌
دلالت‌آن‌بر‌کراهت‌نکرده‌اند‌)ر.ک:‌مامقانی،‌18/1‌،1316؛‌سید‌یزدی،‌1421ق،‌14/1؛‌ایروانی،‌4/1‌،1406؛‌شهیدی‌
تبریزی،‌19/1‌،1375(.‌سایر‌فقها‌نیز‌همین‌طرز‌تلقی‌را‌داشته‌اند‌)موسوی‌خمینی،‌1415ق،‌247/1؛‌خوئی،‌بی‌تا،‌41/1-
42؛‌حسینی‌شیرازی،‌بی‌تا،‌41/1؛حسینعلی‌منتظری،‌1415ق،‌143/1؛‌سبحانی،‌31‌،1424-32(.‌در‌این‌حدیث،‌گذشته‌
از‌اینکه‌قرینه‌ای‌بر‌حکمی‌غیر‌از‌حرمت‌وجود‌ندارد،‌قرائنی‌بر‌اراده‌حرمت‌از‌»لعن«‌نیز‌هست‌که‌عبارتند‌از:‌عبارت‌
»حرمت‌علیهم‌الشحوم«‌و‌عبارت:‌»ان‌اللّه‌إذا‌حرّم‌علی‌قوم‌أکل‌شي‌ء‌حرّم‌علیهم‌ثمنه«‌که‌در‌همین‌حدیث‌نبوی،‌بعد‌
ه‌تعالی‌إذا‌ ه‌الیهود‌حرّمت‌علیهم‌الشّحوم‌فباعوها‌و‌أکلوا‌ثمنها‌و‌إنّ‌اللَّ از‌جمله‌ی‌حاویِ‌»لعن‌یهود«‌آمده‌است:‌»لعن‌اللَّ

م‌علیهم‌ثمنه«‌)نوری،‌73/13‌،1408(.‌ م‌علی‌قوم‌أکل‌شيء‌حرَّ حرَّ
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حیله‌ای‌که‌به‌تغییر‌در‌ماهیت‌موضوع‌منجر‌نشود،‌سبب‌فرار‌از‌حرام‌نمی‌شود‌و‌در‌
نتیجه‌حرام‌نیست.

‌2-‌حدیث‌نبوی؟ص؟ »یا‌علی!‌انّ‌القوم‌ســیفتنون‌بأموالهم...‌فیستحلّون‌الخمر‌
بالنّبیذ‌و‌السّحت‌بالهدیه‌و‌الرّبا‌بالبیع«‌)نهج‌البلاغه،220(؛‌ای‌علی!‌به‌زودی‌مسلمانان‌با‌
اموال‌خود‌آزموده‌می‌شوند‌...‌شراب‌را‌به‌نام‌آب‌انگور،‌رشوه‌را‌به‌نام‌هدیه‌و‌ربا‌
را‌به‌نام‌بیع‌حلال‌می‌شــمرند«.‌این‌روایت‌که‌مورد‌استناد‌برخی‌فقهای‌امامیه‌قرار‌
گرفته‌)مطهری،‌241‌،1364(‌و‌نیز‌روایاتی‌مانند‌روایت‌نبوی؟ص؟ »لَیشربنّ‌ناسٌ‌من‌امّتی‌
ونَها‌بغیر‌اسمها...«‌)ابن‌ماجه،‌بی‌تا،‌1333/2(؛‌عده‌ای‌از‌امت‌من‌شراب‌را‌ الخمر‌یسَــمُّ
می‌نوشند‌و‌آن‌را‌به‌نام‌دیگری‌می‌خوانند«،‌که‌از‌نظر‌تعدادی‌از‌فقهای‌اهل‌سنت‌
بــر‌حرمت‌چنین‌حیله‌هایی‌دلالت‌دارند‌)ابن‌قدامه،‌1405ق،‌56/4؛‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌119‌/3-
127‌،120و‌129؛‌ابن‌قیــم،‌1973م،‌115/3-117(‌و‌همچنیــن‌حدیث‌نبوی‌ناهی‌از‌هدیه‌دادن‌
به‌کارگزاران‌زکات‌)بخــاری،‌1407ق،‌2559/6؛‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌241/3(،‌در‌نکوهش‌حلال‌
شمردن‌محرّمات‌الهی‌با‌تغییر‌عناوین‌ظاهری‌بدون‌تغییر‌در‌ماهیت‌و‌حقیقت‌آن‌ها‌
وارد‌شــده‌اند.‌چنانکه‌پیدا‌است،‌چنین‌حیلی‌اساســاً‌مصداق‌خدعه‌یا‌حیله‌لغوی‌
هستند‌و‌از‌محل‌نزاع‌خارج‌اند؛‌زیرا‌خود‌شخص‌خدعه‌گر‌هم‌می‌داند‌که‌عملش‌
حرام‌است،‌ولی‌برای‌فریب‌اذهان‌مسلمانان‌و‌فرار‌از‌مذمت‌آنان‌اقدام‌به‌تغییر‌اسم‌

می‌کند.
3-‌حدیث‌نبوی؟ص؟ »لعن‌الله‌المحلّل‌و‌المحلّل‌له‌)نسائی،‌1411ق،‌‌325/3و‌354؛‌
بیهقــی،‌1414ق،‌207/7و‌208(؛‌خداوند،‌محلّل)حلال‌کننده(‌و‌محلل‌له)حلال‌شــده‌به‌
نفع‌او(‌را‌لعنت‌کند«.‌این‌حدیث‌به‌عقیده‌برخی‌از‌فقهای‌اهل‌سنت‌بر‌حرمت‌و‌
بطلان‌نکاح‌تحلیل‌1دلالت‌دارد‌)ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌100/3-101(؛‌به‌همین‌سبب،‌آن‌را‌یکی‌

1.‌نکاح‌تحلیل‌مربوط‌به‌زنی‌است‌که‌سه‌بار‌طلاق‌داده‌شده‌و‌شوهرش‌حق‌رجوع‌یا‌ازدواج‌با‌او‌را‌ندارد‌و‌ازدواج‌مجدد‌
آن‌ها‌مشروط‌به‌ازدواج‌آن‌زن‌با‌مرد‌دیگر‌است؛‌به‌گونه‌ای‌که‌اگر‌شوهر‌دوم‌بعد‌از‌مقاربت،‌او‌را‌به‌هر‌دلیلی‌طلاق‌دهد،‌
ل«‌به‌قصد‌حلال‌کردن‌زن‌ شوهر‌نخست‌می‌تواند‌بعد‌از‌گذشتن‌عده،‌دوباره‌او‌را‌به‌همسری‌برگزیند.‌حال‌اگر‌»محلِّ
مطلقه‌بر‌شوهر‌اول‌او،‌با‌آن‌زن‌ازدواج‌و‌مقاربت‌کند‌و‌سپس‌او‌را‌طلاق‌دهد،‌به‌آن‌نکاح‌تحلیل‌گویند.‌به‌عقیده‌فقهای‌
اهل‌سنت،‌چه‌در‌متن‌عقد‌چنین‌اقدامی‌شرط‌شود‌و‌چه‌خود‌محلل‌نیت‌تحلیل‌داشته‌باشد،‌در‌ماهیت‌این‌قضیه‌تفاوتی‌

ایجاد‌نمی‌شود‌)ر.ک:‌ابن‌تیمیه،‌بی‌تا،‌101-100/3(.
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از‌دلایل‌حرمت‌حیله‌شــرعی‌تلقی‌کرده‌اند‌)ابن‌قیم،‌1973م،‌159/3-160(.‌استناد‌به‌این‌
حدیث‌زمانی‌صحیح‌اســت‌که‌حکم‌حرمت‌از‌واژۀ‌»لعن«‌استفاده‌شود.‌در‌این‌
صورت،‌حرمت‌حیله‌هایی‌را‌ثابت‌می‌کند‌که‌بدون‌قصد‌جدی‌انجام‌می‌پذیرند‌و‌
با‌غرض‌شــارع‌منافات‌دارند؛‌زیرا‌نکاح‌تحلیل‌از‌یک‌سو،‌صوری‌است‌و‌از‌سوی‌
دیگر،‌با‌تشــریع‌حکم‌تحلیل‌بعد‌از‌وقوع‌ســه‌طلاق‌که‌جدایی‌همیشگی‌زوجین‌
اول‌باشد،‌تنافی‌دارد؛‌زیرا‌تحقق‌مقاربت‌در‌ازدواج‌با‌شوهر‌دوم‌شرط‌شده‌که‌این‌
خود‌نشــانه‌ای‌بر‌رضایت‌شــارع‌به‌تداوم‌زندگی‌جدید‌زن‌است‌)ر.ک:‌علی‌محمدی‌و‌

ناصری‌مقدم،‌124-110‌،1383(.‌
نتیجه‌اینکه‌صرف‌نظر‌از‌روایاتی‌که‌ارتباطی‌با‌حیله‌مصطلح‌شرعی‌ندارند،‌باقی‌
احادیــث،‌بر‌حرمت‌حیله‌های‌دلالت‌می‌کنند‌که‌به‌تغییر‌در‌ماهیت‌موضوع‌منجر‌
نشوند‌و‌موجب‌ارتکاب‌حرام‌به‌شکلی‌دیگر‌گردند‌یا‌با‌غرض‌شارع‌در‌تنافی‌باشند.

دلیل سوم: عقل
این‌دلیل‌متشکل‌از‌دو‌مقدمه‌است:‌الف(‌تأمین‌غرض‌شارع‌در‌جایی‌که‌قطعاً‌
معلوم‌باشد،‌به‌حکم‌عقل‌واجب‌است.‌ب(‌هر‌چه‌عقل‌به‌آن‌حکم‌کند،‌شرع‌نیز‌
به‌آن‌حکم‌خواهد‌کرد‌)مطهری،‌211‌،1364-‌212و‌329-240و270(؛‌در‌نتیجه،‌تأمین‌غرض‌

شارع،‌واجب‌و‌نقض‌آن،حرام‌است.
این‌دلیل‌می‌تواند‌تعبیری‌دیگر‌باشــد‌از‌آنچه‌که‌صاحب‌جواهر در‌این‌باره‌ابراز‌
داشته‌اســت:‌»هر‌چیزی‌که‌در‌بردارندۀ‌نقض‌غرض‌اصل‌مشروعیت‌یک‌حکم‌
باشد،‌حکم‌به‌بطلانش‌می‌شود؛‌همان‌گونه‌که‌تعداد‌زیادی‌از‌بزرگان‌به‌آن‌اشاره‌
کرده‌اند«‌)نجفی،‌1404ق،‌202/32(.‌مانند‌جایی‌که‌برخی‌از‌مردم‌برای‌فرار‌از‌پرداخت‌
زکات‌و‌خمس،‌کالای‌کم‌ارزشــی‌را‌به‌فقیری‌که‌راضی‌به‌چنین‌معامله‌ای‌است،‌
می‌فروشند.‌سپس‌بهای‌آن‌را‌به‌جای‌پولی‌که‌از‌خمس‌یا‌زکات‌بدهکارند،‌حساب‌
می‌کنند.‌چنین‌حیله‌ای‌با‌غرض‌شــارع‌منافات‌دارد؛‌زیرا‌مقصود‌شــارع‌از‌تشریع‌
خمس‌و‌زکات،‌نظم‌بخشــیدن‌به‌امور‌اقتصادی‌مردم‌و‌تأمین‌نیاز‌فقرا‌از‌این‌طریق‌

بوده‌است‌)نجفی،‌1404ق،‌202/32(.
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دلیل چهارم: لزوم تبعیتِ عقد از قصد
بر‌اســاس‌این‌قاعده،‌هر‌عقد‌و‌ایقاعی‌که‌معنای‌آن‌قصد‌نشــده‌باشد‌یا‌معنای‌
دیگری‌غیر‌از‌مقصود‌اصلی‌شــارع‌از‌وضع‌یا‌امضای‌آن‌اراده‌شود،‌باطل‌است.‌به‌
همین‌سبب،‌برخی،‌به‌استناد‌قاعده‌‌مذکور،‌حیله‌های‌باب‌ربا‌را‌که‌قصد‌جدّی‌در‌
آن‌ها‌وجود‌ندارد‌و‌مقصود‌اصلی‌دو‌طرف‌معامله،‌انجام‌بیع‌و‌غیر‌آن‌نیســت‌بلکه‌
دادن‌و‌گرفتن‌ربا‌اســت،‌باطل‌می‌دانند‌)محقق‌اردبیلــی،‌1403ق،‌488/8؛‌بحرانی،‌1405ق،‌
‌136/19و‌269-270(‌و‌چون‌معامله‌ربوی‌و‌گرفتن‌ربا‌حرام‌اســت،‌طبیعتاً‌قصد‌رسیدن‌

به‌این‌حرام،‌به‌چنین‌معامله‌ای‌سرایت‌کرده‌و‌آن‌را‌حرام‌می‌سازد.
بی‌تردید،‌صرف‌اجرای‌صیغه‌در‌یک‌عقد‌یا‌ایقاع،‌در‌تحقق‌مســمّای‌آن‌کافی‌
نیست‌و‌وجود‌اعتباریِ‌معاملات‌شرعی‌یا‌عقلاییِ‌مورد‌تأیید‌شارع،‌به‌قصد‌و‌اراده‌
شــخص‌وابسته‌اســت؛‌بنابراین،‌اگر‌عقد‌یا‌ایقاعی‌به‌شکل‌صوری‌انجام‌گیرد،‌به‌
واســطه‌‌عدم‌مطابقتِ‌قصد‌با‌صیغه‌،‌مسمّا‌و‌معنای‌آن‌واقع‌نمی‌شود‌و‌باطل‌است.‌
حال‌اگر‌اســتفاده‌از‌حیله‌‌خاصی‌در‌یکی‌از‌مصادیــق‌عقود‌و‌ایقاعات،‌حاکی‌از‌
عدم‌مطابقت‌بین‌لفظ‌و‌قصد‌جدّی‌باشد،‌راهی‌جز‌بطلان‌آن‌عقد‌باقی‌نمی‌ماند.

نتیجه گیری
هر‌چند‌جواز‌و‌حرمت‌برخی‌از‌حیله‌های‌شرعی،‌مورد‌تصریح‌فقهای‌امامیه‌و‌
اهل‌ســنت‌قرار‌گرفته،‌با‌ارزیابی‌ادله‌اقامه‌شــده‌از‌سوی‌فریقین‌بر‌جواز‌و‌حرمت‌
حیله‌شرعی،‌نتیجه‌دیگری‌به‌دست‌می‌آید‌و‌آن‌این‌است‌که‌برخی‌از‌مصادیق‌جایز‌
حیله‌از‌نگاه‌آنان‌حیله‌شرعی‌نیست،‌بلکه‌حیله‌لغوی‌یا‌صرف‌انتقال‌از‌یک‌حکم‌
شرعی‌به‌حکم‌دیگر‌و‌به‌عبارتی‌روشن‌تر،‌انتخاب‌حکم‌شرعی‌حلیت‌به‌جای‌حکم‌
شرعی‌حرمت‌است؛‌زیرا‌آن‌موارد،‌یا‌مصداق‌توریه‌اند‌یا‌مصداق‌تقیه‌اند‌)مثل‌قضیه‌
عمار‌یاســر(،‌و‌تقیه‌هم‌مثل‌توریه‌از‌احکام‌شــرعی‌مستقل‌و‌البته‌حکمی‌ثانوی‌و‌
اضطراری‌است‌که‌از‌توریه‌نسبت‌به‌صدق‌حیله‌شرعی،‌دورتر‌است؛‌زیرا‌تقیه‌دقیقاً‌
اقدام‌به‌دروغگویی‌است‌که‌با‌عنوان‌اولیه‌اش‌حرام‌است،‌اما‌در‌مواقع‌اضطرار‌)مثل‌
حفظ‌جان‌مسلمان(‌از‌نظر‌شارع‌مقدس،‌استثنائاً‌جایز‌شمرده‌شده‌است.‌پس‌تقیه‌
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در‌واقع‌و‌از‌ابتدا،‌ارتکاب‌فعل‌مباح‌اســت.‌اینجــا‌نیز‌به‌دلیل‌آنکه‌مخاطب‌تقیه،‌
فریب‌می‌خورد،‌مصداق‌حیله‌لغوی‌اســت.‌برخی‌موارد‌نیز‌مثل‌تعریض،‌مصداق‌
انتقال‌از‌یک‌حکم‌حرام‌به‌حکم‌حلال‌هستند‌و‌اطلاق‌حیله‌شرعی‌بر‌آن‌ها،‌غلط‌
یا‌تسامحی‌است.‌اگر‌در‌راستای‌عدم‌مخالفت‌با‌برخی‌فقهای‌امامیه‌و‌اهل‌سنت،‌بر‌
این‌حیل‌لغوی،‌تسامحاً‌حیله‌شرعی‌اطلاق‌گردد،‌ارتکاب‌آن‌ها‌هیچ‌گونه‌تعارضی‌
با‌مقاصد‌و‌اهداف‌شــریعت‌ندارد‌و‌دلیلی‌بر‌عوض‌شــدن‌احکام‌الهی‌و‌به‌سخره‌
گرفتن‌آن‌ها‌نیســت؛‌زیرا‌اساساً‌شریعت‌اســلامی‌برای‌نشان‌دادن‌راه‌های‌حلال‌و‌
حرام‌و‌تشویق‌مردم‌به‌انجام‌امور‌به‌شکل‌حلال‌آمده‌است.‌از‌طرفی‌دیگر،‌برخی‌
از‌مواردی‌که‌اصطلاحاً‌حیل‌شــرعی‌نامیده‌می‌شــوند،‌به‌ســبب‌وقوع‌در‌ارتکاب‌
حرام؛‌منتها‌به‌شــکلی‌دیگر‌)مثل‌حیله‌اصحاب‌سبت‌و‌حیله‌یهود‌در‌ذوب‌کردن‌
پیه(،‌یا‌به‌دلیل‌مخالفت‌با‌اغراض‌و‌اهداف‌شریعت‌)مانند‌نکاح‌تحلیل‌و‌آن‌موردی‌
که‌برای‌فرار‌از‌پرداخت‌زکات‌و‌خمس‌کالای‌کم‌ارزشــی‌به‌فقیری‌که‌راضی‌به‌
چنین‌معامله‌ای‌است،‌فروخته‌و‌سپس‌بهایش‌به‌جای‌بدهی‌خمس‌یا‌زکات‌حساب‌
گردد(‌یا‌به‌سبب‌اینکه‌باعث‌تغییر‌ماهیت‌موضوع‌حکم‌حرام‌نمی‌شوند‌)مثل‌حلال‌
شــمردن‌رشوه‌و‌ربا‌با‌صرف‌تغییر‌دادن‌اســم‌آن‌ها‌به‌هدیه‌و‌بیع(،‌حرام‌اند.‌در‌این‌
میــان،‌مواردی‌هم‌مثل‌مبادله‌هزار‌درهم‌به‌ضمیمه‌یک‌دینار‌با‌دو‌هزار‌درهم‌و‌نیز‌
ســایر‌راه‌حل‌های‌فرار‌از‌ربا‌که‌از‌نگاه‌بســیاری‌از‌فقها‌حیله‌شرعیِ‌جایز‌محسوب‌
می‌شوند،‌پذیرش‌جواز‌آن‌ها‌با‌اهداف‌شریعت‌از‌حرمت‌ربا‌ناسازگار‌است؛‌بنابراین،‌
آنچه‌جایز‌اســت،‌حیله‌شرعی‌نیست‌و‌با‌اهداف‌و‌مقاصد‌شرع‌تضاد‌ندارد‌و‌آنچه‌

حیله‌شرعی‌است،‌حرام‌است.
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Abstract
According to the Jurisprudential texts and subsequently dealt 

with by the Shiite juristsis the prohibition rule of the Ḥudūd exe-
cution in enemy’s territory. This rule is shaped in two parts: Abso-
lute and Qualified Terms. In absolute terms, the Ḥudūd execution 
in enemy’s territory is unquestionably prohibited; but, as a qualified 
meaning, the prohibition of the Ḥudūd execution in enemy’s terri-
tory) is the subject to the fear of joining condemned to the Enemy. 
Concerning “the fear of joining to the enemy,” some jurists consid-
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er it as the ʿIllat (cause)of ruling, and the others consider it as the 
Ḥikmat (philosophy) of Ruling. There is, however, a third group 
who believe that the combination of ʿIllat and Ḥikmat is possible. 
Accepting the recent view, this study believes that since the fear of 
joining to the enemy capable to extend to the similar sentences, such 
as flogging as Taʿzīrī or Qiṣāṣ (Retaliation) is the ʿIllat of ruling and 
since the absence of this fear and existence of other ramifications the 
Ḥad sentence and other similar Punishments should not be carried 
out in enemy’s territory this fear can be considered as the Ḥikmat. 
According to this writing, formation of international human rights 
organizations and the advent of technology, make joining to the 
enemy is much easier than Imam’s era.  The consequences of appli-
cation of these punishments for the Islamic society became more 
widespread. Also, the development of cyberspace in the age of glo-
balization has reduced the importance of geographical boundaries 
and has also obscured the meaning of the enemy’s territory.  There-
fore, rethinking and generalization of this provision (Prohibition 
the Hudud execution in Enemy’s Territory) to other punishments 
running in Islamic countries seems essential.

key words: Prohibition of Ḥad Execution, Enemy’s Territory, Join 
to enemy, Ḥudūd Execution, Ḥikmat of ruling, ʿIllat of ruling.
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محمدحسن مالدار2
عبدالرضا جوان جعفری بجنوردی3

چکیده
یکی‌از‌موضوعاتی‌که‌در‌متون‌روایی‌به‌آن‌اشـــاره‌شده‌و‌متعاقباً‌فقهای‌امامیه‌بدان‌
پرداخته‌اند،‌حکم‌منع‌‌اجرای‌‌حدود‌در‌ســـرزمین‌دشمن‌است.‌این‌حکم‌به‌دو‌صورت‌
مطلق‌و‌مقید‌وارد‌شده‌‌است.‌در‌حکم‌مطلق،‌اجرای‌حد‌در‌سرزمین‌دشمن‌به‌طور‌کلی‌
ممنوع‌اعلام‌شـــده‌‌‌اســـت،‌اما‌در‌حکم‌مقید،‌منع‌اجرای‌آن‌در‌سرزمین‌دشمن‌منوط‌به‌
خوف‌الحاق‌محکوم‌علیه‌به‌دشمن‌شده‌‌است.‌برخی،‌»خوف‌الحاق‌به‌دشمن«‌را‌علت‌
حکم‌و‌بعضی‌آن‌را‌حکمت‌حکم‌می‌دانند؛‌لکن‌عده‌ای‌با‌برگزیدن‌یک‌رویکرد‌ترکیبی،‌
جمع‌بین‌علت‌و‌حکمت‌در‌یک‌حکم‌را‌ممکن‌دانسته‌اند.‌این‌پژوهش‌با‌پذیرش‌دیدگاه‌
اخیر‌معتقد‌اســـت؛‌خوف‌الحاق‌به‌دشمن‌از‌آن‌جهت‌که‌قابلیت‌تسرّی‌به‌احکام‌مشابه‌
مانند‌شـــلاق‌تعزیری‌یا‌قصاص‌را‌دارد،‌علت‌حکم‌اســـت‌و‌از‌آن‌جهت‌که‌در‌صورت‌
فقدان‌آن‌و‌وجود‌تبعات‌دیگر،‌باز‌هم‌باید‌از‌اجرای‌مجازات‌‌حدّی‌و‌نظیر‌آن‌خودداری‌
نمود،‌حکمت‌حکم‌اســـت.‌به‌اعتقاد‌نگارندگان،‌با‌شکل‌گیری‌سازمان‌های‌بین‌المللی‌

1.‌تاریخ‌دریافت:‌1398/01/19؛‌تاریخ‌پذیرش:‌‌1398/06/24)متخذ‌از‌رساله‌دکتری(
‌ایران؛ 2.‌دانشجوی‌دکتری‌حقوق‌کیفری‌و‌جرم‌شناسی،‌دانشگاه‌فردوسی،‌مشهد‌ـ

mohammadhasan.maldar@mail.um.ac.ir
javan-j@um.ac.ir3.‌دانشیار‌گروه‌حقوق‌جزا‌‌و‌جرم‌شناسی،‌دانشگاه‌فردوسی،‌مشهد-‌ایران؛)نویسنده‌مسئول(؛‌
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فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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حقوق‌بشـــری‌و‌ظهور‌تکنولوژی‌های‌نوین،‌الحاق‌فرد‌به‌دشمن‌نسبت‌به‌زمان‌معصوم؛‌
آسان‌تر‌و‌پیامدهای‌آن‌برای‌جامعه‌اسلامی‌گسترده‌تر‌‌است.‌همچنین‌توسعه‌فضای‌سایبر‌
در‌عصر‌جهانی‌شـــدن،‌باعث‌کاهش‌اهمیت‌مرزهای‌جغرافیایی‌شده‌و‌نیز‌تمییز‌مفهوم‌
ســـرزمین‌دشمن‌را‌با‌ابهام‌مواجه‌ساخته‌‌اســـت؛‌لذا‌بازخوانی‌و‌تعمیم‌این‌حکم‌به‌دیگر‌

مجازات‌های‌در‌حال‌اجرا‌در‌سرزمین‌های‌اسلامی‌ضروری‌است.
کلید واژه ها: منع‌اجرای‌حد،‌ســـرزمین‌دشـــمن،‌الحاق‌به‌دشمن،‌اجرای‌حدود،‌

حکمت‌حکم،‌علت‌حکم.

مقدمه
حکم‌منع‌اجرای‌حدود‌در‌ســرزمین‌دشــمن‌در‌کتاب‌های‌فقهی‌به‌دو‌طریق‌
مطلق‌و‌مقید‌وارد‌شــده‌اســت.‌در‌روایت‌ابی‌مریم،‌امام‌باقر؟ع؟‌نقل‌می‌کنند‌که‌
حضرت‌علی؟ع؟‌فرموده‌اند:‌در‌سرزمین‌دشمن‌بر‌هیچ‌کس‌حد‌جاری‌نمی‌شود‌1
)حــر‌عاملی،‌1401ق،‌24/28(.‌همچنین‌در‌روایت‌غیــاث‌بن‌ابراهیم،‌امام‌صادق؟ع؟‌از‌
پدرش‌امام‌باقر؟ع؟‌نقل‌می‌کنند‌که‌حضرت‌علی؟ع؟‌فرمود:‌در‌سرزمین‌دشمن‌بر‌
هیچ‌کسی‌حدی‌را‌جاری‌نمی‌نمایم‌تا‌از‌آنجا‌خارج‌شود،‌مبادا‌حمیت‌و‌عصبانیت‌
)ناشی‌از‌اجرای‌حد(‌وی‌را‌به‌دشمن‌ملحق‌سازد‌2)حر‌عاملی،‌1401ق،‌25‌-24‌/28(.‌

مروری‌بر‌مطالعات‌انجام‌شده‌درباره‌موضوع‌حاضر،‌نشان‌می‌دهد‌که‌معدودی‌از‌
پژوهشگران‌در‌نوشتار‌خود‌آن‌هم‌به‌صورت‌مختصر‌به‌حکم‌مورد‌بحث‌اشاره‌کرده‌اند؛‌
برای‌نمونه،‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»جستاری‌درباره‌تأخیر‌در‌اجرای‌حد«‌)نوبهار،‌1394(،‌
سرزمین‌دشمن‌از‌جمله‌مؤلفه‌هایی‌برشمرده‌شده‌که‌اجرای‌حدود‌را‌موقتاً‌تعطیل‌و‌آن‌
را‌به‌تأخیر‌می‌اندازد.‌در‌پژوهش‌دیگری‌با‌عنوان‌»چالش‌برون‌فقهی‌اجرای‌حدود‌در‌
عصر‌غیبت«‌)شیدائیان‌و‌امیری،‌1389(،‌نویسندگان‌با‌استناد‌به‌حکم‌مزبور،‌اجرای‌حدود‌را‌
در‌هر‌زمان‌و‌مکانی‌که‌اقامه‌آن‌با‌مصلحتی‌بالاتر‌و‌مهم‌تر‌در‌تضاد‌باشد،‌محل‌اشکال‌

بِي‌جَعْفَرٍ‌قَالَ‌:‌قَالَ‌
َ
بِي‌مَرْیَمَ‌عَنْ‌أ

َ
الٍ‌عَنْ‌یُونُسَ‌بْنِ‌یَعْقُوبَ‌عَنْ‌أ بِیهِ‌عَنِ‌ابْنِ‌فَضَّ

َ
دُ‌بْنُ‌یعقوب‌عَنْ‌عَلِيِّ‌بْنِ‌إِبْرَاهِیمَ‌عَنْ‌أ 1.‌مُحَمَّ

. رْضِ‌الْعَدُوِّ
َ
‌بِأ حَدٍ‌حَدُّ

َ
مِیرُ‌الْمُؤْمِنِینَ؟ع؟‌:‌لَا‌یُقَامُ‌عَلَی‌أ

َ
أ

قِیمُ‌عَلَی‌رَجُلٍ‌
ُ
هُ‌قَالَ‌لَا‌أ نَّ

َ
بِیهِ‌عَنْ‌عَلِيٍّ‌؟ع؟‌أ

َ
دِ‌بْنِ‌یَحْیَی‌عَنْ‌غِیَاثِ‌بْنِ‌إِبْرَاهِیمَ‌عَنْ‌جَعْفَرٍ‌عَنْ‌أ ‌2.‌الْحُسَیْنُ‌بْنُ‌سَعِیدٍ‌عَنْ‌مُحَمَّ

.‌ ةُ‌فَیَلْحَقَ‌بِالْعَدُوِّ نْ‌تَحْمِلَهُ‌الْحَمِیَّ
َ
ی‌یَخْرُجَ‌مِنْهَا‌مَخَافَةَ‌أ ‌حَتَّ رْضِ‌الْعَدُوِّ

َ
حَدّاً‌بِأ
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دانســته‌اند.‌علاوه‌بر‌این،‌نویسندگان‌پژوهش‌»اجرای‌حدود‌در‌عصر‌غیبت؛‌مبانی‌و‌
چالش‌ها«‌)آهنگران‌و‌مســعودیان،‌1388(‌با‌اســتناد‌به‌حکم‌مورد‌بحث،‌اقامه‌حدود‌را‌چه‌
در‌زمان‌معصوم؟ع؟‌و‌چه‌غیر‌آن،‌در‌صورتی‌‌که‌اجرای‌آن‌ها‌با‌وهن‌دین‌مبین‌اسلام‌
همراه‌باشــد،‌محل‌درنگ‌می‌دانند.‌کنکاش‌در‌این‌نوشتارها‌مبین‌این‌مطلب‌است‌
که‌تا‌کنون‌منحصراً‌پژوهشی‌به‌موضوع‌حاضر‌اختصاص‌نیافته‌است؛‌لذا‌تمایز‌اصلی‌
مقاله‌پیش‌رو‌از‌دیگر‌مطالعات‌انجام‌شده،‌منحصراً‌تمرکز‌بر‌این‌حکم‌و‌متعاقباً،‌طرح‌
پرسش‌هایی‌بدیع‌و‌قرائت‌هایی‌نوین‌از‌برخی‌مفاهیم‌مانند‌»سرزمین‌دشمن«‌است‌که‌

در‌دیگر‌آثار‌پژوهشی‌این‌حوزه‌دیده‌نمی‌شود.
در‌رابطــه‌با‌حکم‌مورد‌بحث‌پرســش‌های‌متعددی،‌مطرح‌اســت.‌برای‌مثال؛‌
بازخوانی‌حکم‌منع‌اجرای‌حدود‌در‌ســرزمین‌دشمن‌در‌شرایط‌فعلی‌چه‌ضرورتی‌
دارد؟‌به‌عبارت‌دیگر،‌با‌استناد‌به‌چه‌دلایلی‌می‌توان‌ادعا‌نمود‌که‌در‌جهان‌معاصر‌
توجه‌به‌حکم‌منع‌اجرای‌حدود‌در‌سرزمین‌دشمن،‌به‌ضرورتی‌برای‌حکومت‌های‌
اســلامی‌تبدیل‌شده‌است؟‌افزون‌بر‌این؛‌تعمیم‌این‌حکم‌به‌دیگر‌مجازات‌ها‌بر‌چه‌
ادله‌ای‌اســتوار‌است؟‌به‌دیگر‌سخن،‌کدام‌دلایل‌مثبت‌ادعای‌عمومیت‌بخشی‌این‌
حکم‌به‌کیفر‌هایی‌همچون‌قصاص‌یا‌شلاق‌تعزیری‌است؟‌به‌علاوه؛‌»خوف‌الحاق‌
به‌دشمن«‌به‌عنوان‌ملاک‌حکم،‌علت‌حکم‌است‌یا‌حکمت‌آن؟‌زیرا‌پذیرش‌هر‌

کدام‌از‌موارد‌اخیر،‌ثمرات‌عملی‌خاص‌خود‌را‌در‌پی‌دارد.‌
پژوهش‌حاضر‌برای‌پاســخ‌به‌این‌پرســش‌ها‌و‌نظیر‌آن‌ها،‌با‌رویکرد‌اسنادی‌در‌
چهار‌بخش‌به‌رشــته‌تحریر‌درآمده‌اســت.‌در‌بخش‌اول،‌سند‌روایات‌مورد‌بحث‌
و‌بررســی‌واقع‌شده‌اســت.‌در‌این‌باره‌باید‌توجه‌داشت‌که‌روایات‌مزبور‌در‌کتب‌
فقهی‌از‌طریق‌سلســله‌روات‌مختلف‌نقل‌شــده‌اســت،‌لکن‌در‌این‌پژوهش‌برای‌
جلوگیری‌از‌اطاله‌کلام‌دو‌مورد‌از‌مشهورترین‌آن‌ها‌مورد‌واکاوی‌قرار‌گرفته‌است.‌
در‌بخش‌دوم،‌دیدگاه‌های‌فقهای‌امامیه‌نسبت‌به‌حکم‌منع‌اجرای‌حدود‌در‌سرزمین‌
دشــمن‌تشریح‌شده‌است.‌در‌بخش‌سوم،‌نظر‌اندیشمندان‌و‌فقهای‌شیعه‌نسبت‌به‌
علت‌یا‌حکمت‌بودن‌»خوف‌الحاق‌به‌دشــمن«‌بیان‌و‌نظر‌مختار‌پژوهش‌تشریح‌
شــده‌‌اســت.‌در‌بخش‌چهارم‌نیز‌دلایل‌لزوم‌توجه‌به‌حکم‌مورد‌بحث‌در‌شــرایط‌
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فعلی‌و‌امکان‌تعمیم‌این‌حکم‌به‌دیگر‌مجازات‌ها‌یعنی‌»سهولت‌الحاق‌به‌دشمن‌و‌
گســترش‌پیامدهای‌آن‌برای‌جامعه‌اسلامی«‌و‌»توسعه‌مفهومی‌سرزمین‌دشمن‌در‌

عصر‌حاضر«‌به‌تفصیل‌مورد‌واکاوی‌قرار‌گرفته‌است.‌

1. سندشناسی روایات
در‌این‌قســمت‌از‌پژوهش‌پیش‌رو‌بر‌آن‌اســت‌تا‌با‌تکیه‌بر‌کتب‌رجالی،‌اعتبار‌

روایات‌مورد‌بحث‌را‌بررسی‌نماید.
روایت ابی مریم  .1-1

الٍ‌عَنْ‌یُونُسَ‌بْنِ‌ بِیهِ‌عَنِ‌ابْــنِ‌فَضَّ
َ
ــدُ‌بْنُ‌یعقوب‌عَنْ‌عَلِــيِّ‌بْنِ‌إِبْرَاهِیمَ‌عَنْ‌أ »مُحَمَّ

مِیرُ‌الْمُؤْمِنِینَ؟ع؟:‌لَا‌یُقَامُ‌عَلَی‌
َ
بِــي‌جَعْفَرٍ؟ع؟‌قَالَ:‌قَالَ‌أ

َ
بِي‌مَرْیَمَ‌عَنْ‌أ

َ
یَعْقُوبَ‌عَنْ‌أ

.» رْضِ‌الْعَدُوِّ
َ
‌بِأ حَدٍ‌حَدُّ

َ
أ

اولین‌راوی‌که‌بدون‌واسطه‌و‌مستقیم‌از‌معصوم؟ع؟‌این‌روایت‌را‌شنیده،‌عبدالغفار‌
بن‌قاســم‌بن‌قیس‌با‌کنیه‌ابو‌مریم‌است.‌نجاشــی‌به‌عنوان‌یکی‌از‌بزرگترین‌عالمان‌
رجالی،‌ایشان‌را‌مورد‌وثوق‌و‌قابل‌اعتماد‌می‌داند‌)نجاشی،‌1407ق،‌246(.‌دومین‌شخص‌
در‌سلســله‌روات،‌یونس‌بن‌یعقوب‌است.‌این‌شخص‌نیز‌موثق‌توصیف‌شده‌است‌
)نجاشی،‌1407ق،‌446(.‌راوی‌سوم‌حسن‌بن‌علی‌بن‌فضال‌است.‌صاحب‌الفهرست،‌وی‌
را‌عظیم‌الشأن،‌زاهد‌و‌ثقه‌در‌حدیث‌و‌روایات‌می‌داند‌)طوسی،‌1417ق،‌98/1(.‌چهارمین‌
نفر،‌پدر‌علی‌بن‌ابراهیم‌یعنی‌ابراهیم‌بن‌هاشــم‌قمی‌است.‌آیت‌الله‌خویی‌ایشان‌را‌
ثقه‌می‌داند‌)خویی،‌بی‌تا،‌291/1(.‌پنجمین‌راوی،‌علی‌بن‌ابراهیم‌است.‌نجاشی‌ایشان‌را‌
ثقه‌در‌حدیث،‌ثابت‌قدم‌در‌ایمان،‌شخصیتی‌مورد‌اعتماد‌و‌شیعه‌معرفی‌کرده‌است‌
)نجاشی،‌1407ق،‌260(.‌آخرین‌فرد‌نیز‌شیخ‌کلینی‌است.‌بررسی‌شخصیت‌راویان‌حاکی‌
از‌آن‌است‌که‌به‌اعتقاد‌مشهور‌رجالیان،‌آن‌ها‌شیعه‌دوازده‌امامی‌بوده‌‌یا‌شیعه‌دوازده‌

امامی‌از‌دنیا‌رفته‌اند؛‌لذا‌این‌روایت‌در‌دسته‌روایات‌صحیح‌قرار‌می‌گیرد.‌1

‌1.‌صاحب‌مرآة  العقول‌روایت‌ابی‌مریم‌را‌موثق‌یا‌حسن‌دانسته‌است‌)علامه‌مجلسی،‌بی‌تا،‌336‌/23(.‌آیت‌الله‌مکارم‌
شیرازی‌این‌روایت‌را‌صحیح‌می‌دانند.‌با‌این‌حال‌بر‌این‌باورند‌که‌اگر‌هم‌ضعف‌سندی‌وجود‌داشته‌باشد،‌عمل‌فراوان‌

اصحاب،‌اشکال‌سندی‌دو‌روایت‌مورد‌بحث‌را‌برطرف‌می‌کند‌)مکارم‌شیرازی،‌350‌/1‌،1377(.
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1-2. روایت غیاث بن ابراهیم
دومین‌روایت‌در‌این‌زمینه،‌روایت‌غیاث‌بن‌ابراهیم‌اســت:‌»الْحُسَیْنُ‌بْنُ‌سَعِیدٍ‌
هُ‌قَالَ:‌ نَّ

َ
بِیهِ‌عَنْ‌عَلِيٍّ‌؟ع؟‌أ

َ
دِ‌بْنِ‌یَحْیَی‌عَنْ‌غِیَاثِ‌بْنِ‌إِبْرَاهِیمَ‌عَنْ‌جَعْفَرٍ‌عَنْ‌أ عَنْ‌مُحَمَّ

ةُ‌فَیَلْحَقَ‌ نْ‌تَحْمِلَهُ‌الْحَمِیَّ
َ
ی‌یَخْرُجَ‌مِنْهَا‌مَخَافَةَ‌أ ‌حَتَّ رْضِ‌الْعَدُوِّ

َ
قِیمُ‌عَلَی‌رَجُلٍ‌حَدّاً‌بِأ

ُ
لَا‌أ

«.‌اولین‌روایت‌کننده‌از‌معصوم؟ع؟،‌غیاث‌بن‌ابراهیم‌است.‌در‌کلام‌نجاشی‌ بِالْعَدُوِّ
وی‌شــخصی‌موثق‌معرفی‌شده‌اســت‌)نجاشــی،‌1407ق،‌305(.‌دومین‌نفر،‌محمد‌بن‌
یحیی‌است‌که‌نجاشی‌وی‌را‌شیعه،‌مورد‌اعتماد‌و‌دارای‌جایگاه‌بالا‌و‌کثیرالحدیث‌
می‌داند‌)نجاشــی،‌1407ق،‌353(.‌نفر‌آخر‌نیز‌حســین‌بن‌سعید‌است.‌شیخ‌طوسی‌او‌را‌
موثق‌خوانده‌اســت‌)طوســی،‌1415ق،‌355(.‌بررسی‌شــخصیت‌راویان‌مؤید‌این‌سخن‌
اســت‌که‌روایت‌مذکور‌در‌شــمار‌روایات‌صحیح‌جای‌می‌گیرد؛‌زیرا‌با‌استناد‌به‌
کتب‌رجالی‌معتبر،‌روات‌مزبور‌شیعه‌دوازده‌امامی‌بوده‌‌یا‌شیعه‌دوازده‌امامی‌از‌دنیا‌

رفته‌اند.1

2. رویکرد فقهای امامیه به حکم منع اجرای حدود در سرزمین دشمن 
تفحص‌در‌دیدگاه‌علما‌و‌فقهای‌امامیه،‌از‌وجود‌چهار‌دیدگاه‌نســبت‌به‌حکم‌
مــورد‌بحث‌حکایت‌دارد.‌عــده‌ای‌با‌توجه‌به‌این‌حکم،‌اجرای‌حد‌در‌ســرزمین‌
دشــمن‌را‌به‌طور‌مطلق‌حرام‌دانسته‌اند.‌از‌مشهورترین‌طرفداران‌این‌نظریه،‌می‌توان‌
به‌صاحب‌الشهادات و الحدود‌)جواهری،‌1428ق،‌217‌/2(‌و‌فقه‌‌الصادق‌)روحانی،‌1414ق،‌
431/25(‌اشــاره‌کرد.‌قائلان‌به‌حرمت‌مطلق‌اجرای‌حد‌در‌سرزمین‌دشمن‌معتقدند‌
قِیمُ(‌در‌این‌روایات،‌ظهور‌در‌اطلاق‌حرمت‌اقامه‌حدود‌در‌

ُ
واژه‌»نفی«‌)لا‌یُقَامُ–‌لا‌أ

ســرزمین‌دشمن‌دارد.‌شماری‌از‌اصولیان‌بر‌این‌باورند‌که‌نفی‌در‌حرمت،‌بیش‌از‌
ظهور‌صیغه‌نهی‌در‌حرمت‌است؛‌چرا‌که‌نفی،‌جمله‌خبریه‌است‌و‌نیز‌ظهور‌جمله‌
خبریه‌در‌وجوب‌و‌حرمت،‌بیش‌از‌ظهور‌جمله‌انشــائیه‌)امر‌و‌نهی(‌در‌آن‌اســت‌

)محقق‌خراسانی،‌بی‌تا،‌71(.

‌1.‌آیت‌الله‌منتظری‌روایت‌غیاث‌بن‌ابراهیم‌را‌موثق‌می‌داند‌)منتظری،‌103‌،1387(.‌آیت‌الله‌شاهرودی‌و‌آیت‌الله‌خوئی‌
بدون‌ذکر‌درجه‌اعتبار‌احادیث‌مزبور،‌آن‌ها‌را‌معتبر‌می‌دانند‌)هاشمی‌شاهرودی،‌69‌،1375؛‌خوئی،‌بی‌تا،‌263‌/41(.
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برخی‌از‌فقها‌اجرای‌حد‌را‌در‌صورتی‌حرام‌می‌دانند‌که‌خوف‌الحاق‌به‌دشمن‌
وجود‌داشــته‌باشــد؛‌برای‌نمونه،‌صاحب‌کتاب‌أسس الحدود،‌عدم‌اجرای‌حد‌در‌
ســرزمین‌دشــمن‌را‌مقید‌به‌ترس‌از‌الحاق‌فرد‌به‌دشــمن‌کرده‌است؛‌از‌این‌رو،‌در‌
صورت‌عدم‌وجود‌خطر‌الحاق،‌اجرای‌حد‌در‌ســرزمین‌آنان‌بلامانع‌است‌)تبریزی،‌
136/1‌،1376(.‌در‌همین‌راستای‌یکی‌از‌فقهای‌معاصر‌نیز‌معتقد‌است،‌مقتضا‌و‌علت‌
عدم‌اجرای‌حد،‌خوف‌الحاق‌مسلمان‌به‌دشمن‌است‌و‌در‌صورت‌فقدان‌آن‌یا‌علم‌

به‌عدم‌الحاق،‌اجرای‌حد‌خالی‌از‌اشکال‌است‌)فاضل‌لنکرانی،‌209/1‌،1386(.
گروهی‌دیگر‌از‌فقها،‌اجرای‌حد‌در‌ســرزمین‌دشــمن‌را‌مکــروه‌می‌دانند.‌از‌
مشهورترین‌قائلان‌به‌این‌نظر،‌می‌توان‌به‌صاحب‌تفسیر‌منهاج الصادقین‌است.‌ایشان‌
ذیل‌تفســیر‌آیه‌دوم‌1سوره‌نور،‌اجرای‌حد‌در‌سرزمین‌دشمن‌را‌مکروه‌دانسته‌است‌
)کاشــانی،‌249/6‌،1336(.‌فقیه‌دیگری‌نیز‌در‌تفســیر‌این‌آیه،‌اجرای‌حد‌در‌ســرزمین‌
دشــمن‌را‌به‌دلیل‌جلوگیری‌از‌روی‌آوری‌غیرمســلمانان‌به‌دین‌اسلام‌مکروه‌اعلام‌
کرده‌اند‌)فاضل‌مقــداد،‌1419ق،‌342‌/2(.‌به‌باور‌صاحب‌مجمع الفائدة و البرهان،‌ظاهر‌
روایت‌حاکی‌از‌کراهت‌اجرای‌حدود‌در‌ســرزمین‌دشمن‌است‌و‌کراهت‌نیز‌افاده‌

تحریم‌نمی‌کند‌)مقدس‌اردبیلی،‌1419ق،‌80/13(.‌
بعضی‌دیگر‌اجرای‌حد‌در‌ســرزمین‌دشــمن‌را‌واجب‌می‌داننــد؛‌برای‌نمونه؛‌
صاحب‌جواهر الکلام در‌باب‌جهاد،‌بنا‌به‌دلایل‌گوناگونی،‌حکم‌به‌وجوب‌اجرای‌
حد‌در‌ســرزمین‌دشمن‌داده‌اند.‌نخست،‌ایشــان‌معتقد‌است‌دلیل‌شایسته‌ای‌برای‌
مقابلــه‌با‌ادله‌وجوب‌اجرای‌حد‌و‌تأخیــر‌در‌اقامه‌آن‌وجود‌ندارد.‌دوم‌آنکه‌از‌نظر‌
وی‌سند‌روایات‌ضعیف‌است.‌دلیل‌سوم‌وی‌مبتنی‌بر‌فقدان‌شواهدی‌دال‌بر‌اثبات‌
کراهت‌)و‌به‌طریق‌اولی‌حرمت(‌اجرای‌حد‌در‌سرزمین‌دشمن‌است‌)نجفی،‌1981م،‌
213‌/21(.‌البته‌ایشــان‌در‌باب‌حدود‌کتاب‌جواهر الکلام،‌اجرای‌حد‌در‌ســرزمین‌

دشمن‌را‌جایز‌ندانسته‌اند‌)نجفی،‌1981م،‌344‌/41(.

هِ وَالْیَوْمِ  هِ إِنْ كُنْتُمْ تُؤْمِنُونَ بِاللَّ فَةٌ فِي دِینِ اللَّ
ْ
خُذْكُمْ بِهِمَا رَأ

ْ
انِي فَاجْلِدُوا كُلَّ وَاحِدٍ مِنْهُمَا مِائَةَ جَلْدَةٍ وَلَا تَأ انِیَةُ وَالزَّ ‌1.‌آیه‌‌2سوره‌نور:‌الزَّ

الخِْرِ وَلْیَشْهَدْ عَذَابَهُمَا طَائِفَةٌ مِنَ الْمُؤْمِنِینَ؛‌»باید‌هر‌یک‌از‌زنان‌و‌مردان‌زناکار‌را‌به‌صد‌تازیانه‌مجازات‌و‌تنبیه‌کنید‌و‌هرگز‌
درباره‌آنان‌در‌دین‌خدا‌رأفت‌و‌ترحم‌روا‌مدارید‌اگر‌به‌خدا‌و‌روز‌قیامت‌ایمان‌دارید،‌و‌باید‌عذاب‌آن‌بدکاران‌را‌جمعی‌

از‌مؤمنان‌مشاهده‌کنند«.
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از‌نظــر‌نگارندگان،‌با‌توجه‌به‌برخی‌قواعد‌نقلی‌و‌عقلی،‌موضع‌حرمت‌اجرای‌
حد‌در‌سرزمین‌دشمن،‌به‌ویژه‌در‌شرایط‌حاضر‌که‌رشد‌پدیده‌»جهانی‌شدن«‌منجر‌
به‌کاهش‌اهمیت‌مرزهای‌جغرافیای‌شــده‌و‌نیز‌الحاق‌به‌دشمن‌آسان‌تر‌و‌همچنین‌
پیامدهای‌آن‌برای‌جامعه‌اســلامی‌بیشتر‌شده،‌پذیرفتنی‌تر‌است.‌افزون‌بر‌این؛‌رشد‌
پدیده‌»اسلام‌هراسی«‌در‌جهان‌کنونی‌نیز‌دیدگاه‌مزبور‌را‌تقویت‌می‌کند.‌نخستین‌
قاعده‌در‌این‌زمینه،‌قاعده‌»نفی‌سبیل«‌است.‌این‌قاعده‌که‌شامل‌دو‌حوزه‌تکوین‌
و‌تشــریع‌شــده‌و‌منحصر‌به‌زمینه‌خاصی‌نمی‌باشد‌)موســوی‌خمینی،‌1421ق،‌721(،‌به‌
معنای‌ممنوعیت‌انجام‌اموری‌اســت‌که‌به‌ســلطه‌کافر‌بر‌مســلمان‌منجر‌می‌شود‌
)علیدوســت،‌233‌،1383(.‌به‌باور‌شماری،‌مصادیق‌»سبیل«‌متغیر‌است؛‌بدین‌معنا‌که‌
این‌مفهوم‌تابع‌شــرایط‌زمانی‌و‌مکانی‌اســت؛‌لذا‌چه‌بسا‌آنچه‌در‌گذشته‌از‌موارد‌
ســبیل‌بوده،‌در‌دوران‌فعلی‌در‌دایره‌آن‌جای‌نگیرد‌یا‌مواردی‌که‌در‌سابق‌مصداق‌
»ســبیل«‌نبوده،‌در‌عصر‌حاضر‌داخل‌در‌این‌مفهوم‌باشد‌)علیدوست،‌247‌،1383(.‌بر‌
اساس‌این‌نظر،‌یکی‌از‌اقداماتی‌که‌می‌تواند‌بسترساز‌سلطه‌کافران‌بر‌مسلمانان‌باشد،‌
اجرای‌مجازات‌های‌بدنی،‌به‌ویژه‌حدود،‌در‌جهان‌معاصر‌اســت.‌در‌دنیای‌امروز،‌
از‌منظر‌سازمان‌های‌بین‌المللی‌حقوق‌بشری،‌مجازات‌های‌حدی‌در‌دسته‌کیفرهای‌
خشن‌جای‌گرفته‌‌است؛‌برای‌نمونه،‌شورای‌وزیران‌اتحادیه‌اروپا‌در‌‌10دسامبر‌‌2007
م‌در‌بیانیه‌پایانی‌جلسه‌2838،‌مجازات‌سنگسار‌را‌ظالمانه‌و‌غیرانسانی‌قلمداد‌کرده‌
اســت‌)بزرگمهری‌و‌عزیزی،‌87‌،1392(.‌این‌گونه‌واکنش‌های‌مختلف‌نســبت‌به‌اجرای‌
مجازات‌های‌حدی‌که‌شمارشــان‌هم‌کم‌نیســت،‌می‌تواند‌بستر‌وضع‌تحریم‌های‌
متعدد‌علیه‌حکومت‌های‌اســلامی‌را‌فراهم‌نماید.‌تصویب‌تحریم‌های‌مورد‌بحث‌
می‌توانــد‌ابعاد‌حیات‌فردی‌و‌اجتماعی‌مســلمانان‌را‌تحت‌تأثیــر‌قرار‌دهد‌و‌عزت‌
مسلمانان‌را‌خدشــه‌دار‌نمایند‌که‌با‌روح‌قاعده‌نفی‌سبیل‌سازگاری‌ندارد‌و‌ممکن‌
است‌با‌تضعیف‌جامعه‌اسلامی،‌در‌نهایت‌زمینه‌سلطه‌آنان‌در‌بخش‌های‌گوناگون‌

را‌فراهم‌نماید.
دومین‌قاعده،‌»ضرورت‌حفظ‌نظام‌جامعه«‌است.‌مراد‌از‌»حفظ‌نظام‌جامعه«،‌
رعایت‌اموری‌است‌که‌در‌صورت‌اخلال‌در‌آن،‌نظام‌زندگی‌مردم‌به‌خطر‌می‌افتد‌
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و‌دچار‌هرج‌و‌مرج‌می‌گردد‌)الماســی،‌علیزاده‌و‌کریم‌پور،‌10‌،1395(.‌به‌طور‌کلی،‌از‌نظر‌
فقها‌انجام‌هر‌آنچه‌در‌ابعاد‌مختلف‌سیاســی،‌اجتماعــی،‌اقتصادی،‌قضایی‌و...،‌
به‌اختلال‌در‌نظم‌جامعه‌منجر‌شــود،‌ممنوع‌و‌آن‌چیزی‌که‌لازمه‌حفظ‌آن‌باشــد،‌
واجب‌است‌)موسوی‌خمینی،‌1421ق،‌461/2(.‌فشارها‌و‌تحریم‌های‌مورد‌بحث‌می‌تواند‌
نظام‌یک‌جامعــه‌را‌در‌زمینه‌های‌مختلف‌از‌جمله‌اقتصادی‌بر‌هم‌زند.‌پیامد‌اخیر‌
در‌تقابل‌با‌مفاد‌قاعده‌مذکور‌است؛‌لذا‌بنا‌به‌عقیده‌برخی‌فقها،‌در‌هر‌موردی‌که‌
حکمی‌از‌احکام‌اسلامی،‌موجب‌اختلال‌نظام‌شود،‌آن‌حکم‌به‌دلیل‌ترتب‌عنوان‌
ثانوی‌بی‌اثر‌تلقی‌می‌گردد‌)عمید‌زنجانی،‌349‌،1373(‌که‌مجازات‌های‌حدی‌نیز‌از‌این‌

امر‌مستثنا‌نیست.‌

3. خوف الحاق به دشمن؛ علت حکم یا حکمت حکم
پس‌از‌روشــن‌شدن‌نظر‌فقهای‌امامیه،‌حال‌این‌پرسش‌مطرح‌است‌که‌»خوف‌
الحاق‌به‌دشــمن«‌علت‌حکم‌اســت‌یا‌حکمت‌آن؟‌زیــرا‌برگزینی‌هر‌یک،‌برآمد‌
متفاوتی‌به‌همراه‌دارد.‌پیش‌از‌دســتیابی‌به‌پاسخِ‌این‌پرسش‌باید‌تعریفی‌از‌»علت‌

حکم«‌و‌»حکمت‌حکم«‌ارائه‌شود.
»علت‌حکم«‌چیزی‌است‌که‌حکم‌دائر‌مدار‌آن‌است؛‌یعنی‌هر‌جا‌علت‌باشد،‌
حکم‌هم‌هست‌و‌هر‌جا‌علت‌نباشد،‌وجود‌حکم‌منتفی‌است.‌در‌مقابل،‌»حکمت‌
حکم«‌چیزی‌اســت‌که‌غالباً‌همراه‌حکم‌هســت‌و‌گاهی‌هم‌از‌آن‌جدا‌می‌شود؛‌
بدین‌معنا‌که‌بعضی‌اوقــات‌به‌رغم‌اینکه‌حکمت‌وجود‌ندارد،‌حکم‌به‌قوت‌خود‌

باقی‌است‌)مکارم‌شیرازی،‌78‌،1385(.‌
برخی‌فقها‌نسبت‌به‌منع‌اجرای‌حدود‌در‌سرزمین‌دشمن‌بر‌این‌باورند‌که‌خوف‌
الحاق‌به‌دشــمن،‌علت‌حکم‌است‌)خویی،‌بی‌تا،‌263/41(.‌ایشان‌معتقدند‌اگر‌خوف‌
الحاق‌به‌دشــمن‌»حکمت«‌باشــد،‌مطلق‌و‌مقید‌بر‌هم‌حمل‌نمی‌شود،‌ولی‌اگر‌
»علت«‌باشــد،‌مطلق‌و‌مقید‌برهم‌حمل‌می‌شود،‌همچنان‌که‌مفاد‌معتبره‌ابی‌مریم‌
آن‌است‌که‌»حد‌در‌سرزمین‌دشمن‌اجرا‌نمی‌شود«‌و‌مفاد‌معتبره‌غیاث‌بن‌ابراهیم‌
آن‌است‌که‌»حد‌در‌سرزمین‌دشمن‌در‌صورتی‌که‌خوف‌پیوستن‌به‌دشمن‌نباشد،‌
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اجرا‌می‌شــود«.‌در‌نتیجه،‌باید‌اطلاق‌معتبره‌ابی‌مریــم‌را‌به‌قرینه‌معتبره‌غیاث‌بن‌
ابراهیم‌قید‌زد‌)حاجی‌ده‌آبادی،‌253‌،1387-254(.‌یعنی‌اگر‌خوف‌الحاق‌به‌دشمن‌وجود‌
نداشــته‌باشــد،‌اجرای‌حد‌مانعی‌ندارد.‌در‌مقابل،‌قائلان‌به‌حکمت‌بودن‌»خوف‌
الحاق‌به‌دشمن«‌بیان‌داشته‌اند:‌»در‌معتبره‌غیاث‌بن‌ابراهیم،‌حضرت‌امیرالمؤمنین‌
علی؟ع؟‌چنین‌فرمود:‌»حد‌را‌بر‌کسی‌که‌در‌سرزمین‌دشمن‌است‌اجرا‌نمی‌کنم،‌
از‌بیم‌آنکه‌مبادا‌عصبانیت،‌او‌را‌وادار‌سازد‌که‌به‌دشمن‌بپیوندد«.‌ظاهر‌این‌تعلیل‌
آن‌اســت‌که‌حضرت‌می‌خواهد‌بفرمایند:‌از‌آنجا‌که‌چنین‌بیمی‌وجود‌دارد،‌حد‌
در‌سرزمین‌دشــمن‌جاری‌نمی‌شــود،‌نه‌اینکه‌حد‌در‌صورتی‌جاری‌نمی‌شود‌که‌
چنین‌بیمی‌وجود‌داشته‌باشد.‌چون‌ترس‌پیوستن‌حد‌خورده‌به‌دشمن‌»نوعاً«‌وجود‌
دارد.‌در‌این‌صورت،‌این‌قید‌از‌قیودی‌اســت‌که‌در‌مورد‌غالب‌وارد‌شــده‌است‌و‌
چنین‌قیدی‌دلیل‌عام‌یا‌مطلق‌را‌تخصیص‌و‌تقیید‌نمی‌زند«‌)گلپایگانی،‌1412ق،‌390/1(.‌
همچنین‌یکی‌از‌ادله‌ای‌که‌قائلین‌به‌حکمت‌بودن‌قید)خوف‌الحاق(‌ذکر‌می‌کنند‌
قِیمُ«‌در‌قاعده‌مذکور‌چون‌نکره‌در‌سیاق‌نفی‌

ُ
این‌اســت‌که‌لفظ‌»لا‌یُقَامُ«‌یا‌»لا‌أ

است‌ظهور‌در‌عموم‌دارد.‌به‌این‌معنا‌که‌به‌طور‌کلی‌در‌سرزمین‌دشمن‌اجرای‌حد‌
صورت‌نمی‌گیرد‌و‌تأویل‌خوف‌الحاق‌در‌انتهای‌روایت‌مذکور،‌بر‌این‌مهم‌تأکید‌
دارد‌که‌اصولًا‌حتی‌مدتی‌بعد‌از‌اجرای‌حد،‌ظن‌ملحق‌شدن‌به‌دشمن‌وجود‌دارد؛‌
بنابراین‌نمی‌توان‌گفت‌اگر‌در‌ســرزمین‌دشمن‌خوف‌الحاق‌نبود‌اجرای‌حد‌جایز‌

است)رحمتی،‌1415ق،‌209(.
انتخاب‌هر‌یک‌از‌دو‌رویکرد‌اخیر،‌ثمرات‌عملی‌متفاوتی‌را‌به‌همراه‌دارد.‌طبق‌
نظریه‌نخســت‌)علت(،‌در‌صورتی‌که‌خـــوف‌الحاق‌وجود‌نداشته‌نباشد،‌اجرای‌
حد‌در‌ســرزمین‌دشمن‌جایز‌است.‌لکن‌اگر‌موضع‌دوم‌)حکمت(‌را‌برگزینیم،‌در‌
صورت‌فقدان‌خوف‌الحاق‌به‌دشــمن،‌باز‌هم‌می‌توان‌از‌اجرای‌حدود‌در‌سرزمین‌
دشمن‌صرف‌نظر‌کرد؛‌زیرا‌وجود‌حکم‌دایر‌مدار‌آن‌نیست.‌تفاوت‌دیگر‌آنکه‌اگر‌
»خوف‌الحاق‌به‌دشــمن«‌را‌علت‌حکم‌بدانیم،‌با‌استناد‌به‌صناعات‌اصولی‌چون‌
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ص«‌1و‌»قیاس‌منصوص‌العلــه«2،‌حکم‌منع‌اجرای‌حدود‌را‌ م‌و‌تخصِّ »العلــة‌تعمِّ
می‌توان‌به‌هر‌حکمی‌که‌در‌ســرزمین‌دشمن‌موجب‌الحاق‌فرد‌به‌دشمن‌می‌شود،‌
ســرایت‌داد،‌لکن‌در‌صورت‌انتخاب‌موضع‌دوم‌)حکمت(‌چنین‌امری‌امکان‌پذیر‌

نیست‌)موسوی‌خمینی،‌1421ق،‌87/4(.
با‌تأسی‌از‌نظر‌شماری‌از‌فقها،‌خوف‌الحاق‌به‌دشمن،‌می‌تواند‌هم‌علت‌حکم‌
باشــد‌و‌هم‌حکمت‌آن.‌جهت‌گیری‌اتخاذ‌شــده‌در‌این‌پژوهش،‌در‌راستای‌نظر‌
فقهایی‌اســت‌که‌بــاور‌به‌امکان‌جمع‌بین‌علت‌و‌حکمــت‌در‌حکم‌واحد‌دارند.‌
ایشان‌در‌این‌‌باره‌معتقدند‌هیچ‌منعی‌وجود‌ندارد‌که‌ملاکی‌واحد،‌در‌حکمی‌واحد،‌
از‌جهتی‌حکمت‌باشــد‌و‌از‌جهتی‌دیگر‌علت‌آن؛‌مانند‌اینکه‌فقها‌از‌یک‌جهت‌
»مســت‌کنندگی«‌را‌علت‌حرام‌بودن‌خمر‌می‌دانند؛‌لذا‌با‌اســتناد‌به‌تعمیم‌علت‌به‌
موارد‌مشــابه،‌حکم‌حرمت‌را‌در‌سایر‌مســت‌کننده‌ها‌نیز‌جاری‌کرده‌اند.‌از‌سوی‌
دیگر،‌ملاک‌مزبور‌را‌حکمت‌حکم‌نیز‌در‌نظر‌گرفته‌اند؛‌در‌نتیجه،‌حرمت‌مسکر‌
را‌منوط‌به‌مست‌شدن‌شــارب‌خمر‌نمی‌دانند‌)مکارم‌شــیرازی،‌102‌،1390-‌103(.‌در‌این‌
مورد‌نیز‌از‌آنجا‌که‌خوف‌الحاق‌به‌دشمن‌قابلیت‌تسرّی‌به‌دیگر‌احکام‌مانند‌شلاق‌
تعزیری‌را‌دارد،‌علت‌حکم‌است‌و‌از‌آن‌جهت‌که‌در‌صورت‌فقدان‌خوف‌الحاق‌
به‌دشــمن‌و‌به‌صرف‌وجود‌پیامدهای‌دیگر‌مانند‌عدم‌پذیرش‌مجازات‌های‌حدّی‌
در‌میان‌شــهروندان‌جامعه‌یا‌الحاق‌سایر‌افراد‌جامعه‌به‌دشمن،‌حکم‌مورد‌بحث‌به‌
قوت‌خود‌پا‌برجا‌و‌از‌این‌حیث،‌حکمت‌حکم‌است.‌البته‌در‌همین‌راستا‌می‌توان‌
بحث‌اصولی‌ســبب‌غیر‌منحصر‌را‌نیز‌مطرح‌کرد.‌معنای‌ســخن‌پیش‌آن‌است‌که‌
عدم‌اجرای‌حدود‌در‌ســرزمین‌دشمن‌لزوماً‌منحصر‌در‌خوف‌الحاق‌حد‌خورده‌به‌
دشمن‌نیست،‌بلکه‌اگر‌اجرای‌حد‌در‌سرزمین‌دشمن‌پیامدهای‌دیگری‌مانند‌تنفیر‌

از‌دین‌را‌نیز‌به‌همراه‌داشت،‌اجرای‌آن‌محل‌توقف‌است.

‌1.‌یعنی‌تعلیل‌مذکور‌در‌حکم،‌گاه‌وظیفه‌تعمیم‌حکم‌و‌گاه‌وظیفه‌تخصیص‌آن‌را‌بر‌عهده‌دارد‌)موســـوی‌خمینی،‌
1421ق،‌120/1؛‌محقق‌داماد،‌165/2‌،1372(.

‌2.‌قیاس‌منصوص‌العله،‌قیاسی‌است‌که‌علت‌و‌جامع‌در‌آن‌از‌سوی‌شارع‌تشریح‌شده‌است.‌در‌این‌صورت،‌فقها‌از‌آن‌
پیروی‌کرده،‌متعاقباً‌در‌موارد‌مشابه‌آن‌را‌تعمیم‌می‌دهند‌)مظفر،‌بی‌تا،‌202‌/3(.



107

بازخوانی و تعمیم ادله منع 
اجرای حدود در سرزمین 

دشمن در جهان معاصر

در‌همین‌زمینه،‌یکی‌از‌دیگر‌دلایل‌و‌آثار‌طرح‌رویکرد‌اخیر‌می‌تواند‌بهره‌وری‌
از‌یــک‌راهــکار‌درون‌فقهی‌در‌جهت‌گذر‌حکومت‌های‌اســلامی‌از‌چالش‌های‌
عدیده‌ای‌باشــد‌که‌در‌جهان‌معاصر‌با‌آن‌دســت‌و‌پنجه‌نرم‌می‌کنند؛‌زیرا‌به‌بیان‌
برخی‌از‌فقها،‌مهم‌ترین‌واجب‌یا‌به‌عبارتی،‌اوجب‌واجبات‌حفظ‌بیضه‌اسلام‌است‌
)نائینی،‌1424ق،‌40(‌لذا‌استفاده‌از‌این‌رهیافت‌می‌تواند‌پاسخی‌به‌اقدامات‌و‌فعالیت‌های‌

بین‌المللی‌باشد‌که‌با‌هدف‌ضربه‌به‌کلیت‌و‌اصل‌اسلام‌در‌حال‌اجراست.‌
پرســش‌دیگر‌این‌اســت‌که‌آیا‌حکم‌منع‌اجرای‌حدود‌در‌ســرزمین‌دشمن‌در‌
جایی‌که‌پس‌از‌اجرای‌حد‌عملًا‌امکان‌پیوســتن‌فرد‌به‌دشــمن‌وجود‌نداشته‌باشد‌
)همانند‌اجرای‌حدود‌مستوجب‌مرگ‌بر‌محکوم‌علیه(‌نیز‌جاری‌است؟‌در‌این‌باره‌
دو‌نظر‌عمده‌وجود‌دارد.‌برخی‌با‌این‌استدلال‌که‌کلمه‌»حد«‌در‌این‌دو‌عبارت،‌
نکره‌در‌ســیاق‌نفی‌و‌مفید‌عموم‌است‌)کلانتری،‌109‌،1375(1،‌این‌حکم‌را‌در‌تمامی‌
مجازات‌هــای‌حدّی‌جاری‌می‌دانند.‌در‌مقابل،‌عده‌ای‌با‌این‌اســتدلال‌که‌در‌حد‌
رجم‌و‌قتل،‌الحاق‌محکوم‌به‌دشــمن‌ســالبه‌به‌انتفای‌موضوع‌می‌گردد،‌این‌حکم‌
را‌مختص‌جلد‌)شــلاق(‌دانســته‌اند‌)گلپایگانی،‌بی‌تا،‌144/1(.‌به‌نظر‌می‌رسد،‌دیدگاه‌
اول‌دفاع‌پذیرتر‌از‌دیدگاه‌دوم‌اســت؛‌زیرا‌اولًا‌اگر‌معصوم؟ع؟‌نظر‌به‌تمامی‌حدود‌
نداشت،‌خود‌برخی‌از‌آن‌ها‌چون‌رجم‌و‌صلب‌را‌مستثنا‌می‌نمود.‌در‌اینجا‌ذکر‌این‌
نکته‌ضروری‌اســت‌که‌این‌حکم‌مشــمول‌مجازات‌حدی‌غیربدنی‌مانند‌نفی‌‌بلد‌
نیز‌می‌شود؛‌چرا‌که‌تبعید‌یک‌نفر‌نیز‌می‌تواند‌پیامدی‌چون‌الحاق‌وی‌به‌دشمن‌را‌
در‌پی‌داشــته‌باشــد.‌ثانیاً‌اجرای‌حدود‌سالب‌حیات‌مانند‌رجم‌لزوماً‌منتج‌به‌مرگ‌
شــخص‌نمی‌شود.‌در‌همین‌راســتا‌برخی‌از‌فقها‌معتقدند‌در‌صورت‌فرار‌مجرم‌از‌
گــودال‌در‌مرحله‌اجرای‌رجم،‌با‌وجود‌شــرایطی‌نمی‌توان‌حد‌را‌مجدداً‌اجرا‌نمود‌
)موسوی‌خمینی،‌466/2‌،1390(؛‌لذا‌شخص‌می‌تواند‌پس‌از‌اجرای‌حد‌به‌دشمن‌بپیوندد.‌

1.‌البته‌موضع‌نویسنده‌مزبور‌همان‌طور‌که‌در‌ادامه‌به‌آن‌اشاره‌نموده‌اند،‌امکان‌اجرای‌حدود‌سالب‌حیات‌در‌سرزمین‌
دشمن‌است‌و‌ایشان‌صرفاً‌ادله‌آن‌دسته‌از‌فقهایی‌که‌اجرای‌تمامی‌حدود‌در‌سرزمین‌دشمن‌را‌ممنوع‌می‌دانند،‌ذکر‌کرده‌

است.
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ثالثاً‌اصول‌مختلفی‌از‌جمله‌»اصل‌ظهور«1،‌»اصل‌عموم«‌2و‌»اصل‌اطلاق«‌3نظر‌
اول‌را‌تقویت‌می‌کند.

4. ضرورت توجه به حکم منع اجرای حدود در سرزمین دشمن و تعمیم آن 
به سایر مجازات ها در جهان معاصر

پس‌آنکه‌در‌بخش‌دوم‌و‌ســوم‌مقاله‌به‌ترتیب‌رویکرد‌فقهای‌امامیه‌نســبت‌به‌
حکــم‌مورد‌بحث‌و‌نیز‌موضع‌پژوهش‌حاضر‌درباره‌علت‌یا‌حکمت‌بودن‌»خوف‌
الحاق‌به‌دشــمن«‌روشن‌شــد،‌بخش‌پایانی‌بر‌آن‌است‌تا‌چرایی‌ضرورت‌توجه‌هر‌
چه‌بیشتر‌به‌حکم‌مزبور‌و‌نیز‌ادله‌تعمیم‌این‌حکم‌به‌دیگر‌کیفرهای‌در‌حال‌اجرا‌در‌

سرزمین‌های‌اسلامی‌را‌مطرح‌نماید.

4-1 سهولت الحاق به دشمن و گسترش پیامدهای آن برای جامعه اسلامی
قبل‌از‌تشریح‌دلیل‌نخســت،‌باید‌این‌مفهوم‌روشن‌شود‌که‌عنوان‌»دشمن«‌بر‌
چه‌فرد‌یا‌گروهی‌اطلاق‌می‌گردد‌تا‌متعاقباً‌بتوان‌الحاق‌به‌آن‌را‌بررسی‌کرد.‌دشمن‌
در‌لغــت،‌به‌معنای‌بدخواه،‌عدو،‌متخاصم،‌مخالف‌و‌معاند‌اســت‌)معین،‌1‌،1386/‌
684(.‌در‌کنــار‌صاحبان‌کتب‌لغت،‌علما‌و‌فقهــا‌نیز‌تعابیر‌مختلفی‌از‌این‌واژه‌ارائه‌
داده‌اند‌که‌می‌تواند‌در‌درک‌فنی‌و‌تخصصی‌این‌واژه‌و‌نیز‌دایره‌شمول‌آن‌ثمربخش‌
باشد.‌برخی‌با‌ارائه‌یک‌مفهوم‌موسع‌از‌دشمن،‌مطلق‌غیرمسلمانان‌و‌کافران‌سرتاسر‌
کره‌خاکی‌اعم‌از‌حربی‌و‌غیر‌آن‌را‌دشــمن‌دین‌معرفی‌کرده‌اند‌)رضوی،‌401‌،1378(؛‌
عده‌ای،‌کفار‌و‌به‌عبارتی‌ســاکنان‌دارالکفر‌را‌دشــمن‌دین‌اسلام‌معرفی‌نموده‌اند‌

1.‌یعنی‌عقلًا‌کلام‌را‌بر‌ظاهرش‌حمل‌می‌کنند‌تا‌وقتی‌که‌قرینه‌ای‌ثابت‌گردد‌)موسوی‌خمینی،‌1415ق،‌241‌/1(‌بتوان‌
خلاف‌ظاهر‌را‌با‌آن‌اثبات‌کرد.‌

2.‌اصل‌عموم‌در‌جایی‌کاربرد‌دارد‌که‌در‌گستره‌و‌حیطه‌یک‌لفظ‌عام‌تردید‌واقع‌شود.‌بدین‌صورت‌که‌ندانیم‌شارع،‌آیا‌
همه‌افراد‌یا‌اشیا‌را‌اراده‌کرده‌یا‌آنکه‌مقصود‌وی‌تنها‌دسته‌یا‌عده‌‌ای‌خاص‌از‌آن‌ها‌بوده‌است.‌در‌این‌حالت،‌تا‌زمان‌احراز‌

وجود‌مخصص‌با‌استناد‌به‌اصل‌عموم،‌احتمال‌تخصیص،‌نفی‌و‌به‌عموم‌عمل‌می‌شود‌)مشکینی،‌1413ق،‌58‌-57(.
3.‌هرگاه‌در‌لفظی‌مطلق‌و‌بدون‌قید‌تردید‌شود‌که‌آیا‌قصد‌شارع،‌همان‌معنای‌مطلق‌است‌یا‌معنای‌مقید‌آن؛‌اصالت‌اطلاق‌
جاری‌می‌شود؛‌زیرا‌متکلم‌قیدی‌را‌اعلام‌نکرده‌و‌اگر‌اعلام‌هم‌کرده،‌به‌مخاطب‌نرسیده‌است؛‌لذا‌به‌احتمال‌وجود‌قید‌

اعتنایی‌نمی‌شود‌)سبحانی‌تبریزی،‌1420ق،‌28‌/1(.
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)سبحانی78‌،1384‌،1؛‌کلانتری،‌115‌،1375(.‌در‌مقابل،‌برخی‌بر‌این‌باورند‌که‌تمام‌کافران‌یا‌
ساکنان‌دارالکفر‌دشمن‌تلقی‌نمی‌شوند،‌بلکه‌برای‌تحقق‌این‌عنوان،‌در‌حال‌جنگ‌
بودن‌آن‌ها‌با‌مسلمانان‌لازم‌است‌)محقق‌داماد،‌115‌،1393(.‌بعضی‌نیز‌نواصب،‌غلات،‌
بغاة،‌خوارج،‌ستیزندگان‌با‌مذهب‌اهل‌بـیت‌را‌در‌کنار‌کفار‌و‌غیر‌معاهدین‌در‌زمره‌
دشمنان‌اســلام‌جای‌‌داده‌اند‌)عاملی،‌1412ق،‌166‌/3(.‌به‌نظر‌نگارندگان؛‌ضابطه‌مهم‌
برای‌شناســایی‌دشمن‌در‌حال‌حاضر،‌عدم‌لزوم‌حضور‌فیزیکی‌وی‌در‌دارالاسلام‌
اســت.‌این‌نظر‌مورد‌تمکین‌است‌که‌دشمن‌بر‌کسی‌عارض‌می‌گردد‌که‌بالفعل‌با‌
جامعه‌اسلامی‌در‌مخاصمه‌است‌)محقق‌داماد،‌113‌،1393(،‌لکن‌باید‌به‌این‌نکته‌توجه‌
نمود‌که‌دیگر‌طریق‌جنگیدن‌محدود‌به‌مبارزه‌تن‌به‌تن‌نیســت؛‌به‌دیگر‌ســخن،‌
برای‌دشــمن‌خواندن‌یک‌فرد،‌به‌تجاوز‌فیزیکی‌او‌به‌قلمرو‌سرزمین‌اسلامی‌نیازی‌
نیست؛‌بلکه‌وی‌می‌تواند‌از‌هزاران‌کیلومتر‌دورتر،‌اقداماتی‌انجام‌دهد‌که‌تبعات‌آن‌
به‌مراتب‌بیشــتر‌از‌حضور‌فیزیکی‌‌چنین‌شخصی‌در‌دارالاسلام‌باشد.‌لذا‌به‌اعتقاد‌
نگارندگان،‌با‌توجه‌به‌شــرایط‌ویژه‌حاکم‌بر‌جهان‌فعلی،‌مفهوم‌ســنتی‌دشــمن‌و‌
الحاق‌به‌او‌دستخوش‌تغییر‌شده‌است.‌بنابراین،‌گروه‌ها‌و‌سازمان‌هایی‌که‌در‌جهان‌
فعلی‌بدون‌تجاوز‌به‌مرزهای‌سرزمین‌های‌اسلامی،‌با‌ابزاری‌مانند‌رسانه‌به‌اقداماتی‌
چون‌نمایش‌چهر‌ه‌ای‌خشن‌از‌دین‌رحمانی‌اسلام‌و‌جامعه‌اسلامی‌در‌سطح‌جهان‌
پرداخته‌اند،‌دشــمن‌تلقی‌می‌شوند؛‌لذا‌پیوند‌خوردن‌فرد‌به‌آن‌ها‌به‌مثابه‌الحاق‌وی‌
به‌صف‌دشمن‌در‌جنگ‌های‌سنتی‌است.‌همچین‌به‌نظر‌می‌رسد،‌اسلام‌و‌یا‌عدم‌
اســلام‌فرد‌یا‌گروه‌نیز‌در‌این‌باره‌شــرط‌نیســت.‌به‌این‌معنا‌که‌گروه‌های‌به‌ظاهر‌
اســلامی‌مانند‌داعش‌و‌یا‌ســرکردگان‌اینان‌نیز‌که‌با‌جنایات‌خود،‌موجب‌افزایش‌
اسلام‌ســتیزی‌در‌جهان‌معاصر‌می‌شوند،‌می‌توانند‌در‌زمره‌دشمنان‌دین‌اسلام‌قرار‌

گیرند.
خوف‌الحاق‌به‌دشمن‌از‌زمان‌معصوم؟ع؟‌تا‌به‌امروز،‌به‌قوت‌خود‌پابرجاست،‌
لکن‌به‌سبب‌شکل‌گیری‌سازمان‌ها‌و‌نهادهای‌بین‌المللی‌حقوق‌بشری،‌زمینه‌برای‌

‌1.‌ایشان‌از‌»ارض‌عدو«‌به‌سرزمین‌کفار‌تعبیر‌کرده‌اند.
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پیوستن‌به‌دشمن‌حتی‌قبل‌از‌اجرای‌حد‌فراهم‌‌شده‌است.‌در‌راستای‌اثبات‌ادعای‌
پیش‌گفته‌می‌توان‌به‌بند‌‌9قطعنامه‌شــماره‌‌1997/37مجمع‌عمومی‌ســازمان‌ملل‌
متحد‌اشاره‌نمود.‌مقرره‌مزبور‌به‌دولت‌ها‌خاطر‌نشان‌کرده‌است‌که‌مجازات‌بدنی‌
می‌تواند‌برابر‌با‌کیفر‌های‌ظالمانه،‌غیرانســانی‌و‌تحقیرکننده‌یا‌حتی‌شکنجه‌باشد.‌
ماده‌‌14اعلامیه‌جهانی‌حقوق‌بشــر‌مصوب‌1948م،‌برای‌افراد‌در‌معرض‌شکنجه،‌
حق‌درخواست‌پناهندگی‌از‌دیگر‌کشورها‌را‌به‌رسمیت‌شناخته‌است.‌افزون‌بر‌این،‌
در‌ماده‌»1«‌کنوانســیون‌مربوط‌به‌وضعیت‌پناهنــدگان‌مصوب‌1951م،‌در‌معرض‌
شــکنجه‌قرار‌گرفتن،‌یکی‌از‌دلایل‌درخواســت‌پناهندگی‌عنوان‌شــده‌است.‌لذا‌
محکوم‌در‌صورت‌بخشیدن‌رنگ‌و‌بوی‌سیاسی‌یا‌عقیدتی‌به‌چنین‌حکمی‌می‌تواند‌
به‌اغلب‌کشورهای‌دنیا‌به‌آسانی‌پناهنده‌شود.‌برای‌نمونه،‌چنانچه‌فردی‌در‌کشور‌
ایران‌برای‌مصرف‌مســکر‌به‌هشتاد‌ضربه‌تازیانه‌از‌باب‌حد‌و‌یا‌برای‌سابّ‌النبی‌به‌
اعدام‌محکوم‌شود،‌می‌تواند‌با‌قراردادن‌حکم‌دادگاه‌در‌اختیار‌سازمان‌های‌حقوق‌
بشری‌یا‌ارائه‌آن‌به‌سفارت‌خانه‌کشورهای‌مختلف‌مستقر‌در‌ایران‌یا‌رسانه‌ای‌کردن‌
این‌موضوع،‌زمینه‌الحاق‌خــود‌و‌حتی‌خانواده‌اش‌را‌فراهم‌نماید.‌در‌این‌باره‌حتی‌
این‌امکان‌وجود‌دارد‌که‌شــخص‌تعمداً‌با‌ارتــکاب‌جرم،‌خود‌را‌در‌معرض‌چنین‌

مجازات‌هایی‌قرار‌دهد‌تا‌بتواند‌زمینه‌پناهندگی‌خویش‌را‌مهیا‌کند.‌
افزون‌بر‌آنچه‌گفته‌شد،‌دایره‌»الحاق‌معنوی«‌به‌دشمن‌نیز‌گسترده‌تر‌از‌گذشته‌
شده‌است.‌مراد‌از‌الحاق‌معنوی،‌الحاقی‌است‌که‌فرد‌به‌طور‌فیزیکی‌و‌جسمانی‌از‌
کشــور‌اسلامی‌خارج‌نمی‌شود،‌بلکه‌از‌نظر‌اعتقادی،‌فکری،‌اجتماعی‌و‌فرهنگی‌
و...‌به‌دشــمن‌بپیوندد.‌در‌همین‌راستا‌یکی‌از‌فقهای‌شیعه‌خاطر‌نشان‌می‌کند‌که‌
الحاق‌فرد‌به‌دشــمن‌صرفاً‌به‌شکل‌پیوستن‌فیزیکی‌به‌دشمن‌نیست،‌بلکه‌شخص‌
می‌تواند‌بدون‌خروج‌از‌ســرزمین‌مسلمانان‌به‌دشمن‌بپیوندد‌)مرعشی،‌19‌،1380(؛‌برای‌
مثال،‌یک‌فرد‌با‌مطالعه‌کتب‌معاندین‌دین‌اسلام‌یا‌بازدید‌از‌تارنماهایی‌که‌مشغول‌
فعالیت‌های‌اسلام‌هراسانه‌هستند‌و‌نیز‌مشاهده‌تصاویر‌و‌فیلم‌های‌ضد‌دینی‌به‌دشمن‌
بپیوندد.‌به‌نظر‌می‌رســد‌پیامدهای‌چنین‌الحاقی‌برای‌جامعه‌اســلامی‌به‌مراتب‌از‌
الحاق‌فیزیکی‌بیشتر‌است؛‌چراکه‌شخص‌در‌این‌حالت،‌از‌کشور‌خارج‌نمی‌شود،‌
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بلکه‌در‌بین‌مسلمانان‌به‌پخش‌موارد‌اخیر‌و‌نفرت‌پراکنی‌علیه‌دین‌اسلام‌می‌پردازد.‌
باید‌توجه‌داشت‌که‌در‌زمان‌معصوم؟ع؟‌نیز‌امکان‌چنین‌الحاقی‌وجود‌داشت،‌لکن‌
در‌عصر‌حاضر‌به‌دلیل‌ظهور‌تکنولوژی‌های‌نوین‌و‌وسایل‌ارتباط‌جمعی،‌دایره‌آن‌
وسیع‌تر‌شــده‌است؛‌برای‌مثال،‌فردی‌می‌تواند‌در‌زمان‌فعلی‌بدون‌خروج‌از‌کشور‌
و‌با‌اتخاذ‌نامی‌مســتعار،‌از‌طریق‌فضای‌مجازی،‌به‌اقدامات‌اسلام‌هراسانه‌پرداخته‌
و‌مقالات‌و‌کتب‌مختلفی‌با‌محتوای‌نقد‌مغرضانه‌احکام‌اســلامی‌به‌رشــته‌تحریر‌

درآورد‌و‌در‌دسترس‌عموم‌مردم‌قرار‌دهد.
همچنین‌پیامد‌الحاق‌فرد‌به‌دشــمن‌برای‌جامعه‌اسلامی،‌بیشتر‌از‌گذشته‌شده‌‌
است؛‌زیرا‌در‌قدیم‌فرد‌در‌صورت‌الحاق‌به‌دشمن‌صرفاً‌می‌توانست‌در‌جبهه‌دشمن‌
شمشــیر‌بزند‌یا‌دیدگاه‌انســان‌های‌معدودی‌را‌نســبت‌به‌دین‌اسلام‌تحت‌تأثیر‌قرار‌
دهــد،‌لکن‌در‌زمان‌فعلی‌یک‌مصاحبه‌یا‌شــرکت‌در‌یک‌گردهمایی‌بدون‌نیاز‌به‌
‌از‌مسلمان‌و‌ حضور‌فیزیکی‌شخص‌در‌بین‌دشمنان،‌می‌تواند‌افکار‌هزاران‌نفر‌اعمِّ
غیرمســلمان‌را‌در‌زمان‌واحد‌تحت‌تأثیر‌قرار‌دهد‌و‌آن‌ها‌را‌نســبت‌به‌اسلام‌دلسرد‌
نمایــد.‌دیگر‌آنکه‌در‌عصر‌حاضر،‌تبعات‌الحاق‌برای‌ملحق‌شــونده‌کمتر‌از‌زمان‌
معصوم؟ع؟‌اســت؛‌چراکه‌در‌گذشــته‌این‌احتمال‌وجود‌داشت‌که‌فرد‌در‌یکی‌از‌
جنگ‌های‌بین‌مسلمانان‌و‌مشرکان‌کشته‌شود،‌ولی‌در‌حال‌حاضر‌این‌احتمال‌تقلیل‌
یافته‌است.‌زیرا‌در‌عصر‌حاضر،‌برای‌مبارزه‌با‌دین‌اسلام‌منحصراً‌نیازی‌به‌شرکت‌

در‌جنگ‌های‌تن‌به‌تن‌و‌شمشیر‌زدن‌علیه‌آن‌نیست.
در‌انتهای‌این‌قسمت،‌الحاق‌شخص‌نظامی‌به‌دشمن‌نیز‌قابل‌توجه‌است.‌مراد‌
از‌این‌گونه‌الحاق،‌پیوســتن‌شــخص‌نظامی‌به‌جبهه‌دشمن‌است؛‌برای‌مثال،‌اگر‌
شخص‌نظامی‌به‌مجازات‌قطع‌دست‌راست‌و‌پای‌چپ‌به‌دلیل‌ارتکاب‌جرم‌محاربه‌
محکوم‌شــود،‌ممکن‌است‌به‌دشمن‌ملحق‌شود.‌این‌پیوســتن‌می‌تواند‌پیامدهای‌
جبران‌ناپذیری‌چون‌شکســت‌جبهه‌اسلام‌در‌مقابل‌جبهه‌دشمن‌را‌داشته‌باشد.‌بر‌
اســاس‌این،‌پیامبر‌اسلام؟ص؟،‌قطع‌دســت‌در‌میدان‌جنگ‌را‌ممنوع‌اعلام‌کردند‌
)ابن‌قیــم‌جوزیــه،‌1411ق،‌13/3(.‌البته‌الحاق‌چنین‌شــخصی‌از‌منظر‌معنوی‌نیز‌ممکن‌
اســت؛‌بدین‌شکل‌که‌فرد‌مزبور‌بدون‌الحاق‌جسمانی‌به‌دشمن،‌به‌جاسوسی‌برای‌
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آن‌ها‌پرداخته،‌اطلاعات‌فوق‌سرّی‌یا‌محرمانه‌ای‌در‌اختیارشان‌قرار‌دهد.

4-2 توسعه مفهومی سرزمین دشمن در عصر حاضر
یکی‌از‌مســائل‌برجسته‌در‌عصر‌جهانی‌شدن،‌توســعه‌و‌پیشرفت‌فضای‌سایبر‌
اســت.‌دسترسی‌آسان،‌ســرعت‌بالای‌انتقال‌و‌بازدهی‌بسیار‌زیاد‌در‌زمانی‌اندک،‌
موجب‌استقبال‌میلیون‌ها‌انسان‌از‌این‌فضا‌شده‌است.‌همچنین‌این‌عرصه‌باعث‌شده‌
که‌هر‌انســان‌به‌مثابه‌یک‌رسانه،‌هر‌آنچه‌می‌خواهد،‌بدون‌محدودیت‌در‌محیطی‌
بی‌حدّ‌و‌مرز‌منتشــر‌نماید.‌برای‌نمونه،‌صحنه‌اجرای‌مجازاتی‌چون‌شــلاق‌در‌ملأ‌
عام‌که‌توســط‌یک‌فرد‌تصویربرداری‌شــده‌به‌سرعت‌به‌بیرون‌از‌قلمرو‌حاکمیتی‌
محل‌اجرای‌حکم‌منعکس‌می‌شود.‌لذا‌اقداماتی‌از‌این‌دست،‌صرفاً‌انعکاس‌ملی‌
ندارد،‌بلکه‌شــکلی‌بین‌المللی‌به‌خود‌می‌گیرد.‌بدین‌ســبب‌حکمرانان‌نمی‌توانند‌
به‌مانند‌قرون‌گذشــته‌دروازه‌های‌کشــور‌را‌بر‌روی‌دیگران‌ببندند‌و‌آن‌را‌از‌کانون‌
توجهات‌دور‌نگه‌دارند‌تا‌از‌چشم‌دیگران‌پنهان‌بماند‌و‌به‌تأثیر‌نگرش‌دیگران‌فارغ‌
از‌دین،‌رنگ‌و‌نژاد‌به‌مســائل‌ناهمگون‌بی‌اعتنا‌باشــند.‌به‌دیگر‌ســخن،‌این‌فضا‌
موجب‌فروپاشــی‌معنوی‌مرزهای‌سرزمینی‌شــده‌‌و‌محیط‌اجتماعی‌جدیدی‌خلق‌
کرده‌است‌که‌دیگر‌نمی‌توان‌آن‌را‌فضای‌مجازی‌نامید.‌فضایی‌است‌واقعی،‌بدون‌
مرز‌و‌محدویت‌با‌همه‌آثار‌و‌تبعاتی‌که‌از‌یک‌فضای‌واقعی‌می‌توان‌انتظار‌داشت.‌
فروپاشی‌معنوی‌مرزها‌یعنی‌حرکت‌دنیا‌به‌سمتی‌که‌در‌آن،‌روز‌به‌روز‌تأثیر‌حدود‌
و‌ثغور‌سرزمینی‌در‌پنهان‌کردن‌مسائلی‌چون‌اجرای‌مجازات‌کم‌رنگ‌می‌شود.‌

‌جهان‌حاضر‌با‌تمام‌گســتردگی‌هایش‌چنان‌از‌منظر‌معنوی‌کوچک‌شــده‌که‌
می‌تــوان‌آن‌را‌به‌یک‌دهکده‌تشــبیه‌کرد.‌در‌چنین‌فضایی‌اتفاقــات‌نه‌تنها‌از‌دید‌
اطرافیان‌دور‌نمی‌ماند،‌بلکه‌آنان‌نسبت‌به‌آن‌واکنش‌نشان‌می‌دهند.‌این‌واکنش‌ها‌
می‌تواند‌بر‌نگاه‌و‌بینش‌دیگر‌همسایگان‌و‌رفتار‌آن‌ها‌نسبت‌به‌شما‌اثرگذار‌باشد.‌در‌
عصر‌حاضر‌با‌تراکم‌زمان‌و‌مکان‌ناشی‌از‌فضای‌سایبر،‌وسعت‌سرزمین‌دشمن‌از‌
نظر‌مفهومی‌نسبت‌به‌عصر‌معصوم؟ع؟‌گسترش‌چشمگیری‌یافته‌است؛‌به‌طوری‌
که‌دشــمن‌به‌گونه‌های‌مختلــف‌و‌متعدد،‌از‌اجرای‌حدود‌و‌لو‌در‌ســرزمین‌های‌
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اســلامی‌مطلع‌می‌گردد،‌تصاویر‌آن‌ها‌را‌مشــاهده‌می‌کند‌و‌نســبت‌به‌آن‌واکنش‌
نشــان‌می‌دهد.‌همان‌طور‌که‌می‌توان‌به‌غیر‌از‌خوف‌الحاق‌مجرم‌به‌دشمن،‌یکی‌
دیگر‌از‌دلایل‌بنای‌چنین‌حکمی‌را‌از‌جانب‌امام؟ع؟،‌جلوگیری‌از‌مشاهده‌اجرای‌
حد‌توسط‌دشمن‌نیز‌دانست.‌موضوعی‌که‌در‌جهان‌معاصر‌به‌سهولت‌قابل‌تحقق‌
اســت.‌به‌عبارت‌دیگر،‌در‌زمان‌فعلی‌گویا‌اجرای‌حد‌در‌سرزمین‌های‌اسلامی‌به‌
مثابه‌اجرای‌حد‌در‌ســرزمین‌دشمن‌اســت؛‌چرا‌که‌آن‌ها‌می‌توانند‌به‌آسانی‌در‌هر‌
نقطه‌از‌کره‌خاکی‌هر‌چند‌به‌طور‌غیرمستقیم‌نظاره‌گر‌اجرای‌واکنش‌های‌کیفری‌
در‌کشورهای‌اسلامی‌باشند‌و‌نسبت‌به‌آن‌عکس‌العمل‌های‌مختلف‌نشان‌دهند‌و‌

از‌آن‌ها‌در‌جهت‌نیل‌به‌اهداف‌شوم‌خود‌استفاده‌کنند.

نتیجه گیری
یکی‌از‌احکام‌فقهی‌مســتخرج‌از‌روایــات‌صحیح،‌حکم‌منع‌اجرای‌حدود‌در‌
سرزمین‌دشمن‌است.‌این‌جستار‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌شرایط‌فعلی‌حاکم‌بر‌جهان‌معتقد‌
است،‌بازخوانی‌حکم‌مورد‌بحث‌و‌نیز‌تعمیم‌آن‌به‌سایر‌مجازات‌‌ها‌به‌ضرورتی‌برای‌
سیاستگذاران‌نظام‌عدالت‌کیفری‌کشورهای‌اسلامی‌تبدیل‌شده‌است.‌نویسندگان‌
در‌جهت‌اثبات‌ادعای‌خود،‌دلایلی‌را‌ارائه‌کردند.‌نخستین‌دلیل‌سهولت‌الحاق‌فرد‌
به‌دشمن‌و‌نیز‌گسترش‌پیامدهای‌آن‌برای‌جامعه‌اسلامی‌است.‌در‌عصر‌حاضر‌بر‌
خلاف‌گذشته،‌با‌شکل‌گیری‌سازمان‌های‌حقوق‌بشری،‌امکان‌الحاق‌فیزیکی‌فرد‌
به‌دشــمن‌)پناهندگی(،‌حتی‌قبل‌از‌اجرای‌مجازات‌فراهم‌است.‌همچنین‌به‌دلیل‌
ظهور‌و‌توســعه‌تکنولوژی،‌الحاق‌معنوی‌فرد‌به‌دشــمن‌بدون‌نیاز‌به‌خروج‌وی‌از‌
ســرزمین‌های‌اسلامی‌به‌آسانی‌صورت‌می‌پذیرد.‌گذشــته‌از‌این،‌در‌عصر‌حاضر‌
پیامدهای‌الحاق‌فرد‌به‌دشمن‌برای‌جامعه‌اسلامی‌بیشتر‌از‌زمان‌معصوم؟ع؟‌و‌برای‌
ملحق‌شده‌کمتر‌از‌آن‌دوران‌است؛‌زیرا‌در‌دوران‌معاصر‌شخص‌با‌شرکت‌در‌یک‌
ویدیو‌کنفرانس،‌بدون‌آنکه‌آســیب‌جســمانی‌متوجه‌وی‌باشد،‌می‌تواند‌علیه‌دین‌
اسلام‌به‌مبارزه‌پردازد‌و‌در‌زمانی‌اندک،‌هزاران‌نفر‌مخاطب‌را‌تحت‌تأثیر‌قرار‌‌دهد.
دومین‌دلیل،‌گسترش‌مفهومی‌سرزمین‌دشمن‌در‌عصر‌حاضر‌است.‌در‌جهان‌
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معاصر‌بر‌خلاف‌زمان‌معصوم؟ع؟‌تفکیک‌»ســرزمین‌دشــمن«‌از‌»سرزمین‌غیر‌
دشمن«‌به‌شفافیت‌امکان‌پذیر‌نیســت،‌عامل‌این‌اتفاق،‌ظهور‌پدیده‌جهانی‌شدن‌
و‌رشــد‌فضای‌سایبر‌ناشــی‌از‌آن‌است‌که‌منجر‌به‌تقلیل‌اهمیت‌مرزهای‌سرزمینی‌
شده‌است؛‌به‌دیگر‌سخن،‌در‌جهان‌کنونی‌اطلاق‌سرزمین‌دشمن‌به‌مکانی‌محدود‌
یا‌تصور‌حضور‌دشــمنان‌اســلام‌صرفاً‌در‌موقعیت‌جغرافیایی‌خاص‌دشــوار‌است؛‌
زیرا‌گویی‌همه‌مردم‌دنیا‌فــارغ‌از‌نژاد،‌دین‌و‌ملیت‌در‌دهکده‌ای‌کوچک‌زندگی‌
می‌کنند.‌فضای‌ســایبر‌در‌نتیجه‌فشــردگی‌زمانی‌و‌مکانی‌ناشــی‌از‌آن،‌منجر‌به‌
کم‌رنگ‌شدن‌تأثیر‌مرزهای‌سرزمینی‌در‌پنهان‌کردن‌رویدادهای‌گوناگون‌از‌جمله‌
اجرای‌مجازات‌های‌بدنی‌از‌دیگر‌کنش‌گران‌عرصه‌بین‌الملل‌شده‌است.‌در‌عصر‌
حاضــر،‌یک‌رویداد‌یا‌خبر،‌بدون‌توجه‌به‌موقعیت‌جغرافیایی‌وقوع‌آن،‌در‌حداقل‌
زمان‌ممکن‌به‌سادگی‌در‌تمامی‌نقاط‌جهان‌منتشر‌می‌شود؛‌لذا‌اگر‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌
اهداف‌امام‌از‌پایه‌گذاری‌این‌حکم،‌عدم‌نظاره‌اجرای‌کیفر‌توســط‌دشــمنان‌بوده‌
است؛‌تحقق‌این‌پیامد‌در‌حال‌حاضر‌ولو‌آنکه‌اجرای‌مجازات‌در‌سرزمین‌اسلامی‌

صورت‌پذیرد،‌به‌سهولت‌امکان‌پذیر‌است.
‌بــه‌باور‌نگارندگان،‌نتیجه‌بازخوانی‌این‌حکم‌نباید‌صرفاً‌محدود‌به‌عدم‌اجرای‌
حدود‌در‌ســرزمین‌دشمن‌شــود،‌بلکه‌باید‌این‌حکم،‌به‌تمامی‌مجازات‌ها‌اعمّ‌از‌
بدنی‌و‌غیربدنی‌مانند‌قطع‌دســت‌و‌پا‌و‌نفی‌‌بلد‌که‌اجرای‌آن‌ها‌با‌خوف‌الحاق‌به‌
دشــمن‌و‌در‌صورت‌فقدان‌آن‌با‌تبعات‌دیگری‌همراه‌است،‌تعمیم‌یابد،‌گرچه‌آن‌
مجازات‌در‌ســرزمین‌های‌اسلامی‌اجرا‌شــود.‌به‌تعبیر‌دیگر،‌استناد‌به‌این‌حکم‌نه‌
صرفاً‌در‌سرزمین‌دشــمن‌و‌نیز‌نسبت‌به‌مجازات‌های‌حدّی،‌بلکه‌نسبت‌به‌تمامی‌
مجازات‌هایی‌که‌اقامه‌آن‌ها‌ولو‌در‌سرزمین‌های‌اسلامی‌با‌خوف‌الحاق‌به‌دشمن‌یا‌
در‌صورت‌فقدان‌آن‌با‌پیامدهایی‌همچون‌انزوای‌دین‌اسلام‌در‌جهان‌معاصر‌همراه‌
اســت،‌امکان‌پذیر‌‌می‌باشــد؛‌موضعی‌که‌ادله‌نقلی‌و‌عقلی‌و‌نیز‌قواعد‌فقهی‌نفی‌
سبیل،‌ضرورت‌حفظ‌نظام‌جامعه‌و‌در‌آخر‌امکان‌جمع‌بین‌علت‌و‌حکمت‌در‌یک‌
حکم‌واحد‌آن‌را‌تقویت‌می‌کند.‌نتیجه‌رهیافت‌اخیر،‌عبور‌حکومت‌های‌اسلامی‌
از‌چالش‌های‌متعدد‌جهان‌معاصر‌مانند‌فشارها‌و‌تحریم‌های‌بین‌المللی‌است؛‌زیرا‌
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بهره‌وری‌از‌این‌رویکرد،‌به‌خنثی‌سازی‌فعالیت‌ها‌و‌اقدامات‌بین‌المللی‌اسلام‌هراسانه‌
و‌نیز‌گذر‌دین‌مبین‌اسلام‌از‌تنگناها‌و‌ناملایمتی‌های‌دوران‌معاصر‌منجر‌می‌شود.
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Abstract
Statutory articles of assistance in murder is set that not warrant 

comprehensive about penalty of all forms its & therefore, by resort-
ing to jurisprudence & legal strategies to these challenges must be 
answered. The purpose of this paper is a murder case that the ssis-
tant involved in it, exactly what the judge dealing on & given that 
different assumptions, what can the judicial decision to adopt as-
sistant murder. The current research is using description-analytic 
method as well as digital-library sources. The findings of the present 
study indicates that judges with numerous statutory articles & dif-
ferent jurisprudential inferences sentencing penalty of assistance 
in murder occurred & rightly able to determine not allowed & the 
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challenges caused some votes to be dispersed. Basic rules of assist-
ing in crime, like other crimes referred to in articles 126, 127, 128 & 
129 of Islamic Penal Code is 1392. Penalty of assistance in murder 
by retaliation or no retaliation as murder murderer Such as murder 
as a defense lacks all legitimacy conditions on the one hand & com-
pliance assistant behavior with assistant shariah or legal is different.

Keyword: Assistant Murder, Statutory Assistance, Shariah Assis-
tance, Statutory Punishment, Jurisprudential Strategy. 



125

ابهام ها و چالش های 
قانونی کیفر معاونت 

در قتل عمدی و تبیین 
راهکارهای  فقهی و 

حقوقی

ابهام ها و چالش های قانونی کیفر معاونت در 
قتل عمدی و تبیین راهکارهای فقهی و حقوقی1

جمال بیگی2

چکیده
مواد‌قانونی‌ناظر‌بر‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌به‌گونه‌ای‌تنظیم‌‌شـــده‌که‌به‌طور‌جامع‌کیفر‌
همه‌صور‌آن‌را‌پوشش‌نمی‌دهد؛‌لذا‌با‌تمسک‌به‌راهکارهای‌فقهی‌و‌حقوقی‌باید‌نسبت‌
به‌این‌چالش،‌پاسخ‌مناسبی‌یافت.‌هدف‌این‌مقاله‌این‌است‌که‌در‌یک‌پرونده‌قتل‌عمد‌
که‌معاونی‌هم‌در‌آن‌نقش‌داشته‌اســـت،‌دقیقاً‌تکلیف‌قاضی‌رسیدگی‌کننده‌را‌روشن‌و‌
معین‌کند‌که‌در‌فرض‌های‌مختلف،‌چه‌تصمیم‌قضایی‌را‌می‌تواند‌نســـبت‌به‌معاون‌قتل‌
عمد‌اتخاذ‌نماید.‌تحقیق‌حاضر‌بر‌اســـاس‌روش‌توصیفی‌ـ‌تحلیلی‌و‌بر‌پایه‌اسناد‌و‌منابع‌
کتابخانه‌ای‌نگاشـــته‌شده‌اســـت.‌یافته‌های‌تحقیق‌حاکی‌از‌این‌است‌که‌قضات‌با‌موادّ‌
قانونی‌متعدّد‌و‌اســـتنباطات‌فقهی‌متفاوت‌در‌خصوص‌تعیین‌کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌
مواجه‌هســـتند‌و‌به‌‌درستی‌به‌تعیین‌مجازات‌قادر‌نیستند.‌این‌امر،‌چالشی‌است‌که‌باعث‌
ایجاد‌نوعی‌تشـــتت‌آرا‌می‌گردد.‌قواعد‌عمومی‌معاونت‌در‌جنایت‌مانند‌سایر‌جرایم‌در‌
مواد‌‌128‌،127‌،126و‌‌129قانون‌مجازات‌اسلامی1392ش.‌مندرج‌است.‌کیفر‌معاونت‌
در‌قتل‌عمد،‌از‌یک‌ســـو‌برحسب‌قصاص‌یا‌عدم‌قصاص‌قاتل‌نظیر‌قتل‌عمدی‌در‌مقام‌

1.‌تاریخ‌دریافت:‌1396/06/05؛‌تاریخ‌پذیرش:‌1398/06/24.
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دفاع‌فاقد‌جمیع‌شرایط‌مشروعیت‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌انطباق‌رفتار‌معاون‌با‌معاونت‌شرعی‌یا‌
قانونی‌متفاوت‌هست.‌

کلید واژه ها: معاون‌قتل‌عمدی،‌معاونت‌قانونی،‌معاونت‌شرعی،‌مجازات‌قانونی،‌
راهکار‌فقهی.

مقدمه
بیان مســئله: مطابق‌نصوص‌قانونی‌رفتار‌مجرمانه‌همواره‌ناشــی‌از‌رفتار‌یک‌
نفر‌نیســت،‌بلکه‌گاه‌با‌همکاری‌چند‌نفر‌ارتکاب‌می‌یابد.‌این‌همکاری‌در‌برخی‌
مواقع‌به‌شکل‌غیرمستقیم‌بوده‌که‌در‌آن‌شخص‌یا‌اشخاصی‌به‌یک‌یا‌چند‌نفر‌که‌
مباشر‌اصلی‌جرم‌هستند،‌مساعدت‌می‌کنند.‌مقنن‌در‌اغلب‌موارد‌به‌‌جای‌تعریف‌
»معاونــت1«،‌صرفاً‌به‌ذکر‌مصادیقی‌از‌آن‌اکتفا‌می‌کند‌)نوربها،‌226‌،1392(.‌برابر‌ماده‌
‌126قانــون‌مجازات‌اســلامی1392،‌رکن‌مادی‌معاونت‌شــامل‌تحریک،‌ترغیب،‌
تهدید،‌تطمیع،‌به‌کار‌بردن‌دسیســه،‌فریب‌و‌نیرنگ،‌ســوء‌استفاده‌از‌قدرت،‌تهیه‌
وسایل‌ارتکاب‌جرم،‌ارائه‌طریق‌ارتکاب‌جرم‌و‌تسهیل‌وقوع‌جرم‌می‌شود.‌مصادیق‌
مذکور‌در‌این‌ماده‌حصری‌اســت‌و‌ســایر‌مصادیق‌کمک‌و‌مساعدت‌به‌مجرم‌در‌
1.‌معاونت‌))‌Compliceاز‌حیث‌قلمرو‌مفهومی‌و‌مصداقی‌به‌ســـبب‌)Cause(‌که‌بیشتر‌در‌نوشته‌های‌فقهی‌به‌چشم‌
می‌خورد،‌شباهت‌دارد؛‌چراکه‌سبب‌نیز‌مانند‌معاون‌نقش‌مستقیم‌در‌انجام‌عملیات‌اجرایی‌جرم‌ندارد،‌بلکه‌با‌واسطه‌در‌
وقوع‌آن‌ایفای‌نقش‌می‌کند،‌اما‌به‌رغم‌این‌شباهت،‌مطالعه‌و‌دقت‌در‌مقررات‌تسبیب‌و‌معاونت‌گویای‌تفاوت‌های‌ماهوی‌
میان‌این‌دو‌نهاد‌حقوقی‌است.‌در‌مساعدت‌به‌مباشر‌اصلی‌جرم،‌در‌رفتارهایی‌که‌قانوناً‌از‌مصادیق‌معاونت‌و‌از‌نظر‌فقهی،‌
مفهوم‌»سبب‌فاعلی«‌است،‌اجتماع‌بین‌دو‌مفهوم‌معاونت‌و‌تسبیب‌ممکن‌است.‌چون‌مفهوم‌سبب‌فاعلی‌در‌فقه‌همان‌
مساعدت‌و‌با‌تهیه‌مقدمات‌زمینه‌حصول‌وقوع‌جرم‌می‌باشد.‌اما‌در‌بعضی‌مواقع‌امکان‌اجتماع‌بین‌مفهوم‌معاونت‌و‌تسبیت‌
وجود‌ندارد.‌برای‌تحقق‌معاونت،‌وجود‌توافق‌و‌وحدت‌قصد‌بین‌مجرم‌اصلی‌و‌معاون‌ضرورت‌دارد،‌ولی‌در‌مورد‌تسبیب‌
ممکن‌است‌شخصی‌برای‌ارتکاب‌جرم‌با‌دیگری‌همدلی‌و‌توافق‌نکرده‌باشد،‌بلکه‌همین‌اندازه‌که‌با‌اقدام‌خود‌زمینه‌
وقوع‌جرم‌را‌به‌طور‌غیر‌مستقیم‌فراهم‌می‌کند،‌جرم‌به‌او‌نسبت‌داده‌می‌شود،‌هر‌چند‌قصد‌حصول‌آن‌نتیجه‌مجرمانه‌را‌
هم‌نداشته‌باشد.‌معاونت‌امر‌تبعی‌بوده‌و‌حیات‌معاون‌همیشه‌نیازمند‌وجود‌مباشر‌یا‌سبب‌است.‌در‌تعبیر‌اصولیان‌سبب‌
هر‌چیزی‌است‌که‌وجود‌آن‌نشانه‌وجود‌مسبب‌و‌عدم‌آن‌نشانه‌عدم‌مسبب‌باشد‌)فیض،‌134‌،1396(.‌از‌این‌رو،‌سبب‌
شخصی‌است‌که‌هرچند‌وجود‌رفتارش‌ملازمه‌مستقیم‌با‌جنایت‌ندارد،‌از‌عدم‌رفتارش،‌عدم‌جنایت‌حاصل‌می‌شود‌و‌به‌
سه‌شکل‌عرفی،‌شرعی)قانونی(‌و‌حسی‌نمود‌می‌یابد.‌سبب‌که‌معمولًا‌در‌جنایات‌جسمانی‌علیه‌اشخاص‌مطرح‌می‌گردد،‌
در‌واقع،‌مباشر‌غیرمستقیم‌جرم‌می‌باشد‌که‌در‌ایجاد‌جرم‌نقش‌اساسی‌داشته‌و‌لذا‌به‌طور‌مستقل‌هم‌مسئولیت‌کیفری‌دارد‌
و‌چه‌بسا‌در‌مواقعی‌که‌در‌کنار‌مباشر‌قرار‌می‌گیرد،‌به‌دلیل‌اقوی‌بودن‌مسئول‌هم‌قلمداد‌بشود.‌در‌قلمرو‌جنایات‌جسمانی‌
علیه‌اشخاص،‌به‌جای‌سبب‌بهتر‌است‌از‌عنوان‌»مباشر‌معنوی«‌هم‌استفاده‌نشود‌و‌حتی‌در‌جایی‌که‌سبب‌همانند‌مباشر‌
از‌اشخاص‌جاهل‌به‌عنوان‌ابزار‌استفاده‌می‌کند،‌می‌توان‌»سبب‌معنوی«‌)در‌کنار‌مباشر‌معنوی(‌را‌به‌کار‌برد‌و‌وارد‌بحث‌

اجتماع‌اسباب‌در‌طول‌یا‌عرض‌هم‌نشد‌)شیخ‌الاسلامی،‌140-141‌،1396(.
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حقوق‌ایران‌شــامل‌عنوان‌معاونت‌نمی‌شود‌)گلدوزیان،‌211‌،1392(.‌همچنین‌به‌‌موجب‌
تبصره‌ماده‌فوق،‌برای‌تحقق‌معاونت‌در‌جرم،‌وحدت‌قصد‌و‌تقدم‌یا‌اقتران‌زمانی‌
بین‌رفتار‌معاون‌و‌مرتکب‌جرم‌شــرط‌است‌)اردبیلی،‌42‌،1393(.‌نکته‌مهم‌دیگر‌اینکه‌
معاون‌برای‌مسئول‌شناخته‌شدن‌باید‌از‌رکن‌معنوی‌دوگانه‌ای‌برخوردار‌باشد؛‌یعنی‌
گاه‌باشد‌که‌اعمال‌وی‌می‌تواند‌ هم‌باید‌قصد‌کمک‌یا‌تشــویق‌را‌داشته‌باشــد‌و‌آ
به‌مســاعدت‌یا‌تشــویق‌مرتکب‌به‌ارتکاب‌جرم‌بینجامد‌و‌هم‌اینکه‌از‌رکن‌معنوی‌
گاه‌باشد‌و‌باید‌در‌ارتکاب‌آن‌جرم‌خاص،‌مدّ‌نظر‌کمک‌یا‌تشویق‌ مرتکب‌جرم‌آ
کند‌)گلدوزیان،‌218‌،1392(.‌با‌توجه‌به‌مبنای‌مجرمیت‌عاریه‌ای،‌می‌توان‌گفت‌معاونت‌
گاهانه‌‌دو‌نفر‌یا‌بیشتر‌‌برای‌کشتن‌دیگری‌در‌چارچوب‌ در‌قتل‌عمدی‌یعنی‌توافق‌آ
عملیات‌مصرّح‌در‌قانون‌به‌طور‌غیر‌مســتقیم‌و‌بدون‌شــرکت‌در‌انجام‌رکن‌مادی‌
قتل؛‌بنابراین،‌معاون‌قتل‌عمدی‌بدون‌شرکت‌در‌عملیات‌اجرایی‌جنایت‌قتل،‌فقط‌
مقدمات‌آن‌را‌فراهم‌می‌کند‌)قدسی،‌37‌،1394(؛‌لذا‌اگر‌شخصی‌قاتل‌را‌قبل‌از‌وقوع‌
قتل‌یا‌هم‌زمان‌با‌وقوع‌قتل‌تهدید‌یا‌تحریک‌کند‌یا‌وســایل‌ارتکاب‌قتل‌مثل‌چاقو‌
برای‌قاتل‌تهیه‌کند‌و‌خود‌نیز‌شــخصاً‌دخالتی‌در‌فرایند‌گرفتن‌جان‌مقتول‌نداشته‌
باشــد،‌معاون‌در‌قتل‌عمد‌به‌شمار‌می‌رود.‌قانون‌گذار‌برابر‌قسمت‌اخیر‌تبصره‌ماده‌
‌126به‌اختلاف‌نظرهای‌کیفر‌معاونی‌که‌مباشــر،‌جرمی‌شدیدتر‌از‌جرم‌مورد‌توافق‌
را‌انجام‌می‌دهد،‌خاتمه‌داده‌اســت:‌»چنانچه‌فاعل‌اصلی‌جرم،‌جرمی‌شدیدتر‌از‌
آنچه‌مقصود‌معاون‌بوده‌مرتکب‌شود،‌معاون‌به‌مجازات‌معاونت‌در‌جرم‌خفیف‌تر‌
محکوم‌می‌شود«.‌با‌این‌حال،‌ابهام‌ها‌و‌چالش‌های‌قانونی‌فرا‌روی‌کیفر‌معاونت‌در‌

قتل‌عمدی‌هنوز‌برطرف‌نگردیده‌است.

اهمیت و ضرورت تحقیق
بر‌پایه‌آموزه‌های‌دینی،‌قواعد‌کلی‌زیادی‌نظیر‌قاعده‌»حرمت‌اعانت‌بر‌اثم«‌بر‌
ممنوعیت‌همکاری‌با‌بزهــکاران‌دلالت‌دارد‌)محقق‌داماد،‌192‌،1381-173؛‌عمید‌زنجانی،‌
59‌،1391-54(‌تــا‌جایی‌که‌برخی‌از‌پیامبران‌بزرگ‌با‌خدای‌خود‌عهد‌می‌بســتند‌که‌
نْعَمْتَ 

َ
هرگز‌پشــتیبان‌مجرمان‌نباشند.‌در‌آیه‌‌17سوره‌قصص‌آمده‌است:‌رَبِّ بِما أ
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كُونَ ظَهِیراً لِلْمُجْرِمِین‌َ)اسماعیل‌بیگی،‌رجایی‌و‌محمدی‌همدانی،‌11‌،1389-10(‌و‌
َ
عَلَیَّ فَلَنْ أ

در‌برخی‌از‌روایات‌اســلامی‌هم‌مســاعدت‌جانیان‌مساوی‌با‌خروج‌از‌دین‌شناخته‌
شده‌است‌)حر‌عاملی،‌1412ق،‌‌174‌،103/17و‌177(‌از‌سوی‌دیگر،‌تشتت‌آرای‌محاکم‌1به‌
جهت‌ابهام‌ها‌و‌چالش‌های‌موجود‌در‌قوانین‌فعلی‌از‌حیث‌ناسخ‌و‌منسوخ‌و‌تعیین‌
کیفر‌شــرعی‌حبس‌ابد‌و‌کور‌کردن‌چشم‌یا‌مجازات‌حبس‌قانونی‌نسبت‌به‌معاون‌
قتل‌عمدی‌موجب‌تضییع‌حقوق‌متهمان‌و‌تبعیض‌در‌اجرای‌مجازات‌ها‌می‌شــود؛‌
از‌این‌رو،‌تحقیق‌دربــاره‌تبیین‌مبانی‌نظری‌فقهی‌و‌حقوقی‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌و‌
ارائه‌راهکارهای‌فقهی‌و‌حقوقی‌در‌جهت‌رفع‌این‌چالش‌های‌قانونی،‌ضرورت‌دو‌
چندانی‌دارد‌و‌یافته‌ها‌و‌نتایج‌کاربردی‌آن‌به‌قضات‌محاکم‌کیفری‌در‌تعیین‌نوع‌و‌

میزان‌کیفر‌کمک‌شایانی‌می‌کند.
ایــن‌تحقیق‌با‌هدف‌تبیین‌چارچوب‌نظــری‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌و‌چالش‌های‌
قانونی‌ناظر‌بر‌تعیین‌کیفر‌آن‌می‌کوشــد‌تا‌به‌این‌ســؤال‌های‌اساسی‌پاسخ‌دهد‌که‌
ثمره‌عملی‌تفکیک‌معاونت‌قانونی‌در‌قتل‌عمد‌از‌معاونت‌شرعی‌این‌جرم‌چیست؟‌
مهم‌ترین‌چالش‌های‌قانونی‌فراروی‌تعیین‌کیفر‌نســبت‌به‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌در‌
مقررات‌موجود‌چیست؟‌با‌چه‌راهکارهای‌فقهی‌و‌حقوقی‌می‌توان‌این‌تعارض‌ها‌و‌

تهافت‌های‌قانونی‌موجود‌را‌برطرف‌نمود؟
تحقیقاتی‌که‌در‌خصوص‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌به‌رشته‌تحریر‌در‌آمده‌است،‌عمدتاً‌
از‌منظر‌حقوق‌کیفری‌اختصاصی،‌در‌حوزه‌جرایم‌علیه‌اشــخاص‌و‌به‌‌مثابه‌یکی‌از‌
صور‌همکاری‌در‌جنایت‌قتل‌عمدی‌به‌آن‌پرداخته‌اند‌که‌با‌ملاحظه‌نتایج‌و‌یافته‌های‌
تحقیقات‌انجام‌یافته‌به‌شرح‌ذیل،‌نوآوری‌مقاله‌حاضر‌از‌حیث‌تبیین‌انواع‌ابهام‌ها‌و‌
چالش‌های‌فراروی‌کیفرانگاری‌قضایی‌بــرای‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی،‌به‌ویژه‌ارائه‌
راهکارهای‌حقوقی،‌فقهی‌و‌اصولی‌برای‌برون‌رفت‌از‌این‌موضوع‌کاملًا‌مبرهن‌است.
بیگی‌و‌پناهی‌)1396(،‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌و‌چالش‌های‌

1.‌به‌عنوان‌نمونه‌می‌توان‌به‌آرای‌صادره‌از‌محاکم‌ذیل‌اشـــاره‌کرد:‌دادنامه‌‌شـــماره‌‌496-‌78/3/29شعبه‌ویژه‌دادگاه‌
عمومی‌بندرعباس/‌دادنامه‌شماره‌307-‌78/4/23شعبه‌‌31دیوانعالی‌کشور/‌دادنامه‌شماره‌1236-‌78/7/25شعبه‌‌4

دادگاه‌عمومی‌بندرعباس/‌دادنامه‌شماره‌8-‌79/2/1شعبه‌‌31دیوانعالی‌کشور.‌)به‌نقل‌از‌حکیمی‌نژاد،‌1393(
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حقوقی‌فراروی‌مجازات‌آن«،‌با‌بررسی‌مجازات‌معاون‌قتل‌عمدی‌در‌قانون‌مجازات‌
اسلامی‌بیان‌داشته‌اند‌که‌به‌جهت‌پراکندگی‌مواد‌قانونی‌متعدد‌ناظر‌به‌قصاص‌قاتل‌یا‌
عدم‌چنین‌امکانی‌به‌جهاتی‌نظیر‌دفاع،‌جمیع‌شرایط‌مشروعیت‌یا‌انطباق‌رفتار‌معاون‌
با‌مفهوم‌معاونت‌شرعی‌یا‌قانونی،‌رویه‌قضایی‌یکسانی‌در‌این‌خصوص‌وجود‌ندارد.
میــر‌محمد‌صادقی‌)1395(‌در‌کتاب‌»جرایم‌علیه‌اشــخاص«‌معتقد‌اســت‌در‌
صورتی‌کــه‌قصاص‌نفس‌اجرا‌نشــود،‌مجازات‌معاون‌به‌‌حکــم‌تبصره‌‌2ماده‌‌127
ق.م.ا.‌1392ش،‌‌1تــا‌‌2درجه‌پایین‌تر‌از‌مجازات‌مرتکب‌جرم‌اســت.‌البته‌در‌این‌
مورد‌بین‌حکم‌تبصره‌‌‌2این‌ماده‌و‌تبصره‌‌ماده‌‌612ق.م.ا.‌1375ش.‌تعارض‌وجود‌
دارد.‌به‌اعتقاد‌ایشان،‌حکم‌تبصره‌‌ماده‌‌612ق.م.ا.‌ناظر‌به‌کیفر‌معاون‌قتل‌عمدی‌
در‌فــرض‌عدم‌اجــرای‌قصاص‌نفس،‌به‌موجب‌مقررات‌تبصــره‌‌2ماده‌‌127قانون‌

جدید‌نسخ‌ضمنی‌شده‌است.
آقایی‌نیا‌)1394(‌در‌کتاب‌»جرایم‌علیه‌اشــخاص‌)جنایات(«‌می‌نویســد:‌در‌بند‌
الــف‌ماده‌‌127ق.م.ا.1392ش،‌مقنن‌تکلیف‌معاونــت‌در‌جرم‌را‌نه‌‌فقط‌به‌عنوان‌
معاونت‌در‌قتل‌عمد،‌بلکه‌معاونت‌در‌کلیه‌جرایم‌منتهی‌به‌ســلب‌حیات‌مشخص‌
نموده‌اســت.‌شــرایط‌اساســی‌در‌اعمال‌این‌بند،‌اجرای‌قصاص‌قاتل‌اســت‌و‌در‌
غیر‌این‌صورت،‌حکم‌این‌بند‌اجرا‌نخواهد‌شــد.‌به‌اعتقاد‌این‌نویســنده،‌با‌وجود‌
مجازات‌های‌قانونی،‌دادگاه‌مجاز‌به‌اســتناد‌به‌مجازات‌های‌شــرعی‌برای‌بعضی‌از‌
مصادیق‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌که‌حتی‌نقش‌آن‌ها‌در‌کمک‌به‌قاتل‌ضعیف‌تر‌از‌

موارد‌مصرّح‌در‌قانون‌است،‌نخواهد‌بود.
کریمی،‌موسوی‌مجاب‌و‌آقابابایی‌بنی‌)1392(‌در‌مقاله‌‌»معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌
از‌منظــر‌فقه‌جزایی‌و‌حقــوق‌موضوعه«‌معتقدند‌با‌مراجعه‌به‌آرای‌فقهی‌روشــن‌
می‌شــود‌که‌در‌مورد‌معاونت‌در‌قتل‌از‌طریق‌امســاک‌و‌نظارت،‌مجازات‌شرعی‌
مقرّر‌شده‌است.‌یافته‌های‌این‌تحقیق‌نشان‌می‌دهد‌که‌بنابر‌صدر‌ماده‌‌‌127ق.م.ا.‌
که‌برای‌تعیین‌مجازات‌معاون‌ابتدا‌کلمه‌‌»شرع«،‌سپس‌کلمه‌‌»قانون«‌را‌آورده،‌باید‌
به‌همین‌صورت‌عمل‌شود؛‌گرچه‌به‌نظر‌می‌رسد‌ارجاع‌مجازات‌به‌شرع،‌برخلاف‌

اصل‌قانونی‌بودن‌جرم‌و‌مجازات‌است.
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مصطفایی‌)1392(‌در‌مقاله‌‌»مطالعه‌تطبیقی‌احکام‌معاونت‌و‌شرکت‌در‌قتل‌های‌
غیرعمد‌در‌قوانین‌جزایی‌ایران‌و‌انگلســتان«‌با‌بررســی‌احکام‌معاونت‌و‌شــرکت‌
در‌قتل‌های‌غیر‌عمد‌در‌مواد‌قانون‌مجازات‌اســلامی‌ایران‌و‌مقایســه‌آن‌ها‌با‌آرا‌و‌
رویه‌های‌کیفری‌در‌محاکم‌انگلســتان،‌تلاش‌کــرده‌تا‌این‌تفاوت‌ها‌و‌ظرافت‌ها‌را‌
بیشــتر‌نشان‌دهد.‌نتایج‌این‌تحقیق‌نشان‌می‌دهد‌که‌معاونت‌در‌قتل‌های‌غیرعمدی‌
هم‌قابل‌تحقق‌اســت؛‌چراکه‌منظور‌از‌وحدت‌قصــد‌در‌تبصره‌ماده‌‌126ق.م.ا.،‌
وجــود‌وحــدت‌در‌آن‌میزان‌قصدی‌اســت‌که‌در‌این‌گونه‌جرایم‌از‌مباشــر‌انتظار‌

می‌رود؛‌یعنی‌قصد‌انجام‌فعل‌ارتکابی‌بدون‌قصد‌ایجاد‌نتیجه.

روش شناسی تحقیق
در‌این‌تحقیق‌به‌کلیه‌مقررات‌داخلی‌و‌با‌تکیه‌‌بر‌ارائه‌چالش‌های‌قانونی‌فراروی‌
تعییــن‌کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌پرداخته‌‌شــده‌اســت.‌از‌ســوی‌دیگر،‌پس‌از‌
بررســی‌ق.م.ا.‌1392ش.‌و‌تطبیق‌با‌مقررات‌ق.م.ا.‌1375ش.‌و‌آموزه‌های‌فقهی،‌
راهکارهای‌فقهی،‌اصولی‌و‌حقوقی‌ناظر‌به‌کیفر‌معاون‌قتل‌عمدی‌تدوین‌‌شده‌است.

چارچوب نظری تحقیق
علی‌الاصــول‌جرم‌معاونت‌همیشــه‌یک‌جرم‌تعزیری‌اســت‌و‌جرم‌اصلی‌اعمّ‌
از‌آنکه‌جنایت‌یا‌مســتوجب‌حد‌باشــد،‌در‌ماهیت‌تعزیــری‌معاونت‌تغییری‌ایجاد‌
نمی‌کنــد،‌در‌حالیکه‌در‌ق.م.ا.‌1392ش1.‌همانند‌قانون‌ســابق،‌برای‌معاونت‌در‌
قتل‌عمدی‌علاوه‌بر‌مجازات‌‌قانونی‌تعزیری،‌مجازات‌شرعی‌حدی‌هم‌تعیین‌شده‌

‌1.‌ماده‌127،‌»در‌صورتی‌که‌در‌شرع‌یا‌قانون،‌مجازات‌دیگری‌برای‌معاون‌تعیین‌نشده‌باشد،‌مجازات‌وی‌به‌شرح‌زیر‌است:‌
الف.‌در‌جرایمی‌که‌مجازات‌قانونی‌آن‌ها‌سلب‌حیات‌یا‌حبس‌دائم‌است،‌حبس‌تعزیری‌درجه‌‌2یا‌3

ب.‌در‌سرقت‌حدی‌و‌قطع‌عمدی‌عضو،‌حبس‌تعزیری‌درجه‌‌5یا‌6
پ.‌در‌جرایمی‌که‌مجازات‌قانونی‌آن‌ها‌شلاق‌حدی‌است‌‌31تا‌‌74ضربه‌شلاق‌تعزیری‌درجه‌6

ت.‌در‌جرایم‌موجب‌تعزیر‌‌1تا‌‌2درجه‌پایین‌تر‌از‌مجازات‌جرم‌ارتکابی
تبصره‌1.‌در‌مورد‌بند‌ت‌این‌ماده‌مجازات‌معاون‌از‌نوع‌مجازات‌قانونی‌جرم‌ارتکابی‌است،‌مگر‌در‌مورد‌مصادره‌اموال،‌

انفصال‌دائم‌و‌انتشار‌حکم‌محکومیت‌که‌مجازات‌معاون‌به‌ترتیب‌جزای‌نقدی‌درجه‌‌6‌،4و‌7است.
تبصره‌2.‌در‌صورتی‌که‌به‌هر‌علت‌قصاص‌نفس‌یا‌عضو‌اجراء‌نشود،‌مجازات‌معاون‌براساس‌میزان‌تعزیر‌فاعل‌اصلی‌جرم،‌

مطابق‌بند‌ت‌این‌ماده‌اعمال‌می‌شود.
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است.‌این‌امر‌باعث‌ابهام‌شده‌و‌تشتت‌در‌رویه‌قضایی‌را‌به‌همراه‌داشته‌است؛‌لذا‌
مســتلزم‌بررســی‌چالش‌های‌قانونی‌و‌تبیین‌راهکار‌فقهی‌و‌حقوقی‌است.‌با‌همین‌
انگیزه‌در‌بخش‌نخست‌مقاله،‌چالش‌ها‌و‌ابهام‌های‌پیشِ‌روی‌کیفر‌معاونت‌قانونی‌
در‌قتل‌عمدی‌و‌در‌بخش‌دوم‌به‌چالش‌های‌قانونی‌فرا‌روی‌کیفر‌معاونت‌شــرعی‌
در‌قتل‌عمدی‌و‌در‌بخش‌ســوم‌هم‌چالش‌های‌قانونــی‌کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌های‌
بی‌بهره‌اعمّ‌از‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌و‌قتل‌های‌عمدی‌عقیم‌و‌محال‌تبیین‌گردیده‌و‌
در‌هــر‌مبحث،‌راهکارهای‌فقهی،‌اصولی‌و‌حقوقی‌برای‌برون‌رفت‌از‌این‌چالش‌ها‌

ارائه‌شده‌است.

1. چالش ها و ابهام های فرا روی کیفر قانونی معاونت در قتل عمد و تبیین 
راهکارها

در‌ایــن‌مبحث،‌به‌کیفر‌هایی‌که‌قانونگذار‌در‌فروض‌مختلف‌برای‌معاونت‌در‌
قتل‌عمد‌پیش‌بینی‌کرده،‌اشاره‌می‌شود‌تا‌چالش‌هایی‌که‌قضات‌در‌عمل‌در‌تعیین‌

کیفر‌معاونت‌با‌آن‌مواجه‌اند،‌روشن‌گردد.

1-1. کیفر قانونی معاونت در قتل عمد در فرض اجرای قصاص نفس 
مجازات‌قانونی‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌در‌ماده‌‌207از‌کتاب‌سوم‌)قصاص(‌قانون‌
مجازات‌اسلامی‌مصوب‌1370ش.‌پیش‌بینی‌‌شده‌بود.‌به‌موجب‌ماده‌مذکور‌»هرگاه‌
مسلمانی‌کشته‌شود‌قاتل‌قصاص‌می‌شود‌و‌معاون‌در‌قتل‌عمد‌به‌‌3تا‌‌15سال‌حبس‌
محکوم‌می‌شود«.‌در‌مقررات‌فعلی،‌قانونگذار‌به‌مجازات‌معاون‌قتل‌عمدی‌اشاره‌ای‌
نکرده‌است،‌لکن‌در‌قسمت‌کلیات‌در‌ماده‌‌127تکلیف‌معاونت‌در‌جرم‌را‌نه‌‌فقط‌
به‌عنوان‌معاونت‌در‌قتل‌عمد،‌بلکه‌معاونت‌در‌کلیه‌جرایم‌منتهی‌به‌ســلب‌حیات‌را‌
مشخص‌نموده‌است.‌شرایط‌اساســی‌در‌اعمال‌این‌ماده‌اجرای‌قصاص‌قاتل‌است‌
و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌یعنی‌عدم‌اجرای‌قصاص‌اعمّ‌از‌اینکه‌قاتل‌مســلمان‌و‌مقتول‌
غیرمســلمان‌باشــد‌یا‌به‌هر‌دلیل‌قصاص‌ساقط‌شــود،‌حکم‌این‌ماده‌اجرا‌نمی‌شود‌
)آقایی‌نیا،‌108‌،1394(،‌همچنان‌که‌اجرای‌این‌ماده‌منوط‌به‌مواردی‌شــده‌که‌در‌شــرع‌یا‌
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قانون،‌مجازات‌دیگری‌برای‌معاونت‌در‌آن‌ها‌تعیین‌نشــده‌باشد.‌به‌‌موجب‌بند‌الف‌
ماده‌مذکور،‌مجازات‌معاون‌در‌جرایمی‌که‌مجازات‌قانونی‌آن‌ها‌سلب‌حیات‌است،‌
حبس‌تعزیری‌درجه‌‌2یا‌‌3می‌باشد؛‌لذا‌مجازات‌معاون‌قتل‌عمد‌حبس‌است‌و‌این‌
حبس‌متغیر‌بین‌بیش‌از‌‌10تا‌‌25سال‌می‌تواند‌باشد.‌در‌مقایسه‌با‌قانون‌قبلی‌می‌توان‌

گفت‌که‌مقررات‌فعلی،‌مجازات‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌را‌تشدید‌نموده‌است.‌
چالــش‌فرا‌روی‌کیفر‌معاونت‌قانونی‌در‌فرض‌اجرای‌قصاص‌نفس‌نســبت‌به‌
قاتل،‌زمانی‌مطرح‌می‌شــود‌که‌پدر‌یا‌جد‌پدری،‌دیگری‌را‌برای‌قتل‌عمدی‌فرزند‌
خود‌در‌اکراه‌قرار‌می‌دهد.‌اصولًا‌با‌توجه‌به‌اینکه‌اکراه‌در‌قتل،‌مجوز‌قتل‌نیســت‌
)طوســی،‌41/7‌،1375؛‌حلبی،‌387‌،1360؛‌علامه‌حلی،‌283/2‌،1370(‌اکراه‌شــونده‌طبق‌ماده‌
‌375ق.م.ا.‌1392ش.‌به‌عنوان‌مباشر‌این‌قتل‌عمدی‌به‌قصاص‌نفس‌و‌اکراه‌کننده‌
هم‌به‌حبس‌ابد‌محکوم‌می‌گردند؛‌لکن‌در‌اینجا‌اکراه‌کننده‌به‌سبب‌داشتن‌رابطه‌
ابوت‌با‌مقتول‌و‌در‌نتیجه‌فقد‌شرایط‌عمومی‌قصاص‌به‌نحو‌مقرر‌در‌ماده‌301،‌به‌
دلیل‌اینکه‌به‌حبس‌ابد‌نمی‌تواند‌محکوم‌شــود،‌طبق‌نص‌ماده‌‌376این‌قانون،‌به‌
کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌)یعنی‌بر‌اســاس‌بند‌الف‌ماده‌‌127ق.م.ا.‌1392ش.‌به‌
حبس‌تعزیری‌درجه‌‌2یا‌3(‌محکوم‌می‌شود.‌این‌کیفر‌قانونی‌برای‌پدر‌یا‌چد‌پدری‌
که‌به‌طور‌غیر‌مستقیم‌و‌از‌طریق‌دیگری،‌مسبب‌قتل‌فرزند‌خود‌شده‌اند،‌از‌موردی‌
که‌به‌طور‌مستقیم‌و‌از‌طریق‌مباشرت،‌مبادرت‌به‌قتل‌عمدی‌فرزند‌خود‌می‌نمایند،‌
از‌حیث‌میزان‌کیفر‌شدیدتر‌است؛‌چرا‌که‌در‌فرض‌مباشرت‌در‌قتل‌عمدی‌فرزند،‌
پدر‌یا‌جد‌پدری‌به‌حکم‌ماده‌‌301این‌قانون‌به‌قصاص‌نفس‌محکوم‌نمی‌شــود‌و‌
تنها‌در‌فرض‌تحقق‌شرایط‌ماده‌‌612ق.م.ا.‌1375ش.،‌به‌کیفر‌‌3تا‌‌10سال‌حبس‌
تعزیری‌)تعزیر‌درجه‌4(‌محکوم‌می‌شود.‌در‌رفع‌این‌چالش‌شاید‌بتوان‌شدت‌کیفر‌
قانونی‌مقرر‌شده‌برای‌پدر‌یا‌جد‌پدری‌در‌فرض‌ارتکاب‌قتل‌از‌طریق‌اکراه‌دیگری‌
بــه‌قتل‌فرزند‌خود،‌این‌گونه‌توجیه‌نمود‌کــه‌در‌این‌نحوه‌از‌قتل،‌پدر‌یا‌جد‌پدری‌
علاوه‌بر‌قتل‌فرزند‌خود،‌مسبب‌قتل‌اکراه‌شونده‌نیز‌شده‌اند.‌بدیهی‌است‌که‌کیفر‌
آن‌ها‌بایستی‌بیشتر‌از‌موردی‌باشد‌که‌به‌صورت‌مستقیم‌و‌بدون‌دخالت‌دیگری‌و‌از‌

طریق‌مباشرت‌تنها‌فرزند‌خود‌را‌به‌قتل‌می‌رسانند.
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1-2. کیفر قانونی معاونت در قتل عمد در فرض عدم اجرای قصاص نفس
طبــق‌ماده‌‌208ق.م.ا.‌1370ش.‌»هر‌کس‌مرتکب‌قتل‌عمد‌شــود‌و‌شــاکی‌
نداشته‌یا‌شاکی‌داشته‌ولی‌از‌قصاص‌گذشت‌کرده‌باشد‌و‌اقدام‌وی‌موجب‌اخلال‌
در‌نظم‌جامعه‌یا‌خوف‌شده‌و‌یا‌بیم‌تجری‌1مرتکب‌یا‌دیگران‌گردد،‌موجب‌حبس‌
تعزیری‌از‌‌3تا‌‌10ســال‌خواهد‌بود«‌و‌طبق‌تبصره‌ماده‌فوق‌»در‌این‌مورد‌معاونت‌
در‌قتل‌عمد‌موجب‌حبس‌از‌‌1تا‌‌5ســال‌می‌باشد«.‌پس‌اگر‌قاتل‌قصاص‌می‌شد،‌
مجازات‌معاون‌مشــمول‌ماده‌‌217یعنی‌‌3تا‌‌15ســال‌حبس‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌با‌
تبصره‌ماده‌‌208به‌‌1تا‌‌5ســال‌حبس‌محکوم‌می‌گردید.‌البته‌مشــابه‌این‌حکم‌در‌
تبصره‌ماده‌‌612ق.م.ا.‌1375ش.‌نیز‌پیش‌بینی‌شده‌است؛‌با‌این‌بیان‌که‌در‌این‌مورد‌

معاونت‌در‌قتل‌عمد‌موجب‌حبس‌از‌‌1تا‌‌5سال‌می‌باشد.
در‌مقررات‌فعلی،‌قانونگذار‌در‌تبصره‌‌2ماده‌‌127به‌موردی‌اشــاره‌نموده‌که‌با‌
مقررات‌صدر‌ماده‌در‌تعارض‌اســت.‌به‌موجب‌تبصره‌‌2ماده‌‌127»در‌صورتی‌که‌
به‌هر‌علت‌قصاص‌نفس‌یا‌عضو‌اجرا‌نشــود،‌مجازات‌معاون‌بر‌اساس‌میزان‌تعزیر‌
فاعل‌اصلی‌جرم،‌مطابق‌بند»ت«،‌اعمال‌خواهد‌شــد«.‌در‌بند‌»ت«‌هم‌مجازات‌
معاون‌»در‌جرایم‌موجب‌تعزیر‌‌1تا‌‌2درجه‌پایین‌تر‌از‌مجازات‌جرم‌ارتکابی«‌خواهد‌
بــود.‌لذا‌با‌عطف‌به‌ماده‌‌612ق.م.ا.‌‌1375و‌ماده‌‌19ق.م.ا.‌‌1392می‌توان‌گفت‌
کــه‌مجازات‌معــاون‌در‌قتل‌عمد‌با‌فرض‌عدم‌اجرای‌قصــاص،‌بیش‌از‌‌6ماه‌تا‌‌5
ســال‌می‌باشــد.‌هرچند‌اداره‌حقوقی‌قوه‌قضائیه‌نیز‌در‌نظریه‌شماره‌7/92/949-
‌1392/5/26معتقد‌اســت:‌»با‌توجه‌به‌صراحت‌مــاده‌‌127ق.م.ا.‌‌1392چنانچه‌
مجازات‌دیگری‌در‌شرع‌یا‌قانون‌برای‌معاون‌تبیین‌نشده‌باشد‌به‌شرح‌مقرر‌در‌بندهای‌
ذیل‌این‌ماده‌مجازات‌معاون‌تعیین‌می‌گردد؛‌بنابراین،‌با‌توجه‌به‌تبیین‌مجازات‌معاون‌
در‌جرم‌قتل‌عمد‌در‌قانون‌یعنی‌تبصره‌ماده‌‌612قانون‌مجازات‌اسلامی1375،‌باید‌

بر‌اساس‌همین‌تبصره‌مجازات‌معاون‌تعیین‌شود«.‌

1.‌تجری‌که‌در‌اصطلاح‌اصولیان‌عبارت‌اســـت‌از‌مخالفت‌عملی‌با‌حکم‌الزامی‌مولا‌اعم‌از‌واجب‌یا‌حرام‌به‌اعتقاد‌
انجام‌دهنده،‌در‌حالیکه‌پندار‌وی‌برخلاف‌واقع‌بوده‌و‌در‌حقیقت‌مخالفتی‌صورت‌نگرفته‌اســـت‌)نجفی‌اصفهانی،‌
1413ق،‌455؛‌حکیم،‌1408ق،‌14/2(،‌حالت‌روانی‌مجرم‌و‌بیم‌تجری،‌حالت‌دلواپســـی‌و‌دلهره‌مجریان‌قانون‌را‌نشان‌

می‌دهد‌)نظریه‌شماره7/5190-‌1379اداره‌حقوقی‌قوه‌قضائیه(.‌
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بدین‌ترتیب‌مهم‌ترین‌چالش‌فرا‌روی‌قضات‌در‌تعیین‌کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌
در‌فرض‌عدم‌قصــاص‌قاتل،‌مغایرت‌حکم‌تبصره‌ماده‌612ق.م.ا.‌‌1375با‌حکم‌
مندرج‌در‌تبصره‌‌2ماده‌127ق.م.ا.‌‌1392است.‌چه‌بسا‌گفته‌شود‌که‌حکم‌تبصره‌
‌2ماده‌‌127مربوط‌به‌گذشت‌اولیای‌دم‌نمی‌شود‌تا‌بین‌این‌دو‌مقرره‌قانونی‌مغایرت‌
مطرح‌شــود.‌اما‌با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌تبصره‌اخیر،‌عدم‌اجرای‌قصاص‌نفس‌»به‌هر‌
علت«‌منوط‌شــده‌اســت‌که‌در‌عمل‌هم‌گذشــت‌اولیای‌دم‌مصداق‌اجلی‌عدم‌
اجرای‌قصاص‌نفس‌هست؛‌لذا‌این‌تهافت‌به‌قوت‌خود‌باقی‌است.‌هم‌چنان‌که‌در‌
تعیین‌کیفر‌معاون‌در‌قتل‌موضوع‌تبصره‌‌2ماده‌‌302ق.م.ا.‌13921نیز‌به‌عنوان‌یکی‌
دیگر‌از‌مواردی‌که‌قاتل‌به‌سبب‌ارتکاب‌قتل‌عمد‌در‌مقام‌دفاع،‌فاقد‌جمیع‌شرایط‌
مشروعیت‌برای‌قصاص‌نفس‌است،‌این‌مغایرت‌وجود‌دارد.‌راهکاری‌که‌برای‌رفع‌
این‌چالش‌می‌تواند‌مطرح‌باشد‌و‌ناسخ‌حکم‌هیچ‌یک‌از‌تبصره‌ها‌هم‌نباشد،‌بر‌پایه‌
قاعــده‌اصولی‌»الجمع‌مهما‌امکن‌اولی‌من‌الطرح2«‌)آخوند‌خراســانی،‌1409ق،‌441(‌بر‌
این‌اندیشــه‌استوار‌است‌که‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌را‌در‌فرض‌اخلال‌در‌نظم‌جامعه‌
و‌تحقق‌ســایر‌شــرایط‌مندرج‌در‌ماده‌‌612ق.م.ا.‌1375،‌شــامل‌کیفر‌تبصره‌این‌
ماده‌نماییم‌و‌در‌فرض‌عدم‌اخلال‌در‌نظم‌جامعه‌و...،‌کیفر‌معاون‌در‌قتل‌عمدی‌
را‌برابــر‌مقررات‌تبصره‌‌2مــاده‌127ق.م.ا.‌‌1392تعیین‌کنیم.‌فرض‌اخلال‌و‌عدم‌
اخلال‌در‌نظم‌جامعه‌در‌قتل‌عمد‌که‌مبنای‌راهکار‌اصولی‌نگارنده‌اســت،‌هرچند‌
توسط‌حقوقدانان‌جدی‌تلقی‌نشده‌است،‌اجرای‌این‌راهکار‌از‌سوی‌قضات،‌ضمن‌
رفع‌این‌تعارض‌با‌اصل‌تناسب‌کیفر،‌با‌شدت‌جرم‌ارتکابی‌هم‌سازگار‌است‌)بیگی،‌

.)25‌،1395
حال،‌این‌ســؤال‌مطرح‌اســت‌که‌اگر‌اولیای‌دم،‌صرفاً‌نسبت‌به‌قاتل‌و‌قصاص‌
نفس‌اعلام‌گذشت‌کنند،‌آیا‌مجازات‌معاون‌تخفیف‌می‌یابد؟‌در‌پاسخ‌باید‌گفت‌

1.‌در‌مورد‌بند‌»ت«‌چنانچه‌نفس‌دفاع‌صدق‌کند،‌ولی‌از‌مراتب‌آن‌تجاوز‌شود‌قصاص‌منتفی‌است،‌لکن‌مرتکب‌به‌شرح‌
مقرر‌در‌قانون‌به‌دیه‌و‌مجازات‌تعزیری‌محکوم‌می‌شود.‌

2.‌معنای‌این‌قاعده‌این‌اســـت‌که‌تا‌زمانی‌‌که‌بین‌دلالت‌دو‌دلیل‌امکان‌جمع‌عرفی‌باشد،‌لازم‌است‌آن‌جمع‌صورت‌
گیرد.‌یعنی‌اگر‌میان‌دو‌ماده‌‌قانونی،‌در‌نگاه‌اولیه‌تعارض‌و‌تفاوت‌هایی‌دیده‌شود،‌اگر‌بتوانیم‌بین‌آن‌ها‌جمعی‌عرفی‌ایجاد‌

می‌کنیم‌و‌این‌بهتر‌از‌آن‌است‌که‌یکی‌از‌آن‌دو‌یا‌هر‌دو‌را‌از‌مقام‌استناد‌خارج‌کنیم.
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که‌تخفیف‌کیفر‌معاون‌قتل‌عمدی‌در‌این‌خصوص‌از‌نوع‌تخفیف‌قانونی‌اســت‌
کــه‌به‌تبع‌عدم‌اجرای‌قصاص‌قاتل‌به‌هر‌علت‌از‌جمله‌اعلام‌گذشــت‌اولیای‌دم،‌
به‌صورت‌قهری‌شــامل‌حال‌معاون‌در‌قالب‌مجازات‌کمتر‌می‌شــود؛‌لذا‌حتی‌اگر‌
اولیای‌دم‌پس‌از‌پایان‌مدت‌حبس‌معاون،‌نســبت‌به‌قاتل‌هم‌اعلام‌گذشت‌کنند،‌
به‌نظر‌می‌رســد‌برای‌معاون‌حق‌بهره‌مندی‌از‌این‌تخفیف‌قانونی‌ایجاد‌می‌شود‌که‌
البتــه‌در‌چنین‌فرضی‌چگونگی‌تأمین‌این‌حق‌و‌جبران‌خســارت‌ناشــی‌از‌تحمل‌
مابه‌التفاوت‌این‌حبس‌در‌رویه‌قضایی‌خود‌چالشــی‌دیگر‌اســت.‌بدیهی‌است‌اگر‌
اولیای‌دم‌مضاف‌بر‌قاتل،‌نسبت‌به‌معاون‌هم‌اعلام‌گذشت‌نمایند،‌چنین‌معاونی‌از‌
تخفیف‌قضایی‌مندرج‌در‌ماده‌38ق.م.ا.‌1هم‌می‌تواند‌بهره‌مند‌شود؛‌چراکه‌مفهوم‌
مخالــف‌تبصره‌‌2این‌ماده،‌اجازه‌تخفیف‌دوباره‌در‌این‌خصوص‌را‌به‌دادگاه‌داده‌
است.‌ناگفته‌نماند‌در‌فرض‌اعلام‌گذشت‌صرف‌اولیای‌دم‌نسبت‌به‌معاون،‌باز‌این‌
تخفیف‌قضایی‌شــامل‌حال‌نامبرده‌در‌شمول‌کیفر‌مقرره‌در‌بند‌»الف«‌ماده‌‌127

ق.م.ا.‌1392ش.‌می‌شود.

2. چالش ها و ابهام های فرا روی کیفر شرعی معاونت در قتل عمدی و تبیین 
راهکارها

با‌توجه‌به‌اینکه‌مقنن‌‌1392همانند‌قانونگذار‌سابق،‌برای‌معاونت‌در‌قتل‌عمد،‌

1.‌جهات‌تخفیف‌عبارت‌اند‌از:‌
الف.‌گذشت‌شاکی‌یا‌مدعی‌خصوصی‌

ب.‌همکاری‌مؤثر‌متهم‌در‌شناسایی‌شرکا‌یا‌معاونان،‌تحصیل‌ادله‌یا‌کشف‌اموال‌و‌اشیاء‌حاصله‌از‌جرم‌یا‌به‌کاررفته‌برای‌
ارتکاب‌آن‌

پ.‌اوضاع‌واحوال‌خاص‌مؤثر‌در‌ارتکاب‌جرم،‌از‌قبیل‌رفتار‌یا‌گفتار‌تحریک‌‌‌آمیز‌بزه‌دیده‌یا‌وجود‌انگیزه‌شرافتمندانه‌در‌
ارتکاب‌جرم‌

ت.‌اعلام‌متهم‌قبل‌از‌تعقیب‌یا‌اقرار‌مؤثر‌وی‌در‌حین‌تحقیق‌و‌رسیدگی‌ث.‌ندامت،‌حسن‌سابقه‌و‌یا‌وضع‌خاص‌متهم‌
از‌قبیل‌کهولت‌یا‌بیماری‌

ج.کوشش‌متهم‌به‌منظور‌تخفیف‌آثار‌جرم‌یا‌اقدام‌وی‌برای‌جبران‌زیان‌ناشی‌از‌آن‌چ.خفیف‌بودن‌زیان‌وارده‌به‌بزه‌دیده‌
یا‌نتایج‌زیان‌بار‌جرم‌

ح.‌مداخله‌ضعیف‌شریک‌یا‌معاون‌در‌وقوع‌جرم‌
‌تبصره1.‌دادگاه‌مکلف‌است‌جهات‌تخفیف‌مجازات‌را‌در‌حکم‌خود‌قید‌کند.‌

تبصره2.هرگاه‌نظیر‌جهات‌مندرج‌در‌این‌ماده‌در‌مواد‌خاصی‌پیش‌بینی‌شده‌باشد،‌دادگاه‌نمی‌تواند‌به‌موجب‌همان‌جهات،‌
مجازات‌را‌دوباره‌تخفیف‌دهد.‌
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کید‌بیشتری‌هم‌پیش‌بینی‌ علاوه‌بر‌مجازات‌‌قانونی‌تعزیری،‌مجازات‌شــرعی‌را‌با‌تأ
نموده،‌ابهام‌قانونی‌فرا‌روی‌کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌دو‌چندان‌شده‌و‌تشتت‌در‌
رویه‌قضایی‌را‌هم‌تشــدید‌نموده‌است؛‌از‌این‌رو،‌بررسی‌چالش‌های‌قانونی‌و‌تبیین‌

راهکار‌فقهی‌و‌حقوقی‌در‌این‌خصوص‌ضروری‌است.

2-1. تبیین کیفرهای شرعی معاونت در قتل عمد
قانونگــذار‌در‌اعمال‌مجازات‌در‌حق‌معاون،‌گاهی‌مجازات‌خاص‌1پیش‌بینی‌
کرده‌و‌گاهی‌مجازات‌معاون‌را‌از‌مجازات‌مباشــر‌به‌عاریه‌گرفته‌اســت‌)اردبیلی،‌
58‌،1393-57(.‌بــا‌این‌توضیح‌که‌به‌موجب‌مفهوم‌مخالــف‌صدر‌ماده‌127ق.م.ا.‌
1392،‌اگر‌در‌»شــرع«‌یا‌قانون،‌مجازات‌خاصی‌برای‌قاتل‌وجود‌داشــته‌باشــد،‌
همان‌مجازات‌اجرا‌می‌شــود؛‌لذا‌قتل‌عمد‌هم‌جزء‌جرایمی‌اســت‌که‌در‌پاره‌ای‌
موارد،‌مجازات‌های‌شرعی‌برای‌معاون‌آن‌پیش‌بینی‌‌شده‌است.‌از‌پیامبر‌اکرم؟ص؟‌
در‌تقبیح‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌منقول‌اســت:‌»من‌اعان‌علی‌قتل‌مسلم‌و‌لو‌بشطر‌
کلمه،‌جــاء‌یوم‌القیامه‌مکتوباً‌بین‌عینیه:‌آیس‌من‌رحمــة‌الله2«‌)حر‌عاملی،‌1412ق،‌
ج12،‌حدیث304‌،4(،‌لکن‌در‌شــرع،‌این‌مجازات‌ها‌در‌دو‌مورد‌برای‌معاون‌قتل‌عمد‌
پیش‌بینی‌‌شده‌است.‌مورد‌اول‌برای‌کسی‌است‌که‌شخصی‌را‌نگه‌دارد‌تا‌دیگری‌
او‌را‌بکشــد‌که‌اصطلاحاً‌به‌او‌»ممســک«‌گفته‌می‌شود؛‌لذا‌»امساک3«‌یکی‌از‌
مصادیق‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌است‌)موسوی‌خمینی،‌279/4‌،1382(.‌مورد‌دوم‌در‌مورد‌
»نظــارت4«‌در‌قتل‌اســت.‌در‌این‌فرض‌قصاص‌بر‌قاتل‌اســت،‌لکن‌نگهدارنده‌
را‌بــه‌حبس‌ابــد‌محکوم‌می‌کنند‌تا‌بمیــرد‌و‌دیده‌بان‌را‌با‌میلــه‌داغ‌کور‌می‌کنند‌
)موســوی‌خویی،‌1391ق،‌193/1؛‌محقق‌حلی،‌1408ق،‌184/4؛‌محقق‌حلی،‌1422ق،‌392(.‌مرحوم‌

‌1.‌مقصود‌از‌مجازات‌خاص،‌مجازات‌تعیین‌شده‌در‌شرع‌برای‌شخص‌ممسک‌و‌ناظر‌است‌)کریمی؛‌موسوی‌مجاب‌و‌
آقابابایی‌بنی،‌24‌،1392(.‌

2.‌کسی‌که‌همکاری‌و‌کمک‌کند‌برای‌قتل‌مسلمانی‌و‌لو‌دخالتش‌در‌حد‌یک‌کلمه‌باشد،‌روز‌قیامت‌در‌حالی‌محشور‌
می‌شود‌که‌بین‌دو‌چشمش‌نوشته‌شده‌است:‌ناامید‌از‌رحمت‌خدا.

‌3.‌امساک‌وصف‌کسی‌است‌که‌با‌گرفتن‌بزه‌دیده‌قتل‌او‌را‌توسط‌مباشر‌تسهیل‌می‌کند.
‌4.‌نظارت‌صفت‌‌فردی‌است‌که‌با‌مراقبت‌از‌پیرامون‌صحنه‌جرم،‌با‌قاتل‌همکاری‌می‌کند.
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نجفی‌هم‌در‌کتاب‌جواهرالکلام‌بیان‌داشته‌که‌نه‌تنها‌خلافی‌در‌این‌مسئله‌ندیده،‌
بلکه‌در‌خلاف و غنیه‌و‌دیگران‌در‌این‌مسئله‌ادعای‌اجماع‌کرده‌اند‌)نجفی،‌1367،‌
47/42-46(.‌در‌تأییــد‌این‌حکم،‌برخی‌از‌فقهای‌معاصر‌هم‌اظهار‌داشــته‌اند:‌اگر‌
مقصود‌از‌معاون‌در‌قتل،‌همان‌ممسک‌و‌نگهدارنده‌مقتول‌باشد،‌حاکم‌باید‌او‌را‌
به‌حبس‌ابد‌محکوم‌کند‌و‌روایات‌وارده‌در‌این‌باب‌دلالت‌بر‌این‌مسئله‌دارد1،‌ولی‌
اگر‌منظور،‌شخص‌‌دیگری‌غیر‌از‌ممسک‌باشد،‌حاکم‌با‌در‌نظر‌گرفتن‌مصلحت،‌
میزان‌تعزیر‌را‌از‌‌3تا‌15ســال‌تعیین‌‌کند...‌)مرعشــی،‌23‌،1371(.‌برخی‌از‌حقوقدانان‌
عقیده‌دارند‌با‌وجود‌مجازات‌های‌قانونی،‌دادگاه‌مجاز‌به‌اســتناد‌به‌مجازات‌های‌
شرعی‌برای‌بعضی‌از‌مصادیق‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌که‌حتی‌نقش‌آن‌ها‌در‌کمک‌
به‌قاتل‌ضعیف‌تر‌از‌موارد‌قانون‌است،‌نمی‌شود‌)آقایی‌نیا،‌107‌،1394(.‌در‌تشکیک‌این‌
نظر‌کافی‌اســت‌به‌تقدم‌واژه‌»شرع«‌نسبت‌به‌»قانون«‌در‌صدر‌ماده‌‌127ق.م.ا.‌
‌1392در‌مقایسه‌با‌تبصره‌‌2ماده‌‌43ق.م.ا.‌2‌1370دقت‌شود‌که‌حکایت‌از‌تعمد‌
مقنن‌به‌پایبندی‌به‌‌حکم‌معاونت‌شــرعی‌قتــل‌عمد‌می‌نماید.‌لکن‌از‌مقنن‌‌1392
انتظار‌می‌رفت‌با‌مراجعه‌به‌شــرع،‌شــخصاً‌موارد‌معاونت‌شــرعی‌و‌کیفر‌آن‌را‌در‌
ماده‌‌127ذکر‌می‌نمود‌تا‌از‌ارجاع‌قضات‌به‌شرع‌و‌اختلاف‌نظرهای‌آتی‌پیشگیری‌

می‌شد‌)شیخ‌الاسلامی،‌158‌،1396(.

2-2. چالش های کیفر شرعی معاونت در قتل عمد و تبیین راهکارها
مهمترین‌چالش‌فرا‌روی‌قضات‌در‌پایبندی‌به‌کیفرهای‌معاونت‌شرعی‌در‌قتل‌
عمد‌جایی‌اســت‌که‌قاتل‌به‌دلایلی‌از‌جمله‌گذشت‌اولیای‌دم،‌قصاص‌نمی‌شود.‌
در‌چنین‌موقعی،‌آیا‌مجازات‌معاون‌شرعی‌این‌قاتل‌یعنی‌ممسک‌و‌ناظر‌هم‌تقلیل‌

1.‌روایت‌معتبر‌عمرو‌بن‌مقدام،‌صحیحه‌حلبی‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌و‌روایت‌معتبر‌سکونی‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌بر‌این‌مطلب‌
دلالت‌دارند‌که‌بر‌اساس‌آن‌ها‌شخصی‌که‌نگاه‌می‌کرد‌)دیده‌بانی‌می‌کرده(‌چشمانش‌نابینا‌می‌شود‌و‌فردی‌که‌مقتول‌را‌
نگه‌داشته‌)ممسک(،‌پس‌از‌زدن‌به‌پهلوهایش‌زندانی‌می‌شود‌تا‌بمیرد‌و‌هر‌سال‌‌50تازیانه‌به‌او‌زده‌می‌شود؛‌همان‌گونه‌که‌
او‌مقتول‌را‌نگه‌داشته‌تا‌بمیرد‌و‌قاتل‌هم‌به‌قصاص‌کشته‌می‌شود‌)حر‌عاملی،‌1412ق،‌29،‌باب‌‌17و‌‌18از‌ابواب‌قصاص‌

نفس،‌حدیث‌اول‌و‌دوم،‌51-50؛‌نوری،‌1408ق،حدیث‌227/18‌،1(.‌
‌2.‌در‌صورتی‌که‌برای‌معاونت‌جرمی‌مجازات‌خاص‌در‌قانون‌یا‌شرع‌وجود‌داشته‌باشد،‌همان‌مجازات‌اجرا‌خواهد‌شد.
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می‌یابد‌و‌مشمول‌احکام‌قانونی‌می‌شود‌یا‌مجازات‌آن‌ها‌به‌سبب‌حدّی‌و‌ثابت‌بودن،‌
تقلیل‌و‌تبدیل‌نمی‌یابد؟

برای‌پاســخ‌به‌این‌سؤال‌باید‌بررسی‌شود‌که‌حکمی‌که‌برای‌این‌معاونان‌وجود‌
دارد؛‌یعنی‌ممسک‌که‌حکمش‌حبس‌ابد‌است:‌»یحبس‌أبداً‌حتی‌یموت«‌)قبله‌ای‌
خویــی،‌26‌،1392(‌و‌آن‌‌کــس‌که‌دیده‌بانی‌کرده:‌»تفقأ‌عیناه«‌)قبله‌ای‌خویی،‌26‌،1392(‌
چشم‌او‌را‌در‌می‌آورند‌و‌کور‌می‌کنند؛‌حق‌الله‌است‌یا‌خیر؟‌ثمره‌حق‌الله‌یا‌حق‌الناس‌
بودن‌حکم‌ممسک‌و‌دیده‌بان‌در‌این‌است‌که‌اگر‌حق‌الله‌باشد،‌درصورتی‌که‌قاتل‌
‌ممسک‌هم‌چنان‌ ‌با‌توجه‌به‌‌حق‌الله‌بودن‌حکم‌ممسک‌و‌دیده‌بان‌ـ عفو‌و‌آزاد‌شود‌ـ
تا‌آخر‌عمر‌باید‌در‌زندان‌بماند‌یا‌چشم‌دیده‌بان‌باید‌کور‌شود‌و‌اگر‌حق‌الناس‌باشد‌
چه‌بســا‌ولیّ‌دم‌با‌آن‌دو‌نیز‌مصالحه‌کند‌یا‌مجازات‌آن‌دو‌برحســب‌عدم‌قصاص‌
قاتل،‌تبدیل‌و‌تقلیل‌یابد.‌مقنن‌متعرّض‌این‌موضوع‌مهم‌نشــده،‌لکن‌باید‌گفت‌بر‌

پایه‌آموزه‌های‌فقهی‌در‌این‌مسئله‌دو‌قول‌است:‌
قول‌اول:‌حکم‌ممسک‌و‌دیده‌بان‌حکم‌الله‌است؛‌یعنی‌مثل‌حدّ‌شرعی‌است‌
که‌در‌اختیار‌ولیّ‌دم‌نیســت‌و‌ممســک‌و‌دیده‌بان‌مثل‌شارب‌خمرند‌که‌قابل‌عفو‌
یا‌مســتحق‌اسقاط‌حد‌نیســتند.‌در‌اوایل‌انقلاب‌از‌امام‌خمینی‌؟ره؟‌نقل‌‌شده‌که‌
نظرشان‌این‌است‌که‌حکم‌ممســک‌و‌دیده‌بان‌حق‌الله‌است‌و‌ربطی‌به‌قصاص‌و‌
قتــل‌ندارد‌و‌اگر‌ولی‌دم‌یا‌مجاناً‌یا‌با‌عوض،‌قاتل‌را‌آزاد‌کرد،‌ممســک‌و‌دیده‌بان‌
هم‌چنان‌باید‌مجازات‌شــوند‌و‌حکم‌در‌موردشان‌اجرا‌شود‌)مقتدایی،‌330‌،1388(.‌بر‌
پایه‌نظر‌فقهی‌آیت‌الله‌میرزا‌جواد‌تبریزی‌1)گنجینه‌‌آرای‌‌فقهی‌ـ‌قضایی،‌سؤال5747،‌بند3(‌و‌
آیت‌الله‌سید‌عبدالکریم‌موسوی‌اردبیلی‌هم‌مجازات‌ممسک‌و‌ناظر‌از‌حدود‌است‌
و‌حق‌ولی‌دم‌نیســت.‌لذا‌اگر‌ولی‌دم‌فقط‌قاتل‌را‌عفو‌کرده‌باشد،‌حدود‌ممسک‌
و‌ناظر‌ســاقط‌نمی‌شــود‌و‌ظاهر‌این‌است‌که‌مجازات‌آن‌ها‌از‌قبیل‌حق‌الله‌است‌نه‌
حق‌الناس‌)موســوی‌اردبیلی،‌331‌،1377(.‌در‌نظریه‌شماره‌7/11-‌1381/1/15اداره‌کل‌
حقوقی‌و‌تدوین‌قوانین‌قوه‌قضائیه‌هم‌آمده‌اســت:‌»مجازات‌ممسک‌مذکور‌در‌

1.‌مجازات‌ممسک‌و‌ناظر‌از‌حدود‌است‌و‌حق‌ولیّ‌دم‌نیست.‌
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استعلام‌حد‌است‌و‌حد‌مشمول‌مقررات‌آزادی‌مشروط‌یا‌مقررات‌دیگر‌که‌خاص‌
مجازات‌های‌تعزیری‌یا‌بازدارنده‌است،‌نمی‌گردد«.‌

قول‌دوم:‌با‌اســتناد‌به‌اســتفتائات‌صریح‌از‌امام‌خمینی؟ره؟‌و‌مرحوم‌آیت‌الله‌
فاضل‌1)فاضــل‌موحدی‌لنکرانی،‌1509/2‌،1383(،‌حکم‌ممســک‌و‌دیده‌بان‌از‌نظر‌مبانی‌
حکمی‌هماهنگ‌قتل‌است‌و‌از‌حقوق‌الناس‌است،‌یعنی‌ولیّ‌دم‌باید‌تصمیم‌بگیرد‌
که‌مطالبه‌کند‌تا‌حکم‌اجرا‌شود‌یا‌عفو‌کند‌)مقتدایی،‌332‌،1388-330؛‌بیگی‌و‌الیاسی،‌
59‌،1392-58(.‌پاسخ‌اکثر‌مراجع‌عظام‌به‌سؤال‌ها‌و‌استفتائاتی‌که‌در‌این‌زمینه‌صورت‌
گرفته‌است،‌حاکی‌از‌پذیرش‌این‌قول‌است.‌بر‌اساس‌نظر‌آیت‌الله‌مکارم‌شیرازی،‌
چنانچه‌اولیای‌دم‌از‌ممســک‌و‌مُکره‌صرف‌نظر‌کنند،‌اجرای‌احکام‌مزبور‌به‌آن‌ها‌
دلیلی‌ندارد‌و‌شبیه‌حکم‌قصاص‌است‌و‌حکم‌مکره‌و‌ممسک‌هر‌دو‌حبس‌است‌
و‌کور‌کردن‌فقط‌حکم‌رائی‌)بیننده‌یا‌دیده‌بان(‌می‌باشــد‌و‌آن‌در‌صورت‌خاصی‌
اســت.‌ظاهر‌این‌اســت‌که‌این‌امور‌نیز‌حق‌ورثه‌مقتول‌می‌باشد‌و‌حکم‌قصاص‌را‌
دارد؛‌یعنی‌اجرای‌آن‌موقوف‌به‌مطالبه‌آن‌هاســت‌)مکارم‌شــیرازی،‌1427ق،‌376،‌مسئله‌‌
1263(.‌طبق‌دیــدگاه‌آیات‌عظام‌بهجت،‌صافی‌گلپایگانی‌و‌مرحوم‌گلپایگانی؟ره؟‌
هم‌اجرای‌مجازات‌حبس‌ممسک‌منوط‌به‌تقاضای‌اولیای‌دم‌است‌و‌توقف‌اجرای‌
آن‌نیز‌تنها‌با‌احراز‌عفو‌او‌از‌ســوی‌اولیای‌دم‌ممکن‌است‌)گنجینه‌‌آرای‌فقهی‌ـ‌قضایی،‌

1379،‌سؤال‌5747،‌بند‌3؛‌سؤال‌7990و‌سؤال2860(.
دلیل‌قول‌دوم‌صحیحه‌حلبی‌اســت‌که‌از‌آن‌اســتظهار‌می‌شود‌حکم‌ممسک‌
عقوبتی‌اســت‌در‌مقابل‌عملی‌که‌نسبت‌به‌مقتول‌انجام‌داده‌است.‌پس‌مربوط‌به‌
قتل‌می‌شــود‌و‌حق‌الناس‌اســت‌و‌اولیای‌دم‌باید‌تصمیم‌بگیرند‌که‌مطالبه‌کنند‌و‌
اجرا‌شود‌یا‌پول‌بگیرند‌عفو‌کنند‌یا‌مجاناً‌عفو‌کنند‌)کلینی،‌287/7‌،1376(؛‌بنابراین،‌
هر‌چند‌فقهای‌اسلامی‌نیز‌به‌صراحت‌به‌نوع‌مجازات‌ممسک‌و‌ناظر‌در‌قتل‌عمد‌
اشــاره‌ننموده‌اند؛‌لکن‌طبق‌اصول‌حاکم‌بر‌مجازات‌ها،‌الحاق‌مجازات‌ممســک‌
و‌ناظــر‌در‌قتل‌به‌حق‌قصاص‌ولــیّ‌دم‌یا‌حق‌تعزیر‌حاکــم‌به‌نحوی‌که‌دائر‌مدار‌

1.‌ظاهراً‌حق‌الناس‌است‌و‌با‌عفو‌ولی‌دم‌‌آزاد‌می‌شود.‌
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‌دم‌باشد،‌امکان‌پذیر‌است‌)اسرافیلیان،‌201‌،1386(؛‌به‌عبارت‌ درخواســت‌یا‌اسقاط‌ولیِّ
‌دیگر،‌جرم‌امســاک‌به‌تبع‌جرم‌اصلی‌)قتل(‌قابل‌گذشت‌است؛‌اگرچه‌مجازات‌
آن‌از‌نوع‌تعزیرات‌منصوص‌می‌باشــد‌و‌از‌ســوی‌قاضی‌تغییرپذیر‌و‌تبدیل‌شدنی‌
نیســت،‌لکن‌به‌اعتقاد‌برخی‌این‌مجازات‌نه‌حدّ‌اســت‌و‌نــه‌تعزیر،‌بلکه‌از‌فروع‌
قصاص‌اســت؛‌به‌همین‌دلیل،‌قابل‌گذشت‌می‌باشد.‌درباره‌تعطیل‌و‌تبدیل‌آن‌به‌
مجازات‌های‌دیگر،‌به‌این‌دلیل‌که‌از‌احکام‌حکومتی‌است،‌حاکم‌جامعه‌اسلامی‌
می‌توانــد‌آن‌را‌به‌جهت‌رعایت‌مصلحت‌تعطیل‌نماید‌و‌به‌نحو‌دیگری‌تغییر‌دهد‌

)حسینی‌یمین،‌1‌،1390(.
با‌توجه‌به‌مجموع‌نظریه‌های‌فقهی‌ارائه‌شــده،‌به‌نظر‌می‌رسد‌قولی‌که‌ماهیت‌
مجازات‌ممسک‌و‌ناظر‌و‌جرم‌آن‌ها‌را‌دارای‌جنبه‌حق‌الناسی‌دانسته‌و‌قابل‌گذشت‌
می‌داند،‌منطبق‌بر‌دیدگاه‌اکثر‌فقهای‌اســلامی‌می‌باشد‌و‌بنابر‌دیدگاه‌اکثر‌قریب‌به‌
اتفاق‌فقهای‌عظام،‌با‌گذشــت‌ولیّ‌دم‌مجازات‌آن‌ها‌ولو‌حدّی‌هم‌باشد،‌به‌جهت‌
عروض‌شبهه‌و‌دلیل‌»تدرأ‌الحدود‌بالشبهات«‌برداشته‌می‌شود؛‌لذا‌در‌صورت‌اعتقاد‌
به‌این‌قول،‌بر‌فرض‌عدم‌قصاص‌قاتل‌و‌شــمول‌احــکام‌مقررات‌ماده‌612ق.م.ا.‌
‌1375بــر‌وی،‌این‌معاونان‌نیز‌مشــمول‌قواعد‌عمومی‌کیفر‌قانونی‌معاونت‌در‌قتل‌
عمد‌پیش‌بینی‌شــده‌در‌تبصره‌ماده‌فوق‌و‌همچنین‌تبصره‌2ماده127ق.م.ا.‌‌1392

می‌باشند.
با‌وجود‌تقدم‌واژه‌»شــرع«‌بر‌»قانون«‌در‌بیان‌مقنن‌‌1392در‌ماده‌1271،‌برخی‌
از‌حقوقدانان‌با‌بی‌اهمیت‌دانســتن‌تقدم‌کلمه‌»شــرع«‌بر‌»قانــون«‌در‌متن‌قانون‌
جدید،‌هنوز‌هــم‌معتقدند‌با‌‌وجود‌مجازات‌های‌قانونی،‌دادگاه‌مجاز‌به‌اســتناد‌به‌
مجازات‌های‌شــرعی‌برای‌بعضی‌از‌مصادیق‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌که‌حتی‌نقش‌
آن‌ها‌در‌کمک‌به‌قاتل‌ضعیف‌تر‌از‌موارد‌قانون‌اســت،‌نمی‌باشد‌)آقایی‌نیا،‌107‌،1394؛‌
اردبیلی،‌125‌،1393-124(‌مهمترین‌دلایل‌مخالفان‌اجرای‌مجازات‌شرعی‌برای‌ممسک‌

و‌ناظر‌عبارت‌است‌‌از:

‌1.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌در‌تبصره‌2ماده‌‌43قانون‌مجازات‌اسلامی‌1370،‌واژه‌»قانون«‌مقدم‌بر‌واژه‌»شرع«‌قیدشده‌بود.
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الف( وجود مستند قانونی برای مجازات معاونت در قتل
برای‌تمام‌مصادیق‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌در‌قانون‌مجازات‌اســلامی‌به‌صراحت‌
مجازات‌یکســان‌تعیین‌گردیده‌و‌استناد‌به‌صدر‌ماده‌‌127در‌این‌قانون‌زمانی‌جایز‌

است‌که‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌فاقد‌مستند‌قانونی‌باشد.
ب( نزدیک تر بودن اجرای نص قانونی به عدالت

تعیین‌دو‌نوع‌مجازات‌برای‌یک‌عنوان‌مجرمانه‌)معاونت‌در‌قتل‌عمد(‌که‌به‌نحو‌
فاحشــی‌نابرابرند،‌منطقی‌و‌عادلانه‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌و‌آنچه‌از‌مفاد‌ماده‌127ق.م.ا.‌
استنباط‌می‌شود،‌فقدان‌مجوز‌برای‌قائل‌به‌‌تفصیل‌میان‌مصادیق‌معاونت‌است.‌متن‌
صدر‌ماده‌اخیر‌نیز‌که‌از‌کلمه‌»معاون«‌و‌نه‌مصادیق‌آن‌اســتفاده‌نموده،‌تأییدی‌بر‌

این‌مدعاست.
ج( خدشه به اصل تساوی مجازات ها

معاونت‌در‌قتل‌عمد،‌در‌شــرع‌به‌مصادیق‌نگهداری‌مقتول‌و‌دیده‌بانی‌منحصر‌
اســت‌و‌برای‌ســایر‌مصادیق،‌صراحتی‌در‌تعیین‌مجازات‌مشهود‌نیست.‌در‌حقوق‌
ایران‌که‌ابتنای‌آن‌بر‌قانون‌و‌تعیین‌مجازات‌برای‌همه‌مصادیق‌معاونت‌به‌طور‌مساوی‌
است،‌نمی‌توان‌به‌رغم‌وجود‌قانون،‌به‌موازین‌شرعی‌استناد‌کرد‌و‌قائل‌به‌تفصیل‌شد‌
و‌اصل‌تساوی‌مجازات‌های‌قانونی‌را‌که‌نظام‌جمهوری‌اسلامی‌ایران‌همواره‌بر‌آن‌

پای‌فشرده،‌مخدوش‌نمود.
د( ضرورت مصلحت اندیشی

مجازات‌های‌مقرر‌در‌شرع‌برای‌نگهداری‌و‌دیده‌بانی‌شامل‌حبس‌ابد‌یا‌میله‌داغ‌
کشیدن‌به‌چشم‌ها،‌در‌مقایسه‌با‌مجازات‌های‌مقرر‌در‌ماده‌127ق.م.ا.،‌بسیار‌شدید‌
اســت‌و‌اجرای‌آن‌در‌شــرایط‌کنونی،‌چندان‌عملی‌و‌به‌مصلحت‌نظام‌نیز‌نیست.‌
ضمن‌اینکه‌ممکن‌اســت‌بعضی‌از‌مصادیق‌معاونت‌ها‌در‌قتل‌عمد،‌نقش‌مهم‌تری‌
از‌نگهداری‌و‌دیده‌بانی‌در‌وقوع‌جرم‌اصلی‌داشــته‌باشــد‌و‌اعمال‌مجازات‌اخف‌
نسبت‌به‌آن‌ها‌پرسش‌برانگیز‌اســت؛‌برای‌‌مثال،‌دادن‌سلاح‌جنگی‌یا‌مواد‌منفجره‌
به‌قاتل،‌بســیار‌شــدیدتر‌از‌نگهداری‌مجنی‌علیه‌یا‌دیده‌بانی‌است.‌در‌این‌صورت،‌
محکومیت‌شخص‌اخیر‌به‌حبس‌درجه‌‌2یا‌‌3و‌با‌امکان‌تخفیف‌آن‌از‌‌1تا‌‌3درجه‌
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و‌محکومیت‌کسی‌که‌مقتول‌را‌نگه‌داشته‌یا‌دیده‌بانی‌نموده‌به‌مجازاتی‌اشد،‌مغایر‌
با‌عدالت‌کیفری‌به‌نظر‌می‌رسد.

هـ( رویه قضایی
با‌توجه‌به‌‌حکم‌معاونت‌در‌قتل‌از‌طریق‌امســاک‌در‌فقــه‌و‌روایات‌وارده،‌در‌
نشســت‌قضایی‌دادگستری‌مشهد‌در‌مهرماه‌‌1380این‌گونه‌بیان‌‌شده‌است:‌»اصل‌
‌76قانون‌اساسی‌مقرر‌داشته:‌»حکم‌به‌مجازات‌و‌اجرای‌آن‌باید‌تنها‌از‌طریق‌دادگاه‌
صالح‌و‌به‌موجب‌قانون‌باشد«‌و‌همچنین‌ماده‌2ق.م.ا.‌،‌در‌مقام‌بیان‌اصل‌قانونی‌
بــودن‌جرم‌و‌مجازات،‌هر‌فعل‌یا‌ترک‌فعلی‌را‌که‌در‌قانون‌برای‌آن‌مجازات‌تعیین‌
‌شده‌باشد،‌جرم‌محسوب‌کرده‌است؛‌بنابراین،‌قانون‌در‌این‌مورد‌ساکت‌نیست‌تا‌به‌
فتاوای‌معتبر‌رجوع‌شود‌و‌نظر‌به‌اینکه‌مطابق‌ماده‌‌5قانون‌آیین‌دادرسی‌دادگاه‌های‌
عمومی‌و‌انقلاب‌در‌امور‌کیفری:‌»تعقیب‌امر‌جزایی‌فقط‌نسبت‌به‌مباشر،‌شریک‌
و‌معاون‌جایز‌دانسته‌شده‌است«.‌بنابراین،‌چنانچه‌اقدام‌فرد‌)ممسک(‌قابل‌انطباق‌
با‌مقرّرات‌معاونت‌در‌جرم‌باشــد،‌تحت‌همیــن‌عنوان‌مجازات‌خواهد‌بود،‌در‌غیر‌
این‌صورت‌مجازاتی‌نخواهد‌داشــت؛‌زیرا‌در‌مقررات‌جزایی‌عنوان‌ممسک‌وجود‌

ندارد«‌)کارخیران،‌211/1‌،1392(.
در‌رأی‌اصراری‌شــماره‌21-‌1383هیأت‌عمومی‌دیوان‌عالی‌کشــور‌نیز‌آمده‌
اســت:‌»نظر‌به‌اینکه‌دادگاه‌رســیدگی‌کننده‌پس‌از‌نقض‌نوبت‌اول‌)شعبه‌چهارم‌

دادگاه‌عمومی(‌طی‌دادنامه1236-‌78/7/2تصریح‌نموده:‌
»...‌فی‌الواقع‌عمل‌متهم‌دارای‌شــرایط‌و‌ارکان‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌است؛‌
زیــرا‌عالماً‌عامــداً‌در‌وقوع‌قتل‌تســهیل‌نموده‌که‌در‌فقه‌غنی‌شــیعه‌به‌آن‌عنوان‌
ممســک‌داده‌‌شــده‌اســت...«‌و‌با‌توجه‌به‌بیان‌عام‌ماده‌207ق.م.ا.‌که‌شــامل‌
تســهیل‌و‌معاونت‌در‌قتل‌به‌هر‌نحو‌ممکن‌هســت،‌موجبی‌بــرای‌یافتن‌مجازات‌
مذکور‌در‌فقه‌پیدا‌نکرده‌و‌نتیجتاً‌با‌قبول‌عنوان‌ممسک‌و‌تبعیت‌از‌دادنامه‌207-
‌1378/4/23شــعبه‌محترم‌دیوان‌عالی‌کشــور‌به‌صدور‌رأی‌مبادرت‌ورزیده‌...‌
لذا‌به‌نظر‌اکثریت‌اعضای‌هیأت‌عمومی‌شعب‌کیفری‌دیوان‌عالی‌کشور،‌پرونده‌
غیرقابل‌طرح‌تشــخیص‌و‌جهت‌اقدام‌قانونی‌به‌شــعبه‌محترم‌دیوان‌عالی‌کشــور‌
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اعــاده‌می‌گردد«‌)به‌نقل‌از:‌بیگی‌و‌پناهــی،‌118‌،1396-117(؛‌بدین‌ترتیب‌هیأت‌عمومی‌
دیوان‌عالی‌کشــور،‌اعمال‌مجازات‌تعزیری‌را‌برای‌ممسک‌پذیرفته‌و‌معتقد‌است‌
عمل‌ممســک‌به‌لحاظ‌اینکه‌عالماً‌و‌عامداً‌وقوع‌قتل‌را‌تســهیل‌می‌نماید،‌دارای‌
شــرایط‌و‌ارکان‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌و‌از‌مصادیق‌آن‌است؛‌لذا‌مجازات‌بر‌اساس‌
ماده127ق.م.ا.‌‌1392تعیین‌می‌گردد‌و‌موجبی‌برای‌یافتن‌مجازات‌مذکور‌در‌فقه‌

پیدا‌نمی‌شود.
چالش‌دیگر‌فرا‌روی‌کیفر‌معاونت‌شرعی‌زمانی‌قابل‌طرح‌است‌که‌پدر‌یا‌جد‌
پدری،‌در‌قتل‌عمدی‌فرزند‌خود‌با‌قاتل‌به‌نحو‌ممسک‌معاونت‌نمایند.‌علی‌الاصول‌
با‌توجه‌به‌اینکه‌کیفر‌شرعی‌امساک‌در‌قتل‌عمدی،‌حبس‌ابد‌است،‌قاتل‌به‌عنوان‌
مباشر‌این‌قتل‌عمدی‌به‌قصاص‌نفس‌و‌ممسک‌هم‌بر‌اساس‌صدر‌ماده‌‌127قانون‌
مجازات‌اســلامی‌‌1392به‌عنوان‌معاون‌شرعی‌به‌حبس‌ابد‌محکوم‌می‌گردند.‌این‌
کیفــر‌قانونی‌برای‌پدر‌یا‌چد‌پدری‌که‌به‌یکی‌از‌صور‌معاونت‌قانونی‌و‌از‌طریقی‌
غیر‌از‌امســاک،‌مســبب‌قتل‌فرزند‌خود‌شــده‌اند،‌از‌موردی‌که‌به‌طور‌شرعی‌و‌از‌
طریق‌امســاک،‌در‌قتل‌عمدی‌فرزند‌خود‌معاونت‌می‌نمایند،‌از‌حیث‌میزان‌کیفر‌
خفیف‌تر‌اســت؛‌چراکه‌در‌فرض‌معاونت‌قانونی‌در‌قتل‌عمدی‌فرزند،‌پدر‌یا‌جد‌
پدری‌به‌حکم‌ماده‌‌127این‌قانون‌به‌جای‌حبس‌ابد،‌تنها‌به‌حبس‌تعزیری‌درجه‌‌2
یا‌‌3محکوم‌خواهند‌شد.‌در‌رفع‌این‌چالش‌و‌برای‌اجتناب‌از‌تبعیض‌کیفر‌برای‌پدر‌
یــا‌جد‌پدری‌در‌خصوص‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌فرزند‌خود،‌لاجرم‌همان‌راهکار‌
تبیینی‌یعنی‌کیفر‌معاونت‌قانونی‌مندرج‌در‌بند‌الف‌ماده‌‌127قانون‌مجازات‌اسلامی‌

‌1392را‌در‌اینجا‌نیز‌می‌توان‌اتخاذ‌نمود.‌

3. چالش های کیفر قانونی معاونت در قتل های عمد بی بهره و تبیین راهکارها
منظور‌از‌اقدامات‌مجرمانه‌بی‌بهره‌اقداماتی‌اســت‌که‌فرد‌به‌قصد‌ارتکاب‌یک‌
جرم‌انجام‌می‌دهد‌و‌تمام‌مراحل‌ارتکاب‌یک‌جرم‌را‌طی‌می‌کند،‌ولی‌بنا‌به‌علتی‌
جرم‌محقق‌نمی‌شــود‌و‌اقدامات‌انجام‌شده‌بی‌بهره‌می‌ماند‌)نوربها،‌265‌،1392-264(‌از‌
اطلاق‌عنوان‌قانونی‌معاونت‌در‌جرم‌چنین‌اســتنباط‌می‌شــود‌که‌معاونت‌در‌جرم،‌
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منصرف‌از‌آن‌اســت‌که‌جرم‌مرتکب‌اصلی‌تام‌یا‌ناقص‌باشــد1،‌بنابراین،‌علاوه‌بر‌
معاونت‌در‌قتل‌عمد،‌معاونت‌در‌شــروع‌به‌قتل‌عمد‌و‌معاونت‌در‌قتل‌های‌عمدی‌
عقیم‌و‌محال‌هم‌قابلیت‌ارتکاب‌دارد‌که‌تعیین‌کیفر‌برای‌آن‌ها‌با‌چالش‌هایی‌مواجه‌
اســت.‌اما‌در‌خصوص‌وصف‌مجرمانه‌شــروع‌به‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌باید‌اذعان‌
داشــت‌که‌در‌حقوق‌ایران‌از‌آنجا‌که‌تحقق‌جرم‌معاونت،‌متوقف‌به‌ارتکاب‌جرم‌
یا‌شــروع‌به‌اجرای‌آن‌از‌سوی‌دیگری‌است‌و‌گرنه‌اصولًا‌معاونت‌وصف‌مجرمانه‌
نخواهد‌داشــت‌تا‌معاونــت‌در‌معاونت‌مصداق‌یابد،‌لذا‌شــروع‌به‌معاونت‌در‌قتل‌
عمــد‌هم‌به‌دلیل‌ناتمام‌ماندن‌و‌عدم‌تحقق‌وصف‌مجرمانه‌آن‌کار‌)معاونت(‌جرم‌
محسوب‌نمی‌شود.‌لکن‌در‌حقوق‌ایالات‌متحده‌آمریکا،‌بر‌پایه‌مقررات‌ماده‌)3(‌
‌2/06پیش‌نویس‌رســمی‌قانون‌جزای‌نمونه‌بر‌اینکه‌مباشــر،‌واقعاً‌کمک‌معاون‌را‌
دریافــت‌کند‌یا‌اینکه‌فکر‌کند‌که‌کمک‌را‌دریافت‌کرده‌اســت،‌هیچ‌تأثیری‌بار‌
نشده‌است.‌بدین‌سان‌قانون‌جزای‌نمونه‌قائل‌به‌برابری‌شروع‌به‌معاونت‌و‌معاونت‌
حقیقی‌گردیده‌اســت‌)فلچر،‌327‌،1384-326(؛‌از‌این‌رو،‌چه‌بســا‌با‌عدول‌از‌نظریه‌
مجرمیــت‌عاریه‌ای‌در‌بحث‌معاونت‌و‌پذیرش‌این‌راهکار‌پیش‌بینی‌شــده‌در‌نظام‌
کامن‌لا‌در‌حقوق‌ایران‌هم‌بتوان‌برای‌شروع‌به‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌و‌حتی‌»معاونت‌

محال2«‌در‌قتل‌عمد‌هم‌کیفر‌تعیین‌نمود.

 3-1. کیفر معاونت در شروع به قتل عمد؛ چالش ها و راهکارها
از‌اطلاق‌کیفر‌قانونی‌معاونت‌در‌جرم‌به‌شرح‌مندرج‌در‌ماده‌‌127قانون‌مجازات‌
اسلامی‌‌1392چنین‌استنباط‌می‌شود‌که‌علاوه‌بر‌معاونت‌در‌قتل‌عمد،‌معاونت‌در‌
شــروع‌به‌قتل‌عمد‌هم‌کیفر‌دارد‌که‌به‌ظاهر‌با‌بند‌»ت«‌ماده‌‌127قانون‌مجازات‌
اســلامی‌قابل‌مجازات‌اســت.‌لکن‌ابهام‌و‌چالش‌قانونی‌که‌قضات‌در‌عمل‌با‌آن‌
مواجه‌هســتند،‌عدم‌تعیین‌تکلیف‌مقرره‌ماده‌613ق.م.ا.‌‌1375از‌ســوی‌مقنن‌در‌

1.‌به‌طور‌کلی‌برای‌توجیه‌جرم‌انگاری‌شروع‌به‌جرم،‌مبانی‌فقهی‌حرمت‌مقدمه‌حرام،‌سد‌ذرایع‌و‌تجری‌قابل‌بررسی‌است‌
)عمید‌زنجانی،‌54‌،1391-34/‌الهام‌و‌برهانی،‌259-260‌،1396(.

2.‌Attempt‌Complicity.
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ماده‌‌728ق.م.ا.‌‌1392می‌باشــد‌که‌این‌ابهام‌کیفر‌شــروع‌به‌قتل‌عمد،‌بر‌حسب‌
اینکه‌مجازات‌شروع‌به‌قتل‌عمد‌را‌مشمول‌مقررات‌ماده‌‌613ق.م.ا.‌‌1375بدانیم‌
یا‌به‌جهت‌نســخ‌ضمنی‌این‌مقرره‌به‌موجب‌مقررات‌بند‌»الف«‌ماده‌‌122ق.م.ا.‌
1392،‌کیفر‌قانونی‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌را‌حبس‌تعزیری‌درجه‌چهار‌تعیین‌نماییم،‌
کیفــر‌قابل‌اعمال‌برای‌جرم‌معاونت‌در‌شــروع‌به‌قتل‌عمــد‌را‌هم‌با‌چالش‌مواجه‌
می‌کند؛‌لــذا‌نیازمند‌تبیین‌راهکار‌فقهی‌و‌حقوقی‌برای‌جلوگیری‌از‌تشــتت‌آرای‌

محاکم‌کیفری‌در‌قبال‌تعیین‌کیفر‌معاونت‌در‌شروع‌به‌قتل‌عمد‌هستیم.‌
برخی‌با‌استناد‌به‌اطلاق‌و‌عمومات‌فراز‌»قوانین‌و‌مقررات‌مغایر‌با‌این‌قانون«‌و‌
تمثیلی‌بودن‌موارد‌نســخ‌صریح‌در‌ماده‌‌728قانون‌مجازات‌اسلامی‌1392،‌تجمیع‌
احکام‌ناظر‌بر‌کیفر‌شــروع‌همه‌جرایم‌در‌ماده‌‌122قانون‌مجازات‌اسلامی‌1392،‌
اطلاق‌واژه‌»ســلب‌حیات«‌در‌بند‌»الف«‌این‌ماده‌و‌با‌لحاظ‌آخرین‌اراده‌مقنن،‌
معتقد‌به‌نســخ‌ضمنی‌حکم‌ماده‌‌613توســط‌بند‌»الف«‌ماده‌‌122هســتند‌)الهام‌و‌
برهانــی،‌253‌،1396(.‌بدیهی‌اســت‌در‌فرض‌قبول‌این‌دیــدگاه‌و‌با‌لحاظ‌کیفر‌قانونی‌
شــروع‌به‌قتل‌عمدی‌)حبس‌تعزیری‌درجه‌چهار(،‌کیفر‌معاونت‌در‌شــروع‌به‌قتل‌
عمدی‌هم‌مستنداً‌به‌مقررات‌بند‌»ت«‌ماده‌‌127قانون‌مجازات‌اسلامی‌1392،‌یک‌
تا‌دو‌درجه‌پایین‌تر‌از‌کیفر‌مباشــرت‌در‌شروع‌به‌قتل‌عمد‌خواهد‌بود؛‌لذا‌عطف‌به‌
درجات‌تعزیر‌مقرره‌در‌ماده‌‌19قانون‌مجازات‌اســلامی‌1392،‌مقام‌محترم‌قضایی‌
یکی‌از‌مجازات‌های‌تعزیری‌درجه‌پنج‌یا‌شــش‌را‌برای‌معاون‌شــروع‌به‌قتل‌عمد‌

تعیین‌می‌کند.
برخی‌هم‌به‌دلایل‌حقوقی‌و‌اصولی‌از‌جمله‌عدم‌نســخ‌صریح‌مقرره‌ماده‌‌613
قانون‌مجازات‌اسلامی‌1375توسط‌مقنن‌‌1392در‌صدر‌ماده‌728؛‌با‌وجود‌در‌مقام‌
بیان‌بودن‌و‌تعیین‌تکلیف‌نسخ‌موادی‌چون‌مواد‌‌625-‌‌629یا‌مواد‌‌726-‌‌728از‌
قانون‌مجازات‌اسلامی‌1375،‌انصراف‌اطلاق‌واژه‌»سلب‌حیات«‌به‌قصاص‌نفس‌
در‌بنــد‌»الف«‌مــاده‌‌122قانون‌مجازات‌اســلامی‌‌1392به‌قرینه‌عدم‌قید‌قصاص‌
عضو‌در‌بند‌»ب«‌این‌ماده،‌عدم‌نســخ‌حکم‌خاص‌ســابق‌ماده‌‌613توسط‌حکم‌
عام‌لاحق‌ماده‌122،‌بیشتر‌بودن‌کیفر‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌موضوع‌بند‌»الف«‌ماده‌



146

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال ششم، شماره پیاپی 20
پاییز  1399

‌122از‌کیفر‌قاتل‌قصاص‌نشــده‌در‌قتل‌تام1،‌اصل‌استصحاب‌اعتبار‌قانون‌و‌به‌نفع‌
متهم‌بودن‌کیفر‌پیش‌بینی‌شده‌در‌ماده‌‌613قانون‌‌1375در‌تعیین‌کیفر‌قانونی‌شروع‌
به‌قتل‌عمدی،‌مجازات‌حبس‌شــش‌ماه‌تا‌سه‌سال‌را‌برای‌مباشر‌شروع‌به‌قتل‌عمد‌
تعیین‌می‌کنند‌)میرمحمد‌صادقی،‌102‌،1395-98(.در‌فرضی‌که‌معتقد‌به‌عدم‌نسخ‌ماده‌
‌613قانون‌مجازات‌اســلامی‌‌1375باشیم؛‌کیفر‌معاونت‌در‌شروع‌به‌قتل‌عمد‌هم‌
مستنداً‌به‌مقررات‌بند‌»ت«‌ماده‌‌127قانون‌مجازات‌اسلامی‌1392،‌یک‌تا‌دو‌درجه‌
پایین‌تر‌از‌کیفر‌مباشرت‌در‌شروع‌به‌قتل‌عمد‌خواهد‌بود؛‌لذا‌عطف‌به‌درجات‌تعزیر‌
مقرره‌در‌ماده‌‌19قانون‌مجازات‌اسلامی‌1392،‌مقام‌محترم‌قضایی‌یکی‌از‌مجازات‌
های‌تعزیری‌درجه‌هفت‌یا‌شش‌را‌برای‌معاون‌شروع‌به‌قتل‌عمد‌تعیین‌خواهد‌کرد.
راهــکار‌حقوقی‌و‌اصولی‌که‌برای‌رفع‌این‌چالش‌قانونی‌می‌تواند‌مطرح‌باشــد‌
و‌ناســخ‌حکم‌هیچ‌یک‌از‌مقررات‌ماده‌‌613قانون‌مجازات‌اســلامی‌‌1375و‌بند‌
»الف«‌ماده‌‌122قانون‌مجازات‌اســلامی‌‌1392هم‌نباشــد،‌بــر‌پایه‌قاعده‌اصولی‌
»الجمع‌مهما‌امکن‌اولی‌من‌الطرح«‌بر‌این‌اندیشــه‌اســتوار‌است‌که‌شروع‌در‌قتل‌
عمد‌را‌در‌فرض‌احراز‌قصد‌قتل‌و‌تحقق‌سایر‌شرایط‌مندرج‌در‌بندهای‌الف‌و‌ت‌
ماده‌‌290و‌ماده‌‌122قانون‌مجازات‌اسلامی‌1392،‌شامل‌کیفر‌بند‌»الف«‌ماده‌‌122
قانون‌مجازات‌اسلامی‌‌1392نماییم‌و‌در‌فرض‌عدم‌احراز‌قصد‌قتل‌و‌سایر‌شرایط‌
مندرج‌در‌ماده‌‌122قانون‌مجازات‌اســلامی‌1392،‌کیفر‌شروع‌در‌قتل‌های‌عمدی‌
بندهای‌»ب«‌و‌»پ«‌ماده‌‌290قانون‌مجازات‌اسلامی‌‌1392را‌برابر‌مقررات‌ماده‌
‌613قانون‌مجازات‌اســلامی‌1375تعیین‌کنیم.‌با‌اتخاذ‌این‌راهکار‌تبیینی،‌چالش‌
قانونی‌فرا‌روی‌کیفر‌معاونت‌در‌شــروع‌به‌قتل‌عمد‌هم‌برطرف‌خواهد‌شــد.‌با‌این‌
توضیح‌که‌معاونت‌در‌شروع‌به‌قتل‌های‌عمدی‌موضوع‌بندهای‌»الف‌و‌ت«‌ماده‌
‌290قانون‌مجازات‌اســلامی‌1392،‌به‌جهت‌احراز‌قصد‌قتل،‌از‌کیفر‌شدید‌یعنی‌
یکی‌از‌مجازات‌های‌تعزیری‌درجه‌پنج‌یا‌شــش‌می‌باشــد.‌لکن‌معاونت‌در‌شروع‌

1.‌بیش‌از‌‌5تا‌‌10ســـال‌حبس‌)کیفر‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌مندرج‌در‌بند‌الف‌ماده‌‌122قانون‌مجازات‌اسلامی‌1392(‌در‌
مقایســـه‌با‌‌3تا‌‌10سال‌حبس‌)کیفر‌قتل‌عمدی‌تام‌قاتل‌در‌فرض‌عدم‌قصاص‌نفس‌مندرج‌در‌ماده‌‌612قانون‌مجازات‌

اسلامی‌1375(.
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بــه‌قتل‌های‌عمدی‌موضوع‌بندهای‌»ب‌و‌پ«‌ماده‌‌290قانون‌مجازات‌اســلامی‌
1392،‌به‌جهت‌احراز‌رفتار‌نوعاً‌کشــنده‌بــودن‌مرتکب‌به‌جای‌قصد‌قتل‌وی،‌از‌
کیفر‌خفیف‌یعنی‌یکی‌از‌مجازات‌های‌تعزیری‌درجه‌شش‌یا‌هفت‌تبعیت‌می‌کند‌
که‌بدین‌ترتیب،‌اجرای‌این‌راهکار‌توسط‌قضات،‌ضمن‌رفع‌این‌تعارض‌می‌تواند‌با‌

اصل‌تناسب‌کیفر‌با‌شدت‌جرم‌ارتکابی‌هم‌سازگار‌باشد.

3-2. کیفر معاونت در شروع به قتل های عمدی عقیم و محال؛ چالش ها و راهکارها
در‌جرم‌عقیم‌امکان‌تحقق‌جرم‌وجود‌دارد،‌لکن‌به‌دلیلی‌غیر‌از‌فقدان‌موضوع‌یا‌
عدم‌تکافوی‌وسیله،‌جرم‌محقق‌نمی‌شود.‌حال‌آنکه‌در‌جرم‌محال،‌به‌واسطه‌فقدان‌
موضوع‌جرم‌یا‌نقص‌موجود‌در‌وســیله‌ارتکاب،‌تحقق‌جرم‌محال‌است.‌نکته‌قابل‌
‌تأمل‌در‌اینجا‌کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌های‌عمدی‌عقیم‌و‌محال‌است.‌چه‌بسا‌گفته‌شود‌
کــه‌جرایم‌عقیم‌و‌محال‌چون‌بی‌بهره‌و‌بی‌نتیجه‌هســتند‌و‌جرم‌مورد‌نظر‌در‌آن‌ها‌
عملًا‌محقق‌نشده‌است‌و‌درنتیجه‌آن‌ها‌ضرری‌بالفعل‌متوجه‌جامعه‌نشده‌و‌صرفاً‌در‌
آن‌ها‌حالت‌خطرناک‌مجرم‌)حالت‌تجرّی(‌احراز‌گردیده‌است،‌لذا‌قابل‌مجازات‌
نیســتند.‌به‌ویژه‌اینکه‌در‌قانون‌قدیم‌ذکری‌از‌امکان‌مجازات‌کردن‌مرتکبان‌جرایم‌
عقیم‌و‌محال‌نشده‌است،‌ولی‌در‌قانون‌جدید‌با‌توجه‌به‌اینکه‌تبصره‌ماده‌‌122مقرر‌
نموده‌است‌که‌»هرگاه‌رفتار‌ارتکابی،‌ارتباط‌مستقیم‌با‌ارتکاب‌جرم‌داشته،‌لکن‌به‌
جهــات‌مادی‌که‌مرتکب‌از‌آن‌ها‌بی‌اطلاع‌بوده‌وقوع‌جرم‌غیرممکن‌باشــد،‌اقدام‌
انجام‌شده‌در‌حکم‌شروع‌به‌جرم‌است«‌قانون‌گذار‌جرم‌محال‌را‌در‌حکم‌شروع‌به‌

جرم‌دانسته‌و‌مجازات‌شروع‌به‌جرم‌را‌برای‌آن‌در‌نظر‌گرفته‌است.
در‌خصوص‌امکان‌تصور‌تحقق‌معاونت‌در‌شروع‌به‌قتل‌عمد‌در‌جایی‌که‌قتل‌
محال‌باشد‌باید‌گفت‌که‌به‌علت‌انتفای‌موضوع‌جرم‌در‌جرم‌محال،‌برخلاف‌جرم‌
عقیم،‌نمی‌توان‌عمل‌مرتکب‌را‌حتی‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌و‌رفتار‌معاون‌را‌معاونت‌
در‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌دانست؛‌لذا‌تحویل‌اسلحه‌به‌مباشر‌و‌تیراندازی‌وی‌به‌سوی‌
یک‌نفر‌مرده‌)به‌گمان‌زنده‌بودن‌او(‌به‌‌قصد‌قتل‌و‌عدم‌اصابت‌گلوله‌به‌او‌نمی‌تواند‌
شروع‌به‌قتل‌و‌معاونت‌در‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌تلقی‌شود؛‌چون‌تحقق‌جرم‌موضوعاً‌
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منتفی‌است‌و‌حتی‌اگر‌هم‌گلوله‌به‌هدف‌برخورد‌بکند،‌قتل‌محقق‌نمی‌شد.‌ولی‌
همان‌طور‌که‌دیده‌شــد،‌قانونگذار‌آن‌را‌در‌حکم‌شروع‌به‌جرم‌دانسته‌است؛‌یعنی‌
اگرچه‌ماهیتاً‌شروع‌به‌جرم‌نیست،‌ولی‌قانونگذار‌مجازات‌شروع‌به‌جرم‌را‌برای‌آن‌
پیش‌بینی‌کرده‌اســت؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌قانونگذار‌‌1392با‌تعبیر‌»در‌حکم‌شروع‌به‌
جرم«‌در‌تبصره‌ماده‌122،‌تأکید‌کرده‌که‌هر‌چند‌جرم‌محال،‌شروع‌به‌جرم‌نبوده‌
و‌ارکان‌شــروع‌به‌جرم‌را‌نداشته،‌لکن‌اراده‌خود‌را‌با‌تحمیل‌مجازات‌آن‌برای‌جرم‌
محال‌نیز‌بیان‌داشــته‌است.‌بر‌این‌اساس،‌اگر‌شخصی‌با‌معاونت‌دیگری،‌اقدام‌به‌
قتل‌ثالث‌با‌مقدار‌کمی‌نمک‌نماید،‌به‌تصور‌اینکه‌این‌ماده‌ســفید‌رنگ‌ســیانور‌
اســت،‌مباشــر‌و‌معاون‌این‌قتل‌عمدی‌محال،‌هر‌کدام‌به‌ترتیــب‌قابل‌مجازات‌با‌
کیفر‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌و‌معاونت‌در‌آن‌خواهند‌بود.‌بدین‌ترتیب،‌با‌رفع‌ابهام‌فرا‌
روی‌کیفر‌قانونی‌جرم‌محال‌و‌قابل‌مجازات‌دانستن‌آن‌با‌همان‌کیفر‌شروع‌به‌جرم،‌
چالش‌ها‌و‌ابهام‌های‌مطرح‌شده‌در‌قبال‌کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌محال‌نیز‌دو‌
چندان‌خواهد‌بود.‌در‌اینجا‌نیز‌همان‌راهکار‌منتخب‌در‌قبال‌کیفر‌معاونت‌در‌شروع‌
به‌قتل‌عمدی،‌برای‌تعیین‌تکلیف‌قضات‌محاکم‌کیفری‌درخصوص‌کیفر‌معاونت‌

در‌قتل‌عمدی‌محال‌هم‌پیشنهاد‌می‌گردد.
با‌وجود‌این،‌عبارت‌قانون‌در‌تبصره‌ماده‌‌122به‌گونه‌ای‌است‌که‌در‌مورد‌جرم‌
عقیم‌این‌تحمیل‌مجازات‌نمی‌تواند‌صادق‌باشــد؛‌لذا‌بــا‌توجه‌به‌لزوم‌قانونی‌بودن‌
جرایم‌و‌مجازات‌ها‌و‌امتناع‌از‌تفسیر‌موسع‌قوانین‌کیفری،‌در‌وضع‌کنونی‌مقررات‌
کیفری،‌کیفر‌خاصی‌برای‌مرتکب‌جرم‌عقیم‌نمی‌توان‌یافت‌)اردبیلی،‌325‌،1379(؛‌چرا‌
که‌از‌دو‌عبارت‌»جهات‌مادی«‌و‌»وقوع‌جرم‌غیرممکن‌1باشــد«،‌استفاده‌نموده‌

1.‌البته‌اگر‌غیر‌ممکن‌بودن‌قتل‌حکمی‌باشد؛‌به‌این‌معنا‌که‌رفتار‌قاتل‌با‌تعریف‌قانونی‌قتل‌که‌عبارت‌از‌پایان‌دادن‌به‌حیات‌
گاهی‌ دیگری‌است،‌تطبیق‌نکند،‌این‌قتل‌عمدی‌محال‌حکمی‌قابل‌تعقیب‌و‌کیفر‌نیست؛‌مثل‌تیراندازی‌به‌مرده‌به‌دلیل‌ناآ
قاتل‌که‌به‌جهت‌عدم‌تحقق‌قید‌و‌وصف‌قانونی‌تعریف‌قتل‌)زنده‌بودن(،‌قاتل‌قابل‌کیفر‌نخواهد‌بود.‌لکن‌اگر‌غیرممکن‌
بودن‌قتل‌موضوعی‌باشد؛‌به‌این‌معنا‌که‌موضوع‌قتل‌از‌نظر‌تعریف‌قانونی‌قتل‌ناممکن‌نباشد،‌بلکه‌موضوع‌قتل‌در‌وضعیت‌
وقوع‌قتل‌عجالتا‌منتفی‌باشد.‌مثل‌شخصی‌که‌شبانگاه‌به‌سمت‌شخصی‌که‌در‌بستر‌خود‌خوابیده‌شلیک‌می‌کند،‌غافل‌از‌
اینکه‌وی‌لحظاتی‌قبل‌آن‌بستر‌را‌ترک‌کرده‌بوده‌است.‌در‌اینجا‌وقوع‌قتل‌عمدی‌از‌حیث‌شروط‌قانونی‌این‌جرم‌محتمل‌
بوده،‌لکن‌به‌جهت‌غیبت‌موقتی‌موضوع،‌نتیجه‌ای‌از‌تیراندازی‌حاصل‌نشده‌است.‌برخی‌از‌حقوقدانان،‌برخلاف‌قتل‌
محال‌حکمی،‌هیچ‌مانعی‌برای‌کیفر‌قتل‌محال‌موضوعی‌نمی‌بینند‌)اردبیلی،‌327‌،1397؛‌محسنی،‌199-200‌،1396(.
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اســت،‌این‌در‌حالی‌است‌که‌در‌جرم‌عقیم،‌جهات‌مادی‌مورد‌جهل‌مباشر‌باعث‌
غیرممکن‌شدن‌وقوع‌جرم‌نمی‌شود‌و‌امکان‌وقوع‌جرم‌در‌جرم‌عقیم‌کاملًا‌محتمل‌
اســت.‌اینکه‌مقنن‌جرم‌محال‌را‌مشــمول‌حکم‌شروع‌به‌جرم‌بداند‌و‌جرم‌عقیم‌را‌
که‌قبح‌آن‌به‌مراتب‌بیشتر‌از‌جرم‌محال‌است،‌بدون‌مجازات‌گذاشته‌باشد،‌چالشی‌
جدّی‌اســت؛‌لذا‌برای‌رفع‌این‌چالش‌و‌امکان‌تعیین‌کیفر‌برای‌جرم‌عقیم‌و‌به‌تبع‌
آن‌قابل‌مجازات‌دانستن‌معاونت‌در‌جرم‌قتل‌عمدی‌عقیم،‌یکی‌از‌دو‌راهکار‌ذیل‌

قابل‌تبیین‌است:
راهــکار‌اول:‌به‌منظور‌جبران‌قصور‌مقنن‌و‌قابلیت‌تعیین‌کیفر‌برای‌جرم‌عقیم،‌
قضات‌محاکم‌با‌اجتناب‌از‌تفسیر‌ظاهری‌قانون‌و‌با‌تمسک‌به‌قیاس‌اولویت،‌مباشر‌
جرم‌عقیم‌را‌نیز‌مشــمول‌کیفر‌شــروع‌به‌جرم‌بر‌پایه‌حکم‌تبصره‌ماده‌‌122ق.م.ا.‌

‌1392نمایند.
راهــکار‌دوم:‌قضات‌برای‌مجازات‌جرم‌عقیم،‌بــا‌فهم‌اراده‌واقعی‌مقنن‌ولو‌با‌
تفســیر‌موسع‌از‌فراز‌»لکن‌به‌واســطه‌عامل‌خارج‌از‌اراده‌او‌قصدش‌معلّق‌بماند«‌
در‌صدر‌ماده‌‌122ق.م.ا.‌1392،‌منظور‌از‌این‌عامل‌را‌تمام‌عوامل‌اعمّ‌از‌شــخص‌
خاص،‌عدم‌توانایی‌مرتکب،‌حرکت‌غیرمترقبه‌بزه‌دیده‌و...‌بدانند‌و‌بر‌اساس‌صدر‌
ماده‌122،‌مباشــر‌جرم‌عقیم‌را‌به‌کیفر‌شــروع‌به‌جرم‌محکوم‌نمایند.‌در‌تأیید‌این‌
راهکار‌می‌توان‌به‌نظریه‌شماره‌7/92/2300-‌‌1392/12/2اداره‌حقوقی‌قوه‌قضائیه‌

اشاره‌نمود‌که‌صدر‌ماده‌‌122را‌شامل‌جرم‌عقیم‌هم‌دانسته‌است.
بدین‌ترتیب،‌با‌اتخاذ‌هر‌یک‌این‌راهکارها،‌اگر‌شــخصی‌به‌دیگری‌اسلحه‌ای‌
برای‌قتل‌ثالث‌تحویل‌دهد‌و‌مباشر‌به‌قصد‌قتل‌به‌طرف‌وی‌با‌همان‌اسلحه‌تیراندازی‌
کند،‌اما‌تیر‌به‌هدف‌اصابت‌ننماید،‌مباشر‌و‌معاون‌این‌قتل‌عمدی‌عقیم،‌هر‌کدام‌
به‌ترتیب‌قابل‌مجازات‌با‌کیفر‌شروع‌به‌قتل‌عمدی‌و‌معاونت‌در‌آن‌خواهند‌بود.

نتیجه گیری 
از‌بررسی‌تطبیقی‌مجموع‌مقررات‌قانونی‌ناظر‌بر‌معاونت‌در‌قتل‌عمد‌به‌ویژه‌قانون‌
مجازات‌اسلامی‌سال‌های‌‌1375و‌‌1392و‌آموزه‌های‌فقهی‌در‌خصوص‌امساک‌و‌
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نظارت‌در‌منابع‌فقهی‌و‌فتاوای‌فقهای‌معاصر‌چنین‌بر‌می‌آید‌که‌پراکنده‌گویی‌و‌تنوع‌
مجازات‌در‌قبال‌معاونت‌در‌قتل‌عمد،‌تکلیف‌قاضی‌رسیدگی‌کننده‌به‌موضوع‌دقیقاً‌
روشن‌و‌معین‌نشده‌است؛‌به‌طوری‌که‌قضات‌در‌مقام‌رسیدگی‌به‌پرونده‌و‌تعیین‌کیفر‌
نسبت‌به‌معاون‌قتل‌عمدی،‌از‌یک‌سو،‌با‌موادّ‌قانونی‌متعدّد‌و‌احکام‌شرعی‌متهافت‌
در‌خصوص‌تعیین‌کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌تام‌و‌قتل‌های‌عمدی‌بی‌بهره‌اعمّ‌از‌
شروع‌به‌قتل‌عمدی‌و‌قتل‌های‌عمدی‌عقیم‌و‌محال‌مواجه‌هستند‌و‌از‌سوی‌دیگر،‌
قانونگذار‌چون‌به‌منظور‌خود‌از‌شــرع‌در‌مقررات‌قانونی‌ناظر‌به‌موضوع‌ممسک‌و‌
ناظر‌با‌توجه‌به‌اختلاف‌فقهای‌اسلامی‌در‌این‌زمینه‌به‌صراحت‌اشاره‌ننموده‌است،‌
لذا‌به‌درســتی‌قادر‌به‌تعیین‌مجازات‌نمی‌باشــند؛‌بنابراین،‌این‌چالش‌قانونی‌باعث‌
ایجاد‌نوعی‌تشــتت‌آرا‌و‌اختلاف‌دیدگاه‌در‌خصوص‌موضوع‌مجازات‌معاونت‌در‌
جرم‌قتل‌عمدی‌می‌شود.‌وانگهی‌در‌حال‌حاضر،‌به‌رغم‌اینکه‌نظر‌مخالفان‌اجرای‌
مجازات‌شــرعی‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌با‌اصول‌حقوقی‌و‌موازین‌شرعی‌سازگاری‌
بیشتری‌دارد،‌واقعیت‌این‌است‌که‌مقنن‌در‌ماده‌127ق.م.ا.‌‌1392تکلیف‌معاونت‌
در‌کلیــه‌عناوین‌مجازات‌ها‌اعمّ‌از‌حدود،‌قصاص‌و‌تعزیرات‌را‌معیّن‌کرده‌اســت‌
و‌در‌صدر‌این‌ماده‌اشــعار‌چنین‌داشته‌است‌که‌اگر‌در‌شرع‌یا‌قانون‌مجازاتی‌برای‌
معاون‌مقــرر‌گردیده،‌دادگاه‌باید‌همان‌مجازات‌را‌تعیین‌نماید‌و‌اگر‌تعیین‌نشــده‌
باشــد،‌آنگاه‌نوبت‌به‌اعمــال‌موارد‌چهارگانه‌ماده‌‌127و‌تبصره‌های‌آن‌می‌رســد.
پیشــنهاد‌می‌شود‌در‌موادی‌که‌اجمال‌یا‌ابهام‌در‌راستای‌تعیین‌مجازات،‌تهافت‌
آرای‌صادره‌را‌در‌پی‌دارد،‌با‌تأســی‌از‌اصول‌مســلم‌حقوق‌کیفری‌از‌جمله‌اصل‌
قانونی‌بودن‌جرایم‌و‌مجازات‌ها،‌اصل‌تساوی‌مجازات‌ها‌و‌اصل‌تفسیر‌قوانین‌به‌نفع‌
متهم‌از‌حیث‌مشمول‌حد‌یا‌تعزیر‌دانستن‌رفتار‌ارتکابی‌معاون‌در‌قتل‌عمدی،‌هیئت‌
عمومی‌دیوان‌عالی‌کشــور‌با‌صدور‌رأی‌وحدت‌رویه‌ای‌نســبت‌به‌احصای‌روشن‌
کیفر‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌در‌فروض‌مختلف‌و‌رفع‌نقیصه‌های‌موجود‌اقدام‌نماید‌
تــا‌ضمن‌جلوگیری‌از‌صدور‌آرای‌متعــارض،‌در‌آینده‌یک‌نوع‌وحدت‌دیدگاه‌در‌
رســیدگی‌قضایی‌ایجاد‌شود‌و‌از‌تفســیرهای‌ناصواب‌و‌احیاناً‌تحمیل‌مجازات‌های‌

غیرعادلانه‌بر‌مرتکبان‌معاونت‌در‌قتل‌عمدی‌پیشگیری‌شود.
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Abstract
The deserving death is a jurisprudential debate in which the evo-

lution of discussion about it is different in Islamic sects. Sunni juris-
prudents believe that the deserving death toward Imam are only the 
warlike, the rebel and the belligerent, and in their view, in the killing 
of the warlike and the rebel by the non-Imams, the retaliation are not 
pronounced and only in fixed legal punishment, they are obliged to 
execute it by the Imam; Otherwise, retaliation and blood-price are 
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pronounced. In addition to the cases of the Sunni jurisprudents 
referred before, the shia jurists have developed the domain of the 
deserving death to reprehensible act, insulting the Prophet, and the 
Imams, the pretender of the Prophecy and the reprehensible act of 
tributary, and most of the shia jurists in all cases, except insulting the 
Prophet, and the Imams believe that it is not permissible to kill the 
aforementioned individuals without the permission of the Imam 
and condemn the perpetrator to be guilty and must be received dis-
cretionary punishment.

Keyword: deserving death, the belligerent, the warlike, the rebel , 
insulting the Prophet. 
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اقدامِ غیر در قتل 
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اقدامِ غیر در قتل مهدورالدم در موارد مختصّ 
به حاکم در مذاهب خمسه با نگاهی به عملکرد 

مقنن در قانون مجازات اسلامی1392 1
عبدالعلی توجّهی2 

محدثه معینی فر3

چکیده
مهدورالدم‌از‌مباحث‌فقهی‌است‌که‌تطوّر‌بحث‌درباره‌آن،‌در‌مذاهب‌اسلامی‌متفاوت‌
‌به‌حاکم‌را،‌تنها‌کافر‌ است.‌فقهای‌اهل‌سنت،‌موارد‌اجرای‌حکم‌قتل‌مهدورالدمِ‌مختصِّ
حربی،‌باغی‌و‌محارب‌می‌دانند‌و‌در‌مورد‌قتل‌کافر‌حربی‌و‌باغی‌به‌دســـت‌غیر‌حاکم،‌
قصاص‌را‌ثابت‌ندانســـته‌و‌تنها‌در‌خصوص‌حدود،‌قائل‌به‌اجرای‌آن‌به‌دســـت‌حاکم‌
هســـتند‌و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌قصاص‌و‌دیه‌ثابت‌است.‌فقهای‌امامیه‌دامنۀ‌این‌اختصاص‌
را‌علاوه‌بر‌مواردِ‌مورد‌نظر‌فقهای‌اهل‌ســـنت،‌به‌مســـئله‌عامل‌منکر،‌سابّ‌النبی؟ص؟ و‌
ائمه؟عهم؟،‌مدعی‌نبوت‌و‌فجور‌اهل‌ذمّه‌توســـعه‌داده‌انـــد‌و‌اکثر‌فقهای‌امامیه‌در‌تمامی‌
موارد،‌به‌جز‌ســـابّ‌النبی؟ص؟ و‌ائمه؟عهم؟،‌قتل‌افراد‌فوق‌الذکر‌را‌بدون‌اذن‌امام؟ع؟‌جایز‌
ندانســـته‌و‌فرد‌خاطی‌را‌گناهکار‌و‌مستحق‌تعزیر‌دانسته‌اند.‌قانونگذار‌نیز‌در‌مادۀ‌‌302و‌
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‌303ق.م.ا.‌1392از‌نظریه‌مذکور‌تبعیت‌نموده‌و‌علاوه‌بر‌ثبوت‌دیه،‌تعزیر‌را‌در‌صورت‌
عدم‌اجازه‌دادگاه‌مقرر‌کرده‌است.

کلیدواژه هـــا: مهدورالدم،‌محارب،‌کافر‌حربی،‌باغی،‌ســـابّ‌النبی؟ص؟،‌مذاهب‌
خمسه.

درآمد
ســلب‌حیات‌انسان‌به‌عنوان‌شدیدترین‌جرم‌علیه‌اشخاص،‌با‌واکنش‌شدید‌در‌
همه‌جوامع‌همراه‌است.‌در‌نظام‌حقوقی‌اسلام،‌مجازات‌قتل‌عمدی،‌قصاص‌است‌
که‌از‌آن‌در‌قرآن‌کریم‌به‌عنوان‌عامل‌حیات‌بخش‌جامعه‌یاد‌می‌شود.‌با‌وجود‌این،‌
ارتکاب‌بعضی‌اعمال‌از‌سوی‌مسلمانان‌یا‌اهل‌ذمه،‌موجب‌زوال‌عصمت‌و‌حرمت‌

خون‌آن‌ها‌می‌شود‌که‌از‌آنان‌با‌عنوان‌»مهدورالدم«‌یاد‌می‌شود.
مطالعات‌در‌دو‌حوزه‌فقه‌و‌حقوق‌دربارۀ‌مهدورالدم،‌بیشتر‌به‌موضوع‌تأثیر‌اعتقاد‌
به‌مهدورالدم‌بودن‌مقتول‌پرداخته‌و‌به‌بیان‌نظر‌فقهای‌امامیه‌و‌حقوقدانان‌اکتفا‌شده،‌
در‌حالی‌که‌موضوع‌پژوهش‌حاضر،‌تحلیل‌اقــدامِ‌غیر‌در‌قتل‌مهدورالدم‌در‌موارد‌
اختصــاص‌اجرای‌این‌حکم‌به‌حاکم‌در‌فقه‌مذاهب‌خمســه‌با‌نگاهی‌مختصر‌به‌
قانون‌مجازات‌اسلامی‌مصوّب‌1392ش.‌است.‌در‌این‌زمینه‌نیز‌مطالعات‌انجام‌شده‌
بسیار‌اندک‌اســت.‌برای‌نمونه،‌مجیدی‌)1397(‌در‌مقاله‌ای‌با‌عنوان‌»آسیب‌شناسی‌
سیاســت‌کیفری‌ایران‌در‌قبال‌قتل‌مهدورالدم«‌می‌کوشــد‌با‌رجوع‌به‌مبانی‌فقهی‌
آن،‌سیاست‌کیفری‌ایران‌را‌در‌قبال‌قتل‌مهدورالدم‌به‌نقد‌بکشد‌و‌به‌مواردی‌چون‌
خدشــه‌به‌اصل‌قضایی‌بودن،‌برائت‌و‌قانون‌مندی‌جرائم‌و‌مجازات‌و‌لطمه‌به‌نظم‌
عمومی،‌به‌عنوان‌نارســایی‌سیاســت‌کیفری‌ایران‌پیش‌و‌پــس‌از‌تصویب‌ق.م.ا.‌
1392ش.‌اشاره‌می‌کند.‌رویکرد‌وی‌در‌این‌مقاله‌بیش‌از‌آنکه‌فقهی‌باشد،‌حقوقی‌
است،‌در‌حالی‌که‌پژوهش‌حاضر،‌علاوه‌بر‌فقه‌امامیه،‌تلاش‌نموده‌به‌فقه‌اهل‌سنت‌
نیز‌توجه‌یابد.‌بر‌اساس‌همین،‌می‌توان‌ادعا‌کرد‌مطالعه‌ای‌در‌این‌زمینه‌در‌فقه‌مقارن‌
صورت‌نگرفته‌و‌تفاوت‌دیدگاه‌میان‌فقهای‌امامیه‌و‌اهل‌ســنت‌در‌این‌موضوع‌مورد‌

توجه‌جدّی‌واقع‌نگشته‌است.
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پژوهش‌حاضر‌درصدد‌پاســخ‌گویی‌به‌این‌سؤال‌اســت‌که‌از‌نظر‌فقه‌امامیه‌و‌
اهل‌ســنت،‌چه‌کسانی‌در‌صورت‌مهدورالدم‌شدن،‌اجرای‌حکم‌قتل‌آن‌ها‌تنها‌در‌
اختیار‌حاکم‌اســت؟‌به‌علاوه،‌حکم‌قتل‌آنان‌به‌دســت‌افــراد‌دیگر‌بدون‌اذن‌امام‌
و‌ادلــه‌آن‌چیســت؟‌این‌پژوهش‌بــه‌روش‌توصیفی-‌تحلیلی‌صــورت‌گرفته‌و‌بر‌
فرضیه‌های‌ذیل‌مبتنی‌اســت.‌فقهای‌امامیه‌برخلاف‌اهل‌سنت‌دامنه‌گسترده‌ای‌را‌
برای‌مهدورالدم‌نسبت‌به‌حاکم‌در‌نظر‌گرفته‌اند‌و‌اکثر‌آنان‌معتقدند‌هرچند‌قصاص‌
یا‌دیه‌در‌آن‌ثابت‌نیست،‌فرد‌خاطی‌گناه‌کرده‌و‌تعزیر‌بر‌او‌ثابت‌است،‌در‌حالی‌که‌
فقهای‌اهل‌سنت‌در‌اکثر‌موارد‌به‌‌رغم‌آنکه‌این‌افراد‌را‌تنها‌نسبت‌به‌امام‌مهدورالدم‌

می‌دانند،‌مجازاتی‌را‌برای‌آن‌در‌نظر‌نگرفته‌اند.

1- مفهوم و انواع مهدورالدم
»مهدور«‌از‌ماده‌»هدر«‌و‌به‌معنای‌باطل‌بودن‌و‌مهدورالدم‌در‌اصطلاح‌کســی‌
را‌گویند‌که‌خون‌او‌باطل‌و‌در‌نتیجه،‌قصاص‌یا‌دیه‌اش‌ســاقط‌اســت‌)دهخدا،‌1377،‌
21877/14؛‌صفی‌پــور،‌بی‌تــا،‌‌3و‌1358/4؛‌فتح‌الله،‌1415ق،‌413(،‌در‌حالیکه‌آیت‌الله‌خویی‌و‌
برخی‌دیگر،‌مهدورالدم‌را‌به‌سه‌گروه‌تقسیم‌می‌کنند:‌مهدورالدم‌نسبت‌به‌شخص‌
یا‌جماعت‌خاص‌و‌معین،‌مانند‌دفاع‌مشــروع‌)حلی،‌156‌،1386(؛‌مهدورالدم‌نسبت‌به‌
همه‌مسلمانان‌با‌اذن‌حاکم‌شرع‌مثل‌مستحق‌حد؛‌مهدورالدم‌نسبت‌به‌همه‌مسلمانان‌
بدون‌اذن‌وی‌مثل‌سابّ‌النبی؟ص؟ و‌ائمه؟عهم؟‌که‌کشتن‌وی‌بلااشکال‌است؛‌هر‌چند‌
با‌اکراه‌باشد؛‌البته‌اگر‌فتنه‌ای‌رخ‌ندهد.‌در‌دو‌مورد‌اخیر،‌حکم‌آن‌مثل‌حکم‌سایر‌
نفوس‌محترمه‌است.‌پس‌قتل‌او‌حتی‌با‌تقیه‌و‌اکراه‌جایز‌نیست‌)روحانی،‌495/14‌،1413؛‌
موســوی‌خویی،‌1411ق،‌696/1-697؛‌انصــاری،‌1420ق،‌445/4(؛‌از‌نظر‌دیگر‌فقها،‌میان‌موارد‌
دوم‌و‌سوم‌فرقی‌نیست.‌پس‌اگر‌کسی‌آن‌ها‌را‌بدون‌اذن‌حاکم‌بکشد،‌فعل‌حرامی‌
انجام‌داده،‌قصاص‌و‌دیه‌ندارد،‌اما‌آیت‌الله‌خویی‌در‌کشــتن‌زانی‌و‌لائط‌بدون‌اذن‌

امام،‌به‌ثبوت‌قَوَد‌یا‌دیه‌با‌تراضی‌قائل‌است‌)موسوی‌خویی،‌1411ق،‌697-696/1(.
به‌نظر‌می‌رســد‌در‌صورت‌قبول‌نظریۀ‌عدم‌وجوب‌کســب‌اذن‌از‌امام‌در‌قتل‌
ســابّ‌النبی؟ص؟،‌تفکیک‌مورد‌نظــر‌آیت‌الله‌خویی‌درباره‌انواع‌مهدورالدم‌بســیار‌
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دقیق‌تر‌اســت‌و‌در‌غیر‌آن،‌این‌تفکیک‌بی‌فایده‌است.‌البته‌با‌بررسی‌ادله‌در‌ادامه‌
ثابت‌می‌شود‌که‌سابّ‌النبی؟ص؟ از‌دایره‌مهدورالدم‌نسبت‌به‌حاکم‌تخصصاً‌خارج‌
است.‌البته‌حاکم‌اســلامی‌می‌تواند‌برای‌پیشگیری‌از‌اخلال‌نظم‌در‌جامعه،‌برای‌

اعمال‌مجازات‌در‌قتل‌سابّ‌النبی؟ص؟ ضوابط‌خاصی‌را‌تعیین‌کند.

2- موارد اباحۀ دم مختص به حاکم 
موارد‌اجرای‌حکم‌مهدورالدم‌مختص‌به‌حاکم‌در‌فقه‌امامیه‌شامل‌مواردی‌چون‌
سابّ‌النبی؟ص؟ و‌ائمه؟عهم؟،‌مدعی‌نبوت،‌عامل‌به‌منکر،‌محکوم‌به‌اجرای‌حدود،‌
محارب،‌اهل‌ذمه‌فاجر،‌باغی‌و‌کافر‌حربی‌اســت،‌اما‌در‌فقه‌اهل‌سنت‌تنها‌محدود‌

به‌حدود،‌بغی،‌محاربه،‌کافر‌حربی‌و‌تعزیر‌به‌قتل‌است.

2-1. موارد اباحه دم مختص به حاکم در فقه امامیه
نظرهــای‌گوناگونی‌درباره‌مــوارد‌اباحه‌دم‌مختص‌به‌حاکــم‌و‌قتل‌وی‌بدون‌
ملاحظه‌اقســام‌آن‌توسط‌شخص‌دیگر‌میان‌فقهای‌امامیه‌وجود‌دارد.‌برخی‌قائل‌به‌
جواز‌قتل‌وی‌بدون‌اذن‌امام‌هستند‌که‌این‌نظر‌در‌موضوع‌سابّ‌النبی؟ص؟ و‌ائمه؟عهم؟‌
مدعی‌نبوت،‌حدود‌و‌ارتداد‌دیده‌می‌شود.‌بر‌اساس‌این‌دیدگاه،‌هر‌کس‌پیامبر؟ص؟ 
و‌ائمه؟عهم؟‌را‌ســب‌کند،‌خون‌وی‌هدر‌است‌و‌هر‌کس‌که‌می‌شنود،‌می‌تواند‌او‌را‌
به‌قتل‌برساند.‌دلیل‌آن‌خبری‌مرســل‌در‌باب‌قصاص‌است‌)حلی،‌156‌،1386؛‌اسدی،‌
1419ق،‌574/3؛‌حلی،‌549/4‌،1389؛‌موســوی‌خویی،)تکملۀ‌منهــاج(،‌1410ق،‌73/2(.‌همچنین‌
برخی‌معتقدند‌قتل‌ســابّ‌النبی؟ص؟ منوط‌به‌اذن‌امام؟ع؟‌نیســت‌)موسوی‌گلپایگانی،‌
1414ق،‌284/1؛‌روحانی،‌1414ق،‌48/26(‌که‌مستند‌آن‌روایت‌هشام‌‌بن‌سالم،‌ظاهر‌روایات‌
دیگر‌در‌مورد‌ســبّ‌امام‌علی؟ع؟،‌حســنه‌محمد‌‌بن‌مســلم‌و‌روایت‌داوود‌‌بن‌فرقد‌
اســت‌که‌مهمترین‌آن‌ها‌بررسی‌می‌شوند.‌نخســت،‌در‌روایت‌هشام‌‌بن‌سالم‌آمده‌
است:‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌دربارۀ‌حکم‌شتم‌کنندۀ‌رسول‌خدا؟ص؟ سؤال‌شد،‌فرمود:‌
او‌را‌نزدیک‌تــر‌پس‌نزدیک‌تر‌پیش‌از‌رفع‌آن‌به‌امام‌بکشــد‌)کلینــی،‌1401ق،‌259/7(‌
که‌دلالت‌این‌روایت‌بر‌این‌قول‌بســیار‌صریح‌است.‌دوم‌حسنۀ‌محمد‌‌بن‌مسلم‌از‌
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امام‌باقر؟ع؟‌اســت:‌مردی‌از‌قبیله‌هذیل‌رسول‌الله؟ص؟ را‌سب‌می‌کرد.‌خبر‌آن‌به‌
پیامبر؟ص؟ رســید.‌پیامبر؟ص؟ فرمود:‌کیست‌این‌مرد‌را‌کیفر‌کند؟‌دو‌مرد‌از‌انصار‌
بلند‌شدند‌و‌عرض‌کردند:‌ما‌ای‌پیامبر‌خدا!‌آن‌دو‌رفتند‌به‌عربه‌محل‌زندگی‌مرد‌
هذیلی‌رسیدند.‌جســت‌وجو‌کردند،‌او‌را‌یافتند.‌او‌مشغول‌گوسفندچرانی‌بود.‌به‌
وی‌سلام‌نکردند.‌او‌پرسید:‌شما‌کیستید‌و‌نامتان‌چیست؟‌گفتند:‌تو‌فلانی‌فرزند‌
فلانی‌هســتی؟‌پاسخ‌داد:‌آری،‌از‌مرکب‌فرود‌آمدند،‌گردن‌او‌را‌زدند‌و‌برگشتند.‌
محمد‌بن‌مسلم‌می‌گوید:‌پس‌از‌شنیدن‌این‌داستان‌راستان،‌از‌امام‌باقر؟ع؟‌پرسیدم:‌
آیا‌اگر‌امروز‌مردی‌پیامبر؟ص؟ را‌سب‌کند،‌کشته‌می‌شود؟‌امام‌فرمود:‌اگر‌بر‌جانت‌
نترســی،‌پس‌او‌را‌بکش‌)کلینی،‌1401ق،‌267/7(.‌فارغ‌از‌بحث‌سند،‌هر‌چند‌گروهی‌
که‌اذن‌امام؟ع؟‌را‌برای‌کشــتن‌سابّ‌النبی؟ص؟ لازم‌نمی‌دانند،‌به‌این‌روایت‌استناد‌
کرده‌اند،‌اما‌این‌روایت‌تنها‌شــرط‌انجام‌را‌عدم‌ورود‌ضرر‌به‌جان‌انسان‌بیان‌کرده‌
اســت‌و‌به‌علاوه‌از‌فحوای‌روایت‌بر‌می‌آید‌که‌پیامبر؟ص؟ در‌این‌روایت‌اذن‌چنین‌
کاری‌را‌صادر‌کرده‌اند،‌اما‌شاید‌موافقان‌عدم‌نیاز‌به‌اذن‌امام‌به‌جمله‌پایانی‌روایت‌
اســتناد‌کرده‌اند‌که‌امر‌»فاقتله«‌در‌آن‌وجود‌دارد‌که‌به‌نظر‌می‌رسد‌چون‌شارع‌در‌
مقام‌بیان‌است‌و‌یکی‌از‌شروط‌انجام‌آن‌را‌نیز‌بیان‌نکرده‌است،‌این‌امر‌را‌به‌صورت‌

مطلق‌گذارده‌است.
به‌علاوه،‌به‌روایت‌ســعید‌بن‌مســیب‌هم‌اشــاره‌شده‌اســت:‌معاویه‌نامه‌ای‌به‌
ابوموســی‌نوشت‌که‌شــخصی‌مردی‌را‌دیده‌است‌که‌با‌عیالش‌همبستر‌شده‌و‌آن‌
شخص‌زانی‌را‌کشته‌است‌و‌قضاوت‌را‌نزد‌معاویه‌بردند.‌معاویه‌داستان‌را‌طی‌نامه‌
به‌ابوموسی‌اشعری‌نوشت‌و‌گفت‌قضاوت‌برایم‌مشکل‌شده‌است.‌تو‌مخفیانه‌این‌
مســئله‌را‌از‌علی‌بن‌ابیطالب؟ع؟‌بپرس‌و‌جواب‌آن‌را‌بفرست.‌ابوموسی‌می‌گوید:‌
در‌بین‌راه‌به‌امیرالمؤمنین؟ع؟‌رسیدم،‌بدون‌اینکه‌داستان‌را‌بگویم،‌پرسش‌را‌مطرح‌
کردم.‌امام؟ع؟‌فرمود:‌به‌خدا‌قســم‌در‌کوفه‌و‌تمام‌مناطقی‌که‌من‌حاکم‌هستم‌و‌
تحت‌ولایت‌من‌اســت،‌چنین‌قضیه‌ای‌اتفاق‌نمی‌افتد‌که‌یک‌مردی‌جرئت‌کند‌به‌
ســراغ‌زن‌شــوهردار‌برود‌و‌با‌او‌زنا‌کند.‌این‌قضیه‌مال‌اینجا‌نیست،‌این‌مسئله‌را‌از‌
کجا‌آوردی؟‌ابوموسی‌می‌گوید:‌چاره‌ای‌نداشتم‌و‌گفتم‌معاویه‌به‌من‌نوشته‌است.‌
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ابوموسی‌می‌گوید:‌امام‌فرمود:‌»من‌ابوالحسن‌علی‌بن‌ابیطالب‌هستم.‌اگر‌چهار‌تا‌
شاهد‌آورد‌و‌شهادت‌دادند‌که‌این‌مرد‌با‌زن‌او‌زنا‌کرده‌است،‌قصاص‌نمی‌شود‌و‌
اگر‌شــاهد‌نداشت،‌دفعش‌می‌کنند‌و‌فانی‌و‌هلاک‌می‌کنند‌)طوسی،‌314/10‌،1365(.‌
این‌روایت‌نیز‌به‌جهت‌دو‌راوی‌مجهول‌مرســل‌و‌فاقد‌اعتبار‌اســت.‌همچنین‌این‌

روایت‌مخصوص‌موضع‌زوج‌است‌و‌قابل‌تسری‌به‌موارد‌دیگر‌نیست.‌
روایــت‌داوود‌بن‌فرقد‌)حر‌عاملــی،‌1414ق،‌217/28(‌نیز‌که‌درباره‌حکم‌قتل‌ناصبی‌
اســت،‌علاوه‌بر‌ضعف‌سند،‌اســتدلال‌به‌آن‌نیز‌تمام‌نیست؛‌زیرا‌موضوع‌روایت،‌

نصب‌امام‌است‌که‌در‌محل‌خود‌قابل‌بحث‌است.
خبر‌دیگر‌در‌این‌‌باره‌خبر‌عامری‌)طوســی،‌86/10‌،1365؛‌جبعی‌عاملی،‌1410ق،‌194/9(‌
درباره‌سبّ‌امام‌علی؟ع؟‌است‌که‌در‌هر‌دو‌روایت‌آخر،‌حکم‌قتل‌ساب‌با‌ناصبی‌
به‌صورت‌مطلق‌بیان‌شده‌است.‌از‌مجموع‌روایات‌به‌دست‌می‌آید‌که‌فقها‌از‌اطلاق‌
آن‌ها‌به‌لزوم‌عدم‌اذن‌از‌امام‌رســیده‌اند.‌علاوه‌‌بر‌‌این،‌ادعای‌شهرت‌و‌بلکه‌اجماع‌
نیز‌وجود‌دارد‌که‌مخالف‌اجماعِ‌منقول‌از‌شیخ‌مفید‌و‌علامه‌حلی‌است‌)اصفهانی،‌
1424ق،‌544/10-546؛‌موســوی‌گلپایگانی،‌1414ق،‌284/1(.‌فــارغ‌از‌اشــکال‌وارد‌به‌اجماع‌
که‌در‌اینجا‌به‌جهت‌وجود‌روایات،‌اجماع‌مدرکی‌و‌مســتند‌اســت.‌در‌مقابل‌این‌
اجماع،‌اجماع‌دیگری‌وجود‌دارد‌که‌در‌نتیجه،‌دلیل‌معتبری‌نخواهد‌بود.‌همچنین،‌
ظاهر‌روایت‌عمار‌سجستانی‌از‌عبدالله‌‌بن‌نجاشــی‌)حر‌عاملی،‌1414ق،‌230/29(‌بر‌این‌
امر‌دلالت‌دارد‌که‌کفاره‌قتل‌نفس‌یا‌دیه‌آن،‌گوســفند‌نیســت‌که‌امام‌دستور‌ذبح‌
داده‌اند،‌بلکه‌ذبح‌گوســفند‌به‌سبب‌ترک‌مستحب‌یعنی‌سبقت‌از‌امام؟ع؟‌است‌و‌
غیر‌از‌آن‌چیزی‌بر‌عهده‌او‌نیســت‌)اصفهانی،‌1424ق،‌544/10-546؛‌موســوی‌گلپایگانی،‌
1414ق،‌284/1(.‌در‌مقابل‌این‌روایت،‌روایتی‌)طوسی،‌86/10‌،1365(‌وجود‌دارد‌که‌درباره‌
ساب‌است‌و‌خون‌او‌را‌مباح‌می‌داند،‌ولی‌به‌گوسفند‌اشاره‌نشده‌است.‌البته‌عده‌ای‌
چون‌شــیخ‌معتقدند‌بر‌هر‌کس‌کشتن‌سابّ‌النبی؟ص؟ و‌ائمه؟عهم؟‌بدون‌اذن‌حاکم‌
به‌شــرط‌عدم‌‌هراس‌از‌به‌خطر‌افتادن‌جان‌و‌مال‌خود‌یا‌مؤمن‌دیگری‌جایز‌اســت‌
و‌جــواز‌آن‌در‌صورت‌وقوع‌ضرر‌و‌بر‌اســاس‌روایتی‌از‌امــام‌صادق؟ع؟‌و‌روایت‌
عامری‌منتفی‌اســت‌)جبعی‌عاملی،‌1410ق،‌194/9؛‌عاملــی،‌1411ق،‌241؛‌فقعانی،‌1418ق،295؛‌
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موســوی‌خمینی،‌477/2‌،1390؛‌اســدی،‌451/9‌،1419(.‌متن‌روایــت‌امام‌صادق؟ع؟‌به‌این‌
شرح‌است:‌»پیامبر؟ص؟ فرمود:‌هر‌کس‌بشنود‌که‌کسی‌درباره‌من‌بدی‌می‌گوید،‌
واجب‌اســت‌بر‌او‌که‌بکشــد،‌هر‌کس‌را‌که‌به‌من‌دشنام‌می‌دهد‌و‌نیازی‌به‌بردن‌
وی‌نزد‌حاکم‌نیست‌و‌در‌صورتی‌که‌او‌را‌نزد‌حاکم‌ببرند،‌حاکم‌باید‌او‌را‌بکشد«‌

)کلینی،‌1401ق،‌267/7(.
دربــاره‌مدعی‌نبوت‌نیز‌علامه‌حلی‌به‌دلیل‌موثقۀ‌ابن‌‌أبی‌یعفور‌1کشــتن‌وی‌را‌
بدون‌اذن‌امام‌جایز‌می‌داند‌و‌دیه‌ای‌بر‌عهده‌قاتل‌او‌نیست‌)حلی،‌156‌،1386(.‌مفاد‌این‌

روایت‌نیز‌اطلاق‌دارد‌و‌اساساً‌به‌اذن‌امام‌اشاره‌ای‌نکرده‌است.
دربــاره‌ارتداد،‌زنای‌محصنه‌و‌لواط‌نیز‌دیدگاه‌جــواز‌قتل‌بدون‌اذن‌امام‌مطرح‌
اســت.‌هر‌چند‌در‌کتب‌فقهی‌تنها‌به‌این‌ســه‌حد‌اشاره‌‌شده،‌اما‌در‌سایر‌حدودی‌
کــه‌مجرم‌در‌آن‌ها‌محکوم‌به‌مجازات‌مرگ‌اســت‌نیز‌می‌تــوان‌آن‌را‌مطرح‌نمود؛‌
ماننــد‌زنای‌به‌عنــف.‌افزون‌بر‌‌این،‌در‌بســیاری‌از‌حدود‌و‌تعزیــرات‌در‌صورت‌
تکرار،‌مجازات‌مرگ‌هم‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شــود‌کــه‌درباره‌آن‌میان‌فقها‌اختلاف‌
اســت،‌اما‌»قول‌اقوی،‌ثبوت‌مجازات‌مرگ‌پس‌از‌چهار‌بار‌اســت«‌)علامه،‌1422ق،‌
310/1؛‌علامه،)تذکره(‌بی‌تــا،‌58/8-60؛‌علامه،)تبصره(‌بی‌تــا،‌253؛‌فخرالمحققین،‌499/4‌،1389؛‌

موسوی‌خمینی،‌496/2‌،1390؛‌روحانی،‌1414ق،‌549/25(.
از‌نظــر‌برخی‌اجرای‌حدود‌الهی‌نیز‌بر‌عهده‌امام‌یا‌نایبش‌اســت‌)علامه،‌1419ق،‌
451/9؛‌آبــی،‌1408ق،‌433/1؛‌قمــی،‌بی‌تــا،‌583؛‌ابن‌بــراج،‌1406ق،‌342/1؛‌عاملــی،‌1411ق،‌241؛‌
فقعانــی،‌1418ق،‌295؛‌فخرالمحققین،‌485/4‌،1389(؛‌زیرا‌ولایت‌او‌بر‌کســی‌که‌حد‌بر‌او‌
اجرا‌می‌شــود،‌غیر‌از‌ولایت‌پدر،‌زوج‌و‌مــولا‌و‌در‌صورت‌عدم‌حضور‌امام؟ع؟،‌
بر‌عهده‌فقهای‌جامع‌الشــرایط‌اســت.‌همچنین‌امام؟ع؟‌بدون‌اذن‌مولا‌می‌تواند‌به‌
جهت‌عمومیت‌ولایتش،‌حد‌را‌اجرا‌کند؛‌زیرا‌ولایت‌امام؟ع؟‌اولی‌و‌امام‌نســبت‌
به‌مؤمنان،‌اولی‌‌از‌خودشان‌است.‌پس‌اگر‌حد،‌قتل‌یا‌رجم‌باشد،‌بر‌اساس‌احتیاط‌
در‌نفوس‌و‌خون‌اختصاص‌به‌امام؟ع؟‌دارد‌)اصفهانی،‌1424ق،‌473/10-474(.‌مســتند‌

1.‌قال:‌قلت‌لأبی‌عبدالله؟ع؟‌:‌»أنّ‌بزیعاً‌یزعم‌أنّه‌نبی؟‌فقال:‌إن‌سمعته‌یقول‌ذلک،‌فاقتله«‌)کلینی،‌1401ق،‌258/7(.
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این‌نظر‌اجماع‌فقهای‌امامیه‌و‌روایتی‌از‌علی؟ع؟‌از‌پیامبر؟ص؟ است‌)قمی،‌بی‌تا،‌583(.‌
البتــه‌نظر‌ضعیفی‌وجود‌دارد‌مبنی‌بر‌آنکه‌مرد‌بر‌زوجه،‌فرزند‌و‌مملوکش‌می‌تواند‌
اجرای‌حد‌کند‌)آبی،‌1408ق،‌433/1(.‌علامۀ‌حلی‌می‌نویسد:‌بر‌مولا‌واجب‌است‌حدّ‌
تازیانه،‌شــرب،‌سرقت‌و‌ارتداد‌را‌بر‌مملوک‌خود‌)مرد‌یا‌زن،‌مزدوج‌یا‌غیرمزدوج(‌
اجرا‌کند‌و‌فرقی‌نمی‌کند‌حد‌از‌طریق‌بینه،‌اقرار‌یا‌علم‌ثابت‌‌شــده‌باشد‌و‌متوقف‌
کید‌بر‌قتل‌ بر‌اذن‌امام‌نیست‌)علامه،‌1422ق،‌321/5؛‌ابن‌ادریس،‌1410ق،‌436/3(.‌ایشان‌با‌تأ
مرتد‌بیان‌می‌کند‌قتل‌وی‌با‌شمشــیر‌و‌به‌دست‌امام‌است،‌اما‌اقرب‌آن‌است‌مولا،‌
خود،‌بندۀ‌خویش‌را‌به‌ســبب‌ارتداد‌بکشــد‌)علامه،‌1422ق،‌394/5(‌و‌اگر‌مسلمانی،‌
مرتدی‌را‌بکشد،‌قصاصی‌بر‌او‌نیست‌و‌بنا‌بر‌اقرب‌هم‌دیه‌ندارد؛‌هرچند‌در‌قتل‌وی‌
تجاوز‌کرده‌و‌بدون‌اذن‌امام‌باشد‌)اسدی،‌1422ق،‌458/5(،‌اما‌گناه‌کرده‌و‌تعزیر‌بر‌او‌

ثابت‌است‌)عاملی،‌1414ق،166؛‌اردبیلی،‌1416ق،‌198/3(.
ابن‌زهره‌نیز‌اقامه‌حد‌توسط‌مولا‌بر‌بنده‌را‌بدون‌اذن‌امام‌به‌دلیل‌روایت‌»و‌اقیموا‌
الحدود‌علی‌ما‌ملکت‌أیمانکم«‌جایز‌می‌داند‌و‌برای‌غیر‌مولا‌به‌دلیل‌اجماع،‌جایز‌

نمی‌داند‌)حلبی،‌1417ق،‌425(.
علاوه‌‌بر‌این،‌در‌زمان‌غیبت،‌فقیه‌مؤمن‌می‌تواند‌حدود‌را‌اجرا‌کند‌و‌مردم‌نیز‌
باید‌او‌را‌مســاعدت‌کنند.‌اگر‌ظالمی‌او‌را‌به‌اقامه‌حد‌مجبور‌کند،‌در‌صورتی‌که‌
قتل‌حرامی‌نباشــد،‌اجرای‌حد‌جایز‌اســت،‌اما‌اگر‌ظالم‌او‌را‌بر‌قضا‌اکراه‌کرد‌تا‌
جایی‌که‌می‌تواند‌باید‌بر‌وجه‌شرعی‌حکم‌کند‌و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌تقیه‌پیشه‌کند‌

)آبی،‌1408ق،‌433/1(.
فقهای‌پس‌از‌متولی‌حد،‌درباره‌حکم‌اقدام‌به‌اجرای‌حد‌از‌سوی‌شخصی‌غیر‌
امام‌یا‌نایب‌او‌بدون‌اذن‌ایشان،‌سه‌نظر‌را‌مطرح‌کرده‌اند:‌ثبوت‌قصاص،‌عدم‌ثبوت‌

قصاص‌و‌دیه،‌ثبوت‌دیه‌و‌عدم‌ثبوت‌قصاص.‌
برخی‌معتقدند‌اگر‌قتل‌کســی‌به‌جهت‌زنا‌یا‌لواط‌واجب‌شــد‌و‌غیر‌امام؟ع؟‌
او‌را‌کشــت،‌دیه‌و‌قصاص‌بر‌او‌ثابت‌نیست،‌به‌ســبب‌روایتی‌از‌امام‌علی؟ع؟‌که‌
می‌فرماید:‌قصاص‌بر‌او‌)زوج(‌ثابت‌است،‌مگر‌آنکه‌بینه‌بیاورد؛‌بنابراین،‌امام‌تنها‌
از‌قاتل‌بینه‌خواســته‌و‌اقرب‌انتفای‌قصاص‌اســت‌مطلقاً؛‌زیــرا‌او‌مباح‌‌الدم‌و‌قتل‌



169

اقدامِ غیر در قتل 
مهدورالدم در موارد 
مختصّ به حاکم در 

مذاهب خمسه

او‌همچون‌حربی‌واجب‌است‌)طوســی،‌1400ق،‌172/5؛‌علامه،‌1422ق،‌458/5-459؛‌حلی،‌
1409ق،‌988/4؛‌نجفــی،‌165/42‌،1367-166؛‌اردبیلــی،‌1416ق،‌14/3؛‌طباطبایی،‌1422ق،‌104/14؛‌
جبعی‌عاملی،‌1416ق،‌153/15(.‌البته‌اشکال‌شده‌که‌مقتضی‌ادلۀ‌قصاص،‌ثبوت‌قصاص‌
اســت‌برای‌هر‌کســی‌که‌عمداً‌کسی‌را‌به‌قتل‌برساند‌و‌از‌این‌ادله،‌تنها‌موارد‌جواز‌
قتل‌خارج‌اســت‌و‌بقیه‌در‌ذیل‌ادله‌باقی‌می‌ماند؛‌زیرا‌در‌این‌فرض،‌به‌قاتل‌چنین‌
اجازه‌ای‌داده‌نشــده،‌پس‌داخل‌در‌ادله‌قصاص‌اســت.‌مســتند‌این‌نظر‌روایتی‌از‌
کنانی‌از‌امام‌صادق؟ع؟‌اســت.‌همچنین‌روایــت‌مذکور‌اختصاص‌به‌زوج‌دارد‌و‌
برای‌ســرایت‌آن‌بــه‌موارد‌دیگر،‌هیچ‌وجهی‌وجود‌نــدارد‌و‌در‌کتاب‌حدود‌هم‌به‌
زوج‌اجازه‌داده‌‌شــده‌هر‌کس‌را‌که‌در‌حال‌زنا‌با‌زوجه‌اش‌ببیند،‌بکشد‌پس‌زوج‌
هم‌داخل‌مخصص‌اســت‌)روحانــی،‌1414ق،‌47/26-48(؛‌بنابرایــن،‌زوج‌تنها‌با‌آوردن‌
چهار‌شــاهد‌از‌قصاص‌رهایی‌می‌یابد.‌آیت‌الله‌خویی‌این‌روایت‌را‌ضعیف‌می‌داند‌
و‌می‌نویسد:‌»چگونه‌می‌توانیم‌قائل‌به‌جواز‌و‌سقوط‌قصاص‌و‌دیه‌باشیم؛‌زیرا‌این‌
مــورد‌مخصوص‌زوج‌اســت،‌نه‌موارد‌دیگر‌و‌حق‌خروج‌و‌تعــدّی‌از‌مورد‌روایت‌
را‌نداریــم‌و‌در‌ســایر‌موارد،‌مرجع‌عمومات‌و‌اطلاقات‌می‌باشــد«‌)انصاری،‌1420ق،‌
446/4-447(.‌برخی‌معتقدند‌اگر‌مقتول‌مهدورالدم‌باشد،‌مثل‌زانی‌محصن،‌لائط‌و‌
مرتد‌و‌کسی‌او‌را‌به‌اذن‌امام‌بکشد،‌کفاره‌واجب‌نیست،‌اما‌اگر‌به‌غیر‌اذن‌باشد،‌
در‌آن‌اشکال‌است‌)موســوی‌خویی،)منهاج(،‌1410ق،‌321/2؛‌موسوی‌خمینی،‌1390ق،‌523/2(.‌
اجماع‌صحابه‌نیز‌از‌ادله‌ادعایی‌اســت‌)طوســی،‌1420ق،‌172/5؛‌اصفهانی،‌1424ق،‌90/11(‌
و‌در‌اینجا‌کفاره‌و‌دیه‌ثابت‌نیســت‌)علامه،‌1422ق،‌458/5-459(.‌در‌مسالک‌نیز‌گفته‌
‌شــده‌اســت:‌»خون‌او‌مطلقاً‌هدر‌و‌قتل‌او،‌متوقف‌بر‌اذن‌امام‌است؛‌اما‌اگر‌غیر‌
امام‌او‌را‌بکشــد،‌گناه‌کرده‌است«‌)روحانی،‌1414ق،‌47/26(.‌فاضل‌هندی‌نیز‌معتقد‌
است‌حرمت‌او‌شرعاً‌منتفی‌و‌قتل‌وی‌واجب‌است؛‌هرچند‌قتل‌او‌برای‌غیر‌امام‌و‌
نایبش‌جایز‌نیســت،‌اما‌وجوب‌قتل‌او‌با‌وجوب‌قتل‌مســتحق‌قصاص‌تفاوت‌دارد؛‌
زیرا‌قصاص،‌مخصوص‌ولیّ‌دم‌است‌و‌با‌اسقاط‌وی‌ساقط‌می‌شود‌)اصفهانی،‌1424،‌
90/11(.‌برخــی‌در‌تضعیف‌آن‌بیان‌می‌کنند‌عدم‌ثبوت‌قصاص،‌دیه‌و‌کفاره‌تنها‌در‌
دفاع‌مشروع‌از‌عرض‌و‌نفس،‌قتل‌سابّ‌النبی؟ص؟ و‌ائمه؟عهم؟‌و‌مثل‌آن‌است،‌نه‌در‌
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مورد‌کســیکه‌حد‌زنا‌یا‌لواط‌برای‌او‌ثابت‌‌شــده‌و‌غیر‌امام‌بدون‌اذن‌او‌را‌می‌کشد‌
)موسوی‌خویی)منهاج(،‌1410ق،‌356/2؛‌روحانی،‌1417ق،‌413؛‌روحانی،‌سیدمحمد،‌1414ق،‌354/2؛‌

روحانی،‌1404ق،‌389/2(.
از‌نظر‌امامیه،‌اگر‌مسلمان‌مرتدی‌را‌بکشد،‌قطعاً‌به‌خاطر‌عدم‌مکافئت،‌قصاص‌
بر‌او‌ثابت‌نیســت،‌اما‌ثبوت‌دیه‌مشکوک‌است‌)نجفی،‌1367ق،‌166/42(.‌شیخ‌طوسی‌
می‌فرمایــد:‌قتل‌مرتد‌به‌عهدۀ‌امام‌اســت،‌نــه‌آحاد‌مردم‌و‌هر‌کــس‌در‌این‌کار‌
زیاده‌روی‌کند،‌ضامن‌اســت‌و‌اگر‌مرتد‌به‌دارالحرب‌بگریزد‌و‌امام‌قادر‌به‌کشتن‌
وی‌نباشد،‌پس‌اگر‌شخصی‌او‌را‌بکشد،‌ضمانی‌بر‌او‌نیست؛‌اما‌از‌نظر‌شیخ‌همان‌
قول‌اول‌اقوی‌اســت؛‌زیرا‌اگر‌تیر‌تصادفاً‌با‌مسلمان‌محقون‌‌الدمی‌برخورد‌کند،‌او‌
ضامن‌است،‌همان‌طور‌که‌به‌سوی‌مرتد‌تیری‌اندازد‌و‌به‌او‌اصابت‌کند،‌درحالیکه‌
او‌مسلمان‌باشد‌)طوسی)المبسوط(،‌بی‌تا،‌25/7(.‌اما‌اقرب‌نزد‌محقق‌حلی،‌فاضل‌هندی،‌
شهیدثانی‌و‌دیگران‌آن‌است‌که‌به‌دلیل‌اصل‌و‌عدم‌احترام‌نفس‌او‌دیه‌ثابت‌نیست،‌
هر‌چند‌قاتل‌مرتکب‌گناه‌شده‌است‌)اصفهانی،‌1424ق،‌662/10؛‌نجفی،‌1367ق،‌166/42؛‌
جبعی‌عاملی،‌1410ق،‌66/10-67(.‌ظاهراً‌در‌چگونگی‌اســتیفای‌قتل‌به‌گونه‌ای‌که‌شارع‌
تعیین‌نموده‌مثل‌رجم،‌شمشــیر‌و...‌فرقی‌نیست؛‌زیرا‌همگی‌این‌امور‌در‌مطلوب‌

شارع‌یعنی‌إزهاق‌نفس‌مشترک‌هستند‌)جبعی‌عاملی،‌1410ق،‌67-66/10(.
همچنین‌شیخ‌می‌نویسد:‌اگر‌مردی‌به‌قتل‌مرتدی‌بدون‌اذن‌امام‌مبادرت‌کند،‌
بر‌اســاس‌روایت‌»من‌بدل‌دینه‌فاقتلوه«،‌ضمانی‌بر‌عهده‌او‌نیســت؛‌زیرا‌وی‌مباح‌
‌الدم‌اســت،‌اما‌تعزیر‌به‌جهت‌عدم‌اذن‌بر‌او‌ثابت‌است‌)طوسی)النهایة(،‌بی‌تا،‌284/7(.‌
برخــی‌در‌ردّ‌این‌نظر‌می‌گویند:‌»در‌قتل‌مرتد‌توســط‌ذمــی،‌بدون‌هیچ‌اختلافی‌
قصاص‌بر‌وی‌ثابت‌اســت،‌اما‌اقتضای‌حکم‌دوم‌آن‌اســت‌که‌در‌مورد‌قتل‌مرتد‌
توســط‌ذمی‌نیز‌قائل‌به‌عدم‌قصاص‌شــد؛‌زیرا‌برای‌ادعای‌اختصاص‌دلیلی‌وجود‌
ندارد.‌پس‌از‌اینجا‌احتمال‌داده‌می‌شــود‌که‌دیه‌واجب‌باشد؛‌زیرا‌او‌نسبت‌به‌غیر‌
امام‌محقون‌الدم‌اســت.‌در‌مقابل،‌قول‌ضعیفی‌در‌مســالک‌وجود‌دارد‌که‌کشتن‌
مرتد‌بدون‌اذن‌امام‌همچون‌کشتن‌لائط‌یا‌زانی‌بدون‌اذن‌او‌صرفاً‌گناه‌است«‌)نجفی،‌

1367ق،‌167-166/42(.
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برخی‌معتقدند‌کشــتن‌حربی‌نیاز‌به‌اذن‌امام‌ندارد‌و‌اگر‌شخصی‌او‌را‌بکشد،‌
نه‌قصاص‌دارد‌و‌نه‌دیه‌)اردبیلی،‌1416ق،‌3/14(؛‌زیرا‌از‌نظر‌امامیه،‌کفر‌از‌اسباب‌زوال‌
عصمت‌دم‌است‌و‌کافر‌از‌کسانی‌است‌که‌شارع‌خون‌او‌را‌مباح‌دانسته‌و‌هیچ‌گاه‌
مسلمانی‌به‌سبب‌کشتن‌کافر‌ولو‌بدون‌اذن‌امام‌قصاص‌نمی‌شود‌)جبعی‌عاملی،‌1410ق،‌

67/10(،‌اما‌تعزیر‌می‌شود‌)موسوی‌خویی،‌بی‌تا،‌62/2(.
نظریــۀ‌دیگر،‌عدم‌جواز‌قتل‌مهدورالدم‌بدون‌اذن‌امام‌اســت.‌دامنه‌این‌نظر‌از‌
سابّ‌النبی؟ص؟ تا‌کافر‌حربی‌است.‌شیخ‌مفید‌در مقنعه می‌فرماید:‌بر‌اساس‌روایت‌
سجســتانی،‌مرفوعۀ‌ابراهیم‌‌بن‌هشام‌و‌روایتی‌در‌مبسوط،‌قتل‌سابّ‌النبی؟ص؟ بدون‌
اذن‌امام‌جایز‌نیســت‌)اصفهانی،‌1424ق،‌544/10-546(.‌همچنین،‌فقهای‌امامیه‌در‌ذیل‌
امــر‌به‌معروف‌و‌نهی‌‌از‌منکر‌پس‌از‌ذکر‌مراتب‌آن‌از‌زبان‌تا‌ضرب،‌جرح‌و‌قتل‌را‌
بیان‌می‌کنند‌و‌اگر‌منتهی‌به‌جرح‌یا‌قتل‌شود،‌بدون‌اذن‌امام‌جایز‌نیست،‌اما‌اگر‌به‌
ضرب‌منتهی‌شود،‌بدون‌اذن‌امام‌جایز‌است‌)آبی،‌1408ق،‌432/1؛‌اردبیلی،‌1416ق،‌519/7؛‌
اصفهانی،‌1424ق،‌649/10(.‌ابن‌‌برّاج‌نیز‌بیان‌می‌کند‌اگر‌به‌مرحله‌اســتفاده‌از‌دســت‌
رســید،‌در‌این‌مرحله‌مکلف‌بدون‌اذن‌امام‌عادل‌یا‌جانشین‌او‌نمی‌تواند‌اقدام‌کند‌
)ابن‌‌براج،‌1406ق،‌341/1(.‌به‌نظر‌می‌رسد‌وی‌ضرب‌را‌در‌این‌حکم‌)حرمت‌اجرای‌آن‌

بدون‌اذن‌امام(،‌ملحق‌به‌جرح‌و‌قتل‌می‌داند.
برخــی‌نیز‌معتقدنــد‌اگر‌مســلمانی،‌زانی‌محصن‌یــا‌لائط‌را‌بــدون‌اذن‌امام‌
بکشــد،‌قصاص‌بر‌او‌مانند‌قتل‌قاتل‌به‌دســت‌غیر‌ولیّ‌‌دم‌ثابت‌اســت؛‌زیرا‌کسی‌
را‌کشــته‌که‌حقی‌نسبت‌به‌کشتن‌او‌نداشته‌است‌)طوسی)المبســوط(،‌بی‌تا،‌47/7-48؛‌
ابن‌ابی‌جمهور،‌1410ق،‌156(.‌البته‌شــیخ‌به‌قائل‌آن‌اشــاره‌ای‌نکرده،‌اما‌آیت‌الله‌خویی‌
این‌نظر‌را‌تکمیل‌نموده‌است:‌»ثبوت‌قصاص‌و‌با‌تراضی‌دیه‌به‌جای‌قصاص‌ثابت‌
می‌شــود«‌)موســوی‌خویی،)تکملة(،‌1410ق،‌73/2(.‌آیات‌عظام‌فیاض،‌وحید‌خراسانی،‌
سیدمحمدصادق‌روحانی‌و‌سیدمحمد‌روحانی‌از‌نظر‌آیت‌الله‌خویی‌تبعیت‌نمودند‌
و‌قائل‌به‌ثبوت‌قصاص‌و‌دیه‌با‌تراضی‌و‌کفاره‌شــده‌اند؛‌زیرا‌او‌نســبت‌به‌دیگران‌
غیر‌امام‌محقون‌‌الدم‌و‌کشتن‌وی‌ظلم‌و‌عدوان‌است‌)فیاض،‌بی‌تا،‌‌135/3و‌188؛‌وحید‌

خراسانی،‌بی‌تا،‌‌366/3و‌407؛‌روحانی،‌سیدمحمد،‌1414ق،‌354/2؛‌روحانی،‌1404ق،‌389/2(.
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محقــق‌حلی‌تنها‌متولی‌جنگ‌با‌محارب‌را‌امام‌یــا‌نایبش‌می‌داند‌)حلی،‌1403ق،‌
235/1(.‌از‌نظر‌ســایر‌فقها‌نیز‌مجازات‌محارب‌با‌امام‌اســت،‌بخواهد‌او‌را‌بکشد‌یا‌
مصلوب‌کند‌یا‌دســت‌‌و‌پایش‌را‌قطع‌کند‌و‌گفته‌شده،‌اگر‌بزند،‌بکشد‌و‌مالی‌را‌
سرقت‌کند،‌بر‌امام‌است‌که‌دست‌راست‌او‌را‌به‌جهت‌سرقت‌قطع‌کند،‌سپس‌او‌
را‌به‌اولیای‌دم‌مقتول‌بســپارد‌تا‌مال‌را‌از‌او‌بگیرند‌و‌او‌را‌بکشــند‌)خوانساری،‌1405ق،‌

164/7؛‌موسوی‌گلپایگانی،‌1414ق،‌3/2(.
در‌یــک‌جمع‌بندی‌باید‌میان‌اذن‌امــام‌در‌جنگ‌با‌آنان‌و‌اذن‌امام‌در‌قتلِ‌آن‌ها‌
تفاوت‌گذاشت‌که‌شهید‌ثانی‌نیز‌این‌نظر‌را‌دارد:‌»قتل‌حربی‌بدون‌اذن‌امام‌جایز‌
‌کافر‌حربی‌متوقف‌بر‌اذن‌اوست.‌میان‌قتل‌حربی‌ اســت؛‌هر‌چند‌جواز‌جهاد‌ضدِّ
و‌جنگیدن‌با‌وی‌تفاوت‌است؛‌زیرا‌جهاد‌از‌وظایف‌امام‌است«‌)جبعی‌عاملی،‌1410ق،‌

.)53/10
دیگر‌نوع‌اباحه‌دم‌نسبت‌به‌حاکم،‌ارتداد‌و‌فجور‌اهل‌ذمه‌در‌دارالاسلام‌است.‌
قتل‌مرتد‌نیز‌متوقف‌بر‌اذن‌امام‌اســت‌)اردبیلی،‌1416ق،‌3/14(.‌همچنین‌در‌صورتی‌که‌
اهل‌ذمه‌از‌شــرایط‌مورد‌نظر‌حکومت‌اسلامی‌خارج‌شوند،‌به‌گونه‌ای‌که‌مرتکب‌
فجور‌شــوند‌یا‌تظاهر‌به‌شــرب‌خمر‌کنند‌یا...،‌خون‌آن‌ها‌حلال‌و‌ذمه‌آنان‌باطل‌
اســت،‌اما‌کســی‌غیر‌امام‌یا‌مأذون‌او،‌نمی‌تواند‌متولی‌قتل‌آنان‌گردد‌)حلی،‌1410ق،‌

.)352/3
مورد‌دیگر،‌باغی‌است‌که‌شیخ‌طوسی‌پس‌از‌تعریف‌باغی‌به‌عنوان‌کسی‌که‌بر‌
امام‌عادل‌خروج‌می‌کند،‌بیان‌می‌دارد‌که‌امام‌باید‌نسبت‌به‌قتل‌آنان‌اقدام‌کند‌و‌بر‌
دیگران‌همراهی‌امام‌لازم‌است‌)طوسی،‌1400ق،‌315/5(‌و‌کشتن‌آنان‌برای‌غیر‌امام‌جایز‌
نیست‌)طوسی)الرسائل(،‌بی‌تا،‌244(.‌محقق‌حلی‌تنها‌متولی‌جنگ‌با‌باغی‌و‌اهل‌بغی‌را‌

امام‌یا‌نایبش‌می‌داند‌)طوسی،‌1400ق،‌315/5؛‌حلی،‌1403ق،‌256/1(.
علاوه‌بر‌حدود‌می‌توان‌در‌تعزیر‌نیز‌موضوع‌یادشده‌را‌طرح‌نمود.‌اگر‌منظور‌از‌
تعزیر‌معنای‌خاص‌آن‌)مجازات‌غیرمقدر(‌)انصاری،‌1420ق،‌236/3(‌باشــد،‌با‌توجه‌به‌
دو‌دیدگاه‌محدود‌بودن‌آن‌به‌تازیانه‌)صافی‌گلپایگانی،‌1404ق،‌35-30(‌و‌عدم‌محدودیت‌
و‌شــمولیت‌آن‌نسبت‌به‌مصادیق‌دیگر‌)مانند‌حبس،‌توبیخ‌و‌ضرب(‌)علامه،‌1422ق،‌
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349/5؛‌تبریــزی،‌1416ق،‌426/1؛‌محقق‌دامــاد،‌223‌،1394(،‌می‌توان‌اذعان‌نمود،‌طبق‌نظریۀ‌
اول،‌در‌این‌حوزه‌مهدورالدم‌نسبت‌به‌حاکم‌متصور‌نیست؛‌اما‌در‌دیدگاه‌دوم،‌اگر‌
فقها‌دامنه‌تعزیر‌را‌تا‌قتل‌نیز‌گســترش‌دهند،‌می‌توان‌آن‌را‌متصور‌شد.‌برای‌نمونه،‌
در‌موضوع‌اتیان‌بهیمه،‌طبق‌یک‌روایت‌مجازات‌تعزیری‌او‌تازیانه‌)قول‌مشهور(‌و‌
طبق‌روایت‌دیگر‌قتل‌است‌)حلی،‌1407ق،‌131/5-132؛‌انصاری،‌1420ق،‌222/1(.‌البته‌در‌این‌
زمینه،‌نظری‌درباره‌تعزیر‌به‌قتل‌و‌کشتن‌خاطی‌)تعزیرشونده(‌بدون‌اذن‌حاکم‌یافت‌
نشد؛‌زیرا‌بیشتر‌فقیهان‌هدف‌از‌تعزیر‌را‌بازگشت‌خاطی‌و‌توقف‌انجام‌گناه‌از‌سوی‌
او‌می‌دانند‌)طوسی،‌1416ق،‌68/8-70؛‌انصاری،‌1420ق،‌236/3(‌که‌قطعاً‌با‌قتل‌چنین‌هدفی‌

محقق‌نمی‌شود؛‌بنابراین،‌لازم‌است‌از‌منظری‌دیگر‌به‌این‌موضوع‌توجه‌نمود.
به‌نظر‌می‌رســد‌اگر‌نظرها‌درباره‌حق‌یا‌حکم‌بــودن‌اعمال‌تعزیر‌برای‌حاکم،‌
خدا‌یا‌مردم‌بررســی‌شوند،‌ابعاد‌مسئله‌بیشتر‌روشن‌شود.‌برخی‌چون‌شیخ‌طوسی،‌
ابوحنیفه‌و‌شــافعی‌بر‌این‌باورند‌این‌امر‌از‌حقوق‌و‌اختیارات‌حاکم‌اســت،‌البته‌با‌
این‌تفاوت‌که‌شــیخ‌آن‌را‌مقید‌به‌عدم‌اصلاح‌مجرم‌جز‌از‌راه‌اعمال‌تعزیر‌دانســته‌
است،‌اما‌فقهای‌اهل‌ســنت‌آن‌را‌مطلق‌می‌دانند‌)طوسی،‌1416ق،‌497/5(.‌برخی‌دیگر‌
نیــز‌این‌امر‌را‌از‌تکالیف‌حاکم‌تلقی‌کرده‌انــد‌)صافی‌گلپایگانی،‌1404ق،‌81(.‌همچنین‌
برخی‌از‌تعزیر‌اعمال‌مشابه‌حد‌قذف،‌به‌ویژه‌در‌تعدد‌سبّ‌و‌اجتماع‌و‌عدم‌اجتماع‌
سبّ‌شدگان‌در‌طلب‌اجرای‌تعزیر‌سخن‌گفته‌و‌معتقدند‌اگر‌این‌نوع‌از‌تعزیر‌حق‌الله‌
باشد،‌حاکم‌اختیار‌دارد‌به‌نحو‌مصلحت،‌مجازات‌تعزیر‌را‌اجرا‌کند‌)تکرار‌تعزیر‌یا‌
عدم‌تکرار(،‌اما‌اگر‌در‌زمره‌حق‌الناس‌)مسبوب(‌باشد،‌دیگر‌حاکم‌چنین‌اختیاری‌
ندارد‌)گلپایگانــی،‌1414ق،‌203/2(.‌همچنین‌برخی‌معتقدند‌تعزیر‌برای‌همه‌امور‌حرام‌
قابل‌جعل‌است‌و‌به‌ادله‌ای‌چون‌حفظ‌نظام‌و‌روایات‌استناد‌می‌کنند‌که‌برخی‌نظر‌
این‌گروه‌را‌رد‌می‌کنند‌)گلپایگانی،‌1414ق،‌150/2-156؛‌خوانســاری،‌1405ق،‌98/7(؛‌اما‌در‌
صورت‌پذیرش‌نظر‌اول‌صرف‌نظر‌از‌آثار‌منفی‌آن،‌می‌توان‌چنین‌فرض‌نمود‌که‌قتل‌
نیز‌می‌تواند‌یکی‌از‌تعزیرهای‌مذکور‌باشد.‌به‌علاوه‌آنکه‌در‌این‌مرحله،‌این‌موضوع‌
با‌امر‌به‌معروف‌و‌نهی‌از‌منکر‌حیطه‌مشــترک‌می‌یابــد‌که‌با‌مراجعه‌به‌نظر‌فقها‌در‌
مطالب‌قبل،‌نهی‌‌از‌منکر‌در‌مرحله‌ضرب‌و‌قتل‌باید‌با‌اذن‌امام؟ع؟‌صورت‌گیرد.
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همچنین‌یکی‌از‌مباحث‌مطرح‌در‌فقه‌امامیه‌در‌دوره‌های‌اخیر،‌حکم‌حکومتی،‌
ولایی‌یا‌ســلطانی‌اســت.‌حکم‌حکومتی‌»به‌معنای‌دستور‌حاکم‌شرعی‌به‌اجرای‌
احکام‌یــا‌الزام‌به‌انجام‌دادن‌یا‌ترک‌کردن‌کاری‌بر‌پایه‌مصالح‌حکومتی‌خاص‌و‌
ضوابط‌پیش‌بینی‌شده‌در‌شرع‌است«‌)طباطبایی،‌82‌،1341-85؛‌منتظری،520‌،1380(.‌یکی‌
از‌مواردی‌که‌می‌تواند‌در‌قلمرو‌این‌نوع‌از‌حکم‌قرار‌گیرد،‌موضوع‌مجازات‌اســت‌
که‌با‌عنوان‌»تعزیرات‌حکومتی«‌شناخته‌می‌شود.‌برای‌نمونه،‌در‌پاسخ‌به‌استفتایی‌
درباره‌گســترش‌مصادیق‌تعزیر‌گفته‌‌شــده‌اســت:‌»از‌آنجاکه‌تشکیل‌حکومت‌
اسلامی‌از‌ضروریات‌و‌شارع‌مقدس‌آن‌را‌امضا‌نموده‌است‌و‌اسلام‌اهتمام‌به‌حفظ‌
نظام‌مادی‌و‌معنوی‌نموده‌و‌این‌مهم‌بدون‌در‌نظر‌گرفتن‌عقوبات‌دیگر‌مانند‌حبس‌
و‌غیره‌قابل‌تحقق‌نیســت؛‌بنابراین،‌عقوبات‌مشروعیت‌دارد.‌در‌صورتی‌که‌رعایت‌
قانون‌بشود‌و‌افراد‌نااهل‌متصدی‌نباشد«‌)روحانی،‌69‌،1378-70(؛‌بنابراین،‌در‌تعزیر‌به‌
قتل‌1نیز‌می‌توان‌حکم‌عدم‌جواز‌قتل‌توسط‌دیگران‌و‌بدون‌اذن‌امام‌را‌به‌دست‌آورد.

2-2. موارد اباحه دم مختصّ به حاکم در فقه اهل سنت
در‌فقه‌اهل‌سنت،‌موارد‌اباحه‌دم‌مختصّ‌به‌حاکم‌محدود‌به‌حد،‌بغی،‌محاربه،‌
کافر‌حربی‌و‌تعزیر‌به‌قتل‌اســت.‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌تمامی‌موارد،‌آنان‌قائل‌به‌عدم‌
ثبــوت‌قصاص‌و‌دیه‌هســتند؛‌هر‌چند‌گاهی‌نظر‌مخالف‌نیز‌دیده‌می‌شــود؛‌یعنی‌
هرچند‌متولی‌مجازات‌این‌افراد‌امام‌یا‌نایب‌اوســت؛‌اما‌در‌صورت‌قتل‌توســط‌غیر‌
امام،‌قصاص‌و‌دیه‌ثابت‌نیست‌و‌با‌وجود‌اینکه‌تعزیر‌را‌ثابت‌می‌دانند،‌قائل‌به‌جواز‌
این‌امر‌هســتند.‌در‌مورد‌اجرای‌حد‌زانی‌و‌لائط‌بدون‌اذن‌امام‌از‌شــافعی‌دو‌قول‌

وجود‌دارد:
الــف(‌بنا‌بر‌صحیح‌تریــن‌اقوال،‌قصاص‌مطلقاً‌ثابت‌نیســت؛‌زیرا‌حد‌خداوند‌
استیفا‌شده‌که‌این‌نظر‌به‌دلیل‌دو‌روایت‌است‌)شربینی،‌15/4‌،1377؛‌انصاری‌و‌سنیکی،‌
1422ق،‌300/4؛‌قلیوبی‌و‌برلســی‌عمیره،‌بی‌تا،‌136/14؛‌طوســی،‌1400ق،‌172/5(.‌همچنین‌خون‌

1.‌در‌حال‌حاضر،‌مقنن‌اســـتفاده‌از‌کیفر‌مرگ‌را‌در‌قبال‌تعزیرات‌نپذیرفته‌و‌در‌درجات‌هشتگانه‌ماده‌19ق.م.ا.‌به‌آن‌
اشاره‌ای‌نکرده‌است.
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وی‌هدر‌اســت،‌مگر‌در‌صورت‌رجوع‌او‌از‌اقرار‌یا‌رجوع‌شهود‌از‌شهادت‌)شافعی،‌
1403ق،‌75/6(.

ب(‌قصاص‌ثابت‌اســت؛‌زیرا‌کسی‌او‌را‌کشته‌که‌مستحق‌نبوده‌است‌)شربینی،‌
15/4‌،1377؛‌طوســی،‌1400ق،‌172/5؛‌قلیوبی‌و‌برلســی‌عمیره،‌بی‌تا،‌136/14(؛‌اما‌از‌نظر‌برخی،‌
اســتیفای‌حد‌زنا‌در‌صورت‌آزاد‌یــا‌عبد‌مبعّض‌بودن‌زانی،‌به‌عهــده‌امام‌یا‌نایب‌
اوســت؛‌اما‌اگر‌عبد‌باشد‌به‌عهدۀ‌مولای‌اوست‌)شــربینی،‌15/4‌،1377؛‌علیش‌مصری،‌
1409ق،‌463/19(،‌اما‌نووی‌بیان‌می‌دارد‌که‌امام‌یا‌نایب‌او‌باید‌حد‌را‌بر‌آزاد‌اجرا‌کند؛‌
زیرا‌در‌زمان‌پیامبر؟ص؟ و‌خلفا،‌حد‌بدون‌اذن‌ایشــان‌انجام‌نمی‌شد‌و‌حق‌خداوند‌
تعالی‌محتاج‌به‌اجتهاد‌اســت.‌همچنین،‌در‌صورت‌حضور‌امام،‌حد‌بنده‌با‌امام‌و‌
در‌غیر‌آن،‌به‌عهده‌مولاست‌)نووی)المجموع(،‌بی‌تا،‌38/20(.‌به‌علاوه،‌وی‌به‌روایتی‌از‌
عمر‌نیز‌استناد‌کرده‌است‌که‌بر‌اساس‌آن،‌خون‌کسیکه‌در‌حال‌زنا‌با‌زوجه‌دیگری‌
است،‌هدر‌اســت‌)نووی)المجموع(،‌بی‌تا،‌360/18؛‌طوســی،‌1420ق،‌172/5(.‌البته‌استدلال‌
به‌این‌روایت‌نیز‌مخدوش‌اســت؛‌زیرا‌موضوع‌مخصوص‌به‌زوج‌اســت،‌نه‌غیر‌او.‌
مالک‌معتقد‌است‌اگر‌کنیز‌مزدوج‌باشد،‌اجرای‌حد‌با‌امام‌است،‌مگر‌اینکه‌همسر‌

کنیز،‌عبد‌مولا‌باشد‌که‌در‌این‌صورت‌حد‌با‌مولاست‌)نووی)المجموع(،‌بی‌تا،‌38/20(.
از‌نظر‌ابن‌مســعود،‌ابن‌عمر،‌حسن‌بصری،‌أسود،‌اوزاعی،‌ثوری‌و‌شافعی،‌برای‌
مــولا‌اقامه‌حد‌بر‌کنیز‌یا‌غلام‌به‌غیر‌اذن‌امام‌جایز‌اســت،‌اما‌برای‌غیر‌مولا،‌بدون‌
اذن‌امام‌جایز‌نیســت‌)طوســی،‌1420ق،‌395/5-396؛‌طوســی،‌1420ق،‌11/8-12؛‌قمی،‌بی‌تا،‌
583(؛‌اما‌ابوحنیفه‌و‌اصحابش‌معتقدند‌اقامه‌حد‌فقط‌برای‌امام‌است‌)کحلانی،‌1379،‌
11/4؛‌قمی،‌بی‌تا،‌583(.‌طحاوی‌در‌این‌باره‌به‌حدیثی‌از‌مسلم‌بن‌یسار‌استناد‌می‌کند‌و‌
می‌گویــد:‌»مخالفی‌از‌اصحاب‌برای‌آن‌نیافتم«‌)کحلانی،‌11/4‌،1379(.‌ظاهراً‌بهوتی‌
نظر‌ابوحنیفه‌را‌در‌ارتداد‌برگزیده‌اســت:‌هیچ‌کس‌به‌جز‌امام‌یا‌نایبش‌حق‌کشــتن‌
مرتد‌)آزاد‌یا‌بنده(‌را‌ندارد؛‌زیرا‌کشتن‌او‌حق‌خداست‌و‌با‌این‌روایت‌از‌پیامبر؟ص؟ 
»أقیموا‌الحدود‌علی‌ما‌ملکت‌أیمانکم«‌در‌تعارض‌نیســت؛‌زیرا‌قتل‌مرتد‌به‌خاطر‌
کفر‌اوســت‌نه‌حد‌و‌نمی‌توان‌به‌جای‌اجــرای‌آن،‌از‌او‌فدیه‌یا‌دیه‌گرفت،‌بلکه‌بر‌
اساس‌روایت‌»من‌بدل‌دینه‌فأقتلوه«‌از‌پیامبر؟ص؟ به‌نقل‌از‌بخاری،‌وی‌پس‌از‌توبه‌
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کشــته‌می‌شود؛‌بنابراین،‌اگر‌کســی‌غیر‌امام‌یا‌نایبش‌او‌را‌بکشد،‌به‌جهت‌تجاوز‌
نسبت‌به‌امام‌یا‌نایبش‌تعزیر‌می‌شود،‌اما‌ضامن‌نیست؛‌زیرا‌خون‌مرتد)قبل‌و‌بعد‌از‌
توبه(‌هدر‌است.‌پس‌اگر‌مرتد‌به‌دارالحرب‌فرار‌کند،‌کشتن‌وی‌بر‌هرکس،‌بدون‌
نیاز‌به‌توبه‌و‌گرفتن‌اموال‌او‌واجب‌است‌)بهوتی،‌1418ق،‌221/6؛‌رملی،‌1400ق،‌431/24(.
ســایر‌فقهای‌اهل‌سنت‌با‌نظر‌ابوحنیفه‌مخالف‌اند.‌سابق‌می‌نویسد:‌»اگر‌کسی‌
کافر‌حربی،‌زانی‌محصن‌و‌مرتد‌را‌بکشد،‌هیچ‌ضمانی‌بر‌قاتل‌نیست.‌پس‌قصاص‌
و‌دیه‌ندارد؛‌زیرا‌همه‌این‌افراد‌بر‌اســاس‌روایتی‌از‌پیامبر؟ص؟ مهدورالدم‌هســتند«‌
)انصاری‌و‌سنیکی،‌1422ق،‌300/4؛‌دسوقی،‌41/18‌،1373؛‌سابق،‌524/2‌،1397(.‌سرخسی‌معتقد‌
اســت‌اگر‌فردی،‌زانی‌محصنی‌را‌بکشد،‌بر‌عهده‌او‌چیزی‌نیست؛‌زیرا‌امام‌خون‌
وی‌را‌هنگام‌قضاوتش‌حلال‌کرده‌اســت‌)دســوقی،‌41/18‌،1373؛‌خرشــی‌مالکی،‌بی‌تا،‌
294/22؛‌سرخسی،‌1406ق،‌204/9(.‌همچنین‌حرمت‌و‌احترام‌نفس‌وی‌ساقط‌‌شده‌و‌این‌
سقوط‌ضرورتاً‌اقتضای‌ســقوط‌حرمت‌اعضای‌بدن‌وی‌را‌دارد.‌هر‌چند‌فردی‌که‌
زانی‌را‌کشته‌است،‌بر‌رأی‌و‌نظر‌امام‌تجاوز‌کرده،‌اما‌فعل‌او‌بسان‌فعل‌امام‌و‌امام‌
در‌اســتیفای‌حد‌به‌منزله‌جماعتی‌از‌مســلمانان‌است،‌همان‌طور‌که‌اگر‌امام‌هنگام‌
اجرای‌حدّ‌اشــتباه‌کند،‌بر‌او‌چیزی‌نیســت،‌پس‌بر‌مجری‌غیــرِ‌امام‌برای‌حد‌نیز‌

ضمانی‌نیست‌)سرخسی،‌1406ق،‌204/9(.
اما‌فقهای‌شافعی‌به‌جهت‌همان‌روایت‌از‌بخاری‌معتقدند،‌اگر‌مرتد‌آزاد‌باشد،‌
باید‌به‌دســت‌امام‌یا‌نایب‌او‌کشته‌شــود؛‌زیرا‌قتل‌کسیکه‌به‌سبب‌خداوند‌مستحق‌
مرگ‌اســت،‌بــه‌عهده‌امام‌و‌مأذون‌اوســت،‌مثل‌رجم‌زانی.‌بنا‌بــر‌اصح،‌اجرای‌
حد‌بنده‌مرتد‌بر‌عهده‌مولاســت.‌اما‌اگر‌کســی‌به‌غیر‌ولی‌یا‌امــام‌یا‌مأذونِ‌وی،‌
او‌را‌بکشــند؛‌اولی‌به‌جهت‌عدول‌از‌مأمورٌبه‌و‌دومی‌به‌جهت‌اســتبداد‌بر‌امام‌و‌
اینکه‌حقی‌از‌قصاص‌یا‌دیه‌بر‌عهده‌او‌نیســت،‌تعزیر‌می‌شوند‌)شربینی،‌140/4‌،1377؛‌

نووی)المجموع(،‌بی‌تا،‌243/19(.
دربارۀ‌عبد‌باید‌گفت‌دو‌نظر‌وجود‌دارد:‌1.‌قتل‌وی‌توســط‌مولا‌جایز‌اســت؛‌
زیرا‌اقامه‌عقوبتی‌که‌برای‌حق‌خداوند‌واجب‌می‌شود،‌مثل‌اقامه‌حد‌برای‌مولا‌جایز‌
است.‌2.‌قتل‌او‌برای‌مولا‌جایز‌نیست؛‌زیرا‌حق‌خداوند‌به‌حق‌مولا‌ارتباطی‌ندارد،‌
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پس‌به‌خلاف‌حد‌زنا،‌در‌آن‌حقی‌برای‌مولا‌نیســت؛‌زیرا‌در‌حد‌زنا‌حق‌وی‌برای‌
اصــلاح‌ملکش‌وجود‌دارد‌)نووی)المجموع(،‌بی‌تا،‌234/19(.‌البته‌اگر‌غیر‌امام‌مرتدی‌را‌
بکشــد،‌بر‌عهده‌قاتل‌چیزی‌نیست؛‌زیرا‌خون‌او‌مباح‌است،‌به‌خاطر‌حق‌خداوند‌
و‌نه‌حق‌انســان‌ها‌که‌در‌آن‌عفو‌و‌دیه‌راه‌داشــته‌باشــد‌)خرشــی‌مالکی،‌بی‌تا،‌294/22؛‌
ابن‌نجیم،‌بی‌تا،‌9/14؛‌انصاری‌و‌سنیکی،‌1422ق،‌300/4؛‌شافعی،‌1403ق،‌75/6(.‌گرچه‌به‌جهت‌
تعدی‌بر‌امام‌تعزیر‌می‌شود‌)دسوقی،‌41/18‌،1373؛‌خرشی‌مالکی،‌بی‌تا،‌294/22؛‌رملی،‌1400ق،‌

431/24؛‌ابن‌نجیم،‌بی‌تا،‌9/14؛‌انصاری‌و‌سنیکی،‌1422ق،‌300/4(.
در‌کتب‌فقهی‌اهل‌ســنت‌باب‌مستقلی‌باعنوان‌ســابّ‌النبی‌مشاهده‌نمی‌گردد‌
و‌ســابّ‌النبی‌را‌»مرتــد«‌می‌دانند.‌فقهای‌حنبلی‌نیز‌او‌را‌کافــر‌و‌قتلش‌را‌واجب‌
می‌دانند؛‌هر‌چند‌قول‌دیگری‌نیز‌وجود‌دارد‌که‌وی‌را‌باید‌توبه‌داد‌و‌اگر‌توبه‌نکرد،‌

باید‌او‌را‌کشت‌)مقدسی،‌بی‌تا،‌181/11(.
مذهب‌حنفی‌معتقد‌اســت:‌»هر‌کس‌در‌قلب،‌کینه‌رســول‌الله‌را‌داشته‌باشد،‌
مرتد‌است.‌پس‌ســابّ‌النبی‌به‌طریق‌اولی‌مرتد‌است‌و‌به‌عنوان‌حد‌کشته‌می‌شود‌و‌
توبه‌او‌در‌سقوط‌مجازات‌تأثیری‌ندارد‌و‌فقیهان‌شافعی،‌قاذف‌یا‌دشنام‌دهنده‌پیامبر‌
یا‌پیامبران‌مذکور‌در‌قرآن‌کریم‌را‌از‌مصادیق‌مرتد‌و‌مجازات‌آنان‌را‌قتل‌می‌دانند«‌

)جزیری،‌1406ق،‌429/5(.
از‌نظر‌فقهای‌شافعی،‌هر‌کس‌مدعی‌نبوت‌را‌تصدیق‌کند،‌نیز‌مرتد‌است‌)قلیوبی‌
و‌برلســی‌عمیره،‌بی‌تا،‌111/5(.‌ظاهراً‌ســایر‌فقهای‌اهل‌سنت‌در‌این‌باره‌نظری‌ندارند‌و‌از‌
منظر‌فقهای‌شافعی‌ادعای‌نبوت،‌جرم‌نیست‌و‌پیامبر‌را‌به‌جهت‌معجزاتشان،‌مدعی‌

نبوت‌نمی‌دانند.
نووی‌معتقد‌است:‌اگر‌شخصی‌بدون‌اذن‌امام‌حد‌سرقت‌را‌اجرا‌کند،‌قصاصی‌
بر‌او‌نیســت،‌هر‌چند‌منجر‌به‌مرگ‌شــود،‌اما‌به‌جهت‌سرپیچی‌از‌دستور‌امام‌باید‌
تعزیر‌شود‌)نووی)المجموع(،‌بی‌تا،‌475/3(‌و‌اگر‌فردی‌شخصی‌را‌بدون‌اذن‌امام‌بکشد،‌
قصاصی‌نیست؛‌زیرا‌مرگ‌وی‌محتوم،‌اما‌دیه‌برای‌ورثه‌ثابت‌است‌)نووی)المجموع(،‌

بی‌تا،‌480/3؛‌انصاری،‌بی‌تا،‌274/11(.
فقهای‌شــافعی‌درباره‌محارب‌بیان‌می‌کنند‌قتل‌محارب‌با‌امام‌است،‌نه‌غیر‌او‌
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و‌اگر‌امام‌نباشد،‌با‌کسی‌است‌که‌به‌حق‌علیه‌آنان‌قیام‌کرده‌است‌)نووی)المجموع(،‌
بی‌تا،‌251/19(.

ابوحنیفــه،‌مالک‌و‌احمد‌‌بن‌حنبل‌معتقدند‌چنانچه‌کســی‌قبل‌از‌محکومیت‌
محارب‌یا‌بعد‌از‌آن،‌دست‌محاربی‌را‌که‌مالی‌را‌ربوده‌است،‌قطع‌کند‌یا‌محاربی‌
که‌مرتکب‌قتل‌شده‌به‌قتل‌برساند،‌قصاص‌نمی‌شود،‌اما‌به‌دلیل‌نداشتن‌اذن‌حاکم‌

تعزیر‌می‌شود‌)عوده،‌1993م،‌256/2(.
در‌مورد‌باغی‌یا‌قطاع‌الطریق‌نیز‌بیان‌می‌کنند،‌اگر‌قاضی‌حکم‌قطع‌دســت‌‌و‌
پــا‌را‌صادر‌و‌برای‌اجرای‌حکــم،‌او‌را‌زندانی‌کند‌و‌در‌این‌زمان،‌مردی‌بدون‌اذن‌
امام؟ع؟‌وی‌را‌بکشد،‌بر‌عهده‌او‌چیزی‌نیست؛‌زیرا‌امام‌خون‌او‌را‌حین‌قضاوتش‌

حلال‌کرده‌است‌)سرخسی،‌1406ق،‌204/9(.
ازنظر‌اهل‌ســنت،‌در‌صورتی‌که‌کافر‌حربی‌در‌زمان‌جنگ‌با‌مســلمانان‌یا‌در‌
مقام‌دفاع‌توســط‌مســلمانان‌کشته‌شود،‌مهدورالدم‌اســت‌و‌در‌صورتی‌که‌در‌غیر‌
میدان‌جنگ‌یا‌پس‌از‌اسارت‌و‌انتقال‌به‌سرزمین‌های‌اسلامی‌کشته‌شود،‌مرتکبِ‌
قتل،‌به‌عنوان‌قاتل‌تعقیب‌نمی‌شود،‌اما‌به‌جهت‌ارتکاب‌قتل‌بدون‌اجازه‌حکومت‌
اسلامی،‌باید‌مجازات‌‌شــود‌)عوده،‌1993م،‌534/1(.‌محقون‌الدم‌بودن‌مقتول‌از‌شروط‌
اجرای‌قصاص‌و‌پرداخت‌دیه‌است‌و‌قتل‌کافر‌حربی،‌قصاص،‌دیه‌و‌کفاره‌ندارد؛‌
زیرا‌مطلقاً‌خون‌او‌مباح‌است‌و‌ذمی‌یا‌مسلمان‌بودن‌قاتل‌نیز‌در‌این‌موضوع‌تأثیری‌

ندارد‌)ابن‌قدامه،‌بی‌تا،‌351/9(.
علاوه‌‌براین،‌در‌فقه‌اهل‌سنت،‌دربارۀ‌تعزیر‌به‌قتل‌نیز‌دو‌نظر‌جواز‌و‌عدم‌جواز‌
مطرح‌اســت‌)سابق،‌592/2‌،1397(.‌برخی‌چون‌مالک،‌تعزیر‌به‌قتل‌را‌در‌اموری‌مانند‌
حلال‌دانســتن‌محرمات‌الهــی‌و‌انجام‌آن‌هــا‌پذیرفته‌اند‌)نووی)روضة(،‌بی‌تــا،‌26/20(.‌
همچنین‌ابن‌تیمیه‌نظریه‌تعزیر‌به‌قتل‌را‌به‌فقهای‌حنفی‌نســبت‌داده‌اســت،‌به‌ویژه‌
در‌امــوری‌چون‌جماع‌در‌غیر‌قُبُل،‌کشــتن‌زن‌باردار‌در‌ماه‌هــای‌پایانی‌بارداری،‌
جاسوسی‌به‌منظور‌ایجاد‌فساد،‌تکرار‌جرایمی‌مثل‌سرقت‌یا‌سبّ‌النبی؟ص؟ از‌سوی‌
اهل‌ذمه‌هرچند‌بعد‌از‌آن‌اسلام‌بیاورد،‌لواط،‌سحر،‌ادعای‌نبوت،‌تسلط‌و‌شورش‌
بر‌مســلمانان.‌دلیل‌این‌گروه‌روایت‌و‌عمل‌صحابه‌است‌و‌این‌نوع‌مجازات‌را‌قتل‌
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سیاســی‌می‌دانند.‌همچنین‌ایــن‌گروه‌از‌فقها‌قتل‌این‌افراد‌را‌مبــاح‌و‌قاتل‌او‌را‌از‌
ثواب‌برخــوردار‌می‌دانند‌)ابن‌عابدیــن،‌1415ق،‌230/4-233(.‌ابن‌نجیم‌نیز‌مواردی‌چون‌
آزار‌و‌اذیت‌مردم‌و‌جمع‌شــدن‌افراد‌بر‌گناهانی‌چون‌غنا‌و‌شــرب‌خمر‌را‌به‌موارد‌
فوق‌افزوده‌است‌)مصری،‌1418ق،‌360/6(.‌به‌علاوه،‌این‌نظر‌به‌فقهای‌شافعی‌نیز‌نسبت‌
داده‌‌شده‌است.‌از‌نظر‌این‌دو‌گروه‌از‌فقها،‌اگر‌موجب‌تعزیر‌به‌واسطه‌تکرار‌یا‌امور‌
دیگر‌توسعه‌یابد،‌موجب‌ترقی‌تعزیر‌به‌قتل‌می‌شود‌)ابن‌عابدین،‌1415ق،‌398/4-400(.‌در‌
مقابل،‌ازنظر‌برخی،‌تعزیر‌از‌حقوق‌حاکم‌است؛‌زیرا‌او‌ولایت‌عام‌بر‌مسلمانان‌دارد‌
و‌غیر‌از‌او‌حق‌اجرای‌تعزیر‌را‌ندارد،‌مگر‌پدر،‌زوج‌و‌مولا‌)سابق،‌594-593/2‌،1397(.
در‌مجمــوع،‌از‌آنچه‌بیان‌شــد،‌می‌توان‌ادله‌فقهای‌اهل‌ســنت‌را‌در‌موارد‌زیر‌

خلاصه‌نمود:
1.‌استدلال‌به‌روایات‌مورد‌اشاره،‌فارغ‌از‌بحث‌سندی،‌تام‌و‌تمام‌نیست.

2.‌فقها‌بر‌واگذاری‌اجرای‌حدود‌به‌امام؟ع؟‌نه‌غیر‌او‌و‌اصل‌بودن‌وی‌در‌اقامه‌
حد‌اجماع‌دارند.

3.‌استبداد‌بر‌رأی‌امام؟ع؟‌وجود‌دارد.
4.‌ســیرۀ‌زمان‌رسول‌خدا؟ص؟ و‌خلفا‌این‌بوده‌است‌که‌حدود‌بدون‌اذن‌ایشان‌

اجرا‌نمی‌شد.
5.‌حق‌خداوند‌بزرگ‌نیازمند‌اجتهاد‌است‌و‌در‌استیفای‌آن‌ایمنی‌وجود‌ندارد؛‌

زیرا‌مردم‌در‌شرایط‌وجوب‌و‌استیفای‌قصاص‌یکسان‌نیستند.
بنابر‌آنچه‌آورده‌شد،‌سایر‌ادله‌آنان‌به‌جز‌روایات‌و‌سیره‌نیز‌توجیه‌یا‌مؤید‌هستند،‌
نه‌دلیل‌مستقل.‌هر‌چند‌توجیه‌آخر،‌توجیهی‌پسندیده‌است‌که‌نشان‌می‌دهد‌فقهای‌
اهل‌ســنت‌هم‌بــه‌جایگاه‌امام‌و‌هم‌به‌مهم‌بودن‌اجرای‌حــدود‌الهی‌توجه‌لازم‌را‌

داشته‌اند.‌

2-3. موارد اباحه دم مختصّ به حاکم در قانون مجازات اسلامی1392
قانونگذار‌در‌ماده‌302ق.م.ا.‌1392ش.برخلاف‌قانون‌سابق،‌به‌برخی‌مصادیق‌
مهدورالدم‌مختصّ‌به‌حاکم‌یعنی‌مرتکب‌جرائم‌حدی‌اشاره‌‌کرده‌و‌به‌سایر‌موارد‌
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چون‌سابّ‌النبی‌و‌ائمه،‌مدعی‌نبوت،‌عامل‌به‌منکر،‌محارب،‌باغی،‌اهل‌ذمه‌فاجر‌
و‌کافر‌حربی‌اشاره‌ای‌نکرده‌است.‌به‌علاوه،‌نظر‌قانونگذار‌در‌عدم‌قصاص‌با‌نظر‌
فقهای‌امامیه‌متفاوت‌است؛‌زیرا‌ایشان‌میان‌مرتکبان‌جرائم‌حدّی‌تفاوت‌گذاشته‌اند،‌
درحالیکه‌قانونگذار‌در‌تبصره‌‌1ماده‌فوق‌بیان‌می‌کند‌انجام‌بندهای‌)الف(،‌)ب(‌و‌
)پ(‌بدون‌اجازه‌دادگاه‌جرم‌است‌و‌مرتکب‌به‌تعزیر‌مقرر‌در‌کتاب‌پنجم‌»تعزیرات«‌
محکوم‌می‌شــود.‌بنابراین،‌قانونگذار‌در‌صورت‌عدم‌وجود‌مجوز‌دادگاه،‌تعزیر‌را‌
به‌همراه‌دیه‌ثابت‌می‌داند.‌همچنین‌این‌ماده‌از‌جهت‌گسترش‌دامنه‌مهدورالدم‌مورد‌
انتقاد‌حقوقدانان‌است؛‌زیرا‌قانونگذار‌به‌برخی‌مصادیق‌مهدورالدم‌نسبی‌چون‌دفاع‌
مشروع،‌قتل‌در‌فراش‌و‌مستحق‌قصاص‌نیز‌اشاره‌‌کرده‌که‌البته‌این‌موضوع‌از‌محل‌
بحث‌خارج‌است.‌همچنین،‌قانون‌گذار‌در‌ماده‌‌303قانون‌مذکور،‌برخلاف‌قانون‌
مجازات‌سابق،‌تعزیر‌را‌به‌عنوان‌مجازات‌برای‌اقدام‌کنندگان‌به‌آن‌در‌نظر‌گرفته‌و‌به‌
عدم‌قصاص‌و‌تعیین‌دیه‌اکتفا‌نکرده‌است.‌البته‌لازم‌است‌در‌اجرای‌این‌ماده‌نهایت‌

دقت‌صورت‌گیرد‌تا‌راه‌سوء‌استفادۀ‌افراد‌خاطی‌بسته‌شود.‌

3. نقد و بررسی دیدگاه ها 
در‌مقایســه‌میان‌نظر‌فقهای‌امامیه‌و‌اهل‌سنت‌می‌توان‌ادعا‌نمود‌فقهای‌امامیه‌با‌
استناد‌به‌احادیثی‌از‌ائمه؟عهم؟‌به‌ویژه‌امام‌باقر؟ع؟‌و‌امام‌صادق؟ع؟،‌سابّ‌النبی؟ص؟ 
و‌ائمه؟عهم؟،‌مدعی‌نبوت،‌عامل‌به‌منکر،‌محارب،‌باغی،‌اهل‌ذمۀ‌فاجر،‌محکوم‌به‌
کیفر‌حد‌و‌کافر‌حربی‌را‌نســبت‌به‌حاکم‌مهدورالدم‌می‌دانند،‌اما‌اهل‌سنت‌آن‌را‌
فقط‌شــامل‌محارب،‌باغی،‌محکوم‌به‌کیفر‌حد‌و‌کافر‌حربی‌دانسته‌و‌به‌احادیثی‌
نیز‌اســتناد‌می‌کنند.‌بحث‌از‌اســناد‌این‌احادیث‌در‌این‌مختصر‌ممکن‌نیست،‌ولی‌
باید‌توجه‌داشت‌که‌بســتر‌تاریخی‌شکل‌گیری‌شیعه‌و‌سنی‌نیز‌در‌لحاظ‌آن‌بسیار‌
مؤثر‌بوده‌است.‌در‌نظر‌گرفتن‌این‌موضوع‌به‌عنوان‌یکی‌از‌فروع‌فقهی‌در‌فقه‌امامیه‌
که‌علی؟ع؟‌را‌امام‌خود‌می‌دانند،‌ضروری‌اســت؛‌زیرا‌در‌برهه‌ای‌از‌زمان،‌ســبّ‌

علی؟ع؟‌در‌سرتاسر‌بلاد‌اسلامی‌به‌صورت‌آزادانه‌صورت‌می‌گرفت.
در‌تکمیل‌نظر‌یادشــده،‌باید‌دانســت‌هرچند‌شــیخ‌مفید‌در‌قتل‌دشنام‌دهندۀ‌
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پیامبــر؟ص؟ و‌ائمــه؟عهم؟‌اذن‌امام‌را‌لازم‌می‌داند،‌به‌نظر‌می‌رســد‌ســبّ‌النبی؟ص؟ و‌
ائمه؟عهم؟‌از‌دایرۀ‌مهدورالدم‌نسبت‌به‌امام‌خارج‌است؛‌زیرا‌دشنام‌دهندۀ‌پیامبر؟ص؟ و‌
ائمه؟عهم؟،‌نسبت‌به‌تمام‌مسلمانان‌مهدورالدم‌است‌و‌در‌قتل‌وی‌نیاز‌به‌اذن‌امام؟ع؟‌
نیست.‌بر‌این‌اساس،‌حدیث‌نجاشی‌بیش‌از‌آنکه‌در‌استناد‌به‌نظر‌شیخ‌مفید‌به‌کار‌

آید،‌در‌استناد‌به‌نظر‌مخالفان‌وی‌کاربرد‌دارد.
در‌مسئله‌مدعی‌نبوت‌نیز‌امامیه‌قائل‌اند‌اگر‌کسی‌وی‌را‌به‌قتل‌برساند،‌قصاص‌
و‌دیه‌بر‌قاتل‌ثابت‌نیست.‌اهل‌سنت‌نیز‌ذیل‌ارتداد‌و‌کفر،‌تصدیق‌کننده‌مدعی‌نبوت‌

را‌کافر‌و‌مرتد‌دانسته‌و‌حکم‌مرتد‌را‌برای‌او‌اجرا‌می‌کنند.
در‌مسئله‌امر‌به‌معروف‌و‌نهی‌‌از‌‌منکر‌نیز‌باید‌دانست‌نظر‌ابن‌براج‌با‌احتیاط‌در‌
نفوس‌و‌دما‌ســازگاری‌بیشتری‌دارد؛‌زیرا‌در‌صورت‌پذیرش‌نظر‌عدم‌وجوب‌اخذ‌
اذن‌از‌امام‌در‌مرحله‌ضرب،‌ممکن‌اســت‌که‌ضربِ‌مذکور‌منتهی‌به‌جرح‌یا‌قتل‌
شــود‌که‌از‌نظر‌سایر‌فقها‌نیز‌در‌این‌دو‌حالت‌اذن‌امام‌ضروری‌است.‌پس‌می‌توان‌
ادعا‌نمود‌ضرب‌می‌تواند‌مقدمه‌جرح‌یا‌قتل‌باشــد‌که‌برای‌اجتناب‌از‌ذی‌المقدمه‌

باید‌از‌مقدمه‌نیز‌اجتناب‌کرد.
اکثر‌امامیه‌بر‌این‌باورند‌که‌اجرای‌حدود‌بر‌عهده‌امام‌است؛‌هرچند‌قول‌ضعیفی‌
نیــز‌مبنی‌بر‌جواز‌اجرای‌حد‌بر‌فرزند،‌زوجه‌و‌مملوک‌از‌ســوی‌پدر،‌زوج‌و‌مولی‌
وجود‌دارد.‌به‌نظر‌می‌رسد‌قائلان‌به‌قول‌دوم‌به‌روایتی‌استناد‌کرده‌اند‌که‌اهل‌سنت‌

نیز‌قول‌خود‌را‌به‌آن‌مستند‌نموده‌اند.
نســبت‌به‌حکم‌قتل‌محکوم‌به‌کیفر‌حد‌توسط‌غیر‌امام،‌اظهر،‌ثبوت‌قصاص‌
و‌در‌صورت‌تراضی‌ثبوت‌دیه‌به‌جای‌آن‌اســت؛‌زیــرا‌ادلۀ‌دیگر‌اقوال‌از‌قوت‌لازم‌
برخوردار‌نیســت.‌هرچند‌از‌نظر‌فقهای‌اهل‌ســنت‌درباره‌اجرای‌حد‌زانی‌و‌لائط‌
توسط‌امام؟ع؟‌و‌غیر‌او‌اختلاف‌است،‌در‌عمل‌همگی‌معتقدند‌اگر‌وی‌را‌غیر‌امام‌
به‌قتل‌برساند،‌چیزی‌بر‌عهده‌او‌نیست.‌برای‌نمونه،‌فقیهان‌حنفی‌معتقدند‌اجرای‌
حد‌بر‌عهدۀ‌امام‌اســت‌و‌در‌مورد‌عبد‌و‌آزاد‌در‌این‌باره‌تفاوتی‌نیســت؛‌در‌حالیکه‌
اگر‌غیر‌امام‌او‌را‌بکشــد،‌بر‌عهده‌اش‌چیزی‌نیســت.‌این‌موضوع،‌تناقض‌در‌نظام‌
فکری‌را‌نشان‌می‌دهد؛‌زیرا‌اگر‌این‌کار‌بر‌عهده‌امام‌است،‌پس‌غیر‌او‌در‌این‌کار،‌
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تعدّی‌و‌تجاوز‌نموده‌‌و‌مستحق‌مجازات‌قصاص،‌دیه‌یا‌تعزیر‌است.‌البته‌میان‌شیعه‌و‌
سنی‌در‌مشروعیت‌امام‌تفاوت‌هایی‌وجود‌دارد،‌زیرا‌فقهای‌اهل‌سنت،‌امام‌را‌به‌منزله‌
جماعتی‌از‌مسلمانان‌می‌دانند؛‌یعنی‌مشروعیت‌وی‌ناشی‌از‌انتخاب‌جمع‌است؛‌در‌

حالیکه‌مشروعیت‌امام؟ع؟‌در‌فقه‌امامیه‌بالتبع‌از‌پیامبر؟ص؟ و‌خداوند‌است.
در‌مســئله‌محارب‌نیز‌نظر‌شهید‌ثانی‌ارجح‌اســت؛‌زیرا‌باید‌میان‌قتل‌و‌قتال‌با‌
آنان‌تفاوت‌گذاشت؛‌چون‌دومی‌از‌وظایف‌و‌شئون‌امام؟ع؟‌است،‌در‌حالیکه‌اولی‌
اختصاصی‌به‌امام؟ع؟‌ندارد.‌عبارت‌فقهای‌اهل‌ســنت‌نیز‌همین‌نظر‌را‌می‌رساند،‌
اما‌با‌این‌تفاوت‌که‌ایشــان‌جنگ‌با‌آنان‌را‌بر‌عهده‌امام؟ع؟‌یا‌کســی‌گذارده‌‌که‌
به‌حق‌علیه‌آن‌ها‌قیام‌کرده‌اســت؛‌درحالیکه‌منظور‌ایشان‌از‌عبارت‌آخر‌مشخص‌
نیســت؛‌یعنی‌ملاک‌حقانیت‌دومی‌را‌تبیین‌نکرده‌اند.‌البته‌با‌ملاحظه‌عبارت‌‌های‌
بالا،‌مشخص‌می‌شود‌که‌وی‌نیز‌همچون‌امام‌مشروعیت‌خود‌را‌از‌جمع‌مسلمانان‌
)یدالله‌مع‌الجماعه(‌به‌دســت‌آورده‌اســت.‌نظر‌فقهای‌امامیه‌دربارۀ‌اهل‌ذمه‌فاجر‌
و‌باغی‌بر‌این‌است‌که‌قتل‌یا‌قتال‌آنان‌بر‌عهده‌امام؟ع؟‌است‌نه‌غیر‌او،‌اما‌دربارۀ‌
کافر‌حربی‌بر‌این‌نظرند‌که‌کشــتن‌او‌توسط‌غیر‌امام‌جایز‌است؛‌زیرا‌کفر‌یکی‌از‌

اسباب‌زوال‌عصمت‌است.
هرچنــد‌اکثر‌امامیه‌تعزیر‌را‌محدود‌به‌تازیانــه‌نمی‌دانند،‌درباره‌تعزیر‌با‌قتل‌نیز‌
ســخنی‌نگفته‌اند.‌البته‌در‌موضوع‌تعزیرات‌حکومتی‌می‌توان‌تعزیر‌به‌واسطه‌قتل‌را‌
پیش‌کشــید،‌اما‌فقها‌دربارۀ‌حکم‌کســی‌که‌بدون‌اذن‌حاکم،‌شخص‌محکوم‌به‌
اعدام‌یا‌مرگ‌را‌بکشــد،‌مطلبی‌را‌بیان‌نکرده‌اند.‌فقهای‌اهل‌سنت‌به‌جز‌حنابله،‌به‌
تعزیر‌با‌قتل‌اشــاراتی‌داشته‌اند‌که‌به‌نظر‌می‌رســد‌در‌بعضی‌از‌موارد،‌تعزیر‌به‌قتل‌
برای‌جرائمی‌است‌که‌از‌نظر‌فقهای‌امامیه‌در‌حوزه‌حدود‌هستند‌نه‌تعزیرات؛‌اما‌از‌

دیدگاه‌اهل‌سنت‌در‌حوزه‌تعزیرات‌قرارگرفته‌اند،‌مانند‌لواط.

نتیجه گیری
فقهــای‌امامیه‌با‌توجه‌به‌دیدگاه‌خود‌درباره‌امام؟ع؟‌و‌شــئون‌وی،‌در‌صورت‌
ارتــکاب‌قتل‌محکوم‌به‌کیفر‌حدود‌به‌ویژه‌زنا‌و‌لواط،‌فجور‌اهل‌ذمه‌و‌بغی،‌بدون‌
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اذن‌امام؟ع؟‌به‌ثبوت‌قصاص‌معتقد‌نیســتند؛‌هرچند‌نظر‌مخالف‌نیز‌در‌زنا‌و‌لواط‌
وجود‌دارد‌و‌در‌محاربه‌و‌ارتداد،‌حتی‌اگر‌قتل‌وی‌بدون‌اذن‌امام‌باشــد،‌به‌جهت‌
عدم‌مکافأت،‌رأی‌به‌عدم‌ثبوت‌قصاص‌و‌دیه‌می‌دهند‌و‌در‌مسئله‌سابّ‌النبی؟ص؟ 
و‌ائمه؟عهم؟‌و‌مدعی‌نبوت،‌به‌جهت‌زشتی‌این‌جرایم‌و‌سرعت‌بخشیدن‌در‌مجازات‌
آن‌هــا،‌قتل‌این‌افــراد‌را‌متوقف‌بر‌اذن‌امام؟ع؟‌ندانســته‌اند.‌همچنیــن‌درباره‌امر‌
به‌معروف‌و‌نهی‌از‌منکر‌باید‌گفت‌هرچند‌این‌امر‌وظیفه‌همه‌مســلمانان‌اســت،‌در‌
صورتی‌که‌منتهی‌به‌جرح‌یا‌قتل‌شود،‌همچون‌جهاد‌با‌اهل‌بغی‌و‌محارب،‌از‌شئون‌

امام؟ع؟‌به‌شمار‌می‌رود.
اما‌از‌نظر‌اهل‌سنت،‌امام‌به‌منزله‌جمعی‌از‌مسلمانان‌است.‌این‌امر‌تا‌جایی‌است‌
که‌در‌مســئله‌استیفای‌قصاص‌توســط‌امام‌بدون‌اذن‌ولیّ‌دم‌دو‌قولِ‌عدم‌ضمان‌و‌
تعزیر‌از‌شــافعی‌وجود‌دارد‌و‌در‌جای‌دیگر‌از‌وی‌نقل‌‌شده‌که‌اگر‌امام‌بدون‌اذن‌
ولی‌‌دم‌او‌را‌قصاص‌کند،‌امام‌قصاص‌می‌شــود،‌در‌حالیکه‌از‌نظر‌امامیه‌اســتیفای‌
قصاص‌توسط‌ولی‌‌دم‌باید‌با‌اذن‌امام؟ع؟‌صورت‌گیرد‌و‌اگر‌امام‌بدون‌اذن‌ولی‌آن‌

را‌انجام‌دهد،‌ضامن‌نیست.
افزون‌‌بر‌این،‌از‌نظر‌اهل‌ســنت‌مجازات‌تخطی‌نســبت‌به‌حکم‌امام‌فقط‌تعزیر‌
اســت،‌در‌حالیکه‌لازم‌اســت‌این‌مجازات‌به‌قصاص‌افزایش‌یابــد‌تا‌مقدم‌با‌تالی‌
هم‌خوانی‌داشته‌باشد؛‌یعنی‌اگر‌اجرای‌این‌موارد‌بر‌عهده‌امام‌است،‌در‌صورتی‌که‌
غیــر‌او‌آن‌را‌انجام‌دهد،‌باید‌به‌جهت‌عدم‌اســتحقاق،‌قصاص‌شــود.‌با‌بررســی‌
دیدگاه‌های‌فقهای‌اهل‌ســنت‌کمتر‌این‌تالی‌به‌چشــم‌می‌خورد‌و‌در‌اغلب‌موارد‌به‌
عدم‌ثبوت‌قصاص‌حکم‌داده‌اند،‌مانند‌اجرای‌حدود؛‌هرچند‌از‌شافعی‌قول‌ثبوت‌
قصــاص‌وجود‌دارد،‌آنچه‌مورد‌اتفاق‌تمامی‌فرق‌اســت،‌عدم‌ثبوت‌قصاص‌و‌دیه‌
است‌و‌خاطی‌فقط‌به‌جهت‌تعدی‌نسبت‌به‌امر‌امام‌تعزیر‌می‌شود.‌همچنین،‌فقهای‌
اهل‌سنت‌درباره‌زمامدار‌اجرای‌حدود‌نیز‌اختلاف‌دارند.‌حنفی‌ها‌همچون‌فقهای‌
امامیه‌معتقدند‌این‌امر‌تنها‌به‌عهده‌امام‌است،‌اما‌دیگر‌فقهای‌اهل‌سنت‌بیان‌می‌دارند‌
که‌امام‌به‌عنوان‌فردی‌از‌جامعه‌اسلامی‌عهده‌دار‌آن‌است.‌پس‌هر‌شخص‌دیگری‌
هم‌می‌تواند‌عهده‌دار‌آن‌شــود.‌از‌نظر‌اهل‌سنت،‌قتل‌باغی،‌مرتد‌و‌کافر‌حربی‌نیز‌
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بدون‌اذن‌امام‌جایز‌اســت؛‌هرچند‌قتل‌و‌قتال‌با‌محارب،‌وظیفه‌امام‌یا‌قیام‌کننده‌به‌
حق‌علیه‌آنان‌است.

فقهای‌امامیه‌مصادیق‌تعزیر‌به‌معنای‌خاص‌را‌با‌توجه‌به‌فلســفه‌بازدارندگی‌آن،‌
به‌قتل‌توســعه‌نداده‌اند.‌از‌سوی‌دیگر،‌می‌توان‌مجازات‌اعدام‌را‌در‌احکام‌سلطانی‌
و‌اختیارات‌حاکم‌برای‌ادارۀ‌جامعه‌اسلامی،‌تحت‌عنوان‌تعزیر‌مطرح‌نمود.‌فقهای‌
اهل‌ســنت‌با‌توجه‌به‌تفاوت‌دیدگاهشــان‌در‌موضوع‌مصادیق‌حد‌با‌فقهای‌امامیه،‌
موضوع‌تعزیــر‌به‌قتل‌را‌در‌بعضی‌از‌حدود‌مورد‌نظر‌فقهای‌امامیه‌مطرح‌کرده‌اند،‌
ماننــد‌لواط.‌همچنین‌آنــان‌تعزیر‌به‌قتل‌را‌برای‌عناوین‌خــاص‌دیگری‌نیز‌در‌نظر‌
گرفته‌اند‌و‌در‌عین‌حال،‌همچون‌فقهای‌امامیه،‌تکرار‌در‌بعضی‌از‌جرایم‌را‌مشمول‌

تعزیر‌به‌قتل‌می‌دانند.
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Abstract
Clause 49 of the protecting family law has recognized not regis-

tering the marriage, divorce, and revocation of divorce a crime and 
has determined imprisonment for up to one year. This study, with 
the aim of bringing the Islamic republic of Iran’s law into concord-
ance with religious and rational standards using a comparative and 
analytic method, tries to do a jurisprudential and legal research on 
the first section of this legal clause which has been or may be used 
for proving its legitimacy.

Finally, the conclusion is drawn that there is a lot of significance 
and necessity in registering the marriage and there is a lot of harm 
and damage such as spoiling the family members’ rights and pav-
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ing the way for various family crimes and social harms in the lack 
of it. These merits and demerits though, cannot be justifications for 
criminalization or not registering. Even so, the religious permit to 
administer and enforce punishment for such actions is not only dif-
ficult, but also impossible, and the principle of the presumption of 
innocence, the principle of the autonomy of the individual (that no 
one is presumed to have the position of a guardian over another), 
and the generality of the principle of the prohibition of harassment 
and nuisance, and the legal right of respect to rights and individual 
freedom obstruct it.

Keyword: criminalization, registering marriage, jurisprudence, 
family law.
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دلایل جرم انگاری عدم ثبت ازدواج در ترازوی 
فقه و اصول1

عبدالحسین رضایی راد2

چکیده
مادۀ‌‌49قانون‌حمایت‌خانواده‌مصوب‌1392ش.‌عدم‌ثبت‌ازدواج،‌طلاق‌و‌رجوع‌را‌
به‌عنوان‌جرم‌شناخته‌و‌برای‌آن‌ها‌مجازات‌حبس‌تعزیری‌درجه‌‌7)از‌‌91روز‌تا‌شش‌ماه(‌
یا‌مجازات‌نقدی‌درجه‌‌5)بیش‌از‌‌80میلیون‌تا‌‌180میلیون‌ریال(‌را‌تعیین‌کرده‌است.‌در‌
این‌تحقیق‌با‌هدف‌هماهنگ‌شـــدن‌هرچه‌بیشتر‌قوانین‌نظام‌جمهوری‌اسلامی‌با‌موازین‌
شرعی‌و‌عقلی‌یا‌روش‌تطبیقی‌و‌تحلیلی،‌بخش‌اول‌این‌مادۀ‌قانونی‌که‌به‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌
می‌پردازد،‌مورد‌تحلیل‌فقهی‌قرار‌گرفته‌و‌دلایلی‌که‌به‌منظور‌اثبات‌مشـــروعیت‌آن‌مورد‌
اســـتفاده‌قرار‌گرفته‌یا‌ممکن‌است‌قرار‌گیرد،‌بررسی‌فقهی‌شده‌است‌و‌در‌نهایت،‌با‌نقد‌
ادلۀ‌اثبات‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌و‌ردّ‌اعتبار‌آن‌ها‌این‌نتیجه‌به‌دســـت‌می‌آید‌که‌بر‌
اساس‌حکم‌شرعی‌و‌اصل‌فقهی‌حرمت‌ایذاء‌و‌اضرار‌غیر،‌هیچ‌کس‌از‌جمله‌قانونگذار‌
نظام‌اسلامی‌مجاز‌نیست‌بدون‌مجوز‌شرعی‌مسلّم‌و‌قطعی،‌مجازاتی‌را‌برای‌عملی‌در‌نظر‌
بگیرد.‌در‌صورتی‌که‌چنین‌شود،‌آن‌مجازات‌خلاف‌شرع،‌حرام‌و‌مخالف‌اصل‌‌4قانون‌
اساسی‌است‌و‌با‌توجه‌به‌مخدوش‌بودن‌دلایل‌فقهی‌اثبات‌این‌ماده،‌این‌دلایل‌نمی‌توانند‌

‌1.‌تاریخ‌دریافت:‌1396/08/11؛‌تاریخ‌پذیرش:‌1398/06/24؛‌)این‌مقاله‌با‌حمایت‌مالی‌معاونت‌پژوهشی‌و‌فناوری‌
دانشگاه‌شهید‌چمران‌اهواز‌در‌قالب‌پژوهانه‌شماره‌scu.TP99.838صورت‌گرفته‌است(

‌‌2.‌دانشـــیار‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اســـلامی‌دانشـــکده‌الهیات‌و‌معارف‌اســـلامی،‌دانشـــگاه‌شـــهید‌چمران‌اهواز؛
.‌ahrr39@scu.ac.ir

سال ششم، شماره پیاپی 20 ،  پاییز  1399

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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مجوزی‌بر‌عدول‌از‌قاعده‌باشند؛‌لذا‌مصداق‌ایذاء‌و‌اضرار‌غیر‌و‌حرام‌شرعی‌است.
همچنین‌به‌لحاظ‌حقوقی‌نیز‌احترام‌به‌حقوق‌و‌آزادی‌های‌فردی‌اصلی‌مســـلّم‌است‌
و‌اگر‌دلیل‌محکم‌و‌مســـلّمی‌در‌دست‌نباشد‌حتی‌با‌وضع‌قانون‌)اصل‌‌9قانون‌اساسی(‌
نمی‌توان‌از‌این‌اصل‌عدول‌کرد‌و‌با‌وضع‌مجازات‌یا‌به‌هر‌شکل‌دیگر،‌نمی‌توان‌آزادی‌و‌

حقوق‌افراد‌جامعه‌را‌محدود‌نمود.
کلید واژه ها:‌ماده‌‌49قانون‌حمایت‌خانواده،‌ثبت‌ازدواج،‌جرم‌انگاری.

مقدمه
همچنان‌که‌در‌مقام‌صدور‌رأی‌و‌اجرای‌قانون،‌اصل،‌برائت‌است‌و‌هیچ‌کس‌را‌
نمی‌توان‌بدون‌دلیل‌موجّه‌به‌مجازات‌محکوم‌کرد‌)اصل‌‌37قانون‌اساسی(‌و‌جرم‌
بودن‌و‌مجازات‌و‌اجرای‌آن‌صرفاً‌مطابق‌قانون‌اســت‌)اصل‌‌36قانون‌اساسی(،‌در‌
مقــام‌قانونگذاری‌نیز‌همین‌اصول‌حکم‌فرماســت؛‌زیرا‌اصل‌برائت‌از‌اصول‌قانون‌
اساســی‌است‌و‌این‌اصول‌بر‌قوانین‌دیگر‌مقدم‌است‌و‌هر‌قانونی‌که‌خلاف‌اصول‌
قانون‌اساسی‌باشد،‌از‌درجه‌اعتبار‌ساقط‌است‌)ماده‌‌9قانون‌مدنی(‌و‌هر‌قانونی‌که‌
مخالف‌اصلی‌از‌اصول‌قانون‌اساسی‌باشد‌نیز‌از‌درجه‌اعتبار‌ساقط‌است؛‌لذا‌حتی‌
نهادهای‌قانونگذاری‌در‌مقام‌قانونگذاری‌هم‌نمی‌توانند‌بدون‌دلیل‌موجّه،‌عملی‌را‌
جرم‌تلقی‌کنند‌و‌برای‌آن‌مجازات‌تعیین‌نمایند؛‌چرا‌که‌طبق‌اصل‌‌4قانون‌اساسی‌
باید‌دلایل‌قانونگذار‌در‌وضع‌هر‌قانون،‌به‌ویژه‌قوانین‌جزایی،‌با‌موازین‌شرعی‌سازگار‌
باشــد‌و‌به‌لحاظ‌فقهی‌و‌شرعی‌خدشه‌ای‌بر‌آن‌دلایل‌وارد‌نباشد‌و‌چنانچه‌دلایل،‌
مخدوش‌و‌غیرقابل‌اعتماد‌باشــد،‌باید‌به‌اصل‌برائت‌تمســک‌جست‌و‌آن‌عمل‌را‌
غیر‌مجرمانه‌دانست،‌بلکه‌حتی‌می‌توان‌وضع‌مجازات‌بدون‌دلیل‌موجّه‌را‌عدول‌از‌
اصل‌آزادی‌و‌اختیار‌و‌ســایر‌اصول‌مربوط‌به‌حقوق‌و‌آزادی‌های‌ملت‌)اصول‌20و‌
‌22قانون‌اساسی(‌که‌از‌مهمترین‌اصول‌قانون‌اساسی‌و‌هدف‌سایر‌اصول‌و‌مقررات‌

هستند،‌دانست.
براین‌اســاس،‌ماده‌‌49قانون‌حمایت‌خانواده‌مصــوب‌1392ش.که‌عدم‌ثبت‌
ازدواج‌را‌جرم‌شــناخته‌و‌برای‌آن‌مجازات‌حبس‌تا‌یک‌ماه‌را‌تعیین‌کرده،‌اگر‌به‌
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دلیل‌مشــروع‌و‌موجهی‌مستند‌نباشــد،‌قانونی‌نادرست‌و‌خلاف‌موازین‌حقوقی‌و‌
اصول‌قانون‌اساسی‌است.

علاوه‌بر‌این،‌هر‌مجازاتی‌به‌نوعی‌مســتلزم‌تحمیل‌ضرر‌جانی،‌بدنی‌یا‌مالی‌بر‌
اشخاص‌و‌مصداق‌اضرار‌به‌غیر‌و‌اذیت‌و‌آزار‌آنان‌و‌حرام‌است؛‌زیرا‌براساس‌قواعد‌
مسلّم‌شرعی‌و‌قاعدۀ‌لاضرر‌تنها‌در‌مواردی‌مانند‌زنا‌و‌سرقت‌که‌شرع‌اطهر‌مجوز‌
ایذاء‌و‌اضرار‌به‌غیر‌را‌صادر‌کرده‌و‌از‌باب‌حدود‌الهیه‌هستند‌یا‌در‌مواردی‌که‌عمل‌
انجام‌شده‌از‌محرمات‌مسلّم‌شرعی‌باشد،‌از‌باب‌تعزیر،‌می‌توان‌وضع‌مجازات‌کرد‌
)طوســی،‌1390ق،‌89/1؛‌محقق‌حلی،‌1403ق،‌351،‌مبحث‌ملحقات(‌و‌در‌غیر‌این‌دو‌مورد‌که‌
با‌ادلۀ‌خاص‌خود‌از‌قاعدۀ‌حرمت‌اضرار‌و‌ایذا‌مستثنا‌شده‌و‌تخصیص‌خورده‌اند،‌
هر‌ایذا‌و‌اضراری،‌مشــمول‌قاعدۀ‌حرمت‌ایذا‌و‌اضرار‌و‌حرام‌مُســلّم‌است؛‌حتی‌
اگر‌مجازات‌به‌حکمِ‌قانون‌باشــد؛‌بنابراین،‌شایسته‌اســت‌دلایل‌تصویب‌ماده‌‌49
قانــون‌حمایت‌خانواده‌مبنی‌بر‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌مورد‌بررســی‌و‌دقت‌

قرار‌گیرد.
با‌وجود‌آنکه‌ســابقه‌ثبت‌ازدواج‌و‌ضرورت‌آن‌از‌گذشته‌های‌بسیار‌دور‌مطرح‌
بوده‌و‌در‌ماده‌‌128قانون‌حمورابی‌نیز‌به‌آن‌اشــاره‌شده‌است‌و‌در‌جوامع‌مختلف‌
جهان‌مرســوم‌اســت‌)ســاوجی،‌93/1‌،1371(‌در‌ادله‌فقهی‌دلیل‌خاصی‌بر‌وابســتگی‌
صحت‌ازدواج‌به‌ثبت‌آن‌دیده‌نمی‌شود‌)شکری،‌685‌،1383(‌تا‌چه‌رسد‌به‌جرم‌انگاری‌
عدم‌ثبت‌آن‌و‌فقهای‌شیعه‌)عاملی‌الجبعی،‌1412ق،‌69؛‌یزدی،‌1419ق،‌596(‌و‌سنی‌)زحیلی،‌
1428ق،90؛‌جزیــری،‌1419ق،‌25(‌صحت‌ازدواج‌عرفــی‌را‌تأیید‌کرده‌اند‌و‌دلایل‌فراوانی‌
وجــود‌دارد‌که‌عدم‌ثبت،‌ضرری‌به‌صحت‌نکاح‌نمی‌زنــد.‌قانونگذار‌جمهوری‌
اســلامی‌ایران‌نیز‌بدون‌اشاره‌‌به‌بطلان‌ازدواج‌ثبت‌نشده‌به‌صحت‌اقرار‌ضمنی‌آن‌
کرده‌و‌بیان‌داشــته‌اســت‌که‌ازدواج‌با‌ایجاب‌و‌قبول‌واقع‌می‌شود‌و‌برای‌وقوع‌آن‌
شــرط‌ثبت‌شدن‌را‌مطرح‌نکرده‌اســت‌)‌1062قانون‌مدنی(،‌اما‌در‌عین‌حال،‌عدم‌
ثبت‌ازدواج‌را‌جرم‌تلقی‌کرده‌و‌برای‌آن‌مجازات‌حبس‌تعیین‌کرده‌اســت‌)ماده‌‌49

قانون‌حمایت‌خانواده‌مصوب‌1392(.‌‌
در‌این‌تحقیق،‌دلایل‌فقهی‌که‌برای‌اثبات‌مشروعیت‌این‌ماده‌و‌جرم‌بودن‌عدم‌
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ثبت‌ازدواج‌مورد‌اســتناد‌قرار‌گرفته‌یا‌ممکن‌قرار‌گیرد،‌با‌روش‌تحلیلی‌و‌توصیفی‌
بررسی‌می‌شود‌تا‌روشن‌گردد‌میزان‌اعتبار‌فقهی‌این‌دلایل‌در‌چه‌حدی‌است‌و‌آیا‌
در‌حدی‌هســت‌که‌بتواند‌مجوز‌عدول‌از‌اصل‌اولیه‌»حرمت‌اضرار‌و‌ایذای‌غیر«‌

باشد‌و‌استثنا‌و‌تخصیصی‌برای‌آن‌به‌شمار‌آید؟

پیشینۀ  موضوع
جرم‌انــگاری‌عــدم‌ثبت‌ازدواج،‌در‌حقوق‌ایران‌نخســتین‌بــار‌در‌قانون‌ازدواج‌
مصوب‌1310ش.‌مطرح‌شــد‌و‌طبق‌مادۀ‌‌1این‌قانون،‌کســانی‌که‌ازدواج‌خود‌را‌در‌
یکی‌از‌دفاتر‌ثبت‌به‌ثبت‌نمی‌رسانند،‌مستحق‌یک‌تا‌شش‌ماه‌حبس‌هستند،‌اما‌پس‌از‌
انقلاب‌اسلامی‌در‌قانون‌تعزیرات‌مصوب‌1362ش.‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌در‌شمار‌اعمال‌
مجرمانه‌ذکر‌نشد‌و‌ماده‌‌1قانون‌مصوب‌1310ش.و‌مادۀ‌‌17قانون‌حمایت‌خانواده‌نیز‌
از‌ســوی‌شورای‌نگهبان‌خلاف‌شرع‌اعلام‌شد‌)نظریۀ‌شمارۀ‌‌1488مورخ‌پنجم‌آذر‌1363(.‌
با‌وجود‌اعلام‌خلاف‌شــرع‌بودن‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌مجــدداً‌در‌قانون‌مجازات‌
اســلامی‌مصوب‌‌1375جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌مــورد‌توجه‌قرار‌گرفت‌و‌در‌
ماده‌‌645این‌قانون‌کســانی‌که‌بدون‌ثبت‌رســمی‌اقدام‌به‌ازدواج‌می‌کنند،‌مستحق‌
مجازات‌حبس‌تا‌یک‌سال‌دانسته‌شده‌اند؛‌مجازاتی‌بیشتر‌از‌آنچه‌در‌قانون‌رژیم‌سابق‌
مقرر‌شده‌بود.‌این‌قانون‌نیز‌مورد‌تأیید‌شورای‌نگهبان‌نیز‌قرار‌گرفت.‌سپس‌در‌قانون‌
حمایت‌خانواده‌مصــوب‌1391ش.‌با‌مقدار‌زیادی‌انعطاف،‌مجازات‌حبس‌که‌در‌
ماده‌‌645قانون‌مجازات‌اسلامی‌به‌صورت‌تعیینی‌مطرح‌شده‌بود،‌به‌صورت‌تخییری‌
تغییر‌یافت‌و‌به‌»حبس‌تا‌‌6ماه‌یا‌جزای‌نقدی‌درجه‌5«‌تبدیل‌شــد‌و‌به‌نوعی‌مورد‌
نسخ‌ضمنی‌قرار‌گرفت.‌به‌دنبال‌آن،‌یک‌سال‌بعد،‌ماده‌‌645قانون‌مجازات‌اسلامی‌
که‌مجازات‌یک‌سال‌حبس‌را‌برای‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌مقرر‌می‌داشت،‌طی‌ماده‌‌58
قانون‌حمایت‌خانواده‌مصوب‌‌1392نسخ‌صریح‌شد‌و‌در‌حال‌حاضر‌نیز‌این‌قانون‌
به‌قوت‌خود‌پا‌برجاست‌و‌با‌وجود‌عدم‌تغییر‌سایر‌بخش‌های‌تعزیرات‌قانون‌مجازات‌

اسلامی‌1375ش.‌این‌بخش‌از‌آن‌صریحاً‌نسخ‌شده‌است.
گرچــه‌طبق‌اصل‌‌4قانون‌اساســی‌همــه‌قوانین‌باید‌با‌موازین‌شــرعی‌و‌قواعد‌
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فقهی‌تطبیق‌داده‌شــوند،‌قانونی‌با‌چنین‌پیشینه‌پر‌فراز‌و‌نشیبی‌که‌تزلزل‌مکرر‌نظر‌
قانونگذار‌را‌به‌وضوح‌به‌نمایش‌می‌گذارد،‌ضرورت‌بررســی‌فقهی‌این‌قانون‌را‌دو‌
چندان‌می‌کند‌و‌نیازمندی‌نظام‌حقوقی‌کشــور‌را‌به‌رهنمودهای‌شرع‌اطهر‌بیش‌از‌

پیش‌آشکار‌می‌سازد.

پیشینۀ  تحقیق
تا‌آنجا‌که‌بررسی‌شد،‌با‌وجود‌چالش‌های‌فقهی‌فراوان‌در‌این‌مسئله‌و‌نظرهای‌
دوگانۀ‌شورای‌نگهبان‌در‌دو‌مقطع‌زمانی‌در‌این‌موضوع،‌هیچ‌اثری‌تا‌کنون،‌دلایل‌
فقهی‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌را‌مورد‌توجه‌قرار‌نداده‌است؛‌لذا‌شایسته‌است‌
در‌ماهیت‌فقهی‌این‌موضوع‌با‌نگاهی‌عمیق‌تر‌نظر‌افکنده‌شود‌تا‌حقیقت‌امر‌آشکار‌
شــود‌و‌موضعی‌که‌بیشترین‌قرابت‌را‌با‌شرع‌اطهر‌و‌سیره‌و‌سنت‌ائمه‌هدایت؟عهم؟‌

داشته‌باشد،‌اتخاذ‌گردد‌و‌در‌متون‌قانونی‌جمهوری‌اسلامی‌جای‌گیرد.

دلایل ضرورت مقابله کیفری با ازدواج های ثبت نشده
کتُبوُا«

ُ
1- امر »أ

قرآن‌کریم‌در‌آیه‌‌282ســوره‌بقره‌که‌طولانی‌ترین‌آیه‌قرآن‌نیز‌به‌حســاب‌آمده‌
است‌)الســیوری،‌1384ق،‌56/2؛‌کاظمی،‌بی‌تا،‌56/3(‌ضرورت‌ثبت‌دِیْن‌را‌به‌وضوح‌بیان‌
ی فَاكْتُبُوهُ وَلْیَکْتُبْ بَیْنَکُمْ  جَلٍ مُسَمًّ

َ
کرده‌اســت‌و‌فرموده‌است:إِذَا تَدَایَنْتُمْ بِدَیْنٍ إِلَی أ

.‌...ِكَاتِبٌ بِالْعَدْل
همچنان‌که‌در‌دانش‌اصول‌فقه‌مطرح‌اســت،‌امر‌شارع،‌اعمّ‌از‌خداوند‌تعالی‌و‌
پیامبر؟ص؟ یا‌ائمه‌معصومان:به‌یک‌عمل‌در‌صورتی‌که‌قرینه‌ای‌بر‌خلاف‌آن‌نباشد،‌
به‌معنای‌وجوب‌آن‌عمل‌است‌)کاظمی‌خراسانی،‌1404ق،‌69/1(.‌طبق‌این‌آیه‌نیز‌خداوند‌
متعال‌می‌فرماید:‌»هرگاه‌دینی‌را‌بین‌همدیگر‌مبادله‌می‌کنید‌آن‌را‌بنویسید«؛‌بنابراین،‌
می‌توان‌از‌فعل‌امر‌»اکتبوا«‌که‌در‌این‌آیه‌کار‌رفته‌و‌از‌مصدر‌کتابت‌)نوشتن(‌است،‌

این‌برداشت‌را‌کرد‌که‌نوشتن‌دین‌بر‌روی‌کاغذ‌)ثبت‌آن(‌واجب‌است.
بعضی‌از‌محققان‌از‌صیغه‌امر‌)اکتبوا(‌که‌در‌این‌آیه‌به‌کار‌رفته،‌وجوب‌ثبت‌دین‌
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را‌استخراج‌و‌استنباط‌کرده‌اند‌)برای‌نمونه،‌ر.ک:‌اسدی،66‌،1390(‌و‌از‌آنجا‌که‌در‌ادامه‌
آیه‌به‌علت‌حکم‌یعنی‌احتمال‌انکار‌مدیون‌اشــاره‌شده،‌این‌وجوب‌قابل‌تعمیم‌به‌
ســایر‌عقود‌و‌قراردادها‌از‌جمله‌ازدواج‌نیز‌می‌باشد.‌با‌این‌توضیح‌که‌در‌همین‌آیه‌
خْرَى...‌)بقره/282(؛‌یعنی‌اگر‌

ُ
رَ إِحْدَاهُمَا الْ نْ تَضِلَّ إِحْدَاهُمَا فَتُذَكِّ

َ
شــریفه‌می‌فرماید:‌أ

یکی‌از‌آن‌دو‌فراموش‌کرد،‌دیگری‌به‌او‌یادآور‌شــود...«.‌براساس‌این‌فقره‌از‌آیه‌
ممکن‌است‌گفته‌شود‌که‌آیه‌شریفه‌در‌صدد‌بیان‌علت‌حکم‌است‌و‌هر‌جا‌علت‌
حکم‌در‌کتاب‌یا‌ســنت‌تصریح‌شده‌باشد،‌امکان‌قیاس‌منصوص‌العله‌وجود‌دارد‌
و‌می‌توان‌حکم‌همان‌موضوع‌را‌به‌هر‌جای‌دیگر‌که‌این‌علت‌وجود‌داشــته‌باشد،‌
ســرایت‌داد.‌در‌این‌مبحث‌نیز‌گرچه‌حکم‌وجوب‌ثبت‌برای‌دین‌و‌مطالبات‌مالی‌
مطرح‌شده،‌از‌آنجا‌که‌علت‌حکم‌یعنی‌احتمال‌فراموشی‌یا‌انکار‌تعهدات‌در‌سایر‌
معامــلات‌نیز‌وجود‌دارد،‌می‌توان‌حکم‌وجوب‌ثبت‌را‌به‌ســایر‌معاملات‌از‌جمله‌
ازدواج‌نیــز‌تعمیم‌داد‌و‌حکم‌به‌وجوب‌ثبت‌ازدواج‌صادر‌کرد.‌با‌تعمیم‌این‌علت‌
منصوصه‌وجوب‌و‌ضروری‌بودن،‌وجوب‌ثبت‌به‌ســایر‌عقود‌و‌معاملات‌از‌جمله‌
ازدواج‌سرایت‌داده‌شده‌و‌در‌سایر‌معاملات‌نیز‌ثبت‌و‌گرفتن‌سند‌کتبی‌و‌رسمی‌را‌

استنباط‌شده‌است‌)اسدی،‌66‌،1387؛‌علیشاهی،‌124‌،1397(.

نقد این دلیل
در‌دهه‌های‌اخیر‌با‌ورود‌بسیاری‌از‌مباحث‌فقهی‌به‌محافل‌حقوقی‌دانشگاهی،‌
در‌تحقیقات‌حقوقی‌دانشگاهی‌به‌شکل‌گسترده‌ای‌برای‌اثبات‌ضرورت‌و‌لزوم‌ثبت‌
و‌بلکه‌الزام‌به‌آن‌و‌حتی‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌به‌این‌آیه‌استدلال‌شده‌است.‌آنچه‌
از‌دیدگاه‌اکثر‌محققان‌مغفول‌مانده‌است،‌این‌است‌که‌این‌شیوه‌استنباط‌به‌لحاظ‌
فقه‌شیعه‌چیزی‌جز‌قیاس‌مستنبط‌العله‌نیست‌که‌در‌فقه‌شیعه‌حرام‌و‌از‌اعمال‌شیطان‌

شناخته‌شده‌است‌)حر‌عاملی،‌1414ق،‌6/27(.
سرایت‌دادن‌حکم‌از‌موضوعی‌به‌موضوع‌دیگر‌در‌فقه‌شیعه‌تنها‌در‌صورتی‌مجاز‌
اســت‌که‌علت‌حکم‌به‌صراحت‌در‌حدیث‌یا‌آیه‌ای‌ذکر‌شده‌باشد‌و‌به‌اصطلاح‌
»منصوص‌العله«‌باشد‌)مکارم‌شــیرازی،‌519/2‌،1386؛‌مجاهد،‌1296ق،‌659/1،‌وحید‌بهبهانی،‌
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1415ق،‌148/1،‌بحــر‌العلوم،‌1402ق،‌58/2-59؛‌علامه،1420ق،‌111/5،‌کاشــف‌العظاء،‌1380ق،‌32(،‌
در‌حالیکه‌در‌این‌آیه،‌علت‌حکم‌به‌طور‌صریح‌ذکر‌نگردیده‌و‌علت‌های‌ذکر‌شده‌
همه‌گمان‌ها‌و‌اســتنباطات‌شخصی‌اســت‌و‌آنچه‌به‌عنوان‌علت‌حکم‌تصور‌شده‌
است،‌مربوط‌به‌شهادت‌شاهدین‌است‌و‌اینکه‌چرا‌باید‌دو‌نفر‌باشند ... اَسْتَشْهِدُوا 
هَدَاءِ أنْ تَضِلَّ  نْ تَرْضَوْنَ مِنَ الشُّ تَانِ مِمَّ

َ
شَهِیدَینِ مِنْ رِجَالِکُمْ فَإِنْ لَمْ یکُونَا رَجُلَینِ فَرَجُلٌ وَامْرَأ

خْرَى...‌)بقره/282(.‌یعنی‌»دو‌شاهد‌از‌مردانتان‌بگیرید‌و‌اگر‌
ُ
رَ إِحْدَاهُمَا الْ إِحْدَاهُمَا فَتُذَكِّ

دو‌مرد‌نبود‌یک‌مرد‌و‌دو‌زن‌از‌کسانی‌که‌به‌گواهی‌آنان‌اطمینان‌دارید‌تا‌اگر‌یکی‌
از‌آن‌ها‌فراموش‌کرد،‌دیگری‌به‌او‌یادآور‌شود.«

همچنان‌که‌از‌آیه‌شریفه‌به‌صراحت‌پیداست،‌فراموشی‌احتمالی‌یکی‌از‌شاهدان‌
دلیل‌و‌علت‌وجود‌شــاهد‌دوم‌است‌نه‌علت‌وجوب‌ثبت‌دین‌و‌ثبت‌دین،‌حکمی‌
جداســت‌و‌وجوب‌و‌استشــهاد،‌حکمی‌دیگر‌اســت‌که‌برای‌تأیید‌موارد‌مکتوب‌
مطرح‌شــده‌است‌و‌علت‌یکی‌علت‌برای‌دیگری‌محســوب‌نمی‌شود.‌اگر‌چنین‌
باشد‌و‌فرض‌کنیم‌فراموشی‌علت‌وجوب‌ثبت‌باشد،‌باز‌هم‌مدعای‌مستدلین‌اثبات‌
نمی‌شــود؛‌زیرا‌یکی‌از‌شروط‌قیاس‌این‌است‌که‌علت‌در‌موضوع‌اصلی‌و‌موضوع‌
فرعی‌که‌قصد‌ســرایت‌محکم‌اصل‌به‌آن‌را‌داریم‌نیز‌موجود‌باشــد،‌در‌حالی‌که‌
در‌مســئله‌مورد‌بحث‌علت‌در‌فرع‌که‌ازدواج‌اســت،‌موجود‌نیســت؛‌زیرا‌احتمال‌
فراموشــی‌ازدواج‌وجود‌ندارد،‌بلکه‌احتمال‌انکار‌یکــی‌از‌طرفین‌وجود‌دارد.‌این‌
مسئله‌ای‌است‌که‌حتی‌به‌طور‌ضمنی‌هم‌در‌آیه‌مطرح‌نشده‌است‌و‌به‌نظر‌می‌رسد‌

که‌میان‌فراموش‌شدن‌و‌انکار‌یکی‌از‌طرفین‌معامله‌خلط‌صورت‌گرفته‌‌است.
اشــکال‌دیگر‌در‌اســتناد‌به‌این‌آیه‌برای‌جرم‌انگاری‌ثبت‌ازدواج،‌این‌است‌که‌
سبک‌و‌ســیاق‌آیه‌و‌لحن‌نصیحت‌گونۀ‌آن‌گواه‌ارشادی‌بودن‌آن‌است‌و‌براساس‌
موازین‌فقهی،‌اگر‌حکمی‌ارشــادی‌باشد،‌به‌خلاف‌احکام‌مولوی،‌الزامی‌ندارد‌و‌

نمی‌تواند‌واجب‌شرعی‌تلقی‌شود‌)هاشمی‌شاهرودی،‌1426ق،‌351/3(.
قْوَمُ 

َ
هِ وَأ قْسَطُ عِنْدَ اللَّ

َ
گواه‌الزامی‌نبودن‌حکم‌کتابت‌دین،‌جملاتی‌مانند‌ذَلِکُمْ أ

هَادَة‌ِ)بقره/282(‌است‌که‌از‌بهتر‌بودن‌و‌عادلانه‌تر‌بودن‌آن‌سخن‌می‌گوید.‌اینکه‌ لِلشَّ
ایــن‌گزینه‌یعنی‌گزینه‌مکتوب‌کردن‌دین‌بهتر‌از‌گزینه‌های‌دیگر‌)مکتوب‌نکردن(‌
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است‌و‌زمانی‌سخن‌از‌بهتر‌بودن‌به‌میان‌می‌آید‌که‌گزینه‌های‌دیگر‌هم‌خوب‌باشند‌
و‌الا‌سخن‌از‌بهتر‌بودن‌به‌میان‌نمی‌آمد‌و‌به‌جای‌آن‌سخن‌از‌بد‌یا‌خوب‌بودن‌به‌میان‌
می‌آمد‌و‌صرف‌اســتعمال‌فعل‌امر‌صیغه‌إفعل‌هــم‌نمی‌تواند‌دلیل‌بر‌وجوب‌حکم‌
باشــد‌و‌به‌کار‌بردن‌امر‌به‌مدد‌قرینه‌در‌معانی‌دیگر‌مانند‌استحباب‌و‌حتی‌حرمت‌
نیز‌کاربرد‌فراوان‌دارد‌)فاضل‌لنکرانی،‌10/2‌،1385؛‌طباطبایی،‌367/1‌،1367؛‌موســوی‌خمینی،‌
1415ق،‌245/1؛‌عراقــی،‌1405ق،‌‌1و177/2(.‌بنابرایــن،‌نیز‌به‌»دلیل‌شــواهد‌دیگری‌که‌در‌
لَاّ تَرْتَابُوا...‌یعنی‌این‌کار‌)نوشتن‌دین(‌برای‌

َ
دْنَیٰ أ

َ
سرتاســر‌آیه‌وجود‌دارد)مانند‌وَأ

‌...لَاّ تَکْتُبُوهَا
َ
جلوگیری‌از‌ایجاد‌شک‌و‌تردید‌بهتر‌است‌و...‌فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ جُنَاحٌ أ

اشکالی‌ندارد‌اگر‌ننویسید...(‌می‌توان‌فهمید‌که‌امر‌به‌کتابت‌دین،‌امری‌ارشادی‌و‌
یک‌توصیه‌اخلاقی‌است‌و‌نمی‌توان‌از‌آن‌حکم‌الزامی‌و‌تعبدیِ‌وجوب‌را‌برداشت‌
کرد‌و‌مقصود‌از‌آن‌پیشنهاد‌گزینه‌بهتر‌برای‌حفظ‌حقوق‌طرفین‌است‌و‌نمی‌توان‌از‌
آن‌حکم‌الزامی‌را‌به‌گونه‌ای‌برداشت‌کرد‌که‌ترک‌آن‌گناه،‌حرام‌و‌معصیت‌باشد.
سومین‌اشکالی‌که‌به‌این‌استدلال‌می‌توان‌گرفت‌این‌است‌که‌با‌فرض‌قبول‌همۀ‌
مدعیات‌استدلال‌‌کنندگان‌به‌این‌آیه،‌یعنی‌با‌فرض‌قبول‌آنکه‌آیه‌درصدد‌بیان‌حکم‌
الزامی‌وجوب‌ثبت‌دین‌است‌و‌در‌فرض‌آنکه‌این‌حکم‌وجوب‌قابل‌تعمیم‌به‌سایر‌
معاملات‌باشــد،‌باز‌هم‌مطلوب‌آنان‌اثبات‌پذیر‌نیست؛‌زیرا‌وجوب‌با‌الزام‌متفاوت‌
اســت‌و‌وجــوب‌هر‌چیزی،‌نمی‌تواند‌دلیــل‌بر‌وجوب‌الزام‌به‌آن‌نیز‌باشــد‌و‌اگر‌
بخواهیم‌وجوب‌الزام‌را‌ثابت‌کنیم،‌باید‌برای‌الزام‌به‌ثبت‌و‌بلکه‌جرم‌بودن‌و‌وجوب‌
مجازات‌دلیل‌دیگری‌اقامه‌کنیم،‌با‌توجه‌به‌آنچه‌گفته‌شد،‌دلیل‌با‌مدعا‌همخوانی‌
نــدارد؛‌زیرا‌مدعا‌الزام‌به‌ثبت‌و‌بلکه‌جرم‌بودن‌عدم‌ثبت‌و‌وجوب‌مجازات‌دنیوی‌
تارک‌ثبت‌اســت،‌در‌حالیکه‌دلیل،‌با‌فرض‌قبول‌ادلۀ‌مستدلین‌صرفاً‌در‌مقام‌اثبات‌
وجوب‌ثبت‌است.‌به‌عبارت‌دیگر،‌آیه‌شریفه‌با‌فرض‌قبول‌همه‌ادعاهای‌مستدلین‌
و‌رد‌همه‌ایرادات،‌حداکثر‌می‌تواند‌وجوب‌ثبت‌معاملات‌را‌ثابت‌کند،‌اما‌این‌کجا‌
و‌وجــوب‌الزام‌جامعه‌بــه‌آن‌کجا‌و‌از‌این‌فراتر،‌جرم‌انــگاری‌عدم‌ثبت‌و‌وجوب‌

مجازات‌کسانی‌که‌ثبت‌نکرده‌اند،‌کجا؟
نکتــۀ‌قابل‌ذکر‌دیگر‌در‌اســتدلال‌به‌این‌آیه‌این‌اســت‌که‌بــا‌فرض‌قبول‌همه‌
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برداشت‌هایی‌که‌در‌جهت‌اثبات‌وجوب‌کتابت‌دین‌از‌این‌آیه‌شده‌است‌و‌با‌صرف‌
نظر‌از‌همه‌انتقادات،‌باز‌هم‌دلیل،‌مغایر‌با‌مدعاست؛‌زیرا‌آیه،‌در‌مقام‌امر‌به‌کتابت‌
دین‌است‌و‌کتابت،‌اعمّ‌از‌کتابت‌معمولی‌و‌کتابت‌به‌شیوه‌ثبتی‌و‌رسمی‌است‌و‌آیه‌
به‌هیچ‌عنوان‌در‌مقام‌امر‌به‌ثبت‌در‌دفاتر‌اسناد‌رسمی‌و‌به‌شیوه‌و‌با‌تشریفات‌قانونی‌
امروز‌نیســت؛‌در‌حالیکه‌ثبت‌رسمی‌ازدواج،‌مدعای‌مستدلین‌است‌که‌آیه‌شریفه‌
هیچ‌اشاره‌ای‌به‌آن‌ندارد‌یا‌لااقل‌اشاره‌عام‌به‌آن‌دارد‌و‌شامل‌انواع‌کتابت‌می‌شود‌
که‌یکی‌از‌آن‌ثبت‌در‌دفاتر‌اســناد‌رسمی‌است؛‌یعنی‌دلیل،‌عام‌ولی‌مدعا،‌خاص‌
است‌و‌چون‌دلیل‌اعمّ‌از‌مدعاست،‌نمی‌تواند‌مؤید‌شایسته‌ای‌برای‌مدعای‌مستدلین‌
به‌این‌آیه‌باشــد‌و‌در‌حدّی‌کــه‌بتوان‌با‌تکیه‌بر‌آن‌با‌اطمینــان‌خاطر‌برای‌وجوب‌
شــرعی‌ثبت‌اسناد‌یا‌الزام‌به‌آن‌به‌این‌آیه‌استناد‌کرد‌و‌حکم‌مورد‌نظر‌را‌به‌خداوند‌
نسبت‌داد؛‌گرچه‌مدعای‌مستدلین‌از‌الزام‌به‌ثبت‌هم‌خاص‌تر‌است‌و‌قصد‌استنباط‌
جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌را‌از‌آیه‌مورد‌بحث‌دارند.‌روشن‌است‌که‌آیه‌شریفه‌هیچ‌گونه‌
دلالتی‌حتی‌به‌طور‌عام‌به‌این‌موضوع‌ندارد؛‌زیرا‌هیچ‌ملازمه‌ای‌میان‌وجوب‌انجام‌
یا‌حتی‌وجوب‌الزام‌یک‌عمل‌با‌وجوب‌مجازات‌دنیوی‌یا‌به‌اصطلاح‌جرم‌انگاری‌
آن‌وجود‌ندارد؛‌چراکه‌موارد‌بسیاری‌را‌می‌توان‌مثال‌زد‌که‌شرعاً‌واجب‌اند،‌اما‌الزام‌
به‌آن‌ها‌واجب‌نیست‌و‌ترک‌آن‌ها‌مجازات‌دنیوی‌ندارد‌و‌به‌اصطلاح‌امروزی‌جرم‌
شــناخته‌نشــده‌اند؛‌مانند‌نماز‌و‌روزه‌یا‌اعمالی‌که‌گناه‌کبیره‌‌و‌بلکه‌از‌بزرگ‌ترین‌
گناهان‌کبیره‌اند،‌اما‌در‌شرع‌مجازات‌دنیوی‌برای‌آن‌ها‌تعیین‌نشده‌است‌مانند‌دروغ‌
و‌غیبت،‌در‌حالی‌که‌گناهانی‌که‌زشتی‌‌این‌اعمال‌قابل‌مقایسه‌با‌آن‌ها‌نیست‌مانند‌
زنا‌و‌سرقت‌و‌در‌روایات‌گناه‌این‌اعمال‌بسیار‌بزرگ‌تر‌از‌گناه‌زنا‌و‌سرقت‌به‌حساب‌
آمده‌است‌)مجلســی،‌بی‌تا،‌286؛‌محمدی‌ری‌شهری،‌437/1‌،1375؛‌حرعاملی،‌1414ق،‌281/2(،‌

مجازات‌های‌سنگینی‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.

2- ضرورت استحکام بنیان خانواده )وجوب مقدمه واجب(
یکی‌از‌دلایلی‌که‌می‌توان‌برای‌اثبات‌جرم‌بودن‌عدم‌ثبت‌نکاح‌به‌آن‌تمســک‌
کرد،‌ضرورت‌استحکام‌بنیان‌خانواده‌است.‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌قانونگذاران‌جمهوری‌
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اسلامی‌نیز‌عمده‌ترین‌دلیلی‌که‌برای‌وضع‌این‌قانون‌در‌نظر‌داشته‌،‌همین‌دلیل‌بوده‌
است؛‌زیرا‌در‌صدر‌منسوخه‌)ماده‌‌645قانون‌مجازات‌اسلامی(‌که‌ماده‌مورد‌بحث‌
جایگزین‌آن‌شده‌است،‌به‌آن‌اشاره‌شده‌بود:‌»به«‌منظور‌حفظ‌کیان‌خانواده،‌ثبت‌

واقعۀ‌ازدواج‌دائم‌و...‌طبق‌مقررات‌الزامی‌است‌و...«.‌
گرچه‌این‌ماده‌در‌قانون‌حمایت‌خانواده‌نسخ‌صریح‌شده،‌از‌آنجا‌که‌این‌ماده‌
مبنای‌مواد‌مرتبط‌بعدی‌بوده،‌می‌تواند‌برای‌کشف‌دلیل‌قانونگذار‌برای‌تصویب‌این‌

ماده‌مورد‌استناد‌قرار‌گیرد.
این‌استدلال‌را‌می‌توان‌بدین‌شکل‌توضیح‌داد‌که‌چون‌ازدواج‌یک‌پیوند‌الهی‌و‌
مقدس‌است‌و‌بقا‌و‌دوام‌و‌حتی‌سلامت‌مادی‌و‌معنوی‌جامعه‌به‌سلامت‌خانواده‌
وابســته‌اســت‌و‌نیز‌از‌آنجا‌که‌طلاق‌امری‌ناپسند‌و‌مورد‌نفرت‌شارع‌مقدس‌است‌
و‌موجب‌آســیب‌های‌اجتماعی‌فراوان‌می‌گردد،‌باید‌از‌هر‌وسیله‌ای‌برای‌تأمین‌نظر‌
خداوند‌و‌استحکام‌بخشیدن‌به‌بنیان‌خانواده‌کمک‌گرفت‌که‌یکی‌از‌این‌تلاش‌ها‌
جرم‌شــمردن‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌اســت؛‌زیرا‌در‌صورتی‌که‌عدم‌ثبت‌جرم‌شــناخته‌
شــود‌افراد‌جامعه‌به‌ثبت‌ازدواج‌بهای‌بیشــتری‌می‌دهند‌و‌حداقل‌برای‌حفظ‌خود‌
از‌مجازات‌و‌حبس‌و‌نســبت‌به‌ثبت‌ازدواج‌اقدام‌می‌کنند‌و‌با‌ثبت‌ازدواج‌پایبندی‌
لازم‌به‌خانواده‌و‌قوانین‌و‌تکالیف‌خانوادگی‌تضمین‌می‌شود‌امکان‌استیفا‌و‌احقاق‌
حقوق‌طرفین‌در‌دادگاه‌ها‌نیز‌آسان‌تر‌می‌شود‌)ابوالبصل،‌2008م،‌16؛‌علیشاهی،‌135‌،1397،‌
129‌،133،‌به‌نقل‌از‌میرصالح‌و‌همکاران،‌73/1‌،1392؛‌مدنی،‌173/8‌،1385؛‌یوسف‌زاده،‌66‌،1392؛‌
نیکوند،‌67‌،1393(‌و‌هدف‌شــرع‌و‌قانون‌که‌اســتحکام‌بنیان‌خانواده‌و‌تأمین‌حقوق‌

زوجین‌است،‌تأمین‌می‌گردد.
این‌استدلال،‌قابل‌تطبیق‌با‌قاعدهٔ‌فقهی‌وجوب‌مقدمه‌واجب‌است؛‌زیرا‌در‌این‌
استدلال‌»جرم‌انگاری‌ثبت‌ازدواج«‌مقدمه‌برای‌»ضرورت‌استحکام‌بنیان‌خانواده«‌
فرض‌شــده‌است‌و‌چون‌بنا‌به‌نظر‌مســتدلین،‌»ضرورت‌استحکام‌و‌تثبیت‌کانون‌
خانواده«‌از‌ضروریات‌و‌واجبات‌عقلی‌و‌دینی‌است‌و‌وجوب‌شرعی‌و‌عقلی‌دارد،‌
براســاس‌قاعده‌وجــوب‌مقدمه،‌مقدمه‌آن‌یعنی‌جرم‌انگاری‌عــدم‌ثبت‌ازدواج‌نیز‌

واجب‌است.
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ساختار دلیل
وجوب‌مقدمه‌واجب،‌در‌اصل‌و‌ســاختار‌خود،‌یکــی‌از‌انواع‌دلیل‌عقلی‌و‌از‌
نوع‌اســتلزامات‌عقلی‌شناخته‌شــده‌در‌اصول‌فقه‌اســت‌)خویی،‌222/1‌،1368؛‌فاضل‌
لنکرانی،‌158/2‌،1385(‌و‌مورد‌قبول‌اکثریت‌فقها‌نیز‌قرار‌گرفته‌است،‌اما‌تطبیق‌آن‌بر‌
مورد‌بحث‌تا‌اندازه‌ای‌دشوار‌به‌نظر‌می‌رسد؛‌زیرا‌این‌استدلال‌یک‌قیاس‌شکل‌اول‌
اســت‌و‌مبتنی‌بر‌یک‌صغرا،‌یک‌کبرا‌و‌یک‌نتیجه‌اســت‌و‌استفاده‌از‌آن‌،‌زمانی‌
قبول‌و‌نتیجه‌آن‌زمانی‌می‌تواند‌حکم‌شــرعی‌باشــد‌که‌صغرا‌و‌کبرای‌آن‌قطعی‌و‌
خدشه‌ناپذیر‌باشند.‌صغرای‌این‌قیاس،‌این‌است‌که‌»جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج«‌
مقدمه‌حفظ‌کیان‌خانواده‌است‌که‌شرعاً‌واجب‌است؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌حفظ‌کیان‌
و‌بنیان‌خانواده‌که‌یک‌واجب‌شــرعی‌اســت،‌متوقف‌بر‌جرم‌انگاری‌ثبت‌ازدواج‌
اســت.‌کبرای‌این‌قیاس‌نیز‌چنین‌است:‌»هر‌چیزی‌که‌مقدمه‌یک‌واجب‌شرعی‌
باشــد،‌واجب‌شــرعی‌اســت«؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌»هر‌چیز«‌که‌یک‌واجب‌شرعی‌

متوقف‌بر‌آن‌باشد‌واجب‌شرعی‌است.
با‌این‌صغرا‌و‌کبرا‌این‌نتیجه‌به‌دســت‌می‌آید‌که‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌
واجب‌شــرعی‌اســت.‌این‌همان‌مطلوب‌مستدلین‌اســت‌و‌چیزی‌است‌که‌مبنای‌

شرعی‌ماده‌‌49قانون‌حمایت‌خانواده‌‌1392را‌تأمین‌می‌کند.

نقد این دلیل
براســاس‌آنچــه‌در‌علم‌منطق‌بیان‌می‌شــود،‌قیــاس‌شــکل‌اول‌زمانی‌منتج‌و‌
)نتیجه‌اش(‌قابل‌قبول‌اســت‌که‌صغرا‌و‌کبرای‌آن‌قبلًا‌ثابت‌شــده‌و‌مســلم‌باشد‌
)مظفــر،‌364‌،1388؛‌خنــدان،‌363‌،1379(‌و‌اگــر‌در‌هر‌کدام‌از‌صغــرا‌یا‌کبرای‌قیاس،‌

کوچک‌ترین‌خدشه‌ای‌وجود‌داشته‌باشد،‌نتیجه‌قیاس‌نیز‌قابل‌قبول‌نیست.
کبرای‌این‌قیاس‌یک‌مطلب‌کلی‌است‌و‌در‌همه‌موارد‌کاربرد‌این‌قاعده‌یکسان‌
است‌و‌عمده‌پایه‌و‌مبنای‌این‌قاعده‌صغرای‌آن‌است‌که‌در‌مباحث‌اصول‌به‌تفصیل‌
مورد‌بحث‌قرار‌گرفته‌و‌تقریباً‌با‌شــرایطی‌مقبول‌اکثر‌اگر‌علمای‌اصول‌قرار‌گرفته‌
اســت‌گرچه‌بدون‌مخالف‌هم‌نیست‌)سبحانی‌تبریزی،‌222/1‌،1367؛‌مظفر،‌292/1388،2(.‌
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در‌این‌نوشــتار،‌کبرای‌قیاس‌را‌مســلم‌فرض‌می‌کنیم،‌اما‌صغرای‌آن‌با‌توجه‌به‌هر‌
مسئله‌و‌مطلبی‌که‌قرار‌است‌اثبات‌شود،‌ساخته‌می‌شود‌و‌باید‌با‌توجه‌به‌همان‌مسئله‌
ارزیابی‌شــود.‌در‌مســئله‌مورد‌بحث،‌صغرای‌قیاس‌درباره‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌
ازدواج‌است‌و‌دو‌چیز‌در‌صغرای‌این‌قیاس‌مفروض‌و‌مسلّم‌تصور‌شده‌است؛‌یکی‌
آنکه‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌مقدمهٔ‌حفظ‌بنیان‌و‌کیان‌خانواده‌اســت‌و‌دوم‌
آنکه‌حفظ‌بنیان‌و‌کیان‌خانواده‌واجب‌و‌شرعی‌است.‌متأسفانه‌هر‌دو‌مفروض‌این‌

صغرا‌محل‌اشکال‌است.

ردّ مفروض اولِ صغری
مفروض‌اول‌صغرای‌قیاس‌این‌اســت‌»جرم‌انگاری‌عــدم‌ثبت‌ازدواج«‌مقدمه‌
حفظ‌بنیان‌و‌کیان‌خانواده‌اســت.‌این‌مطلب‌به‌لحاظ‌اصولی‌محل‌اشــکال‌است؛‌
زیرا‌مقدمه‌در‌اصطلاح‌فقهی‌به‌اعمالی‌گفته‌می‌شود‌که‌ذی‌المقدمه‌به‌تمامی‌معنای‌
کلمه‌متوقف‌بر‌آن‌باشــد‌و‌بدون‌تحقــق‌آن‌مقدمه،‌ذی‌المقدمه‌به‌هیچ‌عنوان‌قابل‌
تحقق‌نباشد‌)عاملی،‌1417ق،‌164؛‌نائینی‌1404ق،‌286/1؛‌حسینی،‌بی‌تا،‌257؛‌فیاض،‌1419ق،‌7/4(‌
و‌زمانی‌که‌ذی‌المقدمه‌به‌طریقی‌دیگر‌نیز‌قابل‌تحصیل‌باشــد،‌دیگر‌به‌آن،‌مقدمه‌
گفته‌نمی‌شــود‌و‌وجوب‌ذی‌المقدمه‌قابل‌تسری‌به‌آن‌نمی‌باشد‌)عاملی،‌1417ق،‌166(‌
و‌تأثیر‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌در‌حفظ‌بنیان‌خانواده‌نیز‌انکارشــدنی‌نیست،‌
اما‌اینکه‌بتوان‌ادعا‌کرد‌که‌حفظ‌بنیان‌خانواده‌متوقف‌بر‌آن‌اســت‌بســیار‌دشوار‌و‌
بلکه‌ادعایی‌بی‌دلیل‌اســت؛‌زیرا‌به‌هیچ‌عنوان‌نمی‌توان‌ادعا‌کرد‌که‌تنها‌راه‌حفظ‌
بنیان‌خانواده،‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌است‌و‌اگر‌عدم‌ثبت‌جرم‌شناخته‌نشود،‌کانون‌
خانواده‌متزلزل‌می‌شــود؛‌زیرا‌تجربه‌تاریخی‌و‌مشــاهدات‌عینی‌و‌وجدانی‌خلاف‌
این‌را‌نشــان‌می‌دهد‌و‌زمانی‌که‌عدم‌ثبت‌جرم‌نبوده‌و‌بلکه‌زمانی‌که‌اصلًا‌دفاتر‌
ثبت‌اسناد‌رسمی‌وجود‌نداشته‌کانون‌خانواده‌ها‌متزلزل‌نشده‌است‌و‌اکنون‌که‌عدم‌
ثبت،‌جرم‌شــناخته‌شده‌است‌نیز‌بنیان‌خانواده‌اگر‌ضعیف‌تر‌نشده‌باشد‌استحکام‌
بیشتری‌هم‌پیدا‌نکرده‌است.‌آمارهای‌رسمی‌نیز‌گواه‌است‌که‌در‌دهه‌اخیر‌با‌وجود‌
جرم‌انــگاری‌عدم‌ثبت،‌آمار‌طلاق‌نه‌تنها‌کاهش‌نیافته،‌بلکه‌افزایش‌یافته‌و‌به‌حدّ‌
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بحران‌رســیده‌است‌)مهران‌نیوز‌به‌نشانی‌‌www.‌Mehrannews.com/new/‌2010874و‌عصر‌
.)www.‌Asriran.com.‌fa/news/331967ایران‌به‌نشانی‌

ردّ مفروض دوم صُغرا
مفــروضِ‌دوم‌صغرای‌قیاسِ‌واجبِ‌شــرعی‌بودن،‌حفظ‌بنیان‌خانواده‌اســت.‌
مســتدلین‌با‌مفروض‌گرفتن‌وجوب‌شــرعی‌آن،‌این‌مفروض‌را‌مقدمه‌جرم‌انگاری‌
عدم‌ثبت‌دانسته‌و‌وجوب‌مقدمه‌را‌به‌ذی‌المقدمه‌سرایت‌داده‌اند‌و‌برای‌مقدمه‌آن‌
نیز‌ادعای‌وجوب‌کرده‌اند.‌در‌حالیکه‌این‌مفروض‌مبنای‌عقلی‌و‌شــرعی‌چندانی‌
ندارد‌و‌اگر‌ذی‌المقدمه‌واجب‌نباشــد‌وجوب‌مقدمه‌نیز‌معنا‌نخواهد‌داشــت؛‌زیرا‌
وجــوب‌مقدمه‌نتیجه‌وجــوب‌ذی‌المقدمه‌و‌به‌اعتقاد‌فقها‌وجــوب‌مقدمه‌معلول‌
وجوب‌ذی‌المقدمه‌و‌مترشح‌از‌آن‌اســت‌)حلــی،‌1414ق،‌48/3؛‌انصاری،‌1419ق،‌326/2؛‌
فیاض،‌7/4‌،1419(‌و‌اگر‌ذی‌المقدمه،‌خود‌واجب‌نباشد‌وجوب‌مقدمه‌نیز‌معنا‌نخواهد‌
داشت؛‌زیرا‌حفظ‌و‌استحکام‌کانون‌خانواده‌گرچه‌امری‌مطلوب‌و‌معقول‌است‌و‌
ضرورت‌آن‌مورد‌تأیید‌و‌قبول‌عقل‌و‌شرع‌است،‌دلیلی‌وجود‌ندارد‌که‌این‌مطلوبیت‌
در‌حد‌وجوب‌باشــد.‌از‌روایات‌و‌آیاتی‌که‌اهمیت‌ازدواج‌و‌ترویج‌و‌تشویق‌آن‌را‌
مطرح‌می‌ســازد‌)نور/32؛‌روم/21؛‌حر‌عاملی،‌1414ق،‌1/14-11(.‌به‌هیچ‌عنوان‌وجوب‌قابل‌
برداشت‌نیست‌و‌حتی‌اصل‌ازدواج‌را‌هم‌هیچ‌فقیهی‌واجب‌ندانسته‌اند،‌بلکه‌آن‌را‌
سنت‌پیامبر؟ص؟ و‌مستحب‌مؤکد‌دانسته‌اند‌و‌تنها‌در‌صورتی‌که‌ترک‌ازدواج‌مقدمه‌

وقوع‌در‌گناه‌باشد،‌آن‌را‌واجب‌دانسته‌اند‌)ر.ک:‌محقق‌حلی،‌1403ق،‌266/3(.
وقتی‌اصل‌ازدواج‌و‌تشــکیل‌خانواده‌واجب‌نیست،‌حفظ‌آن‌هم‌به‌طریق‌اولی‌
واجب‌نیســت.‌روایاتی‌که‌طلاق‌را‌ســرزنش‌کرده‌و‌آن‌را‌در‌نزد‌خداوند‌ناپســند‌
معرفی‌کرده‌اند‌)طبرسی،‌‌377/1‌،1365و‌‌410و‌محمدی‌ری‌شهری،‌1375،‌حدیث‌شماره‌‌11335و‌
حدیث‌شماره‌‌8067و‌‌9546و‌20804(‌نیز‌به‌فرض‌صحت‌سند،‌به‌هیچ‌عنوان‌مبنای‌حرمت‌
طلاق‌نیست؛‌بلکه‌فقط‌آن‌را‌به‌عنوان‌»ابغض‌الحلال«‌مطرح‌می‌سازد‌)متقی‌هندی،‌
1409ق،‌661/1(‌و‌همچنان‌از‌این‌اصطلاح‌برمی‌آید،‌طلاق‌صرفاً‌نزد‌شارع‌مبغوض‌ولی‌
حلال‌است،‌لذا‌باید‌گفت،‌اگر‌حفظ‌بنیان‌خانواده‌در‌حد‌وجوب‌بود،‌باید‌طلاق‌
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حرام‌و‌ازدواج‌واجب‌می‌شد،‌در‌حالی‌که‌چنین‌نیست‌و‌هیچ‌فقیهی‌چنین‌فتوایی‌
نداده‌است.

با‌این‌توضیحات،‌روشن‌می‌شود‌که‌نه‌حفظ‌بنیان‌خانواده‌شرعاً‌واجب‌است‌و‌
نه‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌مقدمه‌آن‌است؛‌لذا‌صغرا‌به‌طور‌جدی،‌مخدوش‌
و‌بــرای‌اثبات‌وجــوب‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌صلاحیــت‌ندارد‌و‌مهم‌ترین‌
دلیل‌مؤید‌مبنای‌شرعی‌ماده‌‌49قانون‌حمایت‌خانواده‌‌1392از‌درجه‌اعتبار‌ساقط‌

می‌شود.

3. پیشگیری از سایر جرایم خانوادگی )حرمت مقدمه حرام(
الزام‌به‌ثبت‌ازدواج‌و‌جرم‌شــمردن‌عدم‌ثبت‌ممکن‌اســت‌به‌عنوان‌یک‌روش‌
پیشــگیرانه‌از‌سایر‌جرایم‌خانوادگی‌و‌از‌بین‌بردن‌زمینه‌جرم‌مورد‌تحلیل‌قرار‌بگیرد‌

)اسدی،‌2‌،1387؛‌علیشاهی،‌120‌،1397(.
توضیــح‌این‌دلیل‌به‌این‌گونه‌اســت‌که‌در‌مواد‌‌624تــا‌‌647ق.م.ا.‌به‌جرایم‌
ضدّ‌تکالیف‌خانوادگی‌اختصاص‌یافته‌اســت‌و‌اعمالی‌از‌قبیل‌»ترک‌انفاق«‌)قانون‌
مجازات‌اســلامی‌مصوب‌‌1392ماده‌624(،‌»ازدواج‌با‌زن‌شوهردار‌و‌معتده«‌)ماده‌643(،‌»به‌
عقد‌درآوردن‌زن‌شــوهردار‌و‌معتده«‌)مــاده‌646(،‌»ازدواج‌قبل‌از‌بلوغ«‌)ماده‌644(‌و‌
»تدلیــس‌در‌ازدواج«‌)ماده‌647(‌به‌عنوان‌مهم‌ترین‌عناوین‌مجرمانه‌مرتبط‌با‌خانواده‌
معرفی‌کرده‌‌است‌و‌تقریباً‌تمامی‌این‌جرایم‌بدون‌ثبت‌واقعه‌ازدواج،‌طلاق‌و‌رجوع‌
در‌محاکم‌غیر‌قابل‌اثبات‌و‌پیگیری‌هستند.‌در‌صورت‌عدم‌ثبت‌ازدواج،‌طلاق‌و‌
رجوع‌نظام‌قانونی‌کشــور‌هیچ‌اهرم‌اجرایی‌برای‌پیشگیری‌از‌این‌جرایم‌و‌تضمین‌
انجام‌تکالیف‌خانوادگی‌در‌اختیار‌ندارد؛‌برای‌مثال،‌اگر‌واقعه‌ازدواج‌در‌دفاتر‌اسناد‌
رســمی‌به‌ثبت‌نرسد،‌زوجه‌ای‌که‌مدعی‌ترک‌انفاق‌از‌سوی‌همسر‌خویش‌است،‌
نمی‌تواند‌زوجیت‌خود‌را‌در‌دادگاه‌اثبات‌کند‌و‌وقتی‌زوجیت‌اثبات‌نشد،‌استحقاق‌
نفقه‌که‌از‌وجود‌رابطه‌زوجیت‌ناشــی‌می‌شود‌نیز‌اثبات‌نمی‌شود‌و‌وقتی‌استحقاق‌
نفقه‌ثابت‌نشــد،‌ترک‌انفاق‌نیز‌معنا‌ندارد‌و‌اگر‌به‌راستی‌مرد‌همسر‌او‌باشد‌و‌جرم‌
ترک‌انفاق‌واقع‌شده‌باشد،‌هیچ‌کاری‌از‌دادگاه‌بر‌نمی‌آید.‌در‌خصوص‌ازدواج‌با‌
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زن‌شــوهردار‌و‌معتده‌نیز‌وضع‌به‌همین‌صورت‌اســت؛‌زیرا‌اگر‌ازدواج‌یک‌زن‌در‌
دفاتر‌ثبت‌ازدواج‌ثبت‌نشده‌باشد،‌اثبات‌شوهردار‌بودن‌یک‌زن‌کار‌بسیار‌دشواری‌
است‌و‌ادعای‌شاکی‌مبنی‌بر‌ازدواج‌همسر‌او‌با‌مرد‌دیگر‌قابل‌پیگیری‌نیست‌و‌بدین‌
سان‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌زمینه‌را‌برای‌وقوع‌این‌عمل‌زشت‌که‌چیزی‌جز‌زنای‌محصنه‌

نیست،‌فراهم‌می‌سازد.
در‌جرم‌ازدواج‌قبل‌از‌بلوغ‌و‌تدلیس‌در‌ازدواج،‌مسئله‌از‌این‌هم‌واضح‌تر‌است؛‌
زیرا‌تنها‌در‌صورتی‌این‌گونه‌جرایم،‌قابل‌اثبات‌و‌پیگیری‌است‌که‌شرایط‌ازدواج‌و‌
مشــخصات‌زوجین‌به‌طور‌قانونی‌و‌رسمی‌ثبت‌شده‌باشد‌تا‌معلوم‌شود‌این‌ازدواج‌
طبــق‌قانون‌و‌شــرع‌بوده‌یا‌خیر‌و‌تاریخ‌وقوع‌آن‌قبــل‌از‌بلوغ‌بوده‌یا‌بعد‌از‌آن‌و‌آیا‌
شرایط‌اعلام‌شــده‌با‌واقعیت‌تطبیق‌داشته‌یا‌تدلیسی‌در‌کار‌بوده‌است.‌تنها‌قاعده‌
فقهــی‌که‌می‌تواند‌مؤید‌و‌توجیه‌کننده‌این‌دلیل‌باشــد،‌قاعدهٔ‌حرمت‌مقدمه‌حرام‌
است؛‌زیرا‌براساس‌این‌قاعده‌هر‌عملی‌که‌موجب‌وقوع‌در‌حرام‌شود،‌حرام‌است.‌
در‌مسئله‌مورد‌بحث‌هم‌در‌واقع،‌جرایم‌خانوادگی‌حرام‌فرض‌شده‌اند‌و‌عدم‌ثبت‌
ازدواج،‌طلاق‌و‌رجوع‌به‌عنوان‌مقدمهٔ‌آن‌ها‌تلقی‌شده‌است‌و‌چنین‌استدلال‌شده‌
که‌چون‌جرایم‌خانوادگی‌شرعاً‌حرام‌اند،‌مقدمهٔ‌آن‌ها‌که‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌است‌نیز‌
حرام‌شــرعی‌است.‌ســپس‌با‌این‌مقدمه‌تصور‌شده‌است‌که‌حرمتِ‌شرعیِ‌مقدمه‌
می‌توانــد‌دلیل‌بر‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبــت‌ازدواج،‌طلاق‌و‌رجوع‌و‌وجوب‌مجازات‌

کسانی‌باشد‌که‌از‌ثبت‌این‌سه‌واقعه‌خودداری‌می‌کنند.

نقد این دلیل
این‌دلیل‌نیز‌مانند‌دلیل‌قبلی‌در‌صغرای‌خود‌محل‌اشــکال‌است؛‌زیرا‌این‌دلیل‌

م‌گرفته‌است: نیز‌مثل‌مقدمه‌واجب‌در‌صغرای‌خود‌دو‌چیز‌را‌مُسَلَّ
‌1.‌حرام‌شرعی‌بودن‌جرایم‌خانوادگی؛

‌2.‌مقدمه‌حرام‌بودن‌عدم‌ثبت‌وقایع‌سه‌گانه‌)ازدواج،‌طلاق‌و‌رجوع(.
پاسخ‌و‌نقد‌این‌دلیل‌مانند‌پاسخ‌دلیل‌قبلی‌است‌و‌به‌این‌علت‌در‌نقد‌آن‌اطاله‌‌
کلام‌نمی‌کنیم؛‌زیرا‌واضح‌اســت‌که‌اثبات‌حرمت‌همــهٔ‌جرایم‌خانوادگی‌کاری‌
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آســان‌نیســت؛‌گرچه‌در‌بعضی‌موارد‌امکان‌آن‌قریب‌به‌نظر‌می‌رسد؛‌مثلًا‌اعمالی‌
چون‌ازدواج‌زن‌شــوهردار‌و‌معتده‌و‌ترک‌انفاق‌را‌شــاید‌بتوان‌به‌راحتی‌ثابت‌کرد،‌
اما‌جرایم‌دیگر‌خانوادگی‌چون‌ازدواج‌قبل‌از‌بلوغ‌وعدم‌ثبت‌ازدواج‌در‌شرایطی‌به‌
راحتی‌اثبات‌شدنی‌نیست؛‌چراکه‌می‌توانند‌حلال‌باشند‌و‌حتی‌بعضی‌فقها‌نسبت‌به‌
ازدواج‌قبل‌از‌بلوغ‌با‌اذن‌ولی‌تصریح‌به‌جواز‌کرده‌اند‌)طوسی،‌بی‌تا،‌464؛‌حلی،‌1403ق،‌
220/2؛‌شیخ‌مفید،‌1410ق،‌511؛‌علم‌الهدی،‌1419ق،‌286؛‌علامه‌حلی،‌1413ق،‌‌15/3و‌117/7؛‌شهید‌

ثانی،‌1413ق،‌118/7(.
مفروض‌دوم‌مســئله‌که‌مقدمه‌بودن‌عدم‌ثبت‌بر‌وقوع‌جرایم‌خانوادگی‌اســت‌
نیز‌به‌طور‌جدی‌محلّ‌اشکال‌است؛‌زیرا‌همچنان‌که‌در‌نقد‌دلیل‌پیشین‌بیان‌شد،‌
مقدمه‌حرام‌به‌معنای‌فقهی‌و‌اصولی‌آن‌در‌جایی‌صادق‌است‌که‌با‌انجام‌آن‌عمل،‌
بــدون‌تردید‌مکلف‌در‌حرام‌واقع‌شــود‌و‌با‌ترک‌آن‌بــدون‌تردید‌وقوع‌عمل‌حرام‌
متوقف‌گردد‌)فیاض،‌1419ق،‌305/2(‌و‌به‌اصطلاح،‌مقدمه‌شــرعی‌مقدمه‌ای‌است‌که‌
قطعیه‌و‌دائمیه‌و‌موصله‌باشــد‌و‌از‌نوع‌علت‌تامه‌باشد،‌نه‌مقدمه‌اتفاقیه‌و‌احیانیه‌و‌
از‌جنــس‌علت‌ناقصه‌)فیاض،‌1419ق،‌305/2(.‌در‌مســئله‌مورد‌بحث‌نیز‌به‌هیچ‌عنوان‌
نمی‌توان‌ادعا‌کرد‌که‌با‌ثبت‌ازدواج،‌بدون‌تردید‌ســایر‌جرایم‌متوقف‌شده‌یا‌بدون‌
ثبت‌قطعاً‌جرایم‌دیگر‌به‌وقوع‌می‌پیوندد؛‌چه‌اینکه‌شواهد‌تاریخی‌و‌آمارهای‌رسمی‌
و‌اثبات‌شده‌گواه‌است‌که‌قبل‌از‌آنکه‌قانون،‌عدم‌ثبت‌را‌جرم‌بشناسد،‌بسیاری‌از‌
مردم‌از‌ارتکاب‌این‌گونه‌جرایم‌خودداری‌می‌کردند‌و‌پس‌از‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌
نیز‌بســیاری‌از‌مردم‌مرتکب‌جرایم‌خانوادگی‌شده‌و‌می‌شوند‌و‌هیچ‌ملازمهٔ‌قطعی‌
و‌قابــل‌اثباتی‌میان‌عدم‌ثبــت‌و‌وقوع‌جرایم‌خانوادگی‌وجود‌ندارد‌تا‌مقدمه‌حرام‌و‌
مقدمه‌جرم‌تلقی‌شود‌و‌حرمت‌این‌گونه‌جرایم‌به‌مقدمه‌آن‌)عدم‌ثبت(‌نیز‌سرایت‌

کند.
صرف‌نظر‌از‌اشکالات‌وارده‌به‌صغرای‌این‌قیاس،‌این‌استدلال‌از‌جهات‌دیگری‌
نیز‌محل‌اشکال‌است؛‌زیرا‌حرمت‌مقدمه‌حرام‌به‌تعبیر‌علمای‌علم‌اصول،‌مترشح‌
از‌حرمت‌ذی‌المقدمه‌و‌معلول‌آن‌اســت‌)حلی،‌1414ق،‌48/3؛‌انصــاری،‌1419ق،‌326/2؛‌
فیاض،‌1419ق،‌7/4(‌و‌از‌باب‌ســنخیت‌علت‌و‌معلول،‌نمی‌تواند‌دارای‌اوصافی‌باشد‌
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که‌علتش‌دارای‌آن‌ها‌نیســت‌)سبزواری،‌200/4‌،1379(‌نهایت‌چیزی‌که‌از‌این‌برهان‌با‌
صرف‌نظر‌از‌همه‌ایرادات‌وارده‌ثابت‌می‌شــود،‌حرام‌بودن‌عدم‌ثبت‌وقایع‌سه‌گانه‌
است‌و‌این‌در‌حالی‌است‌که‌مستدلین‌از‌آن‌جرم‌بودن‌عدم‌ثبت‌را‌نتیجه‌می‌گیرند‌
در‌حالیکــه‌جرم‌بودن‌با‌حرام‌بودن‌متفاوت‌اســت؛‌به‌عبــارت‌دیگر‌»جرم‌بودنِ«‌
مقدمه،‌وصفی‌زاید‌بر‌»حرمت«‌اســت‌و‌ذی‌المقدمــه‌خود‌نیز‌دارای‌ویژگی‌جرم‌
بودن‌نیســت،‌حال‌چگونه‌می‌تــوان‌ادعا‌کرد‌که‌جرم‌بــودنِ‌آن‌به‌ذی‌المقدمه‌نیز‌
ســرایت‌می‌کند،‌در‌حالیکه‌این‌امر‌خلاف‌اصل‌حرمت‌ایذاء‌و‌اضرار‌به‌غیر‌است‌
و‌جز‌با‌دلیل‌خاص‌اثبات‌نمی‌شود‌و‌در‌صورت‌عدم‌دلیل‌خاص،‌عمومیت‌قاعده‌
حرمت‌ایذاء‌و‌اضرار‌به‌غیر،‌مانع‌جواز‌آن‌می‌شود‌و‌حرمت‌آن‌را‌به‌اثبات‌می‌رساند.
بنابراین،‌بر‌اســاس‌قواعد‌فقهی،‌نــه‌تنها‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبــت‌ازدواج‌موافق‌
موازین‌شرعی‌نیست،‌بلکه‌عمومیت‌قواعدی‌چون‌حرمت‌ایذاء‌)سیوری‌حلی،‌1384ق،‌
64؛‌میرزای‌قمی،‌بی‌تا،‌814/2(‌و‌اصل‌عدم‌ولایت‌)مراغی،‌1417ق،‌556/2؛‌موســوی‌الخمینی،‌
1415ق،‌654/2(‌و‌اصــل‌برائت‌)قدســی‌احمــد،‌1414ق،‌108/3(‌حرمت‌این‌جرم‌انگاری‌و‌

مجازات‌تارکان‌ثبت‌را‌به‌اثبات‌می‌رساند.

مات 4.  قاعده تعزیر در مُحرَّ
یکی‌از‌دلایلی‌که‌در‌تأیید‌این‌اســتدلال‌و‌اثبات‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌
شــاید‌بتوان‌از‌آن‌کمــک‌گرفت،‌قاعده‌»التعزیر‌لکلِ‌محرّم«‌)طوســی،‌69/8‌،1387(‌
باشــد‌که‌براساس‌آن‌می‌توان‌برای‌ارتکاب‌هر‌حرامی‌تعزیر‌و‌مجازات‌دنیوی‌تعیین‌
کــرد.‌با‌پذیرش‌این‌قاعــده،‌ملازمه‌میان‌حرام‌بودن‌یک‌عمــل‌و‌جرم‌انگاری‌آن‌
که‌در‌حقیقت‌همان‌تعزیر‌اســت‌برقرار‌می‌گــردد‌و‌در‌صورت‌قبول‌حرمت‌عدم‌
ثبت‌از‌باب‌جواز‌تعزیر‌برای‌هر‌محرمی‌مجازات‌عدم‌ثبت‌از‌باب‌تعزیر‌قابل‌طرح‌
است.‌این‌مطلب‌نیز‌مخدوش‌است؛‌زیرا‌اولًا‌عدم‌ثبت‌در‌هیچ‌اثر‌فقهی‌در‌شمار‌
محرمات‌شــرعیه‌ذکر‌نشده‌است.‌ثانیاً‌براساس‌تحقیقات‌انجام‌شده،‌این‌قاعده‌به‌
معنای‌وجوب‌مجازات‌مرتکب‌حرام‌نیست،‌بلکه‌به‌معنای‌جواز‌آن‌است‌)شهید‌ثانی،‌
1416ق،520(‌و‌به‌نظر‌حاکم‌بســتگی‌دارد‌و‌در‌مواردی‌صادق‌است‌که‌حرمت‌عمل‌
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از‌مسلّمات‌شریعت‌باشد‌نه‌حرمتی‌ناشی‌از‌استحسانات‌و‌برداشت‌های‌شخصی‌و‌
منطقه‌ای‌مانند‌مطلب‌مورد‌بحث؛‌زیرا‌در‌این‌گونه‌امور‌غیر‌یقینی‌که‌دلیل‌قطعی‌و‌
بلامنازع‌برای‌تخصیص‌قاعده‌کلی‌وعدول‌از‌آن‌وجود‌ندارد،‌مشرب‌فقها‌این‌است‌
که‌به‌قــدر‌متیقن‌و‌موارد‌یقینی‌اکتفا‌کرده،‌در‌موارد‌احتمالی‌به‌عموم‌قواعد‌کلی‌
تمســک‌می‌کنند‌و‌اصالت‌عدم‌تخصیص‌را‌ملاک‌عمل‌قرار‌می‌دهند.‌در‌مسئله‌
مورد‌بحث‌نیز‌مشــرب‌فقیه‌پسندانه‌این‌اســت‌که‌در‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌
جانــب‌احتیاط‌را‌در‌پیش‌بگیریم‌و‌از‌تعزیر‌مرتکبان‌ترک‌ثبت‌ازدواج‌به‌دلیل‌عدم‌
یقین‌به‌حرمت‌آن‌خودداری‌کنیم‌و‌به‌عموم‌حرمت‌ایذا‌و‌اضرار‌متمسک‌شویم.

5. اختیارات حکومت اسلامی در تأمین نظم جامعه 
جرم‌انــگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌در‌قالب‌اختیارات‌حکومتِ‌مشــروع‌نیز‌ممکن‌
اســت‌توجیه‌شــود‌و‌اختیارات‌حاکم‌اســلامی‌مجوزی‌برای‌وضــع‌قوانین‌مطابق‌
مصلحت‌جامعه‌به‌شمار‌آید.‌ممکن‌است‌کسی‌در‌مقام‌اشکال‌به‌مؤلف‌که‌کلیه‌ادله‌
جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌را‌مخدوش‌می‌داند،‌بگوید‌که‌مهمترین‌دلیل‌درستی‌
جرم‌انگاری‌ضرورت‌حفظ‌نظم‌جامعه‌اســت‌و‌فقه‌اسلامی‌به‌حاکم‌جامع‌الشرایط‌
این‌حق‌را‌می‌دهد‌که‌اگر‌تشخیص‌دهد‌عمل‌یا‌ترک‌عملی‌به‌صلاح‌جامعه‌است،‌
آن‌را‌الزامی‌کند‌و‌در‌مورد‌بحث‌نیز‌که‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌می‌تواند‌مخلّ‌نظم‌جامعه‌
و‌موجب‌تضییع‌حقوق‌زوجین‌باشــد‌حکومت‌می‌تواند‌ثبت‌را‌الزامی‌و‌عدم‌آن‌را‌
ممنوع‌و‌جرم‌اعلام‌کند.‌باید‌گفت‌این‌دلیل‌نیز‌مخدوش‌است‌و‌بطلان‌آن‌هم‌از‌
آنچه‌پیش‌از‌این‌بیان‌شد،‌آشکار‌می‌گردد؛‌زیرا‌اختیارات‌حاکم‌اسلامی‌محدود‌به‌
شــرع‌است‌و‌به‌صراحت‌در‌اصل‌‌4قانون‌اساسی‌جمهوری‌اسلامی‌بر‌کلیه‌اصول‌
دیگر‌نیز‌حکومت‌دارد؛‌حتی‌حکومت‌مشروع‌هم‌نمی‌تواند‌قوانینی‌که‌با‌شرع‌تطابق‌
نــدارد‌وضع‌کند‌و‌مصلحت‌جامعه‌را‌به‌هر‌قیمتی‌نمی‌تواند‌تأمین‌کند.‌مضاف‌بر‌
آنکه‌این‌همان‌استصلاح‌است‌که‌حجیت‌آن‌در‌فقه‌شیعه‌مورد‌قبول‌قرار‌نگرفته‌و‌
عدم‌صحت‌آن‌در‌کتب‌اصولی‌اثبات‌شــده‌است‌و‌اگر‌حاکم‌اسلامی‌برای‌تأمین‌
مصلحت‌جامعه‌به‌هر‌روش‌غیر‌مشــروعی‌متوســل‌شود،‌ممکن‌است‌به‌مصلحت‌
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نزدیک‌شود،‌اما‌در‌عین‌حال،‌از‌شریعت‌فاصله‌بگیرد‌و‌بدین‌صورت‌نقض‌غرض‌
حاصل‌شده،‌حکومت،‌وصف‌اسلامی‌بودن‌خود‌را‌از‌دست‌می‌دهد‌و‌با‌از‌دست‌
رفتن‌وصف‌اســلامیت،‌دیگر‌آن‌اختیارات‌برای‌حکومت‌باقی‌نمی‌ماند؛‌به‌عبارت‌
دیگر،‌حکومت،‌زمانی‌اختیارات‌ویژه‌حکومت‌اسلامی‌را‌دارد‌که‌اسلامی‌باشد،‌
در‌حالیکه‌با‌وضع‌قوانین‌غیر‌مشروع‌دیگر‌اسلامی‌نیست‌و‌اسلامی‌بودن‌حکومت‌
و‌ضرورت‌تداوم‌وصف‌اســلامی‌بودن،‌مانع‌از‌آن‌می‌شود‌که‌اصول‌مسلم‌دینی‌را‌

در‌قانونگذاری‌نادیده‌بگیرد.
بر‌اساس‌موازین‌مسلم،‌در‌فقه‌شیعه‌نمی‌توان‌هر‌چیزی‌را‌که‌مصالحی‌در‌آن‌باشد‌
الزامی‌کرد‌یا‌اگر‌مفاسدی‌در‌آن‌تشخیص‌داده‌شود،‌حرام‌دانست‌)هاشمی‌شاهرودی،‌
455/1‌،1387-456(،‌بلکه‌حرام‌و‌واجب‌دائر‌مدارِ‌امرِ‌شــارع‌است‌و‌حلال‌تا‌زمانی‌که‌
امر‌وجوبی‌برای‌آن‌از‌جانب‌شارع‌صادر‌نشده‌است‌تا‌قیامت‌حلال‌است‌)مازندرانی،‌
1421ق،‌27/2(‌و‌حرام‌خدا‌تا‌زمانی‌که‌نهی‌وارده‌ای‌که‌آن‌را‌حرام‌کرده‌اســت،‌نسخ‌
نشــده‌باشد‌تا‌قیامت‌حرام‌خواهد‌بود‌و‌نمی‌توان‌با‌بیان‌چند‌فایده‌یا‌ضرر،‌چیزی‌را‌
که‌خدا‌الزامی‌نکرده،‌الزامی‌کرد‌یا‌چیزی‌که‌خداوند‌ممنوع‌و‌حرام‌دانســته،‌آزاد،‌
حلال‌و‌مباح‌اعلام‌کرد.‌اگر‌چنین‌کنیم،‌در‌حقیقت‌از‌روش‌استصلاح‌یا‌استحسان‌
اســتفاده‌کرده‌ایم؛‌زیرا‌مشروعیت‌مردود‌در‌اصول‌فقه‌شیعه‌مردود‌اعلام‌شده‌)غزالی،‌
1417ق،‌239/2؛‌میرزای‌قمی،‌بی‌تا،‌92/2(‌و‌حتی‌فرقه‌هایی‌از‌اهل‌ســنت‌هم‌به‌بطلان‌این‌
روش‌اذعان‌کرده‌اند‌و‌از‌جمله‌امام‌شافعی‌استحسان‌را‌معادل‌تشریع‌و‌بدعت‌گذاری‌

ع«‌)غزالی،‌1419ق،‌476(. دانسته‌و‌اعلام‌کرده‌است:‌»من‌استحسن‌فقد‌شَرَّ
اصل‌حرمت‌ایــذا‌)حرعاملــی،‌1387ق،‌608/8؛‌‌157و‌145‌،587/8؛‌احزاب/57(‌و‌اضرار‌
به‌غیر‌)کلینی،‌1388ق،‌292/5؛‌طوســی،‌1390ق،‌146/6-147(‌یک‌اصل‌شرعی‌ثابت‌شده‌
اســت‌و‌تا‌زمانی‌که‌با‌دلیل‌شرعی‌قوی‌تری‌نسخ‌شده‌یا‌تخصیص‌نخورده‌باشد‌به‌
قوت‌خود‌باقی‌اســت‌چراکه‌ایذا‌و‌اضرار‌حرام‌اســت‌و‌بیان‌چند‌منفعت‌و‌مضار‌
نمی‌توانــد‌مجوزی‌برای‌حلال‌شــدن‌اضرار‌به‌غیر‌باشــد‌و‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌
ازدواج‌مجاز‌دانستن‌ایذا‌و‌اضرار‌به‌کسی‌است‌که‌شرعاً‌کار‌حرام‌را‌مرتکب‌نشده‌
و‌در‌شــرع‌مجازاتی‌برای‌او‌تعیین‌نشــده‌است؛‌لذا‌مجاز‌به‌ایذا‌و‌اذیت‌او‌نیستیم‌و‌
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هِ تَفْتَرُون‌)یونس/59(‌چیزی‌جز‌استحســان‌ مْ عَلَی اللَّ
َ
ذِنَ لَکُمْ أ

َ
هُ أ این‌به‌مصداق‌آیه‌آللَّ

نیست؛‌زیرا‌براساس‌این‌آیه‌نسبت‌دادن‌حکمی‌به‌خدا‌بدون‌اذن‌او‌تهمت‌و‌افترای‌
به‌خداوند‌است‌)محقق‌حلی،‌22/1‌،1364؛‌محقق‌کرکی،‌1409ق،‌170/2(.

نتیجه گیری 
جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌که‌در‌ماده‌‌49قانون‌حمایت‌خانواده‌‌1392مطرح‌
شده‌است،‌مبنای‌فقهی‌درستی‌ندارد‌و‌دلایل‌ارائه‌شده‌آنقدر‌اعتبار‌ندارد‌که‌مجوز‌

عدول‌از‌اصل‌برائت‌و‌اصل‌حرمت‌اضرار‌و‌ایذای‌غیر‌باشند.
دلیل‌اول‌از‌تعمیم‌آیه‌)اذا‌تدانیتم...(‌اســتفاده‌می‌کند‌در‌خصوص‌دین‌اســت‌
در‌حالیکه‌تعمیم‌دادن‌به‌ســایر‌معاملات‌نیست.‌آیه‌شریفه‌در‌صدد‌اثبات‌وجوب‌
نیست،‌بلکه‌حالت‌ارشادی‌دارد‌و‌نهایتاً‌در‌تأیید‌استحباب‌ثبت‌است.‌آیه‌شریفه‌اگر‌
هم‌درصدد‌اثبات‌وجوب‌ثبت‌و‌قابل‌تعمیم‌به‌ثبت‌ازدواج‌باشد،‌با‌جرم‌بودن‌عدم‌
ثبت‌که‌مقوله‌دیگری‌اســت‌ارتباطی‌ندارد‌و‌ملازمه‌میان‌وجوب‌عمل‌و‌جرم‌بودن‌

ترک‌آن‌نیست.
دلیــل‌دوم‌که‌در‌آن‌از‌قاعده‌وجوب‌مقدمه‌واجب‌اســتفاده‌شــده‌نیز‌به‌دلیل‌
اشــکال‌در‌ساختار‌دلیل‌و‌مســلم‌نبودن‌صغرای‌قیاس‌توانایی‌اثبات‌جرم‌بودن‌عدم‌

ثبت‌ازدواج‌را‌ندارد.
دلیل‌ســوم‌که‌از‌حرمت‌مقدمه‌حرام‌استفاده‌شده‌نیز‌به‌دلیل‌شکال‌در‌ساختار‌

دلیل‌و‌عدم‌اثبات‌صغرای‌استدلال‌مخدوش‌و‌باطل‌است.
دلیل‌چهارم‌که‌در‌آن‌از‌قاعده‌التعریز‌لکل‌محرم‌اســتفاده‌شــده‌نیز‌مخدوش‌
است؛‌زیرا‌مفروض‌این‌دلیل‌حرمت‌عمل‌است‌که‌در‌خصوص‌عدم‌ثبت،‌حرمت‌

عمل،‌مسلم‌نیست.
دلیل‌پنجم‌که‌اختیارات‌گســترده‌حاکم‌اســلامی‌را‌مجوز‌وضع‌قوانین‌جزایی‌
قرار‌داده‌است،‌به‌دلیل‌محدود‌بودن‌اختیارات‌حاکم‌اسلامی‌به‌محدوده‌شرع‌برای‌
وضع‌مجازات‌و‌تعزیر‌و‌ایذا‌و‌اضرار‌برای‌عملی‌اســت‌که‌ذاتاً‌خلاف‌شرع‌نیست،‌

غیرقابل‌استنادست.
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پیشنهادات
براساس‌یافته‌های‌این‌تحقیق‌پیشنهاد‌می‌شود‌که‌به‌منظور‌استحکام‌بنیان‌خانواده‌
و‌رفع‌آفات‌و‌عوارض‌ناشی‌از‌عدم‌ثبت‌ازدواج‌که‌در‌این‌مقاله‌به‌آن‌ها‌اشاره‌شده‌
ثبت‌ازدواج‌دوم‌و‌بیشــتر‌نیز‌الزامی‌‌باشــد‌و‌دعاوی‌مربوط‌به‌آن‌ها‌هم‌بدون‌ســند‌
رسمی‌قابل‌پی‌گیری‌نباشد‌و‌خدمات‌اداری‌و‌عمومی‌و‌دولتی‌به‌آن‌ها‌ارائه‌نشود.
پیشنهاد‌دیگر‌اینکه‌تحقیقات‌دیگری‌نیز‌در‌تکمیل‌این‌تحقیق‌انجام‌شود‌و‌سایر‌
فقرات‌ماده‌ماده‌‌49قانون‌حمایت‌خانواده‌‌1392یعنی‌جرم‌انگاری‌عدم‌ثبت‌طلاق‌
و‌رجوع‌نیز‌مورد‌دقت‌قرار‌گیرد‌و‌نقاط‌ضعف‌و‌قوت‌هر‌دو‌شناســایی‌شــود‌و‌در‌
صورت‌لزوم،‌جرم‌انگاری‌هر‌سه‌واقعه‌‌حقوقی‌و‌کلًا‌ماده‌‌49قانون‌حمایت‌خانواده‌

‌1392حذف‌شود.
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إستناداً‌إلی‌ترخیص‌رقم‌‌337بتاریخ‌‌1398‌/01‌/‌28شمسی‌من‌قبل‌مجلس‌إعطاء‌الرخص‌والمنح‌العلمیة‌للمنشورات‌
والدوریات‌الحوزویة،‌تم‌تمدید‌صلاحیة‌فصلیة‌بحوث‌فقهیة‌وأصولیة‌التی‌نالت‌مؤخراً‌علی‌مرتبة‌العلمیة‌المحکمة
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السادسة 
الرقم المسلسل العشرون
خریف   1399شمسي

الأدوات المعرفیة لنموذج »العبد و المولی« في 
أصول الفقه والمرور بها بمنهج صدرائي1

أفلاطون صادقي2

الملخص
یحاول‌علماء‌الطبیعة‌الیوم‌مشاهدة‌الوجه‌المخفي‌للطبیعة‌والظواهر‌الطبیعیة‌في‌
ضوء‌النماذج.‌من‌ناحیة‌أخری،‌یلعب‌نهج‌النماذج‌دوراً‌مهماً‌للغایة‌في‌فهم‌المفاهیم‌

والمعارف‌والمعتقدات‌الدینیة‌وکذلك‌تفسیر‌القصص‌والشعائر‌الدینیة.‌
من‌الرموز‌التي‌یتم‌طرحها‌في‌الکلام‌الإســـلامي،‌ولاســـیما‌الفقه‌وأصول‌الفقه‌
‌ علی‌أنها‌رمز‌لعلاقة‌الإنســـان‌مع‌الله‌وإظهار‌صورة‌الله‌والإنسان‌هي‌تمثیل‌»العبد‌ـ

المولی«.‌إنّ‌استخدام‌هذا‌النموذج‌له‌أسس‌وأدوات‌معرفیة‌خاصة.‌
‌المولی«‌هو‌تصور‌وجود‌إله‌متشـــخص‌محوره‌ من‌أهم‌أســـس‌نموذج‌»العبد‌ـ
‌المولی«‌هو‌شرح‌وتبیین‌أمر‌حقیقي‌ الإنسان.‌من‌المتطلبات‌الأخری‌لنموذج‌»العبد‌ـ
من‌خلال‌أمر‌اعتباري.‌الشـــرط‌الآخر‌لقبول‌هذا‌النموذج‌هو‌سلب‌إرادة‌الإنسان.‌
بالإضافة‌إلی‌ذلك،‌فإنّ‌استخدام‌مثل‌هذا‌النموذج‌کدلیل‌وبرهان،‌یتعدّی‌استخدام‌
النماذج،‌الذي‌هو‌أمر‌غیر‌مقبول‌من‌الناحیة‌المعرفیة.‌کذلك‌من‌المتطلبات‌الأخری‌

‌1.‌تاریخ‌الإستلام:1440/10/11هـ‌‌‌؛‌تاریخ‌القبول:‌1441/10/04هـ
a_sadeghi@pnu.ac.ir‌:‌2.‌أستاذ‌مشارک‌في‌قسم‌الإلهیات‌بجامعة‌بیام‌نور‌،‌مدینة‌یزد‌–ایران‌،‌البرید‌الإلکتروني
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ملخص

لنموذج‌»العبد‌ـ‌المولی«‌من‌أجل‌شرح‌الأمر‌الإلهي‌هو‌اعتبار‌الله‌مذکّر.‌
کثر‌دقة‌واکتمالًا‌ والآن‌کیف‌یمکننا‌أن‌نخطو‌بخطوة‌نحو‌اســـتکمال‌مقاربة‌أ
لفکرة‌الله‌والإنسان‌في‌هذا‌النموذج؟‌کیف‌یمکن‌العبور‌من‌لوازم‌المعرفة‌هذه؟‌

یســـعی‌هذا‌البحث‌بمنهج‌وصفي‌تحلیلي‌إلی‌شـــرح‌هذه‌الأدوات،‌ویطرح‌أنه‌
من‌خلال‌نهج‌الحکمة‌المتعالیة،‌ولاســـیما‌مبادیء‌التشکیك‌في‌الوجود،‌والحرکة‌
الجوهریة‌والربط‌بیـــن‌العلة‌والمعلول‌لهذا‌النهج،‌فإنه‌یمکن‌باســـتخدام‌الأدوات‌

المذکورة‌أعلاه،‌تخطي‌نموذج‌»المولی-‌العبد«.
الکلمات المفتاحیة:‌الأدوات،‌الأدوات‌المعرفیة،‌نموذج،‌العبد،‌المولی،‌أصول‌

الفقه،‌المنهج‌الصدرائي.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السادسة 
الرقم المسلسل العشرون
خریف   1399شمسي

نظریة الخطابات القانونیة ودورها في الفقه 
الاجتماعي1
علي خلف خاني2

محمدعلي راغبي3
السید یوسف علوي وسوقي4

الملخص
کان‌الفقه‌الشـــیعي‌حتی‌القـــرن‌الماضي،‌علی‌الرغم‌مـــن‌عمقه‌في‌مختلف‌
المجالات،‌بعیداً‌دائماً‌عـــن‌المناصب‌الاجتماعیة‌مقارنة‌بفقه‌العامّة،‌و‌قد‌نما‌علی‌
هامش‌الحیاة‌السیاســـیة‌والاجتماعیة‌للمجتمع.‌وإذا‌ما‌انتبهنا‌إلی‌الآثار‌الإجتماعیة‌
علی‌طبیعة‌العلوم،‌فإن‌هذا‌یشیر‌إلی‌حقیقة‌أنّ‌للفقه‌الشیعي‌طبیعة‌فردیة‌ونظرة‌جزئیة‌
في‌الأساس.‌بالإضافة‌إلی‌الأبعاد‌الخارجیة‌التي‌تبرر‌هذه‌النقطة،‌فإن‌علم‌الفقه‌في‌
جوانبه‌الداخلیة‌یشمل‌مرحلة‌معرفة‌الحکم‌والموضوع،‌ومن‌ثم‌تطبیق‌الأحکام‌علی‌
المواضیع‌بناءً‌علی‌منطق‌النظرة‌الجزئیة،‌وهو‌نتیجة‌الجذور‌الأصولیة‌والفلسفیة‌لهذا‌

العلم‌وفقاً‌لمنطق‌أرسطو.‌
یعتقد‌مؤلفوا‌هذه‌المقالة‌ضمن‌بیان‌الفردیة‌الفقهیة‌المفروضة،‌أنّ‌نظریة‌الخطابات‌
القانونیة‌لا‌تعاني‌من‌الإشکالات‌الواردة‌علی‌نظریة‌انحلال‌الخطابات،‌ومن‌خلالها‌

یمکن‌أن‌تکون‌أساساً‌لتقدیم‌نظام‌فقهي‌في‌مجال‌الفقه‌الاجتماعي.‌
 الکلمـــات المفتاحیة:‌الفقـــه‌الفردي،‌الفقه‌الحکومـــي،‌التنظیم،‌الخطابات‌

الانحلالیة،‌الخطابات‌القانونیة،‌الإمام‌الخمیني؟ق؟.

‌1.‌تاریخ‌الإستلام:‌1440/11/17هـ‌‌؛‌تاریخ‌القبول:‌1441/04/10هـ
khalafkhani110@gmail.com‌:‌2.‌طالب‌الدکتوراه‌في‌الفقه‌ومباني‌الحقوق‌الإسلامیة‌–‌جامعة‌قم‌–‌إیران

ma.raghebi@yahoo.com‌:‌3.‌أستاذ‌مساعد‌بلجنة‌الفقه‌ومباني‌الحقوق‌الإسلامیة‌–‌جامعة‌قم‌–‌إیران
syvosoughi@gmail.com‌:‌4.‌أستاذ‌مساعد‌بلجنة‌الفقه‌ومباني‌الحقوق‌الإسلامیة‌–‌جامعة‌قم‌–‌إیران
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ملخص

الحیلة الشرعیة في فقه الإمامیة وأهل السنّة .. 
مراجعة نقدیة1
طاهر علي محمدي2

حسین ناصري مقدم3

الملخص
تم‌التصریح‌بشـــکل‌إجمالي‌ببعض‌الحیل‌الشرعیة‌من‌قبل‌فقهاء‌الإمامیة‌وأهل‌
السنة.‌بما‌أنه‌من‌الضروري‌عدم‌تعارض‌قوانین‌نظام‌قانوني‌ما‌مع‌أهدافه‌ومقاصده،‌
فمن‌المهم‌دراسة‌صحة‌وسقم‌حکم‌جواز‌الحیل‌الشرعیة‌التي‌توهم‌التعارض‌بینها‌

وبین‌أغراض‌الشریعة.‌
فـــي‌هذا‌البحث‌الذي‌تم‌بمنهج‌وصفي‌تحلیلي،‌ومع‌شـــرح‌وانتقاد‌آراء‌فقهاء‌
الفریقین‌المختلفة،‌وتقییم‌الأدلة‌المقدّمـــة،‌نتج‌أنّ‌بعض‌الحالات‌التي‌تعتبر‌حیلًا‌
جائزة‌من‌وجهة‌نظرهم،‌لیســـت‌حیلًا‌شیرعیة،‌بل‌هي‌مجرد‌حیلة‌لغویة‌أو‌مجرد‌
انتقال‌من‌حکم‌شـــرعي‌إلی‌حکم‌شرعي‌آخر،‌ومع‌فرض‌تسمیتها‌مسامحة‌بالحیلة‌
الشرعیة،‌فهي‌لا‌تتعارض‌مع‌أيّ‌من‌مقاصد‌وأهداف‌الشریعة،‌وبعض‌المصادیق‌التي‌
تکون‌تسمیتها‌بالحیلة‌الشرعیة‌صحیحة،‌حرامٌ‌وذلك‌بسبب‌أنّ‌وقوعه‌في‌حرام‌واقعي‌

أو‌معارضتها‌لمقاصد‌الشریعة،‌أو‌لأنها‌لا‌تغیّر‌من‌طبیعة‌موضوع‌حکم‌الحرام.‌
الکلمات المفتاحیة:‌الحیلة‌الشرعیة،‌الحیلة‌اللغویة،‌الهروب‌من‌الحرام،‌ارتکاب‌

الحرام،‌أهداف‌الشریعة.

‌1.‌تاریخ‌الإستلام:‌1439/09/24هـ‌؛‌تاریخ‌القبول:‌1441/01/15هـ
t.alimohamadi@ilam.ac.ir‌:‌2.‌أستاذ‌مشارك‌بجامعة‌إیلام‌–‌کلیة‌الإلهیات‌

naseri@ac.um.ir‌:‌3.‌أستاذ‌الإلهیات‌بجامعة‌الفردوسي‌بمشهد‌
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السادسة 
الرقم المسلسل العشرون
خریف   1399شمسي

إعادة قراءة وتعمیم أدلة منع تنفیذ الحدود في 
أرض العدو في العالم المعاصر1

محمدحسن مالدار2
عبد الرضا جوان جعفري البجنوردي3

الملخص
أحـــد‌المواضیع‌التي‌ورد‌ذکرها‌في‌النصوص‌الروائیة‌والتي‌تناولها‌فقهاء‌الإمامیة‌
فیما‌بعد،‌هو‌حکم‌منع‌إقامة‌الحدود‌في‌أرض‌العدو.‌لقد‌ورد‌هذا‌الحکم‌في‌شکلین‌
مطلق‌ومقید.‌في‌الحکم‌المطلق‌یمنع‌بشکل‌عام‌إقامة‌الحد‌في‌أرض‌العدو؛‌لکن‌في‌
الحکم‌المقیّد،‌فإنّ‌منع‌تطبیق‌الحدود‌في‌أرض‌العدو‌منوط‌بخوف‌إلحاق‌المحکوم‌
علیه‌بالعدو.‌فیما‌یتعلق‌بموضوع‌»خوف‌الالتحاق‌بالعدو«‌یعتبره‌البعض‌علة‌الحکم،‌
والبعض‌الآخر‌یعتبرها‌حکمة‌الحکم.‌بینما‌قام‌بعض‌المؤلفین‌باختیار‌نهج‌مشترك،‌

وهو‌أن‌الجمع‌ممکن‌بین‌السبب‌والحکمة.‌
تری‌هذه‌الدراســـة‌بقبولها‌الرأي‌الأخیر،‌أن‌الخوف‌من‌الالتحاق‌بالعدو‌بسبب‌
قابلیتها‌للتوسع‌والتسري‌إلی‌أحکام‌مشابهة‌کالجلد‌أو‌القصاص‌یکون‌علة‌الحکم،‌

‌1.‌تاریخ‌الإستلام:‌1440/08/02هـ‌؛‌تاریخ‌القبول:‌1441/01/15هـ
2.‌طالب‌في‌فرع‌الحقوق‌الجنائي‌وعلم‌الجریمة‌–‌کلیة‌الحقوق‌والعلوم‌السیاســـیة‌–‌جامعة‌الفردوســـي‌–‌مشهد‌–‌إیران:‌

mohammadhasan.maldar@mail.um.ac.ir
javan-j@um.ac.ir‌:)‌3.‌استاذ‌الحقوق‌بجامعة‌الفردوسي‌–‌مشهد‌–‌إیران‌)مؤلف‌المشارک
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ملخص

ولأنـــه‌في‌غیابه‌و‌وجود‌تبعات‌أخری‌فإنه‌ینبغي‌أیضاً‌الامتناع‌عن‌إقامة‌عقوبة‌الحد‌
وأمثال‌ذلك‌یکون‌حکمة‌الحکم.‌

وبحسب‌مؤلفي‌البحث‌فإنه‌مع‌تشـــکیل‌منظمات‌حقوقیة‌دولیة‌وظهور‌تقنیات‌
جدیدة،‌أصبح‌الانضمام‌إلی‌العدو‌أســـهل‌من‌زمن‌المعصومین؟عهم؟،‌واتّســـعت‌
تداعیاته‌علی‌المجتمع‌الإسلامي.‌کذلك‌فإنّ‌تطور‌الفضاء‌السیبراني‌في‌عصر‌العولمة‌
قلل‌من‌أهمیة‌الحدود‌الجغرافیة،‌وأضفی‌غموضاً‌في‌تمییز‌مفهوم‌أرض‌العدو؛‌لذلك‌
وبحســـب‌ما‌قیل،‌من‌الضروري‌إعادة‌قراءة‌هـــذا‌الحکم‌و‌تعمیمه‌علی‌العقوبات‌

الأخری‌المطبقة‌في‌بلاد‌الإسلام.‌
الکلمات المفتاحیة:‌منع‌إجراء‌الحدود،‌أرض‌العدو،‌الإلحاق‌إلی‌العدو،‌إجراء‌

الحدود،‌حکمة‌الحکم،‌علة‌الحکم.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السادسة 
الرقم المسلسل العشرون
خریف   1399شمسي

الغموض والتحدیات القانونیة لعقوبة الاشتراك في 
القتل العمد وشرح الحلول الفقهیة والقانونیة1

جمال بیگي2

الملخص
تم‌تنظیم‌المـــواد‌القانونیة‌التي‌تختص‌بالمعاونة‌في‌القتل‌العمد‌بحیث‌لا‌یوجد‌
حکم‌شـــامل‌بالعقوبة‌بجمیع‌أشکالها،‌وبالتالي‌یجب‌الرد‌علی‌هذا‌الطعن‌بالاعتماد‌

علی‌الحلول‌الفقهیة‌والقانونیة.‌
الهدف‌من‌هذه‌المقالة‌هو‌توضیح‌مهمة‌قاضي‌التحقیق‌بشکل‌دقیق‌في‌قضیة‌
القتل‌العمد‌والتي‌تورط‌فیها‌المعاون‌أیضاً،‌والحکم‌القضائي‌الذي‌یمکنه‌اتخاذه‌ضد‌

المعاون‌بتهمة‌القتل‌العمد‌في‌قضایا‌مختلفة.‌
تمت‌کتابة‌البحث‌الحالي‌المکتوب‌بمنهج‌وصفي-‌تحلیلي‌والذي‌یعتمد‌علی‌
وثائق‌المکتبة‌ومصادرها.‌تشـــیر‌نتائج‌البحث‌إلی‌أنّ‌القضاة‌یواجهون‌مواداً‌قانونیة‌
عدیدة‌واستنباطات‌فقهیة‌مختلفة‌فیما‌یتعلق‌بعقوبة‌الاشترام‌في‌القتل‌العمد،‌وعدم‌
قدرتهم‌علی‌تحدید‌العقوبة‌بشـــکل‌صحیح،‌وهذا‌التحدّي‌یسبب‌نوعاً‌من‌التشتت‌

في‌الآراء.‌
ترد‌القواعد‌العامة‌للمعاونة‌في‌جریمة‌مثل‌الجرائم‌الواردة‌في‌المواد‌721‌،621،‌

‌1.‌تاریخ‌الإستلام:‌1438/12/05هـ‌؛‌تاریخ‌القبول:‌1441/01/15هـ‌.
jamal.beigi@yahoo.com‌:‌2.‌أستاذ‌مساعد‌في‌الحقوق‌الجنائي‌وعلم‌الجریمة‌بجامعة‌آزاد‌الإسلامیة‌–‌وحدة‌مراغة‌–‌إیران
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ملخص

‌921‌،821من‌قانون‌العقوبات‌الإسلامي‌للعام‌3102.‌تختلف‌عقوبة‌المعاون‌في‌القتل‌
العمد‌بحسب‌قصاص‌القاتل‌أو‌عدم‌قصاصه،‌مثل‌القتل‌العمد‌في‌حالة‌الدفاع‌الذي‌
یفتقد‌إلی‌جمیع‌عناصر‌شروط‌الشرعیة‌من‌جهة،‌وانطباق‌سلوك‌المعاون‌مع‌المعاون‌

الشرعي‌أو‌القانوني.‌
الکلمات المفتاحیة:‌الاشـــتراك‌في‌القتل‌العمد،‌المعاونـــة‌القانونیة،‌المعاونة‌

الشرعیة،‌العقوبة‌القانونیة،‌الحلول‌الفقهیة.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السادسة 
الرقم المسلسل العشرون
خریف   1399شمسي

إقدام الغیر في قتل مهدور الدم في الحالات 
المختصة بالحاکم في المذاهب الخمسة

مع إلقاء نظرة علی عمل المشرّع في قانون العقوبات الإسلامي2013 1

محدثة معیني2
عبدالعلي التوجهي3

الملخص
مهدور‌الدم‌هـــي‌إحدی‌المباحث‌الفقهیة‌الهامة‌التی‌یختلف‌تطور‌البحث‌فیها‌
في‌المذاهب‌الإسلامیة.‌یعتبر‌الفقهاء‌السنّة‌أنّ‌تنفیذ‌حکم‌قتل‌مهدور‌الدم‌المختص‌
بالحاکم،‌یشـــمل‌فقط‌الکافر‌الحربي‌والباغي‌والمحارب،‌وفیما‌یخص‌قتل‌الکافر‌
الحربي‌والباغي‌علی‌ید‌شـــخص‌غیر‌الحاکم،‌لا‌یثبت‌القصاص،‌وفقط‌في‌تنفیذ‌

الحدود‌یکون‌تنفیذه‌بید‌الحاکم،‌وفي‌غیر‌هذه‌الحالة‌ثبت‌القصاص‌والدیّة.
وقد‌وسّع‌فقهاء‌الإمامیة‌من‌نطاق‌هذا‌الاختصاص‌بالإضافة‌إلی‌العناصر‌المعنیة‌
لفقهاء‌السنة‌إلی‌مسألة‌العامل‌المنکر،‌سابّ‌النبي‌والأئمة،‌مدّعي‌النبوة‌وفجور‌أهل‌
الذمّة،‌وقد‌اعتبر‌معظم‌فقهاء‌الإمامیة‌أنّ‌قتل‌الاشخاص‌المذکورین‌أعلاه‌غیر‌جائز‌

‌1.‌تاریخ‌الإستلام:‌‌1440/08/05هـ‌؛‌تاریخ‌القبول:‌1441/01/15هـ‌.
‌2.‌أستاذة‌مساعدة‌بلجنة‌الفقه‌ومباني‌الحقوق‌الإسلامیة‌کلیة‌العلوم‌والدراسات‌الإسلامیة‌جامعة‌الإمام‌الخمیني‌الدولي‌–‌

moeinifar@isr.ikiu.ac.ir‌:قزوین‌–‌إیران
atavajohi@yahoo.com‌:)‌3.‌أستاذ‌مشارك‌بجامعة‌شاهد‌قسم‌الحقوق‌–‌تهران‌–‌إیران‌–‌)المؤلف‌المشارك
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ملخص

إلا‌بإذن‌الإمام‌في‌جمیع‌الحالات‌ما‌عدا‌ســـبّ‌النبي‌والأئمة،‌ویعتبر‌من‌یقوم‌بهذا‌
العمل‌ظالماً‌مذنباً‌ویستحق‌العقوبة.‌

کما‌اتّبع‌المشــرّع‌النظریة‌المذکورة‌في‌المادتین‌‌302و‌‌303من‌قانون‌العقوبات‌
الإسلامي‌للعام‌2013،‌وإضافة‌إلی‌ثبوت‌الدیّة‌فقد‌قرر‌التعزیر‌إذا‌لم‌تسمح‌المحکمة‌

بذلك.‌‌‌‌
الکلمات المفتاحیة:‌الإمام،‌الحاکم‌الإســـلامي،‌مهدور‌الدم،‌الکافر‌الحربي،‌

الباغي،‌ساب‌النبي.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السادسة 
الرقم المسلسل العشرون
خریف   1399شمسي

أدلة تجریم عدم تسجیل الزواج في میزان الفقه 
والأصول1

عبد الحسین رضایي راد2

الملخص
تعتبر‌المادة‌‌94من‌قانون‌حمایة‌الأسرة‌المعتمد‌عام‌‌3102أنّ‌عدم‌تسجیل‌الزواج‌
والطلاق‌والرجوع‌کجریمة‌وتعاقب‌علیها‌بالسجن‌من‌الدرجة‌السابعة‌)من‌‌19یوم‌إلی‌
کثر‌من‌‌08ملیون‌إلی‌‌081ملیون‌ ستة‌أشـــهر(‌أو‌غرامة‌نقدیة‌من‌الدرجة‌الخامسة‌)أ

ریال(..
‌تقرر‌في‌هذه‌الدراسة‌وبهدف‌المواءمة‌بین‌قوانین‌الجمهوریة‌الإسلامیة‌والموازین‌
الشـــرعیة‌والعقلیة،‌وبالمنهج‌المقارن‌والتحلیلي،‌تحلیل‌الجزء‌الاول‌من‌هذه‌المادة‌
القانونیة‌التي‌تتناول‌عدم‌تسجیل‌الزواج‌تحلیلًا‌فقهیاً،‌والأسباب‌التي‌تُستخدم‌لإثبات‌

شرعیتها‌أو‌یمکن‌استخدامها‌في‌هذا‌الصدد.‌
وفي‌النهایة‌وبانتقاد‌أدلة‌إثبات‌تجریم‌عدم‌تســـجیل‌الزواج‌ونفي‌صحتها،‌وصلنا‌
إلی‌هذه‌النتیجة‌وهي‌أنه‌وفقاً‌لأحکام‌الشریعة‌والأصل‌الفقهي‌حرمة‌الإیذاء‌والإضرار‌
بالغیر،‌فإنه‌لا‌یجوز‌لأحد‌بما‌في‌ذلك‌مشـــرّع‌النظام‌الإسلامي‌أن‌یتّخذ‌عقوبة‌لأي‌
عمل‌دون‌إذن‌شـــرعي‌مؤکد‌ومسلّم‌به،‌وفي‌حال‌حدث‌ذلك‌تکون‌العقوبة‌مخالفة‌

‌1.‌تاریخ‌الإستلام:‌1439/02/13هـ‌؛‌تاریخ‌القبول:‌1441/01/15هـ‌.
.scu.ac.ir@ahrr39‌:ایران‌‌ ‌2.‌أستاذ‌مشارك‌بجامعة‌الشهید‌جمران‌–‌قسم‌الإلهیات‌–‌أهواز‌ـ
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للشریعة‌وحرام،‌ومخالفة‌للمادة‌‌4من‌القانون‌الإسلامي.‌
وبسبب‌الطعن‌في‌الأدلة‌الفقهیة‌لإثبات‌هذه‌المادة،‌فإن‌تلك‌الأدلة‌لا‌یمکن‌أن‌
تکون‌رخصة‌للعدول‌عن‌هذه‌القاعدة،‌وبالتالي‌یکون‌مصادیق‌الإیذاء‌والإضرار‌بالغیر‌

ومحرم‌شرعاً.‌
کذلك‌ومن‌وجهة‌نظر‌قانونیة‌فإن‌احترام‌حقوق‌الفرد‌وحریاته‌هو‌أصل‌مســـلّم،‌
وفي‌حال‌لم‌یکن‌بین‌أیدینا‌دلیل‌قوي‌ومؤکد،‌فإنه‌حتی‌مع‌سَن‌قانون‌)المادة‌‌9من‌
الدستور(‌فلا‌یمکن‌العدول‌عن‌هذا‌المبدأ،‌ومع‌وضع‌عقوبة‌أو‌بأیة‌طریقة‌أخری،‌یتم‌

تقیید‌حریة‌وحقوق‌الأفراد‌في‌المجتمع.‌
الکلمات المفتاحیة:‌المادة‌‌94من‌قانون‌حمایة‌الأسرة،‌تسجیل‌الزواج،‌التجریم.
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