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Abstract
 The fact that the generalities and absolutes of the Quran
 and Sunnah are the primary sources in inferencing
 jurisprudential matters is a unanimously agreed-upon
principle among jurists.
 However, resorting to generalities and absolutes in
 addressing the newly emerged issues faces some
 challenges, as they have been used in the early
 days of Islam when today’s topics were either very
 different or never existed at all. Therefore, as there is
 no agreement on whether those words that have been
 articulated in proportionate to the conventions of that
 time are inclusive of today’s problems or not, and
 taking into account the fact that their inclusiveness

1 . Khademei Kosha – M; (2021); “ Challenges of Applying Generalities and 
Absolutes to Resolving New Issues “; Jostar_ Hay Fiqhi va  Usuli; Vol: 6 ; No: 21 ; 
Page: 7 -34 Doi: 10.22034/jrj.2020.56697.1972; (This article is taken from a research 
in Islamic Sciences and Culture Academy under the title of “Comprehensiveness of 
Generalities and Absolutes Regarding New Issues”)
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 concerning contemporary examples has, in some
 cases, even been denied, the issue needs to be studied
 methodicallyaccording to Fiqh and Usul. This article,
 thus, set out to examine the challenges and obstacles
 of using generalities and absolutes for resolving new
 issues. Providing and analyzing fourteen examples of
 the existing or discussible obstacles in making use of
 legal generalities and absolutes is the achievement of
this study.
 Keywords: Generalities, Absolutes, New Issues,
Absoluteness, Generality, Obstacles of inclusiveness.
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چکیده
حجیت عمومات و مطلقات کتاب و سنت در استنباط مسائل فقهی ازجمله 
اصول مفروض در بین دانشوران فقه و اصول است. اما چنان که شاهدیم، استفاده 
از عمومات و مطلقات در مسائل مستحدثه دچار برخی چالش ها شده است؛ 
زیرا این الفاظ در صدر اسلام به کار رفته و امروزه موضوعاتی پدیدار شده اند که 
اساساً در آن روزگار وجود نداشته یا بسیار متفاوت اند. درنتیجه شمولِ آن الفاظ 
که در عرف آن روزگار صادر شده اند نسبت به مصادیق جدید امروزی که راویان 
و شنوندگان از وجود آن ها بی خبرند، مشکل و حتی گاهی انکار شده است، از 

این رو این مسئله، نیاز به بررسی روشمند براساس فقه و اصول است.
مقاله پیشِ رو به بررسی چالش ها و موانع بهره گیری از عمومات و مطلقات 
چهارده  نقد  و  ارائه  مقاله،  این  دستاورد  می پردازد.  مستحدثه  مسائل  حلّ  برای 
شرعی  مطلقات  و  عمومات  از  استفاده  در  قابل طرح  یا  موجود  موانع  از  نمونه 

است.
عموم،  اطلاق،  مستحدثه،  مسائل  مطلقات،  عمومات،  کلیدواژه ها: 
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مقدمه
مسائل مستحدثه و موضوعات جدید در فقه اسلامی، شامل آن دسته از 
مسائل و موضوعات است که حکم شرعی آن ها به صراحت بیان نشده است؛ 
اعتباری(  )مثل کارت های  نداشته  اینکه آن موضوع در گذشته وجود  از  اعمّ 
یا وجود داشته ولی برخی از ویژگی ها و شرایط و قیودش تغییر کرده و آن را 
موضوعی جدید جلوه داده است )مثل مالیّت بدن و خون(؛ زیرا این امور هرچند 
استفادۀ  عدم  به علت  گذشته  ی  زمان  ها  در  ولی  داشتند؛  وجود  نیز  سابق  در 
مشروع از آن ها مالیّت نداشتند و در کتب فقهی مطرح نبود )مکارم شیرازی، 

.)459  ،1427
مستحدثه،  مسائل  حلّ  در  فقه  مفروض  و  اتفاق  مورد  اصول  از  یکی 
پاسخگوبودنِ فقه در همه عرصه های زندگی بشری است که با تنوع چشمگیر 
موضوعات نوپدید در زندگی بشری، فقها را در برابر انبوهی از مسائل جدید 
ارائه دهند. معتبر فقهی  بر روش  مبتنی  پاسخی  به همه  باید  و  قرار داده است 

و  الهی  منبع وحی  به  فقیهان  توجه  بیشترین  به مسائل شرعی  پاسخ  برای 
لفظی  ادله  قالب  در  است که  )علیهم السلام(  او  اهل بیت  و  پیامبر  سنیّه  سنت 
و بیشتر به صورت الفاظ عام و مطلق ارائه شده است. به همین دلیل آنچه بیشتر 
در حل مسائل فقهی جدید موردتوجه فقیهان قرار گرفته عمومات و مطلقات 

کتاب و سنت است.
عصر  در  مطلقات  و  عمومات  جدید  مصادیق  تحقق  یا  تصور  ازآنجاکه 
خاص  شکل  به  دینی  منابع  در  بود،  غیرقابل باور  یا  مشکل  روایات  صدور 
با  کم وبیش  آن  اقتضائات  به  بنا  زمانی  هر  در  فقیهان  ولی  نبودند؛  موردتوجه 
آن ها مواجه بودند و در پی حلّ مسائل فقهی متعلق به آن ها به اجتهاد و استنباط 
روش  چالش  با  سنت  و  کتاب  منابع  از  استفاده  در  پیوسته  آنها  می پرداختند. 
استفاده و دفع موانع حجیت عمومات و مطلقات در مسائل جدید مواجه بودند.

نگارنده پس از تدوین مقاله ای با موضوع »روش بهره گیری از عمومات 
و مطلقات در استنباط مسائل مستحدثه«، گامی در رفع چالش اول برداشت و 
مقاله حاضر با هدف رفع چالش دوم و امکان سازی بهره گیری از عمومات و 

مطلقات در حل مسائل مستحدثه نگاشته شده است.
بهره گیری از کتاب و سنت در مورد مسائل مستحدثه، در مواردی مطرح 
باشد؛  داشته  وجود  موضوعات جدید  بر  مطلق  و  عام  عنوان  که صدق  است 
اینجا  مشکل  اما  کرد.  استفاده  پاسخگویی  برای  دیگر  راه های  از  باید  وگرنه 
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است که در همین موارد که صدق عنوانی وجود دارد بازهم استناد به عمومات 
چالش ها  این  شناخت  و  است  گرفته  قرار  چالش  مورد  جهاتی  از  مطلقات  و 
نتیجه متقن فقهی،  به یک  و روش زدودن شبهات موجود و درنهایت وصول 
موضوع  بنابراین،  است.  اصولی  مسئله  یک  به مثابه  مسئله  این  بررسی  نیازمند 
مقاله حاضر بررسی همه راه های حل مسائل مستحدثه نیست؛ بلکه صرفاً بررسی 
موانع بهره گیری از الفاظ عام و مطلق در کتاب و سنت است و حتی عمومات 

و مطلقات مستنبط از تعلیلات نیز موردبحث نیست.
اتفاق  به  قریب  پرداخته اند،  مستحدثه  مسائل  فقهی  بررسی  به  که  متونی 
به صورت کلی  مطلقات  و  مثل حجیت عمومات  آن  اصولی  مباحث  به  آن ها 
نپرداخته اند و بدون مقدمه فقط حلّ فقهی مسئله را طرح نموده اند. برخی از 
و  تردید  منشأ  پرداخته اند،  مستحدثه  مسائل  اصولی  مباحث  به  فقهی که  متون 
مشکل اصلی در شمول عمومات و مطلقات نسبت به مصادیق جدید را فقدان 
این مصادیق در عصر صدور آیات و روایات دانسته اند. به همین دلیل مشکل را 
با درنظرگرفتن اینکه احکام شرعی و خطابات قرآنی به صورت قضایای حقیقیه 
با توجه  نیز  قابل حل دانسته اند )مکارم شیرازی، 1422، 254( و برخی  هستند 
به حقیقی بودن قضایای شرعی، شمول مذکور را مفروض دانسته اند )بحرانی، 

.)443  ،1428
و  عمومات  عناوین  صدق  در  مشکل  که  است  شده  تصور  نیز  گاهی 
مطلقات است و با اثبات عدم دخالت زمان در صدق عنوانی نسبت به موضوعات 
مستحدثه ضابطه اصلی را وجود صدق عرفی دانسته اند )قائینی، 1424، 95/1( 
به عمومات و  استناد  در  مواردی مشکلی  این  در  اساساً  برخی  به همین دلیل  و 
مطلقات ندیده اند )حب الله، 1349، 403(؛ اما چه بسا گفته شود مشکل اصلی 
پس از حقیقی بودنِ قضایای شرعی و قسمت اعظمی هم پس از وجود کاربرد 
عرفی در عرف امروز خودنمایی می کند؛ زیرا با خارجیه بودن قضایای شرعی و 
یا بدون صدق عنوانی و بدون تطبیق معانی بر مصادیق جدید، چالشی در عدم 
براین اساس موضوع  بود.  شمول و عدم حجیت عمومات و مطلقات نخواهد 
سخن در این مقاله، بررسی اموری است که با فرض حقیقیه بودن قضایای شرعی 
و وجود صدق عنوانی می توانند به عنوان اشکال و مانع در حجیت عمومات و 

مطلقات مطرح شود.
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مبانی و پیش فرض ها
اموری که در این پژوهش مبنا و مفروض دانسته شده اند و به منظور پرهیز 
از اطاله و خروج از موضوع بحث در این مقاله، اثبات آن ها در جای دیگر انجام 

شده است عبارت اند از:
عرف و لغت عصر تشریع در تعیین معنای ظواهر الفاظ شرعی ازجمله . 1

عمومات و مطلقات، ملاک حجیت آن ها است.
قرآن . 2 نزول  عصرِ  معاصران  غیر  حتی  مردم  همه  بر  قرآنی  خطابات   

حجیت دارند. برخلاف نظر برخی بزرگان )میرزای قمی،  4/ 263؛ عاملی، 
.)96  /3  ،1383 )انصاری،  بزرگ  فقیهان  برخی  فهم  طبق  و   )193

است . 3 موردپذیرش  شرعی  قضایای  درباره  که  مبنایی  طبق 
اصفهانی،  351؛   ،1415 بروجردی،  1385،  237/1؛  )حسینی شاهرودی، 
1422،  379/1؛ خویی، 1417،  157/4( قضایای شرعی، مربوط به مصادیق 

حقیقیه اند. قضایای  به صورت  و  نبوده  تشریع  عصر  خارجی 
معنای اطلاق در الفاظ مطلق به صورت لابشرط است )آخوندخراسانی، . 4

1409، 244( که مقتضای آن رفضُ القیود است نه جمعُ القیود.

موانع حجیت عمومات و مطلقات در مصادیق جدید
مسائل  حل  برای  مطلقات  و  عمومات  حجیت  در  موجود  تردیدهای 
مستحدثه در سه محور کلی قابل جمع آوری هستند؛ زیرا برخی از آن ها بازگشت 
به انکار وضع و برخی به انکار ظهور و برخی نیز به ادعای وجود مانع انعقاد 
اطلاق برمی گردند و برای اینکه با وضوح بیشتری به بررسی آن ها بپردازیم در 

از اسباب تردیدها را به صورت جزئی بررسی می کنیم. ادامه هرکدام 
عدم تحقق وضع بر مصادیق جدید- 1

با توجه به اینکه عرف عصر تدوین زبان و ادبیات با مصادیق جدید ناآشنا 
وضع  جدید  مصادیق  بر  مطلق  و  عام  الفاظ  اساساً  که  شود  ادعا  چه بسا  بود 
نشده اند تا دلالتی داشته باشند و برای توجیه عدم تحقق وضع لفظ نسبت به 

است: قابل ذکر  دلیل  دو  مسائل جدید 
اول( مصادیق جدید در هنگام وضع و در عصر صدور آیات و روایات، 
اصلًا در ذهن واضع و عرفِ استعمال کننده خطور نکرده است؛ چون در بین 
عرف آن روز نسبت به معانی جدید تصوری وجود نداشت تا لحاظ شده و لفظ 
بر آن معنا و مصادیق وضع و استعمال شود. این دلیل را برخی از معاصران با 
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ذکر مثال هایی توضیح داده اند و البته پاسخ هایی برای آن بیان کرده اند )قائینی، 
1424، 42/1؛ علیدوست، 1395، 78(.

شاید گمان شود کاربرد الفاظ عام و مطلق در عرف امروز در مورد مصادیق 
جدید و ظهور آن ها در این مصادیق برای اثبات حجیت کفایت می کند؛ اما باید 
توجه داشت که اگر اشکال عدم امکان وضع پاسخ داده نشود، اینکه امروزه آن 
الفاظ شامل مصادیق جدید شده و در آن ها استعمال می شوند تأثیری در ظهور و 
اراده این مصادیق از الفاظ نصوص و ادله ندارد؛ زیرا با فرض عدم امکان وضع، 
قطعاً کاربرد امروزی در اثر وضع جدید صورت گرفته است که ربطی به ظهور 

الفاظ در عصر تشریع ندارد.
دوم( احتمال دارد گفته شود وقوع وضع جدید نسبت به برخی مصادیق 
مصادیق  این  به  نسبت  سابق  عمومات  و  اطلاقات  عدم شمول  نشانگر  جدید 
است؛ زیرا اگر آن الفاظ شامل این مصادیق می شد نیازی به وضع جدید و لفظ 

نبود. جدید 
نوع  از  مطلق  و  عام  الفاظ  در  وضع  می گوییم:  اول  دلیل  از  جواب  در 
برای  زیرا  172/1(؛  )اصفهانی نجفی،  هستند  عام«  موضوعٌ له  و  عام  »وضع 
وضع این الفاظ معنای کلی لحاظ شده و موضوعٌ له نیز همان معنای کلی )نه 
مصادیق( در نظر گرفته شده است و با حفظ ذات و ترک خصوصیات )آملی، 
1405، 144؛ بجنوردی، 64/1( هیچ یک از خصوصیات فردی مصادیق تصور 
نمی شوند )خوئی، 1417، 32/1(. خصوصاً بنابر قول به اینکه الفاظ برای اعم 
از صحیح و فاسد وضع شده اند؛ زیرا مصادیق معنای اعم قابل حصر نیست تا 
باشد  قابل لحاظ  تصور  مورد  معنای  اینکه  برای  بنابراین  لحاظ شوند.  مصادیق 
باید تعداد محدودی از قیود به عنوان ارکان معنا در نظر گرفته شود و سایر قیود 
به صورت  معنای مطلق  به شرحی که در  فردی کنار زده شود  و خصوصیات 
رفض القیود تصور می شود )لا بشرط(. بنابراین حتی اگر مصادیق عصر گذشته 

موردتوجه باشد خود مصادیق به عنوان موضوعٌ له در نظر گرفته نمی شود.
و  )عمومات  نصوص  الفاظ  صدق  شناخت  ملاک  بالا،  توضیح  مطابق 
مطلقات( بر مصادیق جدید صدق معنایی است که به صورت کلی در موضوعٌ له 
نباشد  مصادیق جدید  بر  قابل صدق  معنا  آن  اگر  درنتیجه  است.  لحاظ شده 
لفظ موردنظر نیز بر آن ها صدق نمی کند و مصداق جدید مشمول عام و مطلق 
نخواهد بود، حتی اگر لفظ موردنظر در عرف امروز برای آن مصادیق کاربرد 
بکند  بر مصداق جدید صدق  معنای عام و مطلق  اگر  باشد. همچنین  داشته 
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مورد شمول دلالت لفظ خواهد بود، حتی اگر در عرف امروز کاربردی نداشته 
باشد. 

نصوص  صدور  یا  لفظ  وضع  عصر  در  جدید  مصادیق  اگرچه  بنابراین 
قابل تصور نبودند؛ اما تصور معنای کلی امکان داشته و شمول آن نسبت به این 
مصادیق هم ممکن است و همین کفایت می کند و در فرض تطبیق آن معنا بر 
بر عدم  الفاظ عام و مطلق فراهم است و دلیلی  این مصادیق، مقتضی شمول 

ندارد. وجود  شمول 
از موارد تطبیق سخن بالا در مورد مصادیق جدید این است که به طورمثال 
کلی  معنای  به عنوان  منطقه سکونت  و  شهر  از  »سفر« خروج  معنای  در  اگر 
لحاظ شده باشد فرقی نمی کند با وسایل سریع امروز باشد یا با پای پیاده. یا مثلًا 
اگر در معنای واژه »امّ« ریشه و نقطه اصلی پیدایش انسان موردنظر باشد دیگر 
شامل صاحب رحم اجاره ای نمی شود. و همین طور است در مورد »والدة« که 
به معنای »ام« و منشأ پیدایش است به همان شکلی که در مورد معنای »والد« 
تصور دارد. بنابراین واژه »ام« فقط شامل زنی است که صاحب تخمک است 
واژه  شمول  در  تأثیری  بگویند  »ام«  نیز  رحم  صاحب  زن  به  امروزه  اینکه  و 

»امهاتکم« نسبت به آن ندارد.
جواب از دلیل دوم اینکه: وضع جدید برای مصادیق از باب خاص بودن 
موضوعٌ له در وضع جدید نسبت به موضوعٌ له سابق است که عمومیت آن شامل 
مصادیق جدید هم می شود و منافاتی با وضع جدید ندارد. مضافاً بر اینکه اساساً 
وضع لفظ جدید دلالتی بر فقدان شمول وضع سابق نیست و شاهد آن وقوع 
ترادف در الفاظ در بین یک قوم و قبیله است اگرچه اصل بر عدم ترادف است.

فقدان ظهور عرفی به جهت فقدان آگاهی عرف عصر تشریع- 2
می دانیم در ظهور ادله لفظی تنها ظهوری حجیت دارد که در عصر صدور 
به دلیل  فقط  کنونی  عصر  در  معنا  ظهور  و  باشد  داشته  وجود  روایات  و  ادله 

کشف از آن ظهور موردتوجه است. 
بنا  حتی  سلف  متون  و  روایات  گفت  باید  پیش فرض  این  به  عنایت  با 
در  عرفی  ظهور  فاقد  در عصر صدور،  الفاظ  موضوعٌ له  فراگیری  و  توسعه  بر 
به طورمتعارف،  ازآنجاکه  زیرا  مصادیق جدیدند )مکارم شیرازی، 1422، 22(؛ 
مطلق،  و  عام  الفاظ  استعمال  زمان  در  شنونده  و  متکلم  از  اعم  جامعه  افراد 
تصوری نسبت به مصادیق جدید نداشتند هیچ ظهوری نسبت به مصادیق جدید 
نمی توانست تحقق بگیرد، درنتیجه اراده ای که از طریق ظهور قابل کشف باشد 
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به آن ها تعلق نگرفته است. با این وضعیت چگونه از ظهور و صدق عرفی در 
عصر جدید می توان ظهور و اراده متکلم را از استعمال لفظ در عصر قدیم به 

آورد؟ دست 
به تعبیر دیگر اگرچه امروزه مصادیق جدید در کاربرد امروزی لفظ مورد 
لحاظ عرفی است؛ اما در زمان صدور نصوص موردلحاظ عرفی نبوده و به تبع 
آن قرینه ای بر لحاظ آن در لسان شارع وجود ندارد و درنتیجه نمی توان نصوص 

شرعی را شامل مصادیق عرفی جدید قرار داد )صدر، 1420، 273(.
پاسخ این است که در الفاظ عام و مطلق که دارای وضع عام و موضوعٌ له 
الغای خصوصیات  با  و  استعمال  رتبه  از  قبل  معنا  تحقق  و  عام هستند، تصور 
فردی مصادیق صورت می گیرد و همان گونه که در پاسخ از دلیل اول ذکر شد، 
بسان یک معنای مطلق نسبت به خصوصیات غیر رکنی به صورت رفضُ القیود 
و لا بشرط تصور شده، درنتیجه تمامی قیود محدودکننده طرد و رفض شده و 
مفهوم گسترده ای که جامع بین افراد است لحاظ می شود و در مقام استعمال 
موجود  مصادیق  بر  موضوعٌ له  معنای  تطبیق  است  روشن  آنچه  شارع  در عصر 
در آن عصر است که دلالت بر وجود معنا در مستعمل ٌفیه است؛ اما دلالتی بر 
حصر معنای موضوعٌ له در مستعمل ٌفیه ندارد. درنتیجه در صورت انطباق عرفی 
معنای رکنی و صدق اجزای رئیسی معنا بر مصداق جدید دلیلی بر عدم شمول 

نخواهد بود.
باید ملاحظه  اینکه عصر صدور  لفظی  در حجیت ظهورات  به طورکلی   
شود شکی نیست. اما آنچه ملاک تعیین و تحدید ظهور است مصادیق استعمال 
اراده  کشف  ملاک  موضوعٌ له  معنای  حقیقت  اصالت  براساس  بلکه  نیست؛ 
متکلم است که با استفاده از قواعد شناخت معنای حقیقی )مثل تبادر، اطراد 
به دست می آید و تحقق مصداق در عصر متکلم  و عدم صحت سلب و...( 
در  نقشی  و  است  موجود  مصادیق  و  افراد  بر  عام  معنای  تطبیق  بیانگر  صرفاً 
منحصرکردنِ ظهور معنای لفظ و حجیت آن در مصادیق موجود ندارد. درنتیجه 
اگر معنای موضوعٌ له در هر موردی انطباق پیدا کند مورد شمول معنا بوده و 

فرقی بین مصادیق جدید و قدیم نیست.
در پاسخ فوق، آنچه به عنوان ضابطه اصلی در استناد به ظواهر موردتوجه 
است این است که اصاله الظهور تابع وجود ظهور در معنای موضوعٌ له لفظ است 
و تابع ظهور مصداق موجود معنا نیست. اما باید توجه داشت که این ضابطه 
یا عرف و طرق معتبر  در مواردی است که معنای لفظ را ازطریق منابع لغت 



جستارهای
فقهی و اصولی
سال ششم،شماره پیاپی 21،
زمستان 1399

16

به دست آورده باشیم. لذا اگر در موارد خاصی بدانیم که متکلم با درنظرگرفتن 
عینیت های خارجی موجود در عصر خودش، لفظی را بر معنای جامع آن افراد 
را  موجود  افراد  خصوصیت های  نمی توان  صورت  این  در  است،  کرده  وضع 
نادیده گرفت و چنین لفظی فقط بر مصادیق دارای تمام خصوصیات موجود 
مصادیق  آن  تحلیل  با  موضوعٌ له  معنای  کشف  و  دارد  دلالت  لحاظ شده  و 
قابل دسترسی است و برای تعمیم حکم بر مصادیق جدید که فاقد خصوصیات 
موجود در مصادیق کهن هستند نیاز به الغای خصوصیات از طرق معتبر است. 
از اشکال فوق، چاره مشکل را  از فقیهان معاصر در پاسخ  اینکه برخی  شاید 
قطعی  خصوصیت  الغای  دارد  امکان  خصوصیت  الغای  که  مواردی  در  فقط 

دانسته اند )مکارم شیرازی، 1422، 22( اشاره به همین نکته دارد.
فقدان قصد متکلم به جهت فقدان علم به مصادیق آینده- 3

جدید  مصادیق  به  نسبت  را  لفظ  معنای  شمول  اگر  حتی  برخی  نظر  در 
بپذیریم؛ اما مقصودبودنِ مصادیق جدید در بیان متکلم از نگاه عرفی پذیرفته 
نیست )نجفی، 1427، 170(؛ زیرا روشن است که متکلم از وجود این مصادیق 
گاهی ندارد تا قصد کند و با وجود علم به فقدان قصد متکلم، انطباق معنای  آ
روش  از  نمی توان  پس  باشد  داشته  حجیت  نمی تواند  جدید  مصادیق  بر  لفظ 

تطبیق معنا استفاده کرد.
پاسخ علاوه بر اینکه پیش بینی تغییرات چشم گیر آینده برای هر فرد عاقلی 
گاه به طبیعت روزگار  متعارف است، این است که سخن فوق در مورد کسی که آ
است و خصوصاً در مورد شارع حکیم قابل قبول نیست. همچنین مقصودنبودن 
آن ها در نزد عرف به جهت غفلت عرف از وجود مصادیق آینده است و ربطی 
گاه ندارد. و اساساً نگاه عرف در مورد مقصودنبودنِ مصادیق  به اراده متکلم آ
جدید با فرض جهل او به وجود موضوع مطرح شده است و با فرض التفات به 
وجود مصادیق جدید برای معنای لفظ، امر برعکس می شود یعنی قصدنکردن 
آن ها را خلاف ظاهر می بیند؛ زیرا باوجود صدق حقیقی یا انطباق معنا وجهی 

برای استثنای آن از شمول لفظ پیدا نمی کند.
اجمال عمومات و مطلقات عبادی- 4

یکی از موانع حجیت عمومات در مسائل جدید که گاهی به طورخاص 
در مورد الفاظ عبادات مطرح شده )نجفی، 1427، 145( این است که ماهیت 
عبادات در نظر عرف معلوم نیست؛ زیرا این عبادات از مخترعات شرعی بوده 
و از مفاهیم عرفی نیست، درنتیجه قبل از بیان شرعی در مورد اجزا و شرایط 
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مذکور  ادعای  نمود.  تمسک  آن ها  به  نمی توان  و  بوده  مجمل  کلامی  آنها، 
اگرچه مربوط به خصوص مسائل مستحدثه نیست؛ ولی درهرحال مانع استناد به 

عمومات و مطلقات در استنباط مسائل مستحدثه است.
پاسخ این است که اولًا ادعای اینکه عمومات مذکور اجمال دارند و قابل 
استناد نیستند ادعایی بدون دلیل است )آملی، 1405،145؛ بجنوردی، 1380، 
با  و  است  آن  برخلاف  دلیل  مقتضای  و  بوده  ظاهر  خلاف  بلکه  و   )104/1 

ادله ای که برای ردّ دلیل بعدی ذکر خواهد شد توضیح داده می شود. 
ثانیاً در برخی از آیات قرآنی شواهدی بر وجود مفهوم قابل فهم عرفی در 
الفاظ عبادات وجود دارد مثل »کتب علیکم الصیام کما کتب علی الذین من 
قبلکم« که معنای صیام مفهومی عرفی و لغوی به معنای خودداری از اکل و 

شرب است )خویی، 1422،  202/1(.
ثالثاً این الفاظ اگرچه تا قبل از بیان شرعی قابل استناد نیستند؛ اما سخن در 
مورد جایی است که بیان شرعی در مورد معظم اجزا و شرایط وارد شده است 
)بجنوردی، 1380،  1/ 104( که بنا بر وضع الفاظ بر مصادیق صحیح، شک در 
مصداق لفظ از نوع شک در صدق عنوان بوده و فاقد اطلاق است؛ اما بنابر 
وضع الفاظ بر اعم از صحیح و فاسد قطعاً صدق عنوانی وجود داشته و امکان 

تمسک به اطلاق هم وجود خواهد داشت.
فقدان مقام بیان در عمومات و مطلقات- 5

 )22  ،1317 )کلباسی،  محقق کلباسی  مثل  اخیر  عصر  اصولیان  برخی 
اطلاقات قرآن را در مقام اجمال دانسته و در پی او محقق نائینی )نائینی، 1352، 
به همین دلیل  و  آورده  سنت  و  کتاب  اطلاقات  مورد  در  را  این سخن   )45/1 
برخی مثل مرعشی نجفی )مرعشی نجفی، 1415، 125/1( این اطلاقات را قابل 
 )165/1 الکفایه،  )طباطبایی، حاشیة  طباطبائی  نیز علامه  و  ندانسته اند  استناد 
سخن فوق را در مورد عمومات قرآنی بعید ندانسته است. البته این مشکل اگر 
قابل طرح باشد در مورد عمومات نیز جاری است؛؛ زیرا بنابر مبنای موردقبول 
برخی اصولیان که موردنظر نگارنده است در دلالت عام بر عموم، اطلاق ماده 

یا مدخول ادات عموم شرط است.
64/1؛  بی تا،  )بجنوردی،  برخی  سوی  از  که  همان گونه  مذکور  ادعای 

نیست: قابل قبول  زیر  دلایل  به  است  شده  ابطال   )202/1  ،1422 خویی، 
اول؛ اصل بر این است که متکلم در مقام بیان است مگر دلیلی برخلاف 
آن باشد )آخوندخراسانی، 1409، 248؛ امام خمینی، 1420، 353/1؛ 1415، 
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است  شده  دانسته  مشهور  اصولیان  بین  که   )127  ،1387 سبحانی،  328/2؛ 
فرقی  اینکه  بدون   )536 محاضرات،  4/  598؛   /2 مصباح،   ،1422 )خویی، 
است؛  دلیل  نیازمند  بیان  عدم  ادعای  پس  باشد.  آن  غیر  و  قرآن  الفاظ  بین 
درحالی که ادعای مذکور بدون دلیل است. )آملی، 1405، 145؛ بجنوردی، 
1380،  104/1( خصوصاً با توجه به فلسفه وجود قرآن و هدایتگری آن باید برای 
استثنای جواز بهره گیری از آن در مورد عمومات و مطلقات دلیل روشن اقامه 

شود و صرف ادعای اینکه در مقام تشریع است کفایت نمی کند.
و  قرآن  مطلق  و  عام  آیات  به  استناد  در  اهل بیت:  سیره  و  روش  با  دوم؛ 
در  که  است  مخالف  قرآن،  از  دینی  معارف  و  شرعی  استنباط حکم  آموزش 
- ما  وَجَلَّ هِ عَزَّ شْبَاهُهُ مِنْ کِتَابِ اللَّ

َ
برخی به صراحت آمده است »یُعْرَفُ هَذَا وَ أ

.)33/3  ،1407 )کلینی،  حَرَجٍ«  مِنْ  ینِ  الدِّ فِي  عَلَیْکُمْ  جَعَلَ 
سوم؛ برخلاف سیره و اجماع عملی فقیهان سلف و خلف در استناد به 
عمومات قرآن و سنت است که با مراجعه ای کوتاه به کتب فقهی کاملًا مشهود 

است.
چهارم؛ با معیاربودن قرآن و سنت معتبر در تمییز روایات معتبر یا در ترجیح 
روایات  در  به صراحت  معیار مذکور  درحالی که  دارد؛  منافات  متعارض  اخبار 

متعدد )کلینی، 1407، 72/1 ( وارد شده است.
عدم احراز مقام بیان نسبت به مصادیق جدید- 6

می دانیم برای انعقاد اطلاق در مطلقات و مدخول ادات عموم احراز مقام 
بیان لازم است بر این اساس شاید گمان شود با توجه به اینکه مصادیق جدید 
در زمان نزول آیات الهی مورد ابتلا و شناخت مردم نبودند نمی توان احراز کرد 
که اطلاقات قرآنی از جهت شمول حکم نسبت به آن ها در مقام بیان بودند، 
درنتیجه اطلاقی منعقد نمی شود؛ زیرا شرط اصلی مقدمات حکمت احراز در 

مقام بیان بودن است.
عصر  معنای  همان  به  عناوین  عرفی  صدق  باوجود  که  است  این  پاسخ 
نزول و عدم ثبوت قید زاید نیازی به احراز بیان از جهت مذکور نیست؛ بلکه 
همان مقداری که در مقام بیان حکم نسبت به مصادیق موضوع است کفایت 
می کند؛ زیرا با توجه به اینکه معنای اطلاق، رفضُ القیود است نه جمعُ القیود، 
باید گفت پس از شامل شدن اطلاق بر مصادیق عصر تشریع، مصادیق جدید در 
زمان فعلی را نیز در بر می گیرد و لذا وقتی استعمال می شود شامل تمامی افراد 
ممکن می شود. مثلًا بیع در آیه شریفه »احل الله البیع« )بقره، 275( به معنای 
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انشای تملیک، شامل تمام مصادیق )جدید و قدیم( می شود؛ زیرا رکن اصلی 
آن که انشای تملیک است در همه وجود دارد و خصوصیات مستحدثه ربطی 

در صدق عنوان ندارد.
وجود قدرمتیقّن- 7

انعقاد  از  مانع  در نظر برخی اصولیان وجود قدرمتیقّن در مقام تخاطب، 
اطلاق است )آخوندخراسانی، 1409، 247(. بنابراین با عنایت به اینکه پیوسته 
معنای عام و مطلق دارای افرادی به صورت قدر متیقن عرفی است )مثل مصادیق 
متعارف(، وجود قدرمتیقّن مانع شمول و اطلاق در الفاظ عام و مطلق خواهد 
بود و این اشکال بنابر اشتراط اطلاق در ماده و مدخول ادات عموم شامل الفاظ 

عام هم می شود.
پاسخ این است که قدرمتیقّن بر دو نوع است: 1- قدرمتیقّن داخلی )مقام 

تخاطب(؛ 2- قدرمتیقّن خارجی.
دوم  قسم  نه  است  اول  قسم  است  اطلاق  انعقاد  از  مانع  آنچه  اما 
اینکه قدر متیقن  )آخوندخراسانی، 1409، 247( و اساساً کلامی  نیست مگر 
نمی شد.  منعقد  مطلقی  هیچ  باشد  اطلاق  مانع  بود  قرار  اگر  و  دارد  خارجی 
بنابراین قطعاً این قسم از قدر متیقن ضرر به اطلاق نمی زند و آنچه در مورد یقین 
به اراده مصادیق متعارف مطرح شده است از نوع دوم است که به کمک قرینه 
مبنای محقق  آن هاست که طبق  متعارف بودن و کثرت وجودی  مثل  خارجی 

نمی زند. اطلاق  انعقاد  به  ضرری  نیز  خراسانی 
وجود قرینه برخلاف عموم و اطلاق نسبت به مصادیق جدید- 8

سخن  در  مطلقات  و  عمومات  عناوین  مفرد  کاربرد  شود  ادعا  چه بسا 
شارع در مورد مصادیق موجود در عصر صدور نصوص به عنوان قرینه بر مراد 
با  به مصادیق جدید است.  مانع شمول نسبت  بوده و  از عمومات و مطلقات 
برای  عموم(  )اصل  اصل حقیقت  به  استناد  ردّ  در  فقیهان  برخی  که  بیان  این 
اثبات عموم »العقود« نسبت به عقود جدید گفته اند اصل حقیقت در صورتی 
مولا  اگر  مثلًا  نباشد.  متکلم  کلام  در  آن  برخلاف  قرینه  که  می شود  جاری 
اینکه هر روز نسبت به  افراد یک عام دستورهایی بدهد مثل  از  به برخی  قبلًا 
دیگر  روز  یک  در  پس ازآن  و  بدهد  دستور  منزل  از  معین  اتاق  چند  نظافت 
بر عموم دلالت کند؛  این لفظ عام نمی تواند  بگوید »اتاق ها را نظافت کن« 
زیرا دستورهای قبلی قابلیت قرینه بودن برای قصد اتاق های معین قبلی در کلام 
گوینده را دارد )نراقی، 1417، 19( پس صیغه های مفرد عمومات مثل عقد بیع 
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یا عقد اجاره و... که توسط شارع در افراد متعارف استعمال شده اند موجب 
می شوند عمومات و مطلقات، مصادیق خود را بیابند و مراد شارع تبیین شود، 

به مصادیق جدید وجود ندارد. درنتیجه اساساً عام و مطلقی نسبت 
ادله  طی  عام  افراد  از  برخی  به  نسبت  قبلًا  اگر  که  است  این  دیگر  بیان 
خاص دستوری آمده باشد اکنون که به صورت عام دستور دیگری آمده است 
کید خواهد بود و یا فقط بر افراد  یا باید فقط بر مصادیق قبلی حمل نمود که تأ
جدید حمل می شود که تأسیس خواهد بود. اما راهی برای پذیرش اینکه نسبت 
کید و نسبت به مصادیق آینده تأسیس باشد نیست؛ زیرا یک کلام  به قبلی ها تأ
کید باشد و هم تأسیس و همان دلیلی که استعمال لفظ در اکثر  نمی تواند هم تأ
از یک معنا را منع می کند در اینجا نیز مانع می شود )نراقی، 1417، 20( بنابراین 

شمول ادله بر مصادیق قدیمی و جدید قابل پذیرش نیست.
 در سخن بالا مواردی برای نقد است: 

همان   قبلی  کاربردهای  قرینه بودنِ  از  نراقی  محقق  منظور  احتمالًا  اول؛ 
قدرمتیقّن در مقام تخاطب است که در این صورت پاسخ دلیل قبلی شامل این 

نیز می شود.  دلیل 
دوم؛ نقد اصلی نگارنده این است که در سخن فوق بین افراد موجودی که 
از سوی متکلم قصد نشده با افراد غیرموجود خلط شده است! آنچه می تواند 
قرینه باشد و قابل پذیرش عقلایی است این است که مصادیقی در زمان استعمال 
لفظ وجود داشته باشند ولی متکلم در استعمالات متعدد به آن ها توجه نکرده 
و صریحاً اعلام کند که در دستورات خاص خود فقط موارد خاص و معیّنی 
را قصد کرده است. در این صورت می توان گفت که دستورات قبلی امکان 
قرینه بودن بر تضییق دائره شمول عام و مطلق باشد مانند مثال هایی که صاحب 
انطباق  مورد  ولی  نیستند  موجود  که  افرادی  مورد  در  اما  است؛  آورده  سخن 
این سخن  به وجود خواهند آمد  آینده  معنای مقصود متکلم است و فقط در 

جاری نیست و برخلاف ظهور عرفی است.
عدم امکان تقیید و اطلاق- 9

بنابر نظر موردقبول بسیاری از فقیهان که رابطه اطلاق و تقیید، رابطه ملکه و 
عدم ملکه است )نائینی، 1352، 290/2؛ بجنوردی، بی تا؛  1؛ ص468( می توان 
گفت در عصر نزول آیات و صدور روایات امکان تقیید مطلقات در متن آیات 
و روایات نسبت به مصادیق جدید وجود نداشت؛ زیرا این نوع مصادیق برای آن 
روزگار ناشناخته بود و تقیید به امر ناشناخته موجب اجمال است و اجمال در 
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مقام بیان واقع نمی شود و درنتیجه چون تقیید امکان ندارد اطلاق هم نسبت به 
آن ها امکان نخواهد داشت.

اما پاسخ: علاوه بر اینکه سخن بالا )محال بودن تقیید مستلزم محال بودن 
اطلاق است( از سوی برخی اصولیان مورد اشکال نقضی متعدد و اشکال حلّی 
واقع شده است )خوئی، 1422، 318/1( اولًا: تقیید مطلق به مصادیق متعارف 
کاملًا امکان دارد و هیچ اجمال و ابهام و خلاف فهم عرفی نیز لازم نمی آید؛ 
متعارف شناخته شده و  افراد  اما  ناشناخته است  افراد غیرمتعارف  زیرا اگرچه 
این مصادیق شناخته شده دارای مفهومی روشن  به  تقیید معنای لفظ  درنتیجه 

است.
ثانیاً: اطلاق و تقیید مربوط به معنای لفظ و وصفی برای کلام به اعتبار معنا 
اتصاف کلام  باشد  امکان داشته  لفظ  به معنای  تقیید نسبت  اگر  هستند. حال 
امر خارجی مثل جهل  به خاطر  بود اگرچه متکلم  نیز ممکن خواهد  به مطلق 
مخاطب نسبت به معنای قید موردنظر نتواند لفظ را مقید کند. بنابراین با توجه 
به امکان اطلاق معنا در سخن شارع، اتصاف کلام به مطلق نسبت به مصادیق 

جدید مانعی ندارد.
ثالثاً: معنایی که از مطلقات اراده می شود معنایی عاری از قید است که از 
آن به رفضُ القیود تعبیر می شود، درنتیجه برای مطلق بودنِ لفظ کافی است که 
فقط یک یا دو رکن اصلی اراده شود که در همه مصادیق وجود دارد مانند عقد 

که رکن اصلی آن، عهد است.
انصراف وجودی در اثر کثرت افراد متعارف- 10

از امور معروف بین اصولیان این است که مطلقات به افراد متعارف حمل 
این  نیز  عام  الفاظ  مورد  در  حتی  و   )173  ،1404 )حائری اصفهانی،  می شود 
مطلب ادعا شده )وحیدبهبهانی، 1419، 314(   ـکه البته با توجه به لزوم اطلاق 
در مدخول ادات یا مواد الفاظ عموم، ادعای اشتراک اطلاق و عموم در این 
جهت پذیرفتنی است ـ بر این اساس شاید گفته شود اطلاقات و عمومات کتاب 
بر مصادیق متعارف آن عصر حمل می شوند و شامل مصادیق جدید  و سنت 

نمی شوند.
پاسخ این است که وجود مصادیق و متعارف بودن آن ها در عصر صدور 
نصوص دو حالت دارد: گاهی دارای شیوع استعمال است و موجب تبادر و 
انصراف است؛ اما گاهی به این حد نمی رسد که موجب انصراف نیست )نراقی، 
1417، 778(. بنابراین غلبه ای که به صرف متعارف بودن برخی مصادیق است 
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از نوع غلبه وجودی است و اصولیان اذعان دارند که چنین غلبه ای نمی تواند 
1352؛  نائینی،  295/2؛  1429؛  )آشتیانی،  باشد.  مستقر  انصراف  موجب 
532/1؛ خویی، 1422، مصباح، 603/2؛ صالحی، 1424؛ 338/2؛ روحانی، 
مراد  معنای  به عنوان ملاک شناخت  معنای موضوعٌ له  بلکه  1382؛ 456/3(؛ 
متکلم است و خصوصیات افراد و مصادیق نادیده گرفته می شود؛ زیرا صرف 
وجود خارجی افراد نمی تواند موجب ایجاد علقه و ارتباط معنایی بین لفظ و معنا 
باشد به گونه ای که در اراده معنای لفظ بتواند معنای موضوعٌ له را به حاشیه رانده 

و معنای مراد از لفظ را محدود به خصوصیات افراد نماید.
انصراف استعمالی در اثر کثرت استعمال در مصادیق قدیم- 11

الفاظ عام و مطلق از دیرباز در استعمالات عرفی در مصادیق قدیمی کاربرد 
شایع داشتند و همین موجب ارتباط وثیقی بین الفاظ و معانی شده و موجب 
انصراف به معنای متعارف است؛ بنابراین می توان گفت عناوین و واژگان مطلق 
و مدخول ادات عموم و مواد عمومات )که اطلاق در آن ها شرط است( در 

استعمالات عرفی عصر تشریع از مصادیق جدید انصراف دارند.
در پاسخ گفته می شود: انصراف از افراد جدید به دلیل اینکه در اثر فقدان 
عدم  و  غفلت  آن  منشأ  و  است  بدوی  انصراف  نوع  از  می گیرد  شکل  آن ها 
التفات تفصیلی به معنای لفظ است و همانند انصراف وجودی است و اساساً 
انصراف در صورتی مستقر بوده و مانع از اخذ به اطلاق لفظ است که اگر فرضاً 
فرد مفقود و مصداق جدید در هنگام استعمال وجود داشته باشد نیز موردتوجه 
مثل محقق  فقیهان  از  برخی  این ضابطه در سخن  و  نباشد  گوینده و شنونده 

همدانی موردتوجه بوده است )همدانی، 1416، 280/1(.
کثرت استعمال نیز در صورتی موجب انصراف و مانع از اخذ به اطلاق 
است که نشانه عدم توجه به معانی دیگر در استعمالات عرفی باشد؛ زیرا ملاک 
انصراف این است که ارتباط لفظ با یکی از افراد معنا بیشتر باشد. به همین دلیل 
موجب  صرفاً  باشد  دیگر  مصادیق  وجود  عدم  به دلیل  استعمال  کثرت  اگر 
از  بدوی  انصراف  بدوی است؛ همان گونه  که ندرت وجود موجب  انصراف 
افراد  وجود  ندرت  یا  کثرت  بنابراین،  255/3(؛   ،1416 )همدانی،  است  نادر 

)بیارجمندی، 230/3(. ندارند  اعتباری  لفظ  اطلاق  باوجود  موضوع 
هر انصرافی که مستند به خود لفظ باشد و ریشه در آن داشته باشد مانع از 
اطلاق است و به آن انصراف ظهوری می گویند، و هر انصرافی که منشأ آن امور 
خارج از لفظ و استعمال عرفی باشد مانع اطلاق نیست و به آن انصراف بدوی 
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می گویند. مانند واژه مسح که در آن دو انصراف وجود دارد: 1- انصراف در 
مسح با دست نه اعضای دیگر )انصراف ظهوری(؛ 2- انصراف به مسح با باطن 
و کف دست نه پشت یا کناره دست )انصراف بدوی(. با کمی  دقت روشن 
این گونه  اما انصراف دوم  می شود که انصراف اول ریشه در لفظ مسح دارد؛ 

نیست.
 شاخصه دیگری که برای انصراف بدوی می توان برشمرد این است که 
د، با قطع به عدم اراده اش و اراده مطلق، قابل جمع است. اما در  انصراف به مقیَّ
د باشد ولی یقین  انصراف ظهوری این گونه نیست یعنی نمی شود انصراف به مقیَّ

د اراده شده است. کنیم که غیرمقیَّ
شاید اشکال شود که انصراف در اثر ندرت وجود با انصراف در اثر فقدان 
از نوع مستقر  اما انصراف دوم  وجود فرق می کند انصراف اولی بدوی است 
است؛ زیرا در اولی عرف از وجود مصادیق نادر خبر داشته و از صدق عنوان 
استعمال  مصادیق  آن  در  هم  به ندرت  و  بوده  واقف  نادر  مصادیق  بر  موضوع 
می کند، درنتیجه مانعی از اراده آن مصادیق وجود ندارد، اما در صورت فقدان 
تا  نبوده  با مصادیق جدید آشنا  مصداق در عصر صدور نصوص اساساً عرف 
در هنگام استعمال لفظ دلالت بر مصادیق جدید امکان داشته باشد. درنتیجه 
معنای  انصراف  بود که  مصادیق جدید در حکم مصادیق غیرمتعارف خواهد 

لفظ از آن مصادیق از نوع انصراف مستقر است.
در پاسخ باید گفت:

اولًا: وجود و فقدان مصادیق تأثیری در کاربرد لفظ در معنای موضوعٌ له 
ندارد؛ زیرا در استعمالات عرفی خصوصیات شخصی مصادیق موجود لحاظ 
این  و یک وجه  آینده دلالت کند  افراد  بر  مطلقی  هیچ  نباید  نمی شود وگرنه 
مطلب آن است که قضایای احکام به صورت قضایای حقیقی لحاظ می شوند 
)اصفهانی، 1422، 379/1؛ حسینی شاهرودی، 1385، 237/1؛ خویی، 1417، 
157/4؛ بروجردی، 1415، 351(. بنابراین، معنایی که از مصادیق موجود انتزاع 
قرار داده  به عنوان موضوعٌ له  نیست که خود آن مصادیق  این  به معنای  می شود 

شده اند.
ثانیاً: انصراف موجود در فرض فقدان مصادیق نیز از نوع انصراف بدوی 
گاهی از  است و با کمی توجه به اصل معنا زایل می شود؛ زیرا عرف پس از آ
از  مانعی  آن مصادیق،  بر  لفظ  لغوی  معنای  تطبیق  مصادیق جدید در صورت 
استعمال لفظ و اراده مصادیق جدید نمی بیند درحالی که اگر انصراف ظهوری 
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نمی تواند  قرینه(  آوردن  )بدون  مطلق  لفظ  از  )منصرفٌ عنه(  معنا  اراده  باشد 
باشد. عرف  موردقبول 

ثالثاً: اگر بپذیریم که به جهت فقدان مصادیق جدید نتوان به استعمالات 
عرفی رجوع نمود فقط استعمال در آن ها را نتوانسته ایم ثابت کنیم ولی راه تطبیق 
معنای کلی موضوعات وجود دارد و در صورت انطباق معنا بر مصادیق جدید 
و فقدان انصراف عرفی مستقر، حکم به شمول داده می شود. و این شمول و 
تطبیق به تصریح فقیهان اهل تحقیق از باب استعمال نیست و لذا وصف حقیقت 
و مجاز نمی گیرد بلکه وصف صدق و کذب می پذیرد )نائینی، 1376، 93/1(.

جاری نبودن اصل عدم قرینه در مورد مصادیق جدید- 12
در مورد الفاظ مطلق باوجود احتمال قرینه بر تقیید در کلام شارع می توانیم 
با اجرای اصل عدم قرینه، اراده هر قیدی را دفع کنیم؛ اما نسبت به قرائن ارتکازی 
نمی شود با اصل عدم قرینه آن ها را دفع کرد؛ زیرا قرائن ارتکازی نیاز به بیان 
متکلم ندارد تا با بیان نکردن آن ها گفته شود اگر متکلم قصد تقیید داشت باید 
قرینه ای بر تقیید بیان می کرد و چون بیان نکرده است بنا بر نبودن آن ها گذاشته 
می شود )اصل عدم قرینه( به همین دلیل راوی در نقل قرائن ارتکازی وظیفه ای 
ندارد و سکوت او دلیلی بر وجودنداشتن قرینه ارتکازی نیست. )صدر، 1417، 
32/7( درنتیجه نه اصل عدم قرینه و نه شهادت راوی هیچ کدام جایی ندارند. 
مطلقات  کلیه  در  ازآنجاکه  بنابراین  1431ق،246/2(.  )هاشمی شاهرودی، 
صدور  زمان  عرف  بین  در  رایجی  و  روشن  مصادیق  که  معاملات  به  مربوط 
آن  مصادیق  خصوصیات  به  نسبت  ارتکازی  قرائن  دخالت  احتمال  داشته اند، 
زمان وجود داشته و با اصل عدم قرینه قابل دفع نیستند و احتمال دخالت قرائن 
ارتکازی مثل خصوصیات عصری باقی می ماند درنتیجه این مطلقات نمی توانند 

معنای مطلقی داشته باشند که شامل مصادیق جدید بشوند.
پاسخ این است که اگر خصوصیات ارتکازی در استعمالات عرفی ثابت 
شود، سخن فوق قابل قبول است؛ اما اگر ثابت نشود صرف اینکه مصادیقی در 
عصر شارع وجود داشته و یا رایج بوده اند دلیل بر ارتکازی بودن خصوصیات 
آن ها در استعمالات عرفی و یا در معنای لفظ یا در مراد متکلم نیست و صرف 
احتمال قرینه ارتکازی اگرچه با اصل عدم قرینه دفع نشود بازهم مانعی در استناد 
به مطلقات نیست؛ زیرا در مواردی که وضع عام و موضوعٌ له عام است ارتکاز 
واضع از خصوصیات غیرِرکنی و متغیر، منقطع شده و عنوان عامی درنظر گرفته 
می شود و تا زمانی که در معنای لفظ لحاظ نشده باشد نمی توان خصوصیات 
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بر مصادیق  عنوانی  زمانی که صدق  تا  درنتیجه  بدانیم.  معنا  را جزء  ارتکازی 
جدید به صورت حقیقی وجود دارد و دلیلی بر اراده خصوصیات افراد نداریم 
نمی توان دست از صدق عنوانی برداشت و اراده آن خصوصیات را ثابت کرد.

جاری نبودن اصلِ عدم تخصیص و عدم تقیید- 13
امکان دارد برای اثبات حجت نبودنِ الفاظ عام و مطلق در مورد مصادیق 
جدید گفته شود: قوام حجیت عام و مطلق به عدم وقوع تخصیص و تقیید از 
سوی شارع است و دو اصل عقلائی عدم تخصیص و عدم تقیید جای احراز 
عدم وقوع تخصیص و تقیید است و طبیعی است که اگر اظهار تخصیص یا 
اگر  گفت  نمی توان  زیرا  نیست؛  اصل  دو  این  برای  جایی  باشد  محال  تقیید 
است  این  بر  فرض  چون  می کرد،  بیان  باید  نبود  مطلق  یا  عام  مرادش  متکلم 
که نمی توانست بیان کند. پس دو اصل مذکور در جایی جاری می شوند که 
گوینده از بیان تخصیص و تقیید تمکن داشته باشد و چون به جهت ناآشنایی 
مخاطبان با مصادیق آینده، شخص متکلم نسبت به تخصیص و تقیید در مورد 
مورد  در  تقیید هم  و عدم  ندارد، اصل عدم تخصیص  تمکن  مصادیق جدید 
آن ها جاری نشده و درنتیجه حجیت عام و مطلق در مورد آن ها ثابت نمی شود.

در ردّ این سخن باید گفت: اولًا: بیان عدم شمول نسبت به مصادیق جدید 
ثانیاً: متکلم حکیم فقط زمانی  دارد.  امکان  قاعده کلی  قالب یک  حتی در 
عمومات و مطلقات را به کار می برد که یا شمول را اراده کرده باشد و یا اگر 
اراده نکرده امکان بیان عدم اراده شمول را داشته باشد، درنتیجه اگر در موردی 
لفظ عام یا مطلقی را به کار ببرد و می دانست که امکان تخصیص یا تقیید برای 
او وجود ندارد قطعاً کشف می شود که او اراده تخصیص یا تقیید نداشته است 
کید بر افراد موجود می کرد؛ زیرا در  وگرنه از لفظ شمول استفاده نمی کرد و تأ
این صورت به کارگیری عمومات و مطلقات وجهی نداشته و برخلاف حکمت 

است.
شاید گمان شود به کارگیری عمومات و مطلقات برای اعلام شمول نسبت 
کاربرد  حکیمانه بودن  برای  همین  و  جدید  مصادیقِ  نه  بوده  رایج  مصادیقِ  به 
عمومات و مطلقات کفایت می کند. اما این گمان جایی ندارد زیرا حکیمانه بودن 
موجب  دیگر  به جهت  نسبت  حکمت  رعایت  بدون  به جهتی  نسبت  استعمال 
سلب حکمت در گفتار است و با وجود اینکه حضرات معصوم7عمومات و 
مطلقات را در مقیاس بسیار زیاد به کار می بردند و مصادیق جدید نیز به فراخور 
زمان  ها و مناطق مختلف وجود داشته و به طورطبیعی هم قابل پیش بینی بوده؛ 
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اما در هیچ خبری از اخبار ایشان، اعلام نکرده اند که این الفاظ شامل مصادیق 
جدید نیست شکی باقی نمی ماند که شمول مصادیق جدید موردنظر آن ها نیز 
بوده است، درنتیجه در مواردی که می دانیم صدق عرفی وجود داشته و وضع 

جدیدی رخ نداده شکی در حجیت عمومات و مطلقات نخواهد بود.
محدودیت زبان به تمدن خاص- 14

از سوی زبان شناسان برای منع از استناد به عمومات و مطلقات، اشکالی به 
این شرح تلقی شده است که بافت زبانی یک تمدن را نمی توان به تمدن دیگر 
اساس،  این  بر  داد.  توسعه  به خواست خود  نمی توان  را  لغات  و  دانست  ناظر 
قرآن و صدور  نزول  بیع زمان  فقط همان  دینی  متون  »البیع« در  مثل  عناوینی 
نصوص را شامل می شود، نه هر چه که در عصرها و جامعه های مختلف بیع 

نامیده شده است )علیدوست، 1395، 79(.
می توان  است چگونه  موردنظر  این سخن  ظاهر  اگر  است که  این  پاسخ 
برقرار کرد؟ )علیدوست،  ارتباط  پیشینیان  با  متون گذشتگان را مطالعه کرد و 
را  معنای غیرقابل قبولی  زبان شناسان چنین  نمی رسد  نظر  به  لذا  و   )79 ،1395
برای  این است که  بنابراین اگر منظور  اراده کنند.  الفاظ یک تمدن  در مورد 
شناخت مفهوم یک لفظ در یک کلام باید با مطالعه تاریخ و لغت معنای عصر 
صدور کلام را به دست آورد، این سخن درست و موردقبول فقیهان و حتی مورد 
تصریح فقیهان بزرگ مثل وحید بهبهانی است )وحید بهبهانی، 1419، 298( و 
اگر منظور این است که مصادیق عصر گذشته ملاک قضاوت در مورد مصادیق 
امروزی نیست به این معنا که ملاک شناخت شمول معنا صرفاً معنای موضوعٌ له 
است نه مستعملٌ فیه بازهم سخن صحیحی است؛ زیرا استعمال فرع بر وضع 
است و اصل حقیقت مقتضی ملاک بودن معنای موضوعٌ له است و استعمال 
نشانه های  دارای  استعمال  اگر  است که  این  نهایت چیزی که می رساند  لفظ 
وضع باشد، کاشف از معنای موضوعٌ له خواهد بود وگرنه اعمّ از حقیقت و مجاز 
است. و اگر منظور این است که لغات زمان سابق ربطی به زمان فعلی در یک 
زبان و فرهنگ ندارد و نمی توان براساس زمان سابق معنای لفظ را بر مصادیق 
آینده گسترش داد، گفتیم که قابل قبول نیست؛ زیرا سخنی کاملًا برخلاف بنای 
عقلا است و اساساً در وضع الفاظ عام و مطلق بر معنا هیچ محدودیت زمانی 
دیده نمی شود وگرنه اطلاق و عموم در ادبیات زبان واحد شکل نمی گیرد و نیز 
نباید وضع عام برای موضوعٌ له عام معنا و مصداقی داشته باشد، درحالی که از 

مسلّمات است.
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نتیجه
پس از بررسی موانع ادعاشده یا قابل ادعا می توان گفت محور موانع مذکور 
یا فقدان وضع است که برخاسته از جهل عرف و مخاطبان از وجود مصادیق 
آینده است و یا فقدان کاربرد عرفی است که منجر به عدم انعقاد اطلاق و یا 
انصراف و یا فقدان ظهور عرفی می شود، یا فقدان قصد است که از جهل به 
مصادیق آینده ناشی می شود و منجر به اجمال می شود؛ درحالی که وضع لفظ 
به  نظر  با  اگر  معنای عام حتی  و  ندارد  آینده  به مصادیق  با علم  پیوندی  هیچ 
مصادیق موجود انتزاع شود به صورت کلی و منقطع از خصوصیات فردی است 
و کاربرد عرفی نیز باوجود اینکه از اسباب ظهور است اما فقدان آن از عوامل 
عدم شمول نیست؛ زیرا شمول معنا تابع انطباق معنا بر مصادیق است و کاربرد 
عرفی در مواردی که وجود دارد شاهدی عرفی بر این انطباق است و اما فقدان 
قصد در اثر جهل به تحقق معنا در مصادیق جدید در مورد شارع تصور ندارد. 
مضافاً بر اینکه وقتی ازنظر عرف و عقل انطباق معنا وجود داشته باشد، دلیلی بر 
عدم قصد وجود ندارد؛ زیرا ملاک وجود قصد علم به معنا است و انطباق معنا 

بر مصادیق به صورت قهری است.
پذیرش  برای  اصلی  دلیل  که  گرفت  نتیجه  می توان  گذشت  آنچه  بنابر   
حجیت و شمول عمومات و مطلقات نسبت به مصادیق آینده، انطباق معنای 
موضوعٌ له است و علم و جهل مخاطبان نسبت به مصادیق معنا تأثیری در اراده 
و قصد متکلم ندارد؛ همان گونه که اختلاف زمانی در تحقق مصادیق و تفاوت 

غیر ماهوی آن ها نقشی در تغییر در معنای آن ها ندارد.

منابع
اول. . 1 الأصول.  کفایة  )1409ق(.  حسین.  بن  محمدکاظم  آخوندخراسانی، 

آل البیت 7. طبع  قم: 
شرح . 2 فی  الفوائد  بحر  )1429ق(.  جعفر.  بن  محمدحسن  آشتیانی، 

بیروت. اول.  جدید(.  )طبع  الفرائد. 
آملی، میرزا هاشم. )1405ق(. تقریرات الأصول. اول. تهران.. 3
هدایة . 4 )بی تا(.  عبدالرحیم.  محمدتقی بن  کیفي(،  )ایوان  اصفهانی نجفی 

قم. اول.  قدیم(.  )طبع  المسترشدین 
حقائق . 5 الی  الوصول  وسیلة  )1422ق(.  ابوالحسن.  سید  اصفهانی، 



جستارهای
فقهی و اصولی
سال ششم،شماره پیاپی 21،
زمستان 1399

28

قم. اول.  الأصول. 
الأصول. . 6 علم  إلی  الوصول  مناهج  )1415ق(.  روح الله.  خمینی،  امام 

قم. اول. 
ــــــــــ . )1420ق(. معتمد الأصول. اول. تهران.. 7
)طبع . 8 الأنظار  مطارح  )1383ش(.  محمدامین.  مرتضی بن  شیخ  انصاری، 

قم. دوم.  جدید(. 
بجنوردی، حسن. )1380ش(. منتهی الأصول )طبع جدید(. اول. تهران.. 9
 ـــــــ . )بی تا(. منتهی الأصول )طبع قدیم(. دوم. قم.. 10
بحرانی، محمد سند. )1428ق(. فقه المصارف والنقود. اول. قم: مکتبة . 11

فدك. 
بروجردی، حسین. )1415ق(. نهایة الأصول. اول. تهران.. 12
بیارجمندی خراسانی، یوسف آرام حائری، مدارك العروة )للبیارجمندي(. اول. نجف: . 13

مطبعة النعمان.
حائری اصفهانی. محمدحسین بن عبدالرحیم. )1404ق(. الفصول الغرویة . 14

في الأصول الفقهیه. اول. قم.
حب الله، حیدر. )1439ق(. شمول الشریعه. بیروت: دار روافد.. 15
حسینی شاهرودی، محمود. )1385ش(. نتائج الأفکار في الأصول. اول. . 16

قم.
خویی، سیدابوالقاسم. )1417ق(. الهدایة في الأصول. اول. قم.. 17
موسسة . 18 طبع  قم:  اول.  الفقه.  اصول  فی  محاضرات  )1422ق(.   . ــــــ 

الخوئي. السید  آثار  احیاء 
ــــــ. . )1422ق(. مصباح الأصول )مباحث الفاظ(. اول. قم: مکتبة . 19

الداوري.
روحانی، محمدصادق. )1382ش(. زبدة الأصول. دوم. تهران.. 20
سبحانی تبریزی، جعفر. )1387ش(. الموجز في اصول الفقه. چهاردهم. . 21

قم.
صالحی مازندرانی، اسماعیل. )1424ق(. مفتاح الأصول. اول. قم.. 22
)للشهید . 23 ضرار  لا  و  ضرر  لا  قاعدة  )1420ق(.  محمدباقر.  سید  صدر، 

الصادقین. دار  قم:  اول.  الصدر(. 
ـــــــــــ . )1417ق(. بحوث في علم الأصول. سوم. قم.. 24
طباطبایی، محمدحسین. حاشیة الکفایة. اول. قم.. 25
فقه . 26 في  المبسوط  )1387ق(.  حسن.  محمدبن  ابوجعفر  طوسی، 

الجعفریه. الآثار  لإحیاء  المرتضویة  المکتبة  تهران:  سوم.  الإمامیه. 



29

چالش های بهره گیری  
از عمومات و مطلقات 

در حلّ مسائل 
مستحدثه

ملاذ . 27 و  الدین  معالم  )بی تا(.  شهیدثانی.  زین الدین  حسن بن  عاملی، 
قم. نهم.  المجتهدین. 

علیدوست، ابوالقاسم. )1395(. فقه و حقوق قراردادها )ادله قرآنی(. . 28
اول. قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی.

قائینی، محمد. )1424ق(. المبسوط فی فقه المسائل المعاصره. قم: . 29
مرکز فقهی ائمه اطهارعلیهم السلام.

المحکمة في . 30 القوانین  )1430ق(.  بن محمدحسن.  میرزاابوالقاسم  قمی، 
الأصول )طبع جدید(. اول. قم.

کلباسی، محمدبن محمدابراهیم. )1317ق(. رسالة في حجیة الظن.. 31
32 . 8 الإسلامیه،   – )ط  الکافي  )1407ق(.  یعقوب.  محمدبن  ابوجعفر  کلینی، 

الإسلامیه. الکتب  دار  تهران:  چهارم.  جلد(. 
القصاص علی ضوء القرآن . 33 مرعشی نجفی، سید شهاب الدین. )1415ق(. 

والسنه. 3 جلد. اول. قم: انتشارات کتابخانه آیت الله مرعشی نجفی.
قم: . 34 اول.  مقارن.  فقه  دائرة المعارف  )1427ق(.  ناصر.  مکارم شیرازی، 

علیه السلام. ابی طالب  علی بن  امام  مدرسه  انتشارات 
ــــــــــ . )1422ق(. بحوث فقهیة هامه )لمکارم(. قم: انتشارات مدرسة . 35

الإمام علي بن ابي طالب علیه السلام.
نائینی، محمدحسین. )1352ش(. أجود التقریرات. اول. قم.. 36
ـــــ. . )1376ش(. فوائد الأصول. اول. قم.. 37
نجفی، بشیرحسین. )1427ق(. بحوث فقهیة معاصره. در یك جلد. اول. . 38

نجف: دفتر حضرت آیت الله نجفی.
بیان . 39 في  الأیام  عوائد  )1417ق(.  محمدمهدی.  احمدبن  مولی  نراقی، 

قم. علمیه  حوزه  اسلامی  تبلیغات  دفتر  انتشارات  قم:  اول.  الأحکام.  قواعد 
وحیدبهبهانی، محمدباقر بن محمد اکمل. )1419ق(. الرسائل الفقهیه. اول. . 40

قم: مؤسسه علامه وحید بهبهانی.
علی . 41 تعلیقات  آراء.  و  اضواء  )1431ق(.  سیدمحمود.  هاشمی شاهرودی، 

بی نا. قم:  اول.  الأصول.  علم  في  بحوث  کتابنا 
مؤسسة . 42 قم:  اول.  جلد.   14 الفقیه.  مصباح  )1416ق(.  آقارضا.  همدانی، 

الإسلامي. النشر  مؤسسة  و  التراث  لإحیاء  الجعفریة: 
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