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چکیده
ازجمله مســـائلی که در مقوله تربیت جنســـی مورد توجه قرار گرفته است سن آغازین 
تأثیرپذیری جنسی در افراد است. اندیشمندان علوم تربیتی با رویکردها، مبانی و روش های 
مختلف به سراغ این مســـئله رفته و به دنبال پاسخی برای آن هستند. یافتن پاسخ برای این 
مســـئله خود سبب رفع این چالش می شود که اساساً مقوله تربیت جنسی را از کدام مرحله 

رشدی فرزندان باید آغاز کرد. 
حال ســـؤال اصلی این پژوهش این است که آیا بر اســـاس رویکرد فقهی و استنباطی 
می توان از متون قرآنی و روایی به کشـــف سن تأثیرپذیری جنسی در انسان دست یافت و 

بگوییم فرزندان از این دوره دارای تحریک پذیری و تأثیر پذیری جنسی هستند؟

1 . تاریخ دریافت: 1398/11/24؛ تاریخ پذیرش: 1399/03/12 )متخذ از رساله دکتری(
 2 . دانشـــجوی دکتـــری فقـــه و مبانـــی حقـــوق اســـامی دانشـــگاه فردوســـی مشـــهد- ایـــران؛ رایانامـــه:

Mostafashirazi334@yahoo.com
 3 . اســـتاد تمـــام فقه و مبانی حقوق اســـامی دانشـــگاه فردوســـی مشـــهد- ایران؛ )نویســـنده مســـئول(رایانامه:

  Abdolahi-k@um.ac.ir 
4 . دانشیار گروه برنامه ریزی درسی دانشگاه فردوسی مشهد- مدیر کارگروه عفاف گرایی و تربیت جنسی دانشگاه فردوسی، 

saeedy@um.ac.ir :ایران، رایانامه
a.abedi@um.ac.ir :5 . استادیار فقه و مبانی حقوق اسامی دانشگاه فردوسی مشهد- ایران؛ رایانامه
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برای جواب به این ســـؤال، متون قرآنـــی و روایی مربوط به ایـــن موضوع را به روش 
کتابخانه ای جمع آوری کرده و آن ها را در ذیل آرای فقها به روش تحلیلی – توصیفی مورد 

بررسی قرار می دهیم. 
کلیدواژه هـــا: تربیت جنسی، ممیز، غریزۀ جنســـی، فقه، تأثیرپذیری جنسی، دورۀ 

کودکی دوم.

طرح مسئله
 ازجمله مســـائلی که هر روزه با گســـترش تکنولوژی و تغییر سبک زندگی در 
جوامع اسامی بیشتر درمعرض تغییر و چالش  است مقولۀ تعلیم و تربیت جنسی افراد 
و سامت جنسی جامعه  است. در حوزۀ تربیت جنسی مسائل مختلفی مورد بحث و 
کنکاش قرار  می  گیرد که ازجملۀ آن ها سنّ تأثیرپذیری جنسی در فرزندان  است. در 
این مسئله اندیشمندان بر این موضوع تمرکز می کنند که اساساً در چه سنینی غریزۀ 
جنسی در کودکان وجود دارد و فعالیت می کند؟ به عبارت دیگر، سخن بر سر این 
موضوع اســـت که کودکان از چه سنینی تحت تأثیر محرکات جنسی قرار می گیرند 

به طوری که بتوان گفت کودک در معرض الگوگیری و تأثیرپذیری جنسی است؟
 در ذیلِ این پرســـش خرده مباحث مهم دیگری بروز می کند که نوع پاســـخ و 
نظریه پردازی در آن ها به شـــکل مشـــهودی در اتخاذ روش ها و راهکارهای تربیتی 
تکثّرآفرین می شود. به طور مثال در ذیل مبحث تعیین سن بیداری جنسی، این مسئله 
ایجاد می شـــود که مقولۀ تعلیم و تربیت جنسی از چه زمانی باید مورد توجه والدین 
و مربیان قرار گیرد؟ یا این مســـئله که آیا غریزۀ جنسی ازنظر شدت غَلَیان و بیداری 

دارای دوره های رشدی مختلف است؟
در کتب روان شناســـی مراحل رشـــد انســـان را قبل از بلوغ معمولًا به سه دورۀ 
طفولیت )تولد تا دوسالگی(، کودکی اول )دو تا شش سالگی( وکودکی دوم )شش تا 
دوازده سالگی( تقسیم می کنند و برای هرکدام از این دوره ها ویژگی های روان شناختی 
و زیست شناختیِ خاصی بیان کرد ه اند )جمعی از مؤلفان،1370، 228-230(. حال ما به دنبال 
آن هســـتیم که آیا تأثیرپذیری و تحریک پذیری جنسی قبل از بلوغ و در این مراحل 
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سه گانه صورت  می  پذیرد یا خیر؟ و سپس به تعیین دقیق تر دورۀ این تحریک پذیری 
ازبین مراحل سه گانه خواهیم پرداخت. 

 روش رســـیدن به پاسخ و رفع ابهام در تمام مسائل مذکور رویکردهای مختلفی 
دارد، اما آنچه در این نوشـــتار مورد اهمیت است و سبب تمایز آن با دیگر پژوهش ها 
اســـت، رویکرد کاماً فقهی در رسیدن به پاسخ است. بر آن هستیم که نگاه فقها و 
آرای آنان را که در ذیل منابع قرآنی و رواییِ مرتبط با این مســـئله آمده است، تبیین و 
بررسی کنیم و درنهایت به کشف رأی شارع مقدس در مسئلۀ سن بیداری جنسی و 

زمان شروع تربیت جنسی، آن هم از دریچۀ فقهی دست پیدا کنیم. 

روش بحث
روش و ساختار استدلالی در این پژوهش به این صورت است که از درون متون 
روایی و قرآنی موضوعات و عناوین مرتبط با تأثیرپذیری جنسی را استخراج می کنیم 

و تحت آن عناوین مستندات نقلی و آرای فقهی را ذکر می کنیم. 
بنابراین با اســـتناد به منابع نقلی و استمداد از نظرات فقهی موجود در ذیل همان 
منابع، به دلیل پردازی و مستندسازی برای کشف و برداشت خود از متون مذکور در 
راستای موضوع پژوهش یعنی تعیین سنّ آغاز تأثیر پذیری جنسی فرزندان می پردازیم. 

تعریف تربیت جنسی
 معنـــای لغوی: واژۀ تربیت از ریشۀ »رَبَوَ« اســـت )طباطبایی، 1379، 171( و معنای 
زیادت و رشد را برای آن بیان کرده اند )ابن فارس،بی تا، 483/2(. البته برخی ریشه تربیت 
را »رَبَب« به معنای سوق دادن و جهت دادن دانسته اند )راغب اصفهانی، بی تا، 340/14( و 
برخی معنا و گوهر اصلی این کلمه را تورم همراه با زیادت دانسته اند )مصطفوی، بی تا، 
35/4(. نهایت آن که می توان برای معنای لغوی آن زیادت و افزایش و تورم درونی را 

برشمرد. 
 تربیت جنســـی در اصطـــاح: برخی الگو بودن بزرگســـالان و رفتار آن ها را 
مصداق اصلی تربیت جنسی می دانند )کرکندال، 1331، 3( و برخی دیگر تربیت جنسی 
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را قسمتی از اخاق به معنای عام و عادات و ملکات تعبیر می کنند )مطهری، بی تا، 19( و 
گروهی دیگر تربیت جنسی را ارائۀ یک سلسله اطاعات ضروری تعریف می کنند 

)فرمهینی، 1390، 2(. 
تعریف مورد نظر: تربیت جنسی عبارت است از اقدام برای ایجاد رشد شناختی 
و مهارتی در افراد نســـبت به هدایت و کنترل صحیح غریزۀ جنسی و جلوگیری از 
انحرافات جنســـی. در این تعریف، آموزش و پرورش هر دو در ذیل تربیت جنسی 

قرار می گیرند. 

تعریف غریزۀ جنسی
در لغت معانی متعددی همچون عادت، سرشت، طبیعت، امر غیراختیاری، قریحه 
و یا اصل یک چیز، برای آن برشـــمرده اند )ابن منظور، بی تـــا، 387/5؛ فیومی، بی تا، 90/2(. 
در اصطاح معانی مختلفی برای آن وجود دارد که برخی از آن ها عبارت اند از:

غریزۀ تمایل ذاتی به ارضای نیازهای اساســـی، به ویژه زیستی است )ثابت، 1385، 
53( و در تعریف دیگر گفته شده اســـت غریزه استعداد فطری است که به هیچ گونه 
یادگیری نیازمند نیست و موجود زنده را به فعالیت معین بر می  انگیزد )قاسمی،1373، 98(. 
رابطۀ بین رفتار جنســـی و غریزۀ جنســـی مورد توجه است به طوری که یکی از 
اندیشمندان دراین باره می گوید: رفتار جنسی تنها متأثر از غریزه نیست، زیرا جنبه های 
اجتماعی و یادگرفتنیِ رفتارجنســـی نیز نقش بســـیار مهمی را در کم و کیف آن ایفا 

می کند )بستان، شرف الدین، بختیاری، 1390، 68(. 

1. وجوه مختلف استدلال و احتجاج در ذیل مسائل تربیت جنسی
1-1. عدم رابطۀ زناشویی جنسی در منظر کودکان

در ذیـــل این موضوع چندین روایت وجـــود دارد که ازطریق دلالات مطابقی و 
التزامی می توان به نتایجی درزمینۀ سن تأثیرپذیری جنسی دست یافت. 

ازجملۀ آن ها روایتی است که امام صادق؟ع؟ به نقل از پیامبراکرم؟ص؟ می فرماید: 
قسم به آن که جانم در دست اوست اگر مردی با همسرش نزدیکی کند در حالی  که 
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کودکی در خانه هست و آن دو را  می  بیند و کام و نفس آن دو را می شنود، آن بچه 
رستگار نخواهد شد، چراکه اگر پسربچه باشد زانی و اگر دختربچه باشد زانیه خواهد 
شـــد. امام صادق؟ع؟ در ادامه می فرمایند که امام سجاد؟ع؟  هرگاه  می  خواست با 
همسرش نزدیکی کند درب را می بست و پرده ها را می کشید و خدمتگزارها را بیرون 

می کرد1 )کلینی، 1429ق، 143/11(. 
بررسی سندی: در این حدیث تمام راویان آن ذکر شده اند و آن را باید حدیث 
مســـند درنظر گرفت. اما از آن جایی که نسبت به یکی از راویان آن یعنی عبدالله بن 
حسین بن زید در کتب رجالی اسمی برده نشده است، باید این حدیث را مجهول نام 
نهاد )مجلسی، 1404ق، 309/20(. اما نکتۀ حائز اهمیت این است که نسبت به پدر عبدالله 
هم یعنی حســـین بن زید، توثیق خاصی وجود ندارد، جز این که گفته شده است از 
امام صادق و امام کاظم؟عهما؟روایت ذکر کرده اســـت و رشـــد و تربیت او در خانۀ 
امام صادق؟ع؟ صورت گرفته اســـت )حلی، 1417ق، 51(. هم چنین نجاشی دربارۀ او 
گفته است که کتابی دارد که مختلف الروایة است و امام صادق؟ع؟ او را به ازدواج 
دختر أرقط درآورده است )نجاشی، 1365، 52(. شاید تمام این توضیحات ما را به این امر 
سوق بدهد که به هرحال او همراه معصوم بوده است به حدی که امام؟ع؟ مسئولیت 
ازدواج او را به عهده می گیرد. ازطرفی، خود شـــخصیت زید بن علی و به طور کل 
خاندان زید دارای شـــأن و جایگاهی موجه بوده اند، ازاین رو این وجاهتِ شخصیتِ 
زید را شـــاید بتوان به فرزند و نوۀ او ســـرایت داد. به هر حال، باوجود نبود توثیقی 
خاص نســـبت به یکی از راویان و گمنامی یکی دیگـــر از راویان در کتب رجالی، 
این روایت مجهول اســـت. البته باوجود ثقه و جلیل القدر بودنِ راوی دیگر آن یعنی 
علی بن ابراهیم بن هاشم و هم چنین بعضی اقوال مثبت دربارۀ حسین بن زید شاید بتوان 

به سختی و با توسیع مشرب رجالی این حدیث را مورد اعتماد و متقن دانست. 
روش استدلال به این روایت این گونه است که براساس قرائن مقالیه و حالیه که در 

ذِي نَفْسِي  هِ؟ص؟ وَالَّ هِ؟ع؟ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّ بِي عَبْدِ اللَّ
َ
بِیهِ عَنْ أ

َ
هِ بن الْحُسَیْنِ بن زَیْدٍ عَنْ أ بِیهِ عَنْ عَبْدِ اللَّ

َ
1. عَلِيُّ بن إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

بَداً؛ إِنْ کانَ غُاَماً کانَ زَانِیاً، 
َ
فْلَحَ أ

َ
تَهُ وَفِي الْبَیْتِ صَبِيٌّ مُسْتَیْقِظٌ یَرَاهُمَا، وَیَسْمَعُ کاَمَهُمَا وَنَفَسَهُمَا، مَا أ

َ
نَّ رَجُاً غَشِيَ امْرَأ

َ
بِیَدِهِ لَوْ أ

خْرَجَ الْخَدَمَ.
َ
تُورَ وَأ رْخَی السُّ

َ
غْلَقَ الْبَابَ، وَأ

َ
هْلَهُ، أ

َ
نْ یَغْشی أ

َ
رَادَ أ

َ
وْ جَارِیَةً کانَتْ زَانِیَةً، وَکانَ عَلِيُّ بن الْحُسَیْنِ؟عهما؟ إِذَا أ

َ
أ
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روایت وجود دارد، فقها به تبیین کودک مدنظر این حکم پرداخته اند که مورد توجه 
شارع است و مصلحت و مفســـده موجود در این حکم مرتبط با اوست. می توانیم 
با اســـتناد به نظرات فقها عمر و سن کودکی را که فقها معرفی کرده اند اتخاذ کنیم 
و براســـاس آن به دنبال پاسخی برای پرسش مورد نظر در این تحقیق یعنی تعیین سن 

تاثیرپذیری جنسی کودک باشیم. 
 دربارۀ موضوع این روایت گفته شده است که تفاوتی ندارد موضوع حکم موجود 
در آن را کودک ممیز یا غیرممیز بدانیم، زیرا لفظ صبی مطلق آمده است و اقتضای 
اطاقْ اعم از ممیز و غیر آن است. ازطرفی چون غالباً از غیرممیز در جماع اجتناب 
نمی شود پس موضوع اصلیِ حکم همان کودک غیرممیز است و درنتیجه به طریق 

اولیٰ شامل ممیز هم می شود )نجفی، 1404ق، 59/29(. 
استدلال صاحب جواهر به اطاق موجود در روایت است و لفظ صبی را اعم از 
ممیز و غیرممیز  می  داند و در تکمیل استدلال خود اشاره به یک مسئلۀ عرفی می کند و 
می گوید: اتفاقاً عدم مراقبت و بی ماحظگی در حین رابطۀ خاص زناشویی نسبت به 
کودکان غیر ممیز اســـت و والدین درمورد این گروه از کودکان معمولًا بی تفاوت 
هستند. بنابراین صاحب جواهر امکان تأثیرپذیری جنسی را ازجانب کودک غیرممیز 

ممکن می دانند و در مخاطب شناسی روایت فوق، غیرممیز را مشمول آن  می  داند. 
به نظر می رســـد صدر کام صاحب جواهر که می گوید فرقی ندارد موضوع را 
چه بگیریم؛ زیرا لفظ صبی مطلق است، قابل تأمل است، چراکه اتفاقاً مطلق بودن یا 
نبودن لفظ صبی محل نزاع اســـت و اگر کسی براساس قرائن مراد متکلم را کشف 
کند و بگوید این جا لفظ صبی مقید اســـت، دیگر نمی توان گفت تفاوتی ندارد که 
موضوع را ممیز یا غیرممیز بدانیم، زیرا اگر موضوع را مقید و درنتیجه کودک ممیز 
بدانیم، آن وقت نمی توان قائل به اطاق شد و این دو با هم جمع نمی شوند. البته در 
پایان، صاحب جواهر به عرف اســـتناد می کند و می گوید: به این جهت که معمولًا 
مردم به حضور غیرممیز در روابط زناشویی بی توجهی می کنند پس مراد این روایت 
هم صبی غیرممیز اســـت. این سخن دلیل محکمی بر این استنتاج به شمار می رود، 

گرچه ازقبیل غیرمستقات عقلیه می شود. 
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همچنین در این مسئله برخی مشـــابهِ نظر صاحب جواهر گفته اند که جماع در 
حالی که کســـی به آن نگاه می کند کراهت دارد، حتی اگر صبی غیرممیز باشـــد 

)طباطبایی، 1414ق ،490/5(. 
صاحـــب ریاض در نظر مذکور نحوۀ احتجاج خـــود را بیان نمی کند اما گویا 
ایشان هم حکم کلی کراهت را که مســـتنبط از روایت است اتخاذ کرده است و با 

اطاق گیری آن حکم را به کودک غیرممیز هم تعمیم داده است. 
روایت دیگری نیز وجود دارد که ازنظر دلالی هم ردیف با روایت مذکور است و 

تعدّد آن با مضمون مشابه خود، باعث قوت مستندات خواهد شد. 
در همین باره امام صادق؟ع؟ می فرماید: مرد با زنش و کنیزش نباید نزدیکی بکند 
در حالی که کودک در خانه است. پس همانا چنین کاری سبب  می شود بچه زناکار 

شود1 )کلینی، 1429ق ،143/11(.
بررسی سندی: در سلســـله راویان این حدیث ازنظر اتصال، باید این روایت را 
مسند دانست. اما ازنظر اعتبار راویان چندین مشکل وجود دارد. اول این که شخصیتی 
همچون قاسم بن محمد جوهری از یاران امام کاظم؟ع؟ بوده اما واقفی مسلک است 
و نسبت به ثقه بودن آن مطلبی بیان نشده است ) طوسی، بی تا، 436؛ برقی، 1342، 50(. عاوه 
بر آن، با تتبعی که در کتب رجالی صورت گرفت، نســـبت به ابن راشد و پدرش که 
از دیگر راویان این روایت هستند هیچ توثیقی وارد نشده است. بنابراین، این حدیث 

مجهول است و آن را ازلحاظ اعتبار باید ضعیف دانست )مجلسی،1404ق ،20/ 309(. 
این حدیث با صیغۀ نهی، از جماع در پیش چشم کودک منع می کند و همچون 
روایت قبل لفظ صبی را به کار برده است. می توان مانند دو استدلال مذکور از جانب 
فقها، به اطاق گیری روی آورد و گفت دلیلی بر تخصیص این حکم به ممیز یا بالغ 
وجود ندارد و کودک غیرممیز را هم شامل می شود که در این صورت مبنای شکل گرفته 
از این دو روایت، این می شود که ازنظر شارع مقدس کودک در سنین ابتدایی عمر هم 
ممکن است تحت تأثیر هیجانات جنسی ناشی از مشاهدۀ جماع والدین قرار بگیرد. 

بَا عَبْدِ 
َ
بِیهِ قَالَ سَمِعْتُ أ

َ
دٍ الْجَوْهَرِيِّ عَنْ إِسْحَاقَ بن إِبْرَاهِیمَ عَنِ ابن رَاشِدٍ عَنْ أ بِیهِ عَنِ الْقَاسِـــمِ بن مُحَمَّ

َ
1. عَلِيُّ بن إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

نی. ا یُورِثُ الزِّ تَهُ، وَلَا جَارِیَتَهُ وَفِي الْبَیْتِ صَبِيٌّ؛ فَإِنَّ ذلِک مِمَّ
َ
جُلُ امْرَأ هِ؟ع؟ یَقُولُاَ یُجَامِعِ الرَّ اللَّ
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در ذیل همین موضوع یعنی رابطۀ جنســـی والدین روایتی وجود دارد که به دلیل 
وجود لفظی خاص در این روایت، اســـتنباط فقها از روایات موجود در این موضوع 

مبنی بر مشمولیت کودک غیرممیز قوت و صراحت بیشتری می گیرد. 
در این روایت آمده اســـت که امام علی؟ع؟ می فرماینـــد: پیامبر خدا؟ص؟ نهی 
کرده است از این که مرد با همسرش نزدیکی کند در حالی که کودک در گهواره به 

آن دو نگاه می کند1 )نوری، بی تا، 229/14(.
بررسی سندی: اصل این روایت از کتاب الجعفریات نقل شده است. در برخی 
کتب حدیثی دیگر ازجمله مستدرک الوسائل این روایت آورده شده است. اما نسبت به 
اصل اعتبار این کتاب اختافاتی بین محدثین و فقها وجود دارد به طوری که دربارۀ 
انتساب روایات این کتاب به اشعث تردیدهایی وجود دارد. اما محدث نوری درمقابل 
این شـــبهات و تردیدها این گونه پاسخ می گوید: محدثانی همچون فیض کاشانی و 
مجلسی و حر عاملی به این کتاب دسترسی نداشته اند و گرنه قطعاً آن ها هم در کتب 
خود از روایات این کتاب استفاده می کردند )نوری، بی تا، 290/3-296(. اما نسبت به خود 
روایت می توان گفت که گرچه اسماعیل پسر موسی بن جعفر ثقه است، اما نسبت به 
موسی بن اسماعیل که از سلســـله راویان این حدیث است هیچ توثیق خاصی وارد 
نشده اســـت و در کتب رجالی تنها برای او کتابی ذکر کرده اند و گفته اند محمد بن 
اشعث از او روایت نقل کرده است )طوسی، بی تا، 455(. بنابراین، این روایت مجهول و 

سند آن دارای ضعف است. 
صاحب ریاض با محوریت این روایت در استدلال خود می گوید که اطاق این 
روایات همانند اطاق کام اکثر اصحاب اقتضا می کند تفاوتی بین ممیز و غیرممیز 
نباشـــد. به ویژه این که در روایتی در این باب، تعبیر مهد آورده شده است که قاعدتاً 
طفل و رضیع در مهد و گهواره اســـت، ازاین رو وجهی برای اختصاص این مسئله به 

ممیز وجود ندارد )طباطبایی،1418ق، 369/11(. 
او عاوه بر اســـتناد به اطاق روایت که نتیجۀ آن شمول حکم اجتناب از جماع 

هِ عَلِيِّ بن  بِیهِ عَنْ جَدِّ
َ
دٍ عَنْ أ هِ جَعْفَرِ بن مُحَمَّ بِیهِ عَنْ جَدِّ

َ
بِي عَنْ أ

َ
ثَنَا أ ثَنِي مُوسَـــی قَالَ حَدَّ دٌ حَدَّ خْبَرَنَا مُحَمَّ

َ
هِ أ خْبَرَنَا عَبْدُ اللَّ

َ
1. أ

بِيُّ فِي الْمَهْدِ یَنْظُرُ إِلَیْهِمَا. تَهُ وَ الصَّ
َ
جُلُ امْرَأ نْ یُجَامِعَ الرَّ

َ
هِ؟ص؟ أ بِیهِ عَنْ عَلِيٍّ؟ع؟ قَالَ نَهَی رَسُولُ اللَّ

َ
الْحُسَیْنِ عَنْ أ
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دربرابر غیرممیز است، به لفظ )المهد( استناد می کند یعنی معتقد است وجود چنین 
کلمه ای در روایتْ خود قرینه ای برای تعیین محدوده سنی )الصبی( در روایت است 
چراکه صبی در مهد یعنی کودکی که ســـنی زیر سه ســـال دارد. او به طور صریح 
کودکان در ســـنین طفولیت را هـــم بنابه روایت موجـــود دارای امکان بالقوه برای 
تأثیرپذیری جنسی می داند و کودک را در این سنین دارای بیداری غریزی می پندارد. 
نکتۀ قابل تأمل این است که اگر ما قید »فی المهد« را دستاویز خود قرار دهیم، 
چنین کاری ازقبیلِ تقیید یا تخصیص حکم نیســـت، زیرا نتیجۀ چنین کاری باعث 
شمول حکم و توسعۀ حکم اجتناب از جماع می شود، در حالی که تخصیص و تقیید 
ســـبب تضییق دایرۀ حکم و اخراج برخی از افراد از دایرۀ حکم می شود. درحقیقت 
می توان گفت اگر استمساک و اتخاذ ما به دلیل لفظی یا غیرلفظی سبب تعریف لفظ 
صبی بر کودک ممیز بشود، آن وقت می توان گفت تقییدی صورت گرفته است، زیرا 

باعث محدود کردن دایرۀ حکم و اخراج غیرممیز از حکم می شود. 
روایت چهارمی هم در این باب وجود دارد که تعبیر »صبیٌ یحســـن أن یصف 
حالک« در آن آمده است و در نگاه اول شاید بتوان آن تعبیر را دلیل نقضی بر نظرات 

فقها که تا اینجا ذکر شده است دانست. 
در این روایت آمده است که امام باقر؟ع؟ می فرمایند: بپرهیز از این که جماع کنی 
در جایی که کودکی تو را ببیند که قدرت وصف حالت تو را دارد. راوی می گوید 
آیـــا کراهت تحریمی دارد؟ امام در جواب  می  فرمایند: خیر. پس همانا اگر خداوند 
به تو فرزندی روزی داد، در فسق و فجور مشهور  می شود1 )حر عاملی، 1409ق ،134/20(. 
بررسی سندی: این حدیث از کتاب طب الائمه روایت شده است که نسبت به 
اعتبار این کتاب تردیدهایی وجود دارد )احمدی، 1389 ، 359(. اما درمورد راویان، آنچه 
از فحص و تحقیق بین کتب رجالی به دست می آید تنها پرداختن به شخصیت یکی از 
راویان آن یعنی جابر بن یزید جُعفی است و دربارۀ سایر رُوات آن در کتب هشت گانه 

عْمَانِ بن یَعْلَی عَنْ  دِ بن إِسْمَاعِیلَ عَنِ النُّ حْمَدَ بن الْحَسَنِ بن الْخَلِیلِ عَنْ مُحَمَّ
َ
ةِ عَنْ أ ئِمَّ

َ
خُوهُ فِي طِبِّ الْ

َ
1. الْحُسَیْنُ بن بِسْطَامَ وَ أ

نْعَةِ  هِ کرَاهَةَ الشُّ نْ یَصِفَ حَالَک قُلْتُ یَا ابن رَسُولِ اللَّ
َ
اک وَ الْجِمَاعَ حَیْثُ یَرَاک صَبِيٌّ یُحْسِنُ أ بُو جَعْفَرٍ؟ع؟ إِیَّ

َ
جَابِرٍ قَالَ: قَالَ أ

قَالَ لَا فَإِنَّک إِنْ رُزِقْتَ وَلَداً- کانَ شُهْرَةً عَلَماً فِي الْفِسْقِ وَ الْفُجُور.
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رجالی سخنی گفته نشده است. دربارۀ جابربن یزید دو نقل متفاوت وجود دارد. مثاً 
در رجال کشی در قســـمتی این گونه گزارش شده است که زراره می گوید: از امام 
صادق؟ع؟ درمورد احادیث جابر پرسیدم. پس ایشان در جواب گفتند که جابر را جز 
یک مرتبه نزد پدرم نیافتم و هیچگاه نزد من هم وارد نشد )کشی، 1382ق، 191(. در جایی 
دیگر این گونه گزارش شده است که زیاد بن أبی حال می گوید: یاران ما در احادیثِ 
جابر جُعفی اختاف کرده اند. پس به آن ها گفتم از امام صادق؟ع؟ سؤال می کنم. 
هنگامی که داخل شدم امام؟ع؟ من را خطاب کردند و گفتند خداوند رحمت کند 
جابر جعفی را که دربارۀ ما راست می گفت و خدا لعنت کند مغیره را که بر ما دروغ 
می بست )کشـــی، 1382ق، 192(. نتیجه آن که با توجه به سکوت کتب رجالی و جهل 
نسبت به جایگاه و شخصیت روایی راویان و عدم وجود توثیقی خاص، می توان گفت 

این حدیث مجهول و ضعیف و خالی از قوت و اعتبار است. 
در تحلیل این روایت گفته شده اســـت که مقتضای اطاقِ بعضی از آن اخبار و 
تصریح بعضی از آن ها، عدم اختصاص حکم به صبی ممیز است. بلکه حتی ممکن 
است این حکم به شیرخوار هم سرایت کند، همان طور که برخی از فقها به آن اشاره 
کرده اند. این که برخی این حکم را به ممیز اختصاص داده اند دلیلی برای آن وجود 
ندارد و این که مثل برخی فقها بخواهیم صفت موجود در روایت »یحســـن أن صف 
حالک« را دلیل بر اختصاص به ممیز بدانیم صحیح نیست، زیرا درست نیست که 
ما صراحت در روایت را طرد کنیم و به خاطر صفت موجود در روایتْ به تقیید روی 

بیاوریم، چراکه ازنظر ما مفهوم وصف اعتبار ندارد )نراقی، 1415ق، 25/16(. 
نراقی این روایت را درکنار ســـایر روایات بررسی می کند و عاوه بر اطاق گیری 
در این روایات به صراحت و دلالت مطابقی موجود در این روایات هم اشاره می کند 
و معتقد اســـت که این روایات صریح در شمولیت حکم بر کودک غیرممیز است. 
هم چنین به تعبیر »یحســـن أن یصف حالک« در روایت اشاره می کند و می گوید 
صحیح نیســـت مثل برخی افراد با اســـتناد به این بخش از روایت از اطاق دست 
برداریم و این تعبیر را تخصیصی بر حکم موجود بدانیم و غیرممیز را از حکم خارج 

کنیم. او دلیل بطان این روش را عدم اعتبار مفهوم وصف  می  داند. 
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در مورد دلیل پردازی نراقی این ایراد به ذهن می رسد که اگر دلیلی صریح و متقن 
بر تقیید و تخصیص وجود داشـــته باشد، نباید اِبایی از چشم پوشی از اطاق روایت 
داشته باشیم، چراکه ماهیت و خاصیت تقیید و تخصیص همین است و تنها نسبت به 

روایات مجمل به کار گرفته نمی شوند. 
حتی اگر ما قائل به مفهوم وصف باشیم باز هم نمی توان به راحتی وصف موجود 
در این روایت را مقیدی بر اطاق روایت بدانیم، زیرا در روایت تنها گفته شده است 
که کودکی که قدرت وصف تو را دارد. حال ســـؤال این است که منظور از قدرت 
وصف چه ســـطحی از ادارک است؟ چرا نتوان گفت کودک غیرممیز هم  می  تواند 
آن صحنۀ جنسی والدین را که می بیند در ذهن خود در سطحی معمولی پردازش و 
وصـــف کند؟ بنابراین می توان گفت تعبیر موجود در روایت تنها ازقبیلِ ذکر ماک 
برای تعیین مصداق حکم موجود در روایت است. اما این که کودک در کدام دورۀ 
سنی دارای این ماک )قدرت وصف( است، خود محل نزاع است و درواقع ما در 
تعیین سن بیداری جنسی به دنبال همین موضوع هستیم که آیا کودک ممیز یا غیرممیز 

قدرت تجسم مناظر و شرایط جنسی و و تأثر از آن را دارد یا خیر؟
در کنار آرای فقهی مذکور که موافق شـــمولیت حکم اجتناب از جماع دربرابرِ 
کودکان هســـتند، برخی بنابه ادلۀ خود معتقند که غیرممیز مشمول این حکم نمی 

باشد. 
برای مثال گفته شده اســـت: در برخی روایات به دلیل وجود لفظ صبی که اعم 
از ممیز اســـت، شامل غیرممیز هم می شود. اما در روایت دیگر »غَشِیَ إمرأتَه« شاید 

اختصاص به ممیز بکند )شهید ثانی، بی تا، 95/5(. 
آنان معتقدند درســـت است که لفظ صبی مطلق است و شامل کودکان در همۀ 
ســـنین می شـــود، اما در همان روایت اول که در این بخش گفته شد به خاطر وجود 
قیودی همچون »مستیقظٌ« و »یَراهما« و »یَسمع کامَها« شاید بتوان ادعا کرد حکم 
به ممیز اختصاص دارد. در تحلیل این نظر شاید بتوانیم بگوییم مراد گویندۀ آن این 
اســـت که فعلیت و تحقق چنین قیودی تنها از جانب کودک ممیز ممکن است و 
غیرممیز ازلحاظ بصَری و شـــنیداری آن چنان توانایی ندارد که بتوانیم بگوییم قیود 
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مذکور محقق شده است. 
یا این که فقیهی دیگر در ذیل روایت چهارم که در بردارندۀ تعبیر قدرت وصف 
است، گفته است که پوشـــیده نباشـــد که این حکم اختصاص دارد به زمانی که 

دختربچه یا پسربچه ممیز باشند )محقق کرکی،1414ق، 25/12(. 
گویـــا او هم به خاطر وجـــود چنین قیدی در حدیث، حکـــم موجود در آن را 
اختصاص به ممیز داده است و معتقد است کودک غیرممیز توانایی وصف حالت و 
شـــرایط را ندارد، بنابراین تحت تأثیر هیجان جنسی ناشی از حضور در رابطۀ جنسی 

والدین نمی شود. 
درمورد اســـتدلال برخی از فقها مبنی بر این که قیود مذکور در بعضی از روایات 
همچون شنیدن، بیدار ماندن و دیدن و وصف کردن، سبب اختصاص حکم به ممیز 
می شود، باید گفت که اتفاقاً نزاع و مقصود اصلی کنکاش ما این است که آیا در نگاه 
شارع مقدس کودک غیرممیز فاقد درک و فهم و شنیدن و وصف مناظر جنسی در 
روابط والدین خود است یا خیر نمی توان بدون دلیل محکمی گفت کودک غیرممیز 
فاقد این توانایی ها است و درنتیجه، لزوم اجرای حکم اجتناب از جماع تنها دربرابرِ 
ممیز لازم الاتباع است؟ بنابراین چنین استدلالی ازجانب فقها متقن به نظر نمی رسد. 

حال بـــا ذکر آرای فقها که در ذیل روایات چهارگانه آورده شـــد، اختاف نظر 
کوچکی درمورد شمولیت حکم مشترک در روایات مذکور وجود دارد، به طوری که 
برخی غیرممیز را مشمول حکم و برخی دیگر غیرممیز را خارج از حکم می دانند. 
حال برای رفع این اختاف، فقیهی این روش را برگزیده است و می گوید: بهتر است 
که این کراهت به ممیز اختصاص یابد به ویژه این که در روایت »یُحسِـــنُ أن یَصِفَ 
حالَک« کنایه به ممیز است. او در ادامه می گوید که درنهایت برای جمع بین روایات 
می توان گفت حکم کراهت در این مسئله شامل کودک ممیز و غیرممیز  می شود، اما 

درمورد ممیز این کراهت تشدید  می  یابد )بحرانی،1405ق، 136/23(. 
 جمع بندی: در این مسئله دریافتیم که فقها براساس تفسیرها و تحلیل های خود 
نســـبت به روایات، قطعاً کودک ممیز را بالاتفاق شامل حکم دانستند، اما نسبت به 
کودک غیرممیز کمی اختاف داشتند. این اختاف به گونه ای است که قائلین به 
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اشـــتمالِ حکم بر غیرممیز غلبه دارند و ازطرفی قائلین دربارۀ عدم اشتمالِ حکم به 
غیرممیز، نظری قطعی و محکم نداده اند و درنهایت رویکردشان به یکی از روایات، 

بیشتر، عدم شمول بوده است. 
 نتیجه آن که در این باب، کودک ممیز قطعاً و غیرممیز با کمی اختاف نظر تحت 
تأثیر مشاهدۀ خود از آن حالت جنسی والدین قرار می گیرند و این نشان می دهد افراد 
در سنین تمییز و غیرتمییز که قبل از بلوغ است، تحت تأثیرات جنسی  به این شکل 
خاص قرار می گیرند و این مســـئله تا حدودی خود ما را به تعیین ســـن تأثیرپذیری 

جنسی نزدیک می کند. 

2-1. استحمام فرزند به همراهِ والدین
در این بخش دو روایت وجود دارد که محور تحلیل های فقهی قرار گرفته است و 

البته هر دو روایت نزدیک به هم هستند و تنها یکی از دیگری کامل تر است. 
روایـــت اول: امام صادق؟ع؟ می فرمایند: مرد نباید همراه پسرش به حمام برود 

به گونه ای که به عورت آن نگاه کند1 )کلینی، 1429ق، 501/6(. 
بررسی ســـندی: همان طور که در سلسله سند این حدیث مشهود است یک یا 
چند راوی از بین راویان آن ذکر نشده اند و به همین دلیل، مرحوم کلینی این روایت را 
با تعبیر )رَفعَهُ( ذکر کرده است. بنابراین این روایت مرفوع است. عاوه بر این، مشکل 
دیگری که روایت مورد بحث دارد، جرح و ذمی اســـت که نسبت به راوی آن یعنی 
سهل بن زیاد وارد شده اســـت. مثاً گفته شده است که او شخصی ضعیف و نادان 
است )کشـــی، 1382، 566( یا این که او را غیرمعتمد در نقل احادیث معرفی کرده اند و 
گفته اند برخی اصحاب بر غالی بودن او شهادت داده اند )نجاشی،1365، 185(. ازاین رو 

این روایت هم ازحیث انسجام در سند و هم ازلحاظ احوال راویانِ آن اعتبار ندارد. 
روایت دوم: امام صادق؟ع؟ فرمودند که پیامبر اکرم؟ص؟ می فرمایند: مرد نباید 
همراه پسرش به حمام برود به گونه ای که به عورتش نگاه کند. و پیامبر گفتند برای 

جُلَ مَعَ إبنِهِ الحَمّامَ فَیَنظُرُ إلی عَورَتِهِ. هِ لایَدخُلِ الرَّ بُو عَبْدِ اللَّ
َ
1. سَهْلٌ رَفَعَهُ قَالَ قَالَ أ
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والدین جایز نیست به عورت فرزند نگاه کنند و هم چنین برای فرزند جایز نیست به 
عورت والدین نگاه کند و امام صادق؟ع؟ گفتند که پیامبرخدا لعن کرده اســـت دو 

فرد بیننده و دیده شده را که در حمام بدون پوششی باشند1 )کلینی، 1429ق، 503/6(. 
بررسی سندی: عامه مجلســـی این روایت را با استناد به قول مشهور ضعیف 
می خواند )مجلســـی، 1404ق، 406/22(. هم چنین در بین کتب رجالی نســـبت به برخی 
راویان آن هیچ جرح و تعدیلی ذکر نشده اســـت و نمی توان دربارۀ وثوق آن ها نظری 
داد. اما درمورد حسین بن محمد بن عامر که از راویان این روایت است نقل شده است 
که او شـــخصی ثقه و امامی و ظاهراً صحیح المذهب است )نجاشی، 1365، 66؛ حلی، 
1417ق، 52(. درمورد دیگر راویِ آن یعنی معلی بن محمد بَصَری گفته اند که شخصی 
مضطرب الحدیث و مردد در مذهب خود است )حلی، 1417ق، 259؛ نجاشی، 1365، 418(. 
البته نجاشی می گوید که کتاب هایش ممدوح است )نجاشی، 1365، 418(. ابن غضائری 
دربارۀ این شـــخصیت می گوید که او از افراد ضعیـــف و غیرمعتبر حدیث روایت 
می کند )ابن غضائری، 1422ق، 96/1(. نهایت آن که روایت مذکور ازلحاظ سند و احوال 

راویان خالی از قوت و اعتبار است. 
در این دو روایت حکمی فقهی در یکی از موضوعات مربوط به تربیت جنســـی 
گفته شده اســـت که  می توان از طریق آرای موجود فقهـــی در ذیل آن ها به مقصود 
خود یعنی تعیین ســـن بیداری جنسی نزدیک بشـــویم. در این روایات به موضوع 
استحمام فرزندان به همراه والدین خود اشاره شده است که محوریت روایات دربارۀ 
نگاه نکردن به عورت یکدیگر و مطلوبیت پوشش عورت و بخش هایی از بدن است. 
حال اگر ما بتوانیم مخاطب این حکم را ازنظر سنی تعیین کنیم درنهایت می توان ادعا 
کرد که ازنظر شارع فرزندان در این دورۀ سنی دارای بیداری غریزۀ جنسی و امکان 

تأثیرپذیری هستند. 
فقها در استناد و استنباط از این روایات نظراتی را بیان کرده اند که با توجه به آن ها 

بِي عَبْدِ 
َ
دِ بن جَعْفَرٍ عَنْ بَعْضِ رِجَالِهِ عَنْ أ هِ عَنْ مُحَمَّ دِ بن عَبْدِ اللَّ حْمَدَ بن مُحَمَّ

َ
دٍ عَنْ أ ی بن مُحَمَّ دٍ عَنْ مُعَلَّ 1. الْحُسَیْنُ بن مُحَمَّ

نْ یَنْظُرَا إِلَی عَوْرَةِ الْوَلَدِ وَ لَیْسَ 
َ
امَ فَیَنْظُرَ إِلَی عَوْرَتِهِ وَ قَالَ لَیْسَ لِلْوَالِدَیْنِ أ جُلُ مَعَ ابْنِهِ الْحَمَّ هِ لایَدْخُلِ الرَّ هِ؟ع؟ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّ اللَّ

امِ بِاَ مِئْزَرٍ. اظِرَ وَ الْمَنْظُورَ إِلَیْهِ فِي الْحَمَّ هِ؟ص؟ النَّ نْ یَنْظُرَ إِلَی عَوْرَةِ الْوَالِدِ وَ قَالَ لَعَنَ رَسُولُ اللَّ
َ
لِلْوَلَدِ أ
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می توان مخاطب این روایات را تعیین کرد. 
برای مثال فقیهی گفته اســـت این روایات دلالتی بر ادعای ما که حرمت است 
ندارد، چراکه سیرۀ مشـــخصی بر پرهیز نکردن از نگاه به عورت کودکان کوچک 
وجود دارد و هم چنین به خاطر نیاز کودکان خردسال به مباشرت مادران و مربیانشان 
برای رفع نجاسات و این قبیل کارها بدون نگاه کردن برای مادر و مربی بسیار سخت 
اســـت. اما احوط اجتناب از دیدن عورت کودک اســـت در زمانی که به سن سه و 

چهارسالگی برسند )عامه حلی، 1414ق، 386/1(. 
درمورد استدلال فوق، اصل استنباط حکم حرمت در روایت به دلیل وجود صیغۀ 
نهی صحیح به نظر می رســـد، چراکه صیغۀ نهی ظهور در حرمت دارد و اســـتنباط 
کراهت از آن نیـــاز به قرینه دارد. حال می توان گفت دلیلی لبی همچون ســـیره یا 
عسروحرج سبب برداشت کراهت از ظهور اطاقیِ تحریمِ موجود در روایت می شود 
و می توان گفت به دلیل همان دلیل لبی )ســـیرۀ متشرعه( برای غیرممیز کراهت دارد 
و برای ممیز به دلیل ظهور صیغۀ نهی دلالت بر حرمت دارد. البته اگر مبنای فقیهی 
در دلالت صیغۀ نهی این نباشـــد که ظهور در تحریم دارد و مبنایی دیگر از مواضع 
موجـــود بین اصولیون را اتخاذ کند، باز هم برای حمل صیغۀ نهیِ موجود در روایت 
بر کراهت، باید قرینه ای اقامه بشـــود تا بتوانیم از حرمت دست بکشیم. نتیجه آن که 
درصورت پذیرش قرائن درنهایت می توان غیرممیز را از حکم حرمت خارج کرد و 

برای ممیز قائل به حرمتِ دیدن عورتین بین او و والدین شد. 
عامه حلی تحلیلی عرفی از این مســـئله می کند و با این تحلیل به ســـراغ تبیین 
روایت رفته اســـت و می گوید که سیرۀ  متشرعه این است که کودکان خردسال را به 
حمام می برند و نظافت آن ها را انجام  می  دهند و ازطرفی انجام اســـتحمام و نظافت 
بدون نگاه به عورت موجب عسروحرج می شود. ازاین رو نمی توان حکم به حرمت 
داد، اما به دلیل وجود چنین روایاتی درنهایت می توان گفت از سنینی خاص یعنی سه 
یا چهارسالگی احتیاط اقتضا می کند که نه کودک عورت والدین را ببیند و نه والدین 

عورت کودک را ببینند. 
همچنین در جایی دیگر گفته شده اســـت که براســـاس قاعدۀ اقتصار بر متیقن 



206

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال هفتم، شماره پیاپی 24
پاییز 1400

)انصاری، 1415ق، 425/1( برای تقیید اطاق این روایت و سایر روایات مشابه تنها  می توان 
غیرممیز را استثنا کرد و فرقی ندارد که او نگاه کننده باشد یا نگاه شونده، چراکه او 
به منزلۀ بهائم است. شیخ انصاری در ادامه بیان می کند که به طور نسبی باید قائل به 
جواز شستن پسر پنج ساله توسط مادر و شستن دختر پنج ساله توسط پدر شد. درنهایت 
می گویـــد که در حرمت نگاه به عورت فرقی ندارد که نگاه کننده و نگاه شـــونده 

هم جنس باشند یا نه )انصاری، 1415ق، 425/1(. 
شیخ انصاری به قاعدۀ فقهی استناد می کند و می گوید براساس قاعدۀ اقتصار بر 
قدر متیقن اگر بخواهیم به تقیید این روایات روی بیاوریم تنها غیرممیز را می توانیم از 
حکم خارج کنیم، چراکه او همچون چهارپایان قدرت درک و تحلیل و تشخیص 
ندارد و البته از سنین پنج ســـالگی باید به حکم موجود در روایت عمل کنیم و این 

آداب جنسی را رعایت کنیم. 
در نظری دیگر که ازنظر اســـتدلال، مشـــابه نظر قبل اســـت دربارۀ این روایت 
آمده است که شـــمول این روایات برای ممیز آشکار است اما نسبت به غیرممیز اگر 
ادعای انصراف نشود پس شکی در عدم شمولیت آن نیست، به ویژه آن که غیرممیز 
را به منزلۀ بهائم گرفته اند، زیرا بر نگاه غیرممیز چیزی که موجب تحریک شـــهوت 
بشود مترتب نمی شود و معیار حرمت نظر برای ممیز تهییج شهوت است و ماک در 

ناظر و منظورإلیه یکسان است )اراکی، 1420ق، 59(. 
در هـــر دو رأی مذکور )انصاری، اراکی( دلیل تقیید حکم و اخراج غیرممیز از 
حکـــم را هم ردیف بودنِ کودک غیرممیز با حیوانـــات بیان کرده اند. در حالی که 
همان طور که قبل تر اشاره شد اصل پژوهش ما رسیدن به این مهم است که آیا کودک 
در ســـنین غیرممیز واقعاً فاقد مرتبۀ هرگونه فهم و درک و دریافت است به گونه ای 
که تحت تأثیر زمینه ها و فضاهای جنســـی قرار نگیرد؟ اگر بگوییم فاقد هرسطح از 
دریافت های ذهنی از مناظر جنســـی است، آن زمان است که می توان گفت همانند 
بهائم است در حالی که تشخیص نافهمی و تأثیرناپذیر بودن او صغرای قضیه است 
که ما به دنبال آن هستیم و نمی توان آن را ازنظر قوۀ درک و شعور، بی دلیل هم ردیف 

حیوانات دانست. 
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همچنین برخی با اســـتناد به اطاق کلمۀ ولد این گونه تبیین کرده اند که اطاق 
کلمۀ ولد شامل صغیر و کبیر  می شود و به طریق اولویت  می توان استدلال کرد به عدم 
جواز نظر غیر والدین به عورت کودک ممیز و وجوب پوشاندن آن )اشتهاردی، 1417ق، 
491/3(. البته سیدیزدی با توجه به استناد به اطاق معلوم نیست بر چه اساسی کودک 

غیر ممیز را از حکم خارج کرده است. 
شـــبیری زنجانی هم نظر با ســـایر آرای فقها مبنی بر اختصاص حکم به کودک 
ممیز می گوید: آنچه از آیات و روایات برداشت می شود مبغوض بودن آشکار کردن 
عورت است و این مبغوضیت شـــامل عورت دختربچه و پسربچه می شود و گرچه 
تکلیفی متوجه کودکان نیست، اما از مجموع روایات مطلوبیت ستر عورت استفاده  
می شود و بین مطلوبیت ستر و مبغوضیت نظر به عورت مازمۀ اقتضایی  وجود دارد 

)زنجانی، 1419ق، 795/3(. 
جمع بندی: در این قسمت دانشمندان فقهی بالاتفاق قائل بر این بودند که جایز 
نیست کودک ممیزی عورت والدین خود را ببیند و هم چنین جایز نیست که والدین 
عورت کودک خود را ببیند. باتوجه به این مسئله ابتدا یک حکم تربیت جنسی برای 
والدین نسبت به فرزندانشان استنباط  می شود و سپس درک  می  کنیم که ازنظر شارع 
کودک ممیز با نگاه به عورت دیگری حتی والدین خود، تحت تأثیر آســـیب هایی 
قرار  می  گیرد و ازطرفی هم، آشکار بودن عورت کودک برای دیگران ممکن است 
آسیبهایی را ایجاد کند. بنابراین کودکان در سنین تمییز که قبل از بلوغ است، دارای 
تأثیرپذیری و تحریک پذیری جنسی هستند. ذکر محیط حمام در این مسئله به نظر 
می  رســـد از این جهت است که محلی است که بیشترین امکان در این نابه هنجاری 
)مشـــاهده عورت( را دارد وگرنه در هر موقعیت دیگری هم مانند استخر این اتفاق 

مذموم است و باید والدین و کودکان آموزش ببیند. 

3-1. پوشش و نگاه نسبت به کودکان
 در این مبحث روایاتی دربارۀ نحوه و زمان پوشش دختر دربرابرِ نامحرم آمده است. 
با توجه به زمان مذکـــور در روایات و هم چنین تحلیل های فقها در ذیل این روایات 
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می توان به نگاه شارع درمورد سن تاثیرپذیری و تاثیرگذاری جنسی دست یافت. 
برای مثال در روایتی آمده اســـت که امام باقـــر ؟ع؟ می  فرمایند: برای دختربچه 
هنگامی که به حیض برسد شایسته است که پوششی بر سرکند مگر این که آن را نیابد1 

)کلینی، 1429ق، 532/5(. 
بررســـی سندی: این حدیث ازنظر سلســـله راویان مسند است و کتب رجالی 
درمورد همۀ راویان آن به جز سهل بن زیاد به خوبی سخن گفته اند. راویان آن را ثقه و 
امامی )نجاشی، 1365، 302( و کاماً مورد اعتماد دانسته اند )برقی، 1342، 17(. و هم چنین 
درمورد محمد بن مســـلم گفته اند او از اصحاب اجماع بوده است و اهل عامه هم از 
او روایت نقل کرده اند و مورد اعتماد امامیه است )کشی، 1382، 238(. هم چنین عامه 

مجلسی این حدیث را صحیح برشمرده اند )مجلسی، 1404ق ،370/20(. 
و یـــا این که در روایتی دیگر دقیقاً با ذکـــر ماک زمان آغاز حجاب یعنی زمان 

حیض دختر به دورۀ تکلیف دختر نسبت به پوشش او پرداخته شده است. 
امام رضا؟ع؟ می  فرمایند: از امام کاظم؟ع؟ پرسیدم دربارۀ دختری که نمی داند 
چه موقع شایسته است که سرش را بپوشاند دربرابرِ کسی که بین او و خودش محرمیت 
نیســـت و نمی داند چه وقت واجب اســـت که برای نماز چه موقع مقنعه بر سرکند! 
امام کاظم؟ع؟ پاسخ دادند لازم نیست سرش را بپوشاند تا زمانی که نماز بر او حرام 

شود )حیض شود(.2 )مجلسی، 1404ق، 533/20(. 
بررســـی ســـندی: آنچه درمورد این روایت گفته شده اســـت جملگی مدح و 
ستایش راویان آن است. افرادی عظیم الشأن همچون صفوان بن یحیی که او را وکیل 
امـــام رضا؟ع؟ و کاماً مورد اعتماد معرفی کرده اند )طوســـی، 1373، 338(. هم چنین 
فردی همچون فضل بن شاذان که از او به عنوان فردی متکلم و فقیه و جلیل القدر یاد 
شده است و برای او کتبی همچون الفرائض الکبیر و الفرائض الصغیر ذکر کرده اند 

دِ بن  بِي نَجْرَانَ عَنْ عَاصِمِ بن حُمَیْدٍ عَنْ مُحَمَّ
َ
بِیهِ جَمِیعاً عَنِ ابن أ

َ
صْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ بن زِیَادٍ وَ عَلِيُّ بن إِبْرَاهِیمَ عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ 1. عِدَّ

نْ لَا تَجِدَهُ.
َ
نْ تَخْتَمِرَ إِلاَّ أ

َ
بِي جَعْفَرٍ؟ع؟ قَالَ لَا یَصْلُحُ لِلْجَارِیَةِ إِذَا حَاضَتْ إِلاَّ أ

َ
مُسْلِمٍ عَنْ أ

ارِ عَنْ صَفْوَانَ بن یَحْیَی عَنْ عَبْدِ  دِ بن عَبْدِ الْجَبَّ شْعَرِيُّ عَنْ مُحَمَّ
َ
بُو عَلِيٍّ الْ

َ
دُ بن إِسْمَاعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بن شَـــاذَانَ وَ أ 2. مُحَمَّ

نْ لَیْسَ بَیْنَهَا وَ بَیْنَهُ  سَهَا مِمَّ
ْ
يَ رَأ نْ تُغَطِّ

َ
تِي لَمْ تُدْرکِ مَتَی یَنْبَغِي لَهَا أ بَا إِبْرَاهِیمَ؟ع؟ عَنِ الْجَارِیَةِ الَّ

َ
لْتُ أ

َ
اجِ قَالَ سَأ حْمَنِ بن الْحَجَّ الرَّ

اَةُ. ی تَحْرُمَ عَلَیْهَا الصَّ سَهَا حَتَّ
ْ
ي رَأ اَةِ قَالَ لَا تُغَطِّ سَهَا لِلصَّ

ْ
عَ رَأ نْ تُقَنِّ

َ
مَحْرَمٌ وَ مَتَی یَجِبُ عَلَیْهَا أ
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)طوسی، بی تا، 363(. مجلسی این روایت را صحیح دانسته  است )مجلسی، 1404ق، 370/20(. 
حال در تحلیل و اســـتنباط از این روایات، نظرات و آرایی در متون فقهی دیده 
می شود که می توان از آن ها سن بیداری جنســـی و تأثیرپذیری غریزۀ جنسی را در 

کودک به دست آورد. 
مثاً فقیهی می گوید باید احتیاط وجوبی در این مســـئله داشت یعنی این که در 
حکم جوازی موجود در روایات مبنی بر عدم لزوم ســـتر دربرابرِ پســـربچه تا قبل از 
بلوغ، باید تنها به برخی مواضع خاص از بدن اکتفا شـــود. منظور مواضعی که عادتاً 
با لباس های متعارف پوشیده نمی شود مثل وجه و کفین و موی سر و روی دوپا، نه 
این که مواضعی مثل ران و پشت و قفسۀ سینه و پستان ها را دربرابرِ آن ها آشکار کرد.  
هم چنین در ادامه  گفته می شـــود زن  می  تواند به پسربچۀ ممیز نگاه کند تا زمانی که 
آن کودک به ســـنی نرسیده است که نگاه به آن باعث غلیان شهوت بشود )اصفهانی، 

1422ق، 233-235/2(. 
واضح است که مرحوم اصفهانی نسبت به پوشش مواضعی از بدن که بیشتر جنبه 
تحریکی دارد احتیاطاً حکم به وجوب پوشش زن دربرابرِ غیربالغ  می  دهد و این یعنی 
آن که ازنظر او قبل از بلوغ هم بیداری جنسی و امکان لغزش و انحراف جنسی وجود 

دارد. 
 مرحوم بحرانی در اســـتدلالی مشابه بیان می کند که حاصل ادلۀ سابق و تدقیق 
در دلالت آن ها این اســـت که زن جایز نیست که آن بخش از اعضای بدن خود را 
که پایین تر از سر و ساقین است آشـــکار کند مانند پستان ها و شکم و دو ران، زیرا 
محل اشـــتراک و اتفاق بین دو آیۀ »ابداء الزینة« و آیۀ »استیذان« است. او در ادامه  
می  گوید اطاق دو آیۀ »غض بصر« شـــامل این حکم  می شود که مردان از دختر 

ممیز، و زنان از پسر ممیز چشم پوشی کنند. 
 او در ادامه  می  گوید که گاهی گفته  می شود مقتضی ادله این است که زن بالغ 
بتواند مویش را برای صبی ممیز آشکار کند و هم چنین دختر تا قبل از بلوغ و حیض  
می  تواند سرش را نپوشاند. اما ما در جواب  می  گوییم بله این درست است، اما نهایت 

فقط شامل سر و دو ساق است نه بیشتر از آن )بحرانی،1429، 66/1(. 
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او ماک را همان امکان تهییج و تحریک جنسی دانسته است و ضمن قبول عدم 
لزوم پوشش سر و صورت دربرابرِ غیربالغ معتقد است که نسبت به پوشش بخش هایی 
دیگر از بدن که محرک تر و مهیج تر است، باید التزام و اهتمامی صورت بگیرد. نتیجۀ 
نظر او این است که امکان تحریک و تهییج کودک قبل از بلوغ وجود دارد و ممکن 
اســـت نسبت به مشاهدۀ برخی اندام های خاص زنانه تأثیر جنسی بپذیرد. این مطلب 

خود بیانگر بیداری جنسی در این سنین است. 
در نظـــرات مذکور مبنی بر این که دختر غیربالـــغ باید مواضع خاصی از بدن را 
بپوشاند یا این که زن بالغ مواضعی خاص از بدن خود را باید دربرابرِ پسرممیز بپوشاند، 
به دلیل نقلی ای اســـتناد نشده اســـت. اما از طریقی دیگر این گروه از فقها برای نظر 
خود احتجاج کرده اند و آن تنقیح مناط و ماک است. این گروه معتقدند بنابه ادله، 
تهییج و تحریک جنسی نباید صورت بگیرد. حال این تهییج جنسی در نمایان کردن 
بخش هایی از بدن همچون ران و ساق و پستان ها بسیار پررنگ است به گونه ای که 
حتی امکان این تهییج برای ممیز هم وجود دارد، بنابراین، احوط آن است که از چنین 
تهییج و تحریکی جلوگیری شـــود. حال ما در تکمیل این دلیل آوری می گوییم اگر 
ماکْ صرف تهییج و تحریک است، پس در صورتی  که برای ما ثابت شود غیرممیز 
هم در معرض چنین هیجان و غلیان جنســـی است، باید احتیاطاً حکم به مراقبت و 

پوشش دربرابرِ این گروه از کودکان بدهیم. 
این نوع از ماک گیری در این مسئله )پوشش دربرابرِ غیربالغ( در ادبیات بسیاری 
از فقهای دیگر هم دیده می شود. این دسته معتقدند ماک بر وجوب یا عدم وجوب 
پوشش دربرابرِ غیربالغ هیجان و غلیان جنسی کودک است به گونه ای که نسبت به هر 
کودک ممیز تفاوت دارد. بنابراین ازنظر این گروه اگرچه به قاطعیت گفته نشده است 
که ممیز با مشاهدۀ بخش هایی از بدن زن تحریک می شود، اما به صراحت وجود و 
تحقق چنین تحریک و تأثیرپذیری جنسی را در ممیز ممکن دانسته اند و حکم را به 

آن مشروط کرده اند. 
دراین باره برخی می گویند: پســـربچه اگر غیرممیز باشد ایرادی ندارد که به زن 
فْلِ  وِ الطِّ

َ
نگاه کند و بر زن هم ایراد ندارد بر او آشکار کند به دلیل این آیه از قرآن که »أ
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سَاءِ«1 )نجفی، 1404ق، 84/29( و اما اگر پسربچه ممیز  ذِینَ لَمْ یَظْهَرُوا عَلَی عَوْرَاتِ النِّ الَّ
باشـــد، پس اگر در او هیجان شهوت و تشوق باشد، مانند بالغ است در نگاه کردن 
و درنتیجه بر ولی واجب اســـت از آن منع کند و بر اجنبی واجب است از او بپوشاند 

)شهید ثانی، 1413ق، 49/7(. 
 جمع بندی: در این بحث  می توان ادعای اجماع کرد مبنی بر این که فقها نسبت به 
پوشـــش مواضع عادی بدن همچون سر و موی سر زن دربرابرِ پسر غیربالغ حکم به 
جواز داده اند اما نسبت به مواضع دیگر بدن که محرک تر است با احتیاط بیشتری نظر 
داده اند و گفته اند که اگر در پسربچۀ غیربالغ )ممیز( امکان تهییج و تحریک  است 
باید نسبت به پوشاندن اعضای خاصی از بدن اهتمام بیشتر داشت و این نشان دهندۀ 
این اســـت که امکان تحریک پذیری پسر ممیز نسبت به دیدن برخی اندام های زنانه 
کاماً وجود دارد، پس باید آموزش هایی درمورد بزرگترها برای رعایت پوشـــش بین 

کودکان ارائه کرد. 

4-1. بوسیدن و در آغوش گرفتن دختربچه
این مسئله هم ازجمله موضوعاتی است که در روابط افراد به ویژه آشنایان، زیاد 
اتفاق  می  افتد. دراین باره دو روایت مورد توجه و تحلیل بیشتر قرار گرفته است. فقیهان 
هم در ذیل همین دو روایت به ارائۀ نظرات خـــود پرداخته اند. ابتدا دو روایت ذکر 

می شود و سپس نظرات فقهی بیان  می شود. 
1. امام صادق؟ع؟ می  فرمایند: هرگاه دختربچه به ســـن شش سالگی برسد، پس 
پسربچه نباید آن را ببوســـد و هنگامی که پسربچه به هفت سالگی برسد نباید زن را 

ببوسد2 )صدوق، 1413ق، 437/3(. 
بررسی سندی: این حدیث ازنظر سلسله راویان حدیثی مرفوعه  است و این خودْ 
استناد به حدیث را با مشکل مواجه می کند. ازطرفی درمورد راویان این روایت توثیقی 

1. )نور/31(.
هِ؟ع؟ إِذَا بَلَغَتِ الْجَارِیَةُ سِتَّ سِنِینَ فَاَ  بُو عَبْدِ اللَّ

َ
هُ قَالَ قَالَ أ نَّ

َ
ا الْمُؤْمِنِ رَفَعَهُ أ حْمَدَ عَنِ الْعُبَیْدِيِّ عَنْ زَکرِیَّ

َ
دِ بن أ 2. فِي رِوَایَةِ مُحَمَّ

ةَ إِذَا جَازَ سَبْعَ سِنِینَ .
َ
لُ الْمَرْأ لُهَا الْغُاَمُ وَ الْغُاَمُ لَا یُقَبِّ یُقَبِّ
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قطعی وارد نشده است، چراکه محمد بن احمد بن یحیی را جلیل القدر اما دارای غلو و 
اختاط و ناقل از افراد ضعیف الایمان معرفی کرده اند )طوسی، بی تا، 410؛ نجاشی، 1365، 
348(. یا این که درمورد زکریا بن محمدِ مؤمن نقل شده اســـت که او واقفی مسلک 
است و در نقلْ حدیث صحیح و غیرصحیح را با هم مختلط می کند )نجاشی، 1365، 
172(. هم چنین درمورد راویِ دیگر یعنی محمد بن عیسی بن عبید گفته شده است او 
فردی ثقه و امامی و ممدوح است )ابن داود، 1392ق، 509؛ کشی، 1382، 538( و درمقابل، 
برخی دیگر او را غالی و فردی ضعیف الایمان دانسته اند )طوسی، بی تا، 402(. بنابراین با 
توصیفی که از مرفوعه بودن سند حدیث و احوال راویان گفته شد، باید بگوییم این 

حدیث ضعیف است و اعتباری ندارد. 
2-امام رضـــا؟ع؟  می  فرمایند: در این روایـــت راوی  می گوید از امام رضا؟ع؟ 
پرسیدم دربارۀ دختری که بین من و او محرمیتی نیست، اما او خودش را در آغوشم 
می اندازد و من آن را بغل می کنم و می بوسم. امام در جواب می گویند پس هنگامی 
که آن دختربچه به سن شش سالگی برســـد آن را بر دامن خود قرار نده1 )حر عاملی، 

1409ق، 229/20(. 
بررسی سندی: راویان آن این حدیث تا معصوم؟ع؟ کاماً ذکر شده اند و متصل 
به معصوم؟ع؟ هستند، پس این حدیث مسند است. ازطرفی نسبت به راویان آن مدح 
و تعدیل و توثیق هایی ذکر شده اســـت به گونه ای کـــه تعابیری همچون ثقه، امامی، 
معتمد نزد امامیه، وجیه و معتبر نزد امام معصوم؟ع؟ دربارۀ راویان آن ذکر شده است 
)طوسی، بی تا، 61؛ نجاشی، 1365، 83؛ حلی، 1417، 109(. البته نسبت به یکی از راویان آن یعنی 
أبی احمد کاهلی ســـخن و توثیقی وجود ندارد، بنابراین به همین دلایل می توان این 

حدیث را مجهول اما صحیح دانست. 
آنچه که در این دو روایت بیشتر کمک کننده است تصریح معصوم؟ع؟ به ذکر 
عمر کودکان اســـت. در این دو روایت نســـبت به یک عملی که حتی در عرف و 

نِي  ظُنُّ
َ
حْمَدَ الْکاهِلِيِّ وَ أ

َ
بِي أ

َ
هِ بن یَحْیَی الْکاهِلِيِّ عَنْ أ دٍ عَنْ عَلِيِّ بن الْحَکمِ عَنْ عَبْدِ اللَّ حْمَدَ بن مُحَمَّ

َ
دُ بن یَحْیَی عَنْ أ 1. مُحَمَّ

تَی عَلَیْهَا سِتُّ سِنِینَ فَاَ تَضَعْهَا 
َ
لُهَا- فَقَالَ إِذَا أ قَبِّ

ُ
حْمِلُهَا وَ أ

َ
لْتُهُ عَنْ جَارِیَةٍ لَیْسَ بَیْنِي وَ بَیْنَهَا مَحْرَمٌ- تَغْشَانِي فَأ

َ
قَدْ حَضَرْتُهُ قَالَ سَأ

عَلَی حَجْرکِ.
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مراودات امروزی زیاد به چشـــم می خورد یعنی بوسیدن و در آغوش گرفتنِ کودکان 
حکمی صریح بیان شده است که در مقصود ما یعنی تعیین سن بیداری جنسی بسیار 

کمک کننده است. 
در آرای فقهی هم مشاهده می کنیم محوریت اصلی بحث بر سن واعداد ذکرشده 
در روایات است. در نظری آمده است: مقتضای اطاق ادله جواز مباشرت نظری و 
لمسی با غیربالغ است و در این بین تفاوتی بین صبی و صبیه وجود ندارد و اما بعضی 
از اقسام غیربالغ به نسبت بعضی از اقسام لمس یعنی بوسیدن خارج می شود، در زمانی 
که کودک به سن شش سالگی برسد. شاید علت این امر به این سبب است که در این 
سن، کودک دختر یا پسر درمعرض هیجان شهوت هستند و حتی ممکن است برای 
بوس کننده این هیجان ایجاد شود. اما این که بخواهیم برای پسربچۀ هفت ساله هیجان 
و شهوت تصور کنیم ازروی چشم پوشـــی است مگر بگوییم هنگامی که پسربچه 
زن را  می  بوسد برای او شهوت حاصل  می شود یا این که بگوییم در این سن پسربچه 
نزدیک سن ممیز شدن است و شارع مصلحت نمی داند که زن را ببوسد چراکه برای 
او از این عمل یک صورت ذهنی حاصل  می شود و این تصویر در ذهن او از اسباب 

ایجاد هیجان باقی  می  ماند )اشتهاردی، 1420ق، 116/29(. 
مرحوم اشتهاردی سنین شش و هفت سالگی را که در روایات آمده است سنینی 
حدس می زنند که کودک کم کم دارای هیجانات جنســـی و تأثرات غریزی است، 
به همین دلیل باید از این سنین نسبت به برخی از مراوده ها و لمس کردن ها با کودک 
مراقبت صورت گیرد. ازطرفی او معتقد اســـت که این حکمِ شارع ازلحاظ عملی 
و تربیتی و پیشگیرانه نســـبت به ایجاد تصور جنسی در ذهن کودک است. این نوع 
گفتارها خود مویدی بر وجود بیداری جنســـی در ســـنین تمییز و قبل از بلوغ است 

)اشتهاردی، 1420ق، 116/29(.
در نظری دیگر آمده اســـت: ســـؤال در روایت از حمل و بوســـیدن است، اما 
معصوم؟ع؟ جواب داده اســـت به نهی از در دامن قرار دادن و براســـاس فهم عرفی 
کشـــف  می شود که امام؟ع؟ نسبت به امری که ضعیف تر و کم محرک تر است )در 
دامن قرار دادن( جواب داده است. سپس به طریق اولویت حمل و بوسیدن هم جایز 
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نیســـت. پس از روایت استفاده  می شود که مانعی از بوسیدن و حمل کردن کودک 
تا قبل از شش سالگی نیست، اما وقتی به شش برسد در دامن قرار دادن آن عاوه بر 

حمل و بوسیدن جایز نیست )خویی، 1409ق، 190/1(. 
مشـــهود است که آقای خویی به عین عبارات روایت استناد می کند و از دلالت 
مطابقی و تصریح روایت این گونه استنباط می کند که کودک از سنین شش و هفت 
به بعد نباید مورد نوازش ها و ارتباط های لمسی ازطرف افراد نامحرم قرار گیرد. حال 
سؤال این است آیا حاصل این روایت و استنباط به دست آمده از آن غیر از این است 
که کودکان در ســـنین قبل از بلوغ امکان ابتا به انحرافات و کج روی های جنسی 
دارند؟ اگر چنین مســـئله ای را بپذیریم باید گفت سن بیداری جنسی در فرزندان به 

سنین قبل از بلوغ برمی گردد. 
همچنین گفته شده است: اشکالی در بوسیدن دختربچۀ نامحرم نیست و هم چنین 
اشکالی در قرار دادن او روی پا هم نیســـت به خاطر وجود نصوص فراوان. دلالت 
روایات بر عدم جواز بوسیدن است هنگامی که به شش سالگی برسد و این ازطریق 
اولویت اســـت، چراکه وقتی در روایتی  می گوید بعد از شش سالگی نمی توان آن را 

روی پا گذاشت پس به طریق اولیٰ نمی توان آن را بوسید )سبحانی، بی تا، 73/1(. 
و در نظر دیگری آمده اســـت ظاهرِ عدم اختاف در جواز بوســـیدن و در دامن 
قرار دادن، قبل از شش سالگی است به ویژه که بدون انکار سیرۀ عملی بر وجود دارد. 
اما آیا این که بعد از سن شش سالگی حرام است یا کراهت دارد، بعضی از روایات به 
مقتضی تعابیری چون »لایُقبّلها« دلالت بر حرمت دارد. اما تعابیری چون »لایَنبغی« 
و ذکر عدد پنج به جای شـــش در بعضی روایات دیگر دلالت بر کراهت  می کند، 

به ویژه این که سیرۀ عملی بر آن مستقر است )مکارم شیرازی، 1424ق ،63/1(. 
جمع بندی: در این مســـئله آنچه که حاصل  می شود این است که ازمنظر فقها 
بعضی از رفتارهای خاص با کودک ازقبیلِ بوســـیدن، نوازش، بغل کردن و روی پا 
گذاشتن از یک دورۀ سنی به بعد موجه نیست که انجام شود و این سنین را براساس 
تصریح روایات و نظرات فقها از سن شـــش و هفت به بعد  می توان برشمرد. عاوه  
بـــر این، در این روایات و آرای مذکور گفته شـــد که نه تنها کودکان نباید مورد این 
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رفتارها قرار بگیرند، بلکه خود کودکان هم نباید نســـبت به همدیگر یا بالغین به این 
رفتارها بپردازند. هم از فاعلیت کودکان نســـبت به این امور هشدار داده شده است و 
هم از مفعولیت کودکان نسبت به این امور باید مراقبت کرد. بنابراین وقتی بنابه اقوال 
معصومین؟عهم؟ و تفاسیر فقها، در سنین خاصی از کودکی که قبل از بلوغ است باید 
مراقبت ها و ماحظه های تربیتی را در معاشـــرت کودکان با هم و هم چنین بزرگترها 
با کودکان مورد توجه ویژه قرار داد، به این معنا اســـت که در این سن حتماً بیداری 

جنسی و درنتیجه قابلیت تأثیرپذیری جنسی وجود دارد. 

نتیجه گیری 
آنچـــه که از تمام روایات مذکور در این بـــاب و هم چنین نظرات و تحلیل های 

فقهی در ذیل آن ها به دست  می  آید در سه مورد ذکر می شود:
1. براساس متون فقهی و روایی مشخص  می شود که همۀ فقها به اجماع بسیاری 
از آموزه های تربیت جنسی را در دورۀ ســـنیِ ممیز بودن کودکان لازم دانسته اند و 
مصداق بایدها و نبایدهای تربیتی خود را کودک ممیز  می  دانند. ازطرفی سن تمییز 
در کودکان معمولًا از پنج و شش سالگی تا قبل از بلوغ است. ازاین رو در نگاه فقهی 
کودکان از این سنین به بعد درمعرض هیجان های جنسی، آسیب های جنسی، بیداری 
جنسی و به طور کل، تحت تأثیرکنش ها و واکنش های جنسی  هستند. بنابراین می توان 
گفت انســـان در ســـنین دوم کودکی که معمولًا در روان شناسی رشد بین شش تا 
دوازده سالگی تعیین کرده اند، براساس این رهیافتِ فقهی قطعاً دارای بیداری جنسی 
است و در برنامه های تربیت جنسی ازطرف خانواده و حاکمیت باید این سنین مورد 

توجه جدی قرار گیرد. 
2. عاوه بر قطعیت بیداری جنسی در سن دوم کودکی باید گفت که در برخی 
از مســـائلِ مورد بحث در این بخش، همچون عدم رابطۀ زناشـــویی خاص دربرابر 
فرزندان، آرای فقهی بر شمولیت این حکم برای کودکان غیرممیز مبتنی است. این 
نشـــان می دهد که حتی در برخی از امور، شایسته اســـت در دورۀ اول کودکی هم 
مراقبت و ماحظاتی صورت گیرد. بنابراین حتی می توان ادعا کرد آغاز تأثیرپذیری 
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جنسی در سنین بسیار پایین تر یعنی قبل از پنج سالگی است. 
3. براساس کشف سنی که در آن فعالیت و بیداریِ غریزه جنسی کودکان آغاز 
می شود و آن ها از آن سنین تحت تاثیر کنش ها و واکنش های جنسی هستند، می توان 
به تعیین زمان شروع تربیت جنسی اقدام کرد و این چالش موجود بین اندیشمندان و 
خانواده ها را مبنی بر شروع زودهنگام یا دیرهنگام تربیت جنسی را با رویکردی فقهی 

حدیثی پاسخ داد. 
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