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Abstract
According to the note of Article 1130 of the Civil Code, leaving 

the family by the husband based on certain conditions is considered 
as an example of difficulty and trouble and gives the wife the right 
to divorce. However, it seems that before the establishment of 
the right for the wife, according to sexual intercourse right (Ḥaqq 
al-Waṭy) for her, the husband is considered sinful and Nāshiz 
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(a man who refuses to fulfill his marital duties) in leaving his family 
unjustified and the wife can ask the judge to compel him the right 
of sexual intercourse. The present study aimed at examining the 
‘obligatory ruling of unjustified leaving family life by the husband 
reliance on the wife’s sexual intercourse right in the jurisprudence 
of the five major sects’ by the descriptive-analytical method and 
through studying the jurisprudential books of the five major 
sects. At the end of this study, it has been concluded that there 
is a difference of opinion in the jurisprudence of the five major 
schools regarding the extent of the wife’s sexual intercourse right.  
In Ḥanafī jurisprudence, although it is obligatory for the husband 
doing reasonable sexual intercourse, wife’s sexual intercourse right 
is once during the entire marriage time. So, although the husband 
is sinful for leaving the sexual intercourse, he cannot be forced to 
do so. In Shāfiʻī jurisprudence, the wife has no sexual intercourse 
right, so the husband is free in this regard. In Mālikī jurisprudence, 
the wife has the right once every four nights and the husband can 
be forced to the same amount. Shīʻī well-known and Ḥanbalī 
jurists believe that the wife has the right once in every four months, 
which their evidences have been undermined in this study, and 
the theory of the right of sexual intercourse based on reasonable 
and customary needs of wife has been proved. Consequently, the 
husband is obligated to pay attention to the wife’s required and 
reasonable sexual intercourse and if he leaves it for an unjustified 
reason, he will be considered sinful and will be forced to do so.

Key Words: Leaving Family Life, Sexual Intercourse Right, 
Material Disobedience of Husband, Wife Sexual Chastity, the 
Jurisprudence of the Five Major Schools.
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چکیده
مطابق تبصرۀ مادۀ 0311 قانون مدنی، ترک زندگی خانوادگی توسط زوج، با شرایطی، 
از مصادیق عسروحرج محسوب می‌شود و به زوجه حق طلاق می‌دهد. اما به‌نظر می‌رسد 
قبل از ایجاد حق طلاق برای زوجه، با توجه به وجود حق وطی برای او، زوج در رها کردن 
غیرموجه زندگی خانوادگی گنهکار و ناشز محسوب می‌شود و زوجه می‌تواند اجبار او به 
رعایت حق وطی را از حاکم بخواهد. پژوهش حاضر با هدف »بررسی حکم تکلیفی ترک 
غیرموجه زندگی خانوادگی توسط زوج با تکیه بر حق وطی زوجه در فقه مذاهب خمسه« و 
با روش توصیفی ـ تحلیلی، ازطریقِ مطالعۀ کتب فقهیِ مذاهب خمسه صورت گرفته‌است و 
در پایانِ پژوهش این نتیجه به‌دست آمده‌است که در فقه مذاهب خمسه، دربارۀ میزان حق 
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وطی زوجه اختلاف‌نظر وجود دارد. در فقه حنفی حق وطی زوجه یک بار در کل دوران 
زوجیت است، گرچه ازلحاظِ تکلیفی بر زوج واجب است که مباشرت )وطی( به معروف 
داشته باشـــد. پس اگرچه زوج در ترک مباشرت گنهکار است، اما نمی‌توان او را بر ادای 
آن اجبار کرد. در فقه شـــافعی، زوجه هیچ‌گونه حقی بر وطی ندارد و درنتیجه زوج از این 
نظر آزاد است. در فقه مالکی، زوجه یک بار در هر چهار شب حق دارد و زوج را به همین 
مقدار می‌توان اجبار کرد. مشـــهور فقهای شیعی و حنابله قائل به وجود حق وطی به‌میزان 
یک بار در هر چهار ماه هستند که در این پژوهش مستندِ آنان تضعیف شده‌است و نظریۀ 
إعفاف جنسی زوجه توسط زوج )حق مباشرت براساس نیاز معقول و معروف زوجه( تثبیت 
شده‌اســـت. درنتیجه، زوج موظف است به مباشرت مورد نیاز و معقول زوجه توجه کند و 

درصورت ترک غیرموجه آن گنهکار محسوب می‌شود و بر آن اجبار می‌گردد. 
کلیدواژه‌هـــا: ترک زندگی خانوادگی، حق وطی، نشوز زوج، إعفاف جنسی زوجه، 

فقه مذاهب خمسه. 

مقدمه 
براساس قانون الحاق یک تبصره به مادۀ 1130 قانون مدنی مصوب 1381/4/29 
مجمع تشخیص مصلحت نظام، یکی از مواردی که درصورت احراز توسط دادگاهِ 
صالح، از مصادیق عسروحرج محســـوب می‌شود، ترک زندگی خانوادگی توسط 
زوج، حداقل به‌مدت شش ماه متوالی یا نه ماه متناوب، در مدت یک سال بدون 
عذرِ موجه ‌است که برای زوجه این حق را به‌وجود می‌آورد که از دادگاه تقاضای 

طلاق کند. 
منظور از ترک زندگی خانوادگی موردی اســـت که همســـری به عمد، زندگی 
مشترک با همسر و فرزندان را رها سازد، خواه از او خبری در دست نباشد خواه چنان 
باشـــد که هر روز نیز اعضای خانواده او را ببینند. بنابراین اگر کسی دراثرِ حوادث 
قهری، مانند جنگ و هواپیما‌ربایی و تبعید، از خانواده‌اش دور بماند، نمی‌توان گفت 
خانواده را ترک کرده‌اســـت. هم‌چنین هرگاه همسری برای تجارت یا درمان، مدتی 
به مسافرت برود و غیبت او چندان به درازا نکشد که بتوان گفت زندگی خانوادگی 
را فدای اغراض خود کرده‌است، موجبی برای طلاق به‌وجود نمی‌آید، چراکه طبق 
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بنـــد یکِ تبصره، ترک زندگی خانوادگی درصورتی از موجبات طلاق قرار می‌گیرد 
که موجه نباشد. غیبت‌های اضطراری و ناخواسته یا مبتنی بر مصلحت مشروع را باید 

موجه شمرد )کاتوزیان،1394، 366-364/1(. 
اما ســـؤال مهمی که ایجاد می‌شـــود این اســـت که آیا ترک غیرموجه زندگی 
خانوادگـــی علاوه‌بر ایجاد حق طلاق برای زوجه، حرمت تکلیفی نیز دارد یا خیر؟. 
گرچه فقها به‌طور خاص حکم تکلیفی ترک زندگی خانوادگی، حتی برای چند روز، 
توسط زوج را بدون عذرِ موجه بیان نکرده‌اند و در اذهان عمومی جا افتاده‌است که 
زوج، تکلیفی درقبالِ این موضوع ندارد، اما می‌توان با دلایل متعددی این تکلیف را 
ثابت کرد. در این مقاله، فقط بر حق وطی زوجه از میان این دلایل تکیه شده‌است. 

در صورتی‌که ثابت شـــود، زوجه در این زمینه دارای حق است، به‌جهت تقابل 
حق و تکلیف، بر زوج واجب اســـت که حق او را ادا کند و درصورت عدم اجرای 
این تکلیف و ترک زندگی خانوادگی، ظلم به زوجه صورت گرفته‌است و زوج ناشز 
محسوب می‌شود و گنه‌کار است و بايد فوراً آن را ادا کند یا به هر طریق دیگری او 
را راضی نماید )هدایت‌نیا، 1396، 121؛ طباطبایی یزدی، 1409ق، 811/2( و اگر ثابت نشـــود، 
آزاد است که شـــب‌هایش را هرکجا که بخواهد سپری کند. گرچه در زمینۀ حق 
جنســـیِ زوجه تحقیقاتی انجام شده‌است، ولی بیشتر در فقه شیعه مطرح بوده‌است 
و استدلال‌های موجود در آن هم بسیار مختصر است. اما در این مقاله استدلالات 
جامع و کاملی بر نظریات موجود ارائه شده‌اســـت و دیدگاه اهل ســـنت نیز بیان 
شده‌اســـت. به‌علاوه به‌طور تلویحی نظریۀ مساوات حق جنسی که در مقالۀ قلمرو 
حقوق همســـر در روابط زناشویی نوشتۀ دکتر سعید نظری توکلی، ارائه شده‌است، 
مورد نقد قرار گرفته‌اســـت و نظریۀ جدیدی بر پایۀ إعفاف جنسی زوجه که توسط 
علمای اهل سنت و برخی علمای شـــیعی به‌طور پراکنده بیان شده‌است بررسی و 

تقویت شده‌است. 
در ادامه به بررســـی نظر فقهای مذاهب خمسه، دربارۀ وجود یا عدم وجود حق 
وطی برای زوجه و میزان آن پرداخته می‌شود. به‌طور کلی در زمینۀ حق جنسی زوجه 

در فقه مذاهب خمسه دو نظریه وجود دارد.
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1. نظریۀ اول: نفی مطلق حق جنسی برای زوجه
 براساس این نظریه زوجه هیچ حقی در مواقعه ندارد، اما بهتر است زوجْ او را از 
این بابت تأمین کند و پاک‌دامن نگه دارد. شـــافعیه قائل به این نظر هستند و قاضی 
از حنابله نیز معتقد اســـت بر زوج وطی واجب نیست، مگر آن‌که ترک مواقعه با زن 

به‌جهت اضرار به او باشد )مقدسی، بی‌تا، 137/8؛ ابن‌قدامه، 1388ق، 304/7(. 
 دلیل این نظریه آن است که حق جنسی، حقی مختص زوج است و همانند دیگر 
حقوق مختص زوج، اســـتیفای آن بر او واجب نیست و اجبار زوج هم معنا ندارد، 
همان‌طور که اگر زوج حقی بر ذمۀ دیگران داشته باشد، اجبار به استیفای آن حق از 
دیگران معنا ندارد )النووی، بی‌تا، 412/16 ؛ زحیلی، 1427ق، 113/3(. هم‌چنین داعی و انگیزۀ 
ایجاد رابطۀ جنســـی شهوت و محبت است و این دو را نمی‌توان با اجبار ایجاد کرد 

)النووی، بی‌تا، 412/16(. 
اما این نظریه خلاف نظر مشهور فقهاست که برای زوجه حق جنسی قائل هستند. 
به دلیل آن‌که اگر حق جنسی برای زوجه متصور نبود، الزام زوج به کفاره و وطی و 
یا طلاق در ایلاء و ظهار و هم‌چنین فسخ عقد نکاح به‌دلیل ناتوانی‌های جنسیِ زوج 

ازجمله عنن و دیگر عیوب معنا نداشت )فهدعبدالله، بی‌تا، 5(. 

2. نظریۀ دوم: اثبات حق جنسی برای زوجه
قائلین به وجود حق جنسی برای زوجه ازحیثِ میزان آن چند دسته شده‌اند که در 

ذیل بیان می‌شوند. 
2-1. یک بار در کل دوران حیات زوجیت 

حنفیه معتقد است حق زوجه یک بار در کل دوران زوجیت است تا استحقاق مهر 
را به‌دست آورد )عسقلانی شافعی، 1379ق، 308/9؛ جزیری، 1419ق، 311/4؛ ابن‌عابدین،1412ق، 
202/3(. گرچه برخی معتقدند بیشتر از یک بار به‌جهت تداوم نکاح و وجوب حسن 
معاشـــرت بین زوج و خداوند واجب است، اما بر آن الزام نمی‌شود. درواقع وجوب 
بیش از یک بار، یک واجب تکلیفی بر عهدۀ زوج است و نه یک حق دینی به نفع 

زوجه )کاسانی،1406ق، 331/2(. 
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اما در رد این نظر باید گفت براساس ادلۀ ایلاء و ظهار و غیره، وطی بیش از یک بار 
حق زوجه است، وگرنه زوج اجبار به طلاق یا وطی نمی‌شد )ابن‌قدامه، 1388ق، 304/7(. 

2-2. یک بار در هر چهار ماه
حق جنسی زوجه یک بار در هر چهار ماه است. حنابله و اکثر فقهای امامیه قائل به 
این نظر هستند )ابن‌قدامه ،1388ق، 304/7؛ بهوتی، 1427ق، 604/2؛ موسوی عاملی،1411ق، 61/1(.
فقهای شیعه و حنبلی برای این میزان از حق زوجه به دلایل ذیل استناد کرده‌اند.

2-2-1. آیۀ ایلاء
هَ غَفُورٌ رَحِيمٌ )بقره/226( شْهُرٍ فَإِنْ فَاءُوا فَإِنَّ اللَّ

َ
رْبَعَةِ أ

َ
صُ أ ذِينَ يُؤْلُونَ مِنْ نِسَائِهِمْ تَرَبُّ لِلَّ

براســـاس ادلۀ باب ایلاء، حق وطی برای زوجه چهارماه به بعد ایجاد می‌شود و 
نه قبل از اتمام چهارماه و وجه این ادعا آن اســـت که شارع مقدس برای زوج مولی، 
مهلت چهار ماه قرار داده‌اســـت و بعد از انقضای این مدت زوج را مخیر بین طلاق 
یا کفاره و وطی کرده‌اســـت. پس اگر وطی در کمتـــر از چهار ماه حق زوجه بود، 
اصلًا ایلاء منعقد نمی‌شد، چراکه زوج بر ترک واجب و ترک ادای حقِ زوجه قسم 
خورده‌اســـت که ظلم و حرام است. درحالی‌که یکی از شروط انعقاد قسم آن است 
که بر فعل مرجوح صورت نگیرد، چه برســـد به آن‌که بر ترک واجب باشد. پس به 
مقتضای این تحدیـــد زمانی، با دلالت التزامی، نتیجه عدم جواز ترک وطی بیش از 
چهار ماه می‌شود )مکارم شیرازی،1425ق، 46؛ بهوتی، بی‌تا، 192/5؛ ابن‌قدامه، 1388ق، 304/7 ؛ 

مقدسی، بی‌تا، 137/8(.
اما در نقد استدلال باید گفت: اولً احكام ايلاء یک حکم تعبدی خاص است 
که برای مورد خاص ثابت شده‌است، بنابراین از احكام باب ايلاء نمی‌توان عدم جواز 
ترک وطیِ زوجه بیش از چهار ماه را استفاده کرد. ایلاء در دوران جاهلیت یکی از 
شکل‌های طلاق محسوب می‌شده‌است، اما شریعت حکم آن را تغییر داد و برای آن 
احکام خاصی وضع نمود. ازاین‌رو از احكام ايلاء نم‌ىتوان حكم حق وطى زوجه را 

استفاده كرد )نجفی،1404ق، 297/33(. 
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ثانیاً حتی اگر حكم ايلاء در مســـئلۀ مورد بحث نيز جارى شـــود، مدعا اثبات 
نم‌ىشـــود، زیرا مبدأ چهار ماهى كه در باب ايلاء هســـت، از زمان مباشرت قبلى 
محاسبه نم‌ىشود بلكه مبدأ چهار ماه، بنابر نظر مشهور، زمان شكايت به حاكم شرع 
است يا بنا بر نظر برخی، زمان قسم خوردن و ايلاء است و به‌هر‌حال از زمان مباشرت 
بيش از چهار ماه ‌گذشته‌است، پس اثبات نمك‌ىند حد‌اکثر جوازِ خودداری از وطی 

چهار ماه ‌است )خویی، بی‌تا، 143/1(. 

2-2-2.  روايات
عمده‌ترین دلیلـــی که برای اثبات حکم عدم جواز تـــرک وطی زوجه بیش از 

چهارماه وجودارد، روایات است که در ادامه بیان و بررسی می‌شود. 
2-2-2-1. روایت صحيحۀ صفوان 

»أحمد‌بن محمد عيســـى عن عل‌ىبن أحمد‌بن أشيَم عن صفوان‌بن يحىي قال: 
سألت الرضا؟ع؟ عن الرجل كيون عنده المرأة الشابّة فيمسك عنها الأشهر و السنة لا 
يقربها، ليس يريد الإضرار بها، كيون لهم مصيبة، كيون فى ذلك آثماً؟ قال: اذا تركها 

أربعة اشهر كان آثماً بعد ذلك، الا أن كيون باذنها« )طوسى، 1407 ق، 419/7(.
براســـاس این روایت، اگر زوج بیش از چهارماه از مجامعت با زوجه خودداری 
کند، گنهکار محسوب می‌شود. پس از مفهوم این جملۀ شرطیه استفاده می‌شود که 
اگر ترک مجامعت کمتر از چهار ماه باشـــد، گناه ندارد. باید توجه داشت، گرچه 
سؤال دربارۀ شخص خاصی است، اما قیودی که راوی آن‌ها را مطرح کرده‌است در 
جواب امام؟ع؟ نیامده‌اســـت، پس نتیجه این می‌شود که امام؟ع؟ در مقام بیان یک 

قانون عام برای اثبات حق جنسی زوجه است. 
ازلحاظِ سندی اين روايت صحيح است، اما شهيد ثانى در مسالك از آن به روایت 
ضعيف تعبير کرده‌اســـت، درحالی‌که اين روايت در من لا یحضره الفقيه و تهذیب 

با سند صحیح وارد شده و معتبر است. )صدوق،1413ق، 405/3؛ طوسی، 1407ق، 412/7(.
اما درموردِ اصل دلالت روایت، اشـــكالِ اخص بودن دليل از مدعى، با دو بیان 

مطرح شده‌است:
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 1. مورد اين روايت زوجۀ جوان است. پس اين روايت دلیل حرمت درموردِ زوجه 
غیرجوان نيست. 

2. این روایت دربارۀ مرد مصیبت‌زده‌ای اســـت که در حالت عادی نیســـت و 
درنتیجه دربارۀ زوجی که در شـــرایط عادی به ســـر می‌برد، حق زوجه بیش از این 

است. 
توضیح اشكال اول: برخی معتقدند که يقيناً مورد روايت و مرجع ضماير آن در 
ســـؤال و جواب، خصوص زن جوان است، پس حكم حرمت مخصوص زن جوان 
اســـت و در مورد زن غیر جوان حرمتی برای ترک وطی زوجه در کار نیست )موسوی 

خمینی، بی‌تا، 368/2؛ حر عاملی، 1388ش، 198/2؛ نراقى، 1415ق، 80/16(. 
در جواب این ادعا باید گفت هرچند مورد قضيهْ خاص است، اما از اثبات حكم 
در موردى خاص، نفى حكم در ســـایر موارد استفاده نم‌ىشود و خاص بودنِ موردِ 
قضیه دليل بر آن نيســـت كه موضوع ثبوتىِ حکم حرمت، خاص زن جوان باشد و 
نسبت‌به غير او، ترک مباشـــرت بيش از چهار ماه مانعى نداشته باشد )فیض کاشانی، 
بی‌تا،290/2(. پس ممكن اســـت موضوع ثبوتىِ حكم اعم باشد و بايد سراغ ادلۀ ديگر 

رفت كه آيا دليلى بر تعميم حرمت وجود دارد يا خير؟
با بررســـی ادله، این نتیجه حاصل می‌شـــود که نمی‌توان دربارۀ پیرزن‌ها قائل به 
حرمت شـــد، زيرا اولًا عجائز به سنى رســـيده‌اند كه تمايلات جنسىِ غالب آن‌ها 
فروكش كرده‌است و مصداق لا يَرْجُونَ نِكاحاً م‌ىباشند. ثانياً نكاح و جماع براى 
آن‌ها زيان‌آور اســـت. پس نه‌تنها رعايت مصلحـــت و حق آن‌ها اقتضا نم‌ىکند كه 
مرد موظف به مباشـــرت باشد، بلكه رعايت حقوق آن‌ها، مقتضاى آن است كه مرد 

موظف به ترک مباشرت باشد )سبحانی، بی‌تا، 105/1(.
اما درموردِ زوجۀ ميانسال م‌ىتوان گفت هرچند روايت صفوان دربارۀ زوجۀ جوان 
است، ولی دليل بر آن نيســـت كه حكم ثبوتى مخصوص زوجه جوان باشد. برای 
اثبات حکم حرمت درموردِ زوجۀ میانســـال م‌ىتوان به تناســـب حکم و موضوع و 
الغای خصوصیت از روایت و قاعدۀ لاضرر و لاحرج اســـتدلال كرد. زیرا تمايلات 
جنســـ‌ى درموردِ آن‌ها باقى است و بســـيارى از اوقات ترک مباشرتْ اضرار به آن‌ها 
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به‌حســـاب م‌ىآيد يا آن‌ها را به حرج م‌ىاندازد )طباطبائی،1418ق، 67/11؛ نجفی، 1404ق، 
116/29؛ انصاری،1415ق، 76(. 

توضیح اشـــکال دوم: این روایت مخصوص زوجی است که در شرایط روحی 
و جسمی نامناسب به‌سر می‌برد و میل جنسی او دچار اشکال شده‌است و چهارماه 
مهلت به او داده شده‌اســـت تا به شرایط عادی برگردد. درنتیجه به‌نظر می‌رسد نافی 
حق زوجه‌ای که زوج او مانع عقلایی نداشته‌است و در شرایط طبیعی به سر می‌برد، 

در کمتر از چهار ماه نباشد. دو دلیل بر این ادعا می‌توان مطرح کرد.
اول آن‌که از عبارت »فیمسک عنها الاشهر والسنة« و عبارت »لایرید الإضرار« 
در روایت استفاده می‌شـــود که سائل در مقام سؤال از یک حالت استثنائی است و 
آن حالت مصیبت‌زدگی و حزنی اســـت که مانع زوج می‌شود تا به زن میل جنسی 
پیدا کند و به‌همین‌جهت شارع این حالت و شرایط زوج را درنظر گرفته‌است و این 
فرصت را به او داده‌است تا از این حالت خارج شود و درمقابل زوجه باید شرایط زوج 
خود را درنظر بگیرد و صبوری کند. بنابراین در حالات طبیعی زوج نمی‌تواند زوجۀ 
خود را نادیده بگیرد و عبارت »لیس یرید الإضرار بها« این ادعا را تأیید می‌کند که 
زوج قصد ضرر رساندن به او را نداشته‌است و به‌جهت مانع نتوانسته‌است حق او را ادا 
کند. پس وجود این قدر متیقن )حالت مصیبت‎زدگی( در مقام افتاء، مانع از استفادۀ 

اطلاق در روایت وارده‌شده در مقام افتاء است. 
دوم آن‌که این ادعا که کلمۀ مصیبت فقط در متن ســـؤال آمده باشـــد و نه متن 
جواب و درنتیجه جواب امام؟ع؟ در مقام بیان یک قاعدۀ کلی و کبرا است پذیرفتنی 
نیست، چراکه چنین ادعایی در صورتی صحیح است که امام در جواب، کلمۀ کلی 
رجل را آورده باشد، درحالی‌که »اذا ترکها« آمده است، پس ضمیر به زوج مذکور 

در سؤال برمی‌گردد. 
عرف برای قیودی که در ســـؤال آمده‌اســـت خصوصیت قائل است و احتمال 
خصوصیتْ مانع از انعقاد اطلاق اســـت و درنتیجه نمی‌توان حکم را به موارد دیگر 
تعـــدی داد. بنابراین حتی اگر ظهـــوری برای خصوص این حالـــت ایجاد نکند، 
اطلاقی هم ایجاد نمی‌کند، زیرا این مســـئله همانند قرینیت موجود بر مقصود است 
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)خراسانی،1409ق، 247/1(. بنابراین در این مورد به قدر متیقن اکتفا می‌شود و دربارۀ حق 
زوجه‌ای که زوج او در شـــرایط عادی به‌سر می‌برد باید به دلایل دیگر تمسک کرد 

)شبیری زنجانی،1419ق، 1483/5(.

2-2-2-2.  روايت حفص از امام صادق؟ع؟
»قـــال اذا غاصب الرجل امرأة فلم يقربها من غير يمين اربعة اشـــهر اســـتعدت 
)فاســـتعدت( عليه، فامّا أن يفي‌ء و امـــا ان يطلق، فان تركها من غير مغاضبة أو يمين 

فليس بمؤل« )حر عاملی،1409ق، 341/22(.
براساس این روايت اگر مرد از روى غضب چهار ماه ترک مباشرت كند )اگرچه 
قسم هم نخورده باشـــد( و زن عليه او به حاكم شرع شكايت ك‌ند كه شوهر به من 
ظلم كرده است، مدت چهارماه به زوج مهلت داده می‌شود تا از رفتار خود برگردد 
و کفاره بدهد و وطی کند یا طلاق دهد. روشن است كه اگر در مرحلۀ قبل، حقى 
براى زن وجود نداشته باشد، با رفتار زوج ظلمى به حق او نشده‌است، تا حق شكايت 
داشـــته باشـــد. به بيانى ديگر، هرچند در روايت، مرد خشمگين شده‌است و چنين 
اقدامى كرده‌اســـت، ولى متفاهم عرفى از اينك‌ه زن حق شكايت دارد اين است كه 
حقى از او ضايع شده باشد و در اين تفويتِ حق، خشم مرد دخالتى ندارد و درنتیجه 
ىكي از حقوق زن اين است كه مباشرت شوهرش از چهار ماه به تأخير نيفتد )شبیری 

زنجانی،1419ق، 1425/5(. 
از اين روايت به حســـنه و یا صحیحه تعبير شده‌است، بنابراین سند آن مشکلی 

ندارد )سبزوارى،1423ق، 89/2، نجفی،1404ق، 116/29(. 
اما ازلحاظِ دلالی به‌نظر م‌ىرســـد كه دليل اخص از مدعى است. زیرا اگر ترک 
مباشرت از روى خشم باشـــد و با قصد اضرار همراه باشد، عرفاً نوعی توهين به زن 
و هتک حرمت‌ اوســـت و ثبوت حق شكايت در چنين شرايطى اثبات نمك‌ىند که 
اگر ترک مباشرت با خشـــم و غضب هم همراه نباشد )مثلًا به‌خاطر اشتغال زياد يا 
پيش آمدن مصيبتى باشد(، حقى از زن تفويت شده‌است و م‌ىتواند شكايت كند، 

پس نمی‌توان از آن یک قانون عام و کلی استنباط کرد. 
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 به‌علاوه، روایت درصدد بیان آن است که اگر حتی بدون قسم، از روی غضب حق 
جنسی زوجه نادیده گرفته شود، احکام ایلاء را دارد و درنتیجه همان اشکالات دلیل ایلاء 
وارد است )ســـبزوارى،1423ق،89/2؛ نجفی،1404ق، 116/29؛ طباطبائی حکیم،1416ق، 74/14(.‌ 

2-2-2-3. روايت مرسله
»محمد‌بن جعفر عن بعض رجاله عن ابى عبد الله؟ع؟ قال: من جمع من النساء 

ما لا ينكح فزنى منهن ش‌ىء فالاثم عليه« )حر عاملی،1409ق، 141/20(.
براساس این روایت اگر عدم مقاربت زوج باعث زنای زوجات او شود، گناه آنان 
به گردن زوج اســـت و تحمل گناه زوجه اشـــاره به وجود حق جنسی برای زوجه و 
تکلیف زوج به ادای آن دارد. اين روايت ازنظر سندى ضعيف و مرسله است )مکارم 
شیرازی، 1425ق،46(، اما با صرف‌نظر از اشکال سندی، ادعا شده‌است اين روايت اشاره 

دارد به این‌که ترک مباشرت زمينه‌ساز وقوع در زنا است، ازاین‌رو جايز نيست. 
اما روايت اخص از مدعا است، زیرا اين روايت كسى را كه زن عفيفه‌اى دارد و 
مطمئن است كه با ترک مباشرت، همسرش به زنا نم‌ىافتد، شامل نم‌ىشود و درنتیجه 
از زوج مطالبۀ وطی او نمی‌شـــود و در این زمینه حقی هم ندارد، چه چهارماه باشد 
چه بیشتر از آن. به‌علاوه، ظاهر عبارت »من جمع من النساء ما لا ينكح« اين است 
كه زوج ازدواج كرده‌اســـت ولى براى هميشه مباشـــرت را ترک كرده‌است و زن را 
»کالمعلقة« قرار داده‌اســـت يا مدتى مباشرت را ترک كرده‌است كه در حكم ترک 
دائم است، نه این‌که چهارماه بیشتر آن را ترک کرده‌است. مضاف بر این‌که در اين 
روايت اســـمى از چهار ماه برده نشده‌است. پس حتی اگر اصل حرمتِ ترکِ وطی 

براساس آن ثابت شود، میزان آن مشخص نمی‌شود )خویی، بی‌تا، 143/1(. 

2-2-2-4. روایت عبدالله‌بن عمر 
براساس این روایت از ىكي از بانوان مدينه كه شوهرانشان به جهاد رفته بودند، اين 
رِيرِ  ك مِنْ هَذَا السَّ هِ وَحْدَهُ لَحُرِّ هِ لَوْلَ خَشْيَةُ اللَّ شعر شنيده شـــد كه م‌ىگفت: »و وَاللَّ
جَوَانِبُهُ«. این شعر حاىك از شدت ناراحتى و دشوارى تحمل آنان از سفر شوهرانشان 
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و طبعاً عدم برخوردارى از حظ جماع بود. از آنان دربارۀ بيشـــترين مدتى كه يک 
زن م‌ىتواند از جماع خوددارى كند، ســـؤال شد. از جواب‌هاى مختلفى كه دادند، 
بيشترين مدت كه چهار ماه بود به‌صورت يک قانون درج شد كه مردان بيش از چهار 
ماه حق دور ماندن از محل زندگى و خانوادۀ خود را ندارند و درصورت سفر موظف 
هستند براى ادای تكليف خود نسبت‌به زنان مراجعت کنند )ابن‌قدامه،1388ق، 305/7؛ 

متقی الهندی، 1401ق، 573/16؛ محقق کرکی،1414ق، 507/12؛ ابن‌عابدین،1412ق، 203/3(. 
اولً اين مطلبى اســـت كه در بعضى از كتب تاريخى نوشته‌اند، ولى اصل وقوع 
چنين قضيه‌اى ثابت نيســـت. به‌علاوه در برخى از منابع تاريخى اين قضيهْ مختلف 
نقل شده‌است و بيشترين مدت شش ماه بيان شده‌است )متقی الهندی، 1401ق، 573/16(. 
ثانیـــا با صرفِ‌نظر از عدم ثبوت و عدم حجيت آن، اين اســـتدلال از این بحث 
بيگانه است، زيرا مبدأ چهار ماه در آن قانون، زمان خروج است، درحالك‌ىه مبدأ در 
این بحث، تاريخ آخرين وطى است و اين دو كاملً متفاوت هستند، زيرا چه بسا مثلً 

پس از دو يا سه ماه كه از وطى گذشته، خارج شوند )خویی، بی‌تا، 146/1(. 

2-2-2-5. روایات محمدبن سلیمان دربارۀ حکمت زمان عدۀ وفات
در رواياتـــى از معصومين؟عهم؟ هماننـــد روایت محمد‌بن ســـلَيمان )حر عاملی، 
1409ق،236/22( علت تعیین مدت چهار ماه و ده روز برای عدّۀ وفات، نهایت مقدار 
تحمل و صبر زنان بیان شده‌اســـت، زيرا معمولً پس از مرگ شوهر، حدوداً ده روز 
اول، ايام عزا و سوگوارى است و طبعاً توجهی به اين مسائل )نيازهاى جنسى( نيست. 
اما همينك‌ه اين ايام خاص سپرى شد، مجدداً انسان به خود می‌آید و غرایز او حالت 
طبيعى خود را باز مي‌ىابد و توجه به اين نياز غريزى نيز پيدا م‌ىشود و از اينك‌ه پس 
از آن ده روز، فقط چهار ماه ديگر که همان مدت ایلاء اســـت بايد عده نگهدارد، 
معلوم م‌ىشود كه نظر امام؟ع؟ اين است كه زن‌ بيش از اين مدت نم‌ىتواند صبر كند 

)مجلسی، بی‌تا، 204/8(.
بنابراين انسان اجمالً مطمئن م‌ىشود كه معيار، همين چهار ماه درست است و 
نظر معصوم نيز همين است )بحرانى، بی‌تا، 15/10(. اما در جواب می‌توان گفت اولًا سند 
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روایت مجهول است و ثانیاً شاید علت مذکور در روایت علت نباشد بلکه حکمت 
آن باشد، چراکه واضح است که زنان با یکدیگر متفاوت‌اند و چه بسا برخی خیلی 

زودتر و یا خیلی دیرتر نیاز پیدا کنند )فاضل لنکرانی،1425ق، 238(.

2-2-3. اجماع
گروهى از فقها دربارۀ حرمت ترک وطى تا چهـــار ماه ادعاى اجماع كرده‌اند 
)فیض کاشانی، بی‌تا، 290/2؛ شهيد ثانى،1413ق، 66/7( و برخی آن را »المعروف من مذهب 

الاصحاب« دانسته‌اند )موسوی عاملی، 1411ق، 61/1؛ حائرى طباطبایی، 1418ق، 67/11(. 
برای ارزیابی دلیل اجماع، در دو مرحله بايد بحث شود: مرحلۀ اول، آيا اجماعى در 
مسئله وجود دارد؟ )بحث صغروى(؛ مرحلۀ دوم، آيا اجماع حجت است )بحث كبروى(. 

2-2-3-1. بحث صغروی )ثبوت اجماع(‌
با مراجعه به کتب فقهی، این نتیجه حاصل می‌شود که چنین اجماعی ثابت نیست، 
زيرا اين مسئله قبل از شيخ طوسى در كلام هيچ فقيهى نيامده‌است و متقدمین از فقها که 
حلقۀ وصل به عصر معصومین؟عهم؟ را تشکیل می‌دهند آن را عنوان نکرده‌اند. تنها شیخ 
صدوق روايت صفوان را در من لایحضره الفقیه )صدوق،1413ق، 405/3( نقل كرده‌است 
كه دربارۀ مضمون آن بحث خواهد شد. اولين كسى كه صريحاً اين مطلب را آورده‌است 
شيخ طوســـى در کتاب النهايه فی مجرد الفقه و الفتاوی است )طوسى، 1400ق،482(. 
 شاید به همین جهت است که نراقى در مستند )نراقى، 415 ق،77/16( آن را مشهور 
می‌داند و فاضل هندی در كشـــف اللثام )فاضل هنـــدى، 1416ق، 271/7( آن را به اكثر 

اصحاب نسبت داده‌است. 
با توجه به عدم تعرض قدما نســـبت‌به اين مسئله، نم‌ىتوان اجماع مزبور را احراز 

کرد و حداكثر م‌ىتوان قائل به شهرت، آن‌هم پس از ابن‌ادريس شد. 

2-2-3-2. بحث کبروی )حجیت اجماع(‌
برخی حجيت این اجماع )در فرض ثبوت( را مورد مناقشه قرار داده‌‌اند و م‌ىگویند 
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كه شرط حجيت اجماع آن است كه اجماع »قطعى المدريكه و محتمل المدريكه« 
نباشـــد وگرنه حجيت ‌ندارد. در مسئلۀ مورد بحث، با توجه به اين كه ادله ديگرى به 
جز اجماع، ازجمله روايات وجود دارد و اين احتمال وجود دارد كه آن ادله مســـتندِ 
اجماع‌کنندگان باشـــد، چنين اجماعى مدرىك خواهد بود و قابليت استناد نخواهد 
داشت يا از آن جهت كه خود آن ادله را باید مورد بررسی قرار داد و يا از‌آن‌رو كه بر 
فرض پذيرش آن دلائل، ديگر نم‌ىتوان چنين اجماعى را دليل مستقل به‌شمار آورد و 
ارزش مستقلى براى آن قائل شد. پس اجماع مزبور كاشف از نظر معصوم؟ع؟ نیست 

و حجيّت ندارد )خویی، بی‌تا، 142/1(. 

2-2-4. دلیل ثانویِ قاعدۀ لا ضرر و قاعدۀ لا حرج‌
براســـاس این دلیل ثانوی، عدم وطی زوجه مطلقا موجب وقوع زوجه در ضرر و 
یا حداقل، حرج و ســـختیِ شدید روحی و جسمی خواهد شد و درنتیجه بر زوج او 
واجب است که حداقل یک بار در چهار ماه وطی کند تا این عناوین برطرف شوند 
)ســـبحانی، بی‌تا، 103/1؛ نجفی،1404ق، 115/29؛ بهوتی، بی‌تا، 192/5؛ فهد عبدالله، بی‌تا، 5؛ دسوقی 

مالکی، بی‌تا، 471/2(.
 بر این استدلال دو اشکال وارد شده‌است. اولً نفى ضرر و حرج به ملاحظۀ ضرر 
و حرج، براى غالب و نوع افراد نيست، بلكه آنچه منفى است ضرر و حرج شخصى 
است. بنابراين، تقييد حكم به چهار ماه وجهى ندارد، زيرا بانوان متفاوت هستند. بسا 
بانوىي كه فقط پس از يک ماه به حرج و ضرر م‌ىافتد، درحالك‌ىه ممكن اســـت 
اين ضرر يا حرج بعد از یک ســـال يا بيشتر درموردِ ديگرى محقق شود، پس معيارِ 
چهار ماه بر حرج و ضررهاى شخصى قابل انطباق نيست )سبحانی تبریزی، بی‌تا، 103/1(. 
ثانياً: دليل نفى ضرر و حرج تنها متكفل نفى احكام ضررى و حرجى است و اصلًا 
ناظر به اثبات حكم جهت رفع يا دفع ضرر و حرج از ديگرى نیســـت. بنابراين دفع 
ضرر يا حرج از زوجه بر زوج واجب نيســـت و به‌عبارت‌ديگر، حكمى منفى است 
كه منشأ ضرر شود. اما نفى حرج و ضرر به اين معنا نيست كه مكلفانش موظف به 
انجام كارى باشند كه با آن كار، از ديگرى حرج و ضرر را رفع يا دفع كنند. چه اگر 
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رفع ضرر يا حرج از زوجه بر زوج واجب باشـــد، لازمه‌اش اين است كه تزويج زنان 
ب‌ىشوهر كه در حرج يا ضرر هستند، نيز بر او واجب باشد، درحالی‌که کسی قائل به 
این مطلب نیست. در این مسئله شوهر با ترک وطى ضررى به همسر خود نزده‌است 
و او را در حرج قرار نداده‌است، بلكه فقط م‌ىتوانسته با وطى خود مانع تحقق ضرر 

و حرج گردد )خویی، بی‌تا، 143/1(. 
در جواب این‌که گفته شـــد دليل لا ضرر و لا حرج ناظر به اثبات حكم جهت 
رفع يا دفع ضرر و حرج از ديگران نيســـت، باید گفت مبنای برخی این نیســـت 
و برخـــی قائل به اثبات حکم جهت رفع ضرر و حرج هســـتند، مثل جعل ولایت 
بر طلاق توســـط زوجه درصورت إضرار زوج )صـــدر،1409ق، 491/5-496؛ طباطبایی 

یزدی،1414ق، 75/1(. 
 در جواب این‌که عدم لزوم تزويج زنان ب‌ىشوهر كه در حرج‌اند، به‌عنوان نقض 
آن مسئله مطرح شد، باید گفت وضعيت و شرایط زوجۀ انسان با زنان ديگرى كه نياز 
به شوهر دارند بسيار متفاوت است. درموردِ زوجه، اختيار طلاق به‌دست شوهر است 
و ازدواج با ديگرى براى او ممكن نيست و شرعاً هيچ راهى براى رفع نياز جنسى او 
وجود ندارد. با وجود اين محدوديت‌ها، خوددارى زوج از رفع‌ اين نياز حياتى، اضرار 
به زوجه اســـت. كسى كه تشنه و گرسنه است، اگر جلوى او را براى تهيه آب و نان 
بگيرند و او را از خوردن و آشـــاميدن منع كنند، اين كار اضرار و ايجاد حرج دربارۀ 
اوست، درحالك‌ىه عدم اقدام جهت تزويج زن‌هاى ديگر ملازم با اضرار و در حرج 
قرار دادن آن‌ها نيست، بلکه آن‌ها م‌ىتوانند خودشان براى رفع ضرر و حرج از خود 

ازدواج كنند و اختيار آن‌ها در دست اين فرد نيست. 
اين مطلب از صحيحۀ صفوان‌بن يحىي نيز استفاده م‌ىشود، زیرا سؤال شده‌است 
كه شخصى چندين ماه مباشـــرت را ترک كرده‌است و قصد اضرار هم ندارد، پس 
معلوم م‌ىشـــود كه ترک مباشرت عرفاً اضرار اســـت نه دفع ضرر از دیگری )زیدان، 

1413ق،242/7(.
ذکر این نکته لازم است که برخی در لزوم مباشرت بين حاضر و مسافر در سفری 
که غیر واجب به وجوب شرعی است تفاوتی قائل نیستند )مقدسی، بی‌تا، 137/8؛ طباطبائی 
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یزدی،1409ق، 810/2( و معتقدند بر زوجی که سفر رفته‌است واجب است که برگردد تا 
حق زوجه را ادا کند. اما برخى دیگر بين اين دو فرق گذاشته‌اند و وجوب مباشرت 
را بر زوج حاضر واجب می‌دانند نه مســـافری که برای عذر و نیاز به سفر رفته‌است 
)ابن‌قدامه، 1388ق، 299/7؛ نراقى،1415ق، 79/16؛ طباطبائی حائری، 1418ق، 67/11؛ نجفی،1404ق، 
116/29(، چراکه مســـافرت مانند عذر است که رفع حرمت می‌کند و هم‌چنین سیرۀ 
قطعی متشرعه نیز همین‌گونه بوده‌اســـت و درنهایت اصل برائت است. بنابراين در 

مسافرت زوج حق زوجه ساقط می‌شود )سبحانی تبریزی، بی‌تا، 105/1(.
امـــا در جواب باید گفت با عنايت به ادلۀ نفى ضـــرر نوعى و نفى حرج نوعى 
م‌ىتوان حكم به وجوب مباشـــرت كرد. پس زوج باید سعی کند تا قبل از چهار ماه 
برگردد و با زوجه مباشرت کند )زیدان، 1413ق،242/7(. روشن است زوجِ مسافری که 
به سفر مستحب به‌جهت تفريح يا زيارت مستحب رفته‌است به‌طریقِ اولی نباید زوجۀ 
خود را بيش از چهار ماه رها کند و با او مباشرت نكند )فاضل لنکرانی،1421ق، 30؛ بحرانی، 

1429ق، 119/1(.

2-3. یک بار در هر طهر
ابن‌حزم حق زوجه را یک بار در هر طهر می‌داند؛ البته به‌شـــرط وجود قدرت بر 
مجامعه توسط زوج و اگر حق زوجه را ادا نکند، گنهکار محسوب می‌شود و بر آن 

اجبار می‌شود، زیرا مرتکب منکر شده‌است )قرطبی ظاهری، بی‌تا، 174/9(. 
هُ )بقره/222( است،  مَرَكُمُ اللَّ

َ
تُوهُنَّ مِنْ حَيْثُ أ

ْ
رْنَ فَأ دلیل او بر این ادعا آیۀ فَإِذَا تَطَهَّ

بـــا این بیان که صیغۀ امر »فأتوهن« ظهور در وجوب دارد. این فتوا ناشـــی از مبنای 
اصولی اوست که امر بعد از حظر و منع را دال بر وجوب می‌‌داند، مگر این‌که دلیلی 
خارجی دال بر عدم وجوب قائم شـــود که دراین‌صورت بر اباحه حمل می‌شود. در 
اینجا نیز دلیلی بر اباحه وجود ندارد، بنابراین بر وجوب مباشرت حمل می‌شود )قرطبی، 

بی‌تا،77/3(. 
اما این نظر صحیح نیست، چراکه مبنای اصولی او مردود است و امر بعد از حظر 

دال بر اباحه است نه وجوب )العوایشه،1425ق، 232/5(. 
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2-4. یک بار در هر چهار شب 
حق زوجه یک بار در هر چهار شـــب است. این نظر امام مالک و ثوری است 

)جزیری،1419ق، 310/4؛ ابن‌جزی، بی‌تا، 141(.
مستند ایشـــان روایتی است از عبدالرزاق از شعبی که براساس اين روايت زن هر 

چهار شب یک بار حق قسم و وطی دارد )سرخسی،1414ق، 220/5؛ بهوتی، بی‌تا،191(. 
اما این روایت صلاحیت اثبات مدعا را ندارد، چراکه اولًا کعب‌بن سوار صلاحيت 
تشريع حكم ندارد و عمر نیز بر پایۀ استحسان ظنی این حکم را تقریر کرده‌است. ثانیاً 
در این قضیه حق وطی به حق مضاجعه و قسم قیاس شده‌است و مقایسۀ حق فراش 
با حق قسم شاهدی ندارد و قیاس مع الفارق است. ثالثاً تحدید این حق به یک شب 
در چهار شب به‌طور مطلق برای همگی مردان جوان و پیر صحیح نیست، بلکه باید 

در حکم تفصیل قائل شد چون هر فرد توانایی به‌خصوصی دارد. 

2-5. نظریۀ مماثلت و مشابهت حق جنسی زوجه با حق جنسی زوج
براســـاس این نظریه همان‌طور که زوج حق دارد غریزۀ جنسی خود را از طریق 
زوجه خود اشـــباع کند و بر زوجه نیز واجب اســـت که به نیازهای زوج خود پاسخ 
دهد وگرنه گنهکار است و ناشـــزه محسوب می‌شود، زوج نیز باید نیازهای جنسی 
زوجه خود را پاســـخ دهد، وگرنه گنهکار محسوب می‌شود و این یعنی مماثلت در 

حق جنسی. 
قائلین به این نظریه دلایل ذیل را مطرح کرده‌اند.

2-5-1. دلیل اول
 یکی از اهداف تشـــریع ازدواج پاسخگویی زوجین به غرایز جنسی خود در این 
نهاد است تا پاک‌دامنی اخلاقی هر یک از زوجین تأمین شود و از انحراف جنسی و 
اخلاقی در امان بمانند )مقدسی، بی‌تا، 137/8؛ ابن‌زیدان، 1413ق، 320/7؛ بهوتی، بی‌تا، 114/3( 
و این هدف تأمین نمی‌شود مگر با اثبات حق جنسی متساوی با زوج برای زوجه )فهد 

عبدالله، بی‌تا، 5، 28(. 
خداوند از روی مصالحی در نهاد هر یک از زوجین غرایز جنســـی نهاده است. 
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اگرچه مرد می‌تواند آن را با ازدواج مجدد و موقت با زوجه‌ای غیر از زوجه خود ارضا 
کند اما زوجه حق چنین کاری ندارد. پس چگونه ممکن است زوجه خود را با وجود 
این غریزۀ قوی، بدون وجود حق یا حق مختصر جنسی پاکدامن نگه دارد، بی آنکه 

متحمل فشار روحی و جنسی شود؟ 
و عجیب اســـت که برخی از فقها در مقدار وطی واجب، دخول بدون انزال را 
کافی دانسته‌اند )موسوی خمینی 1422ق، 972؛ حکیم، 1416ق، 74/14؛ نجفی، 1404ق، 117/29؛ 
شـــهید ثانی، 1413ق، 67/7( چه زوجه لذت ببرد و چه نبرد، چه برسد به این‌که به کمال 
لذت برســـد! )فضل الله، 1417ق، 31/1(. به‌ویژه این‌کـــه زوجه وقتی ازدواج می‌کند در 
جوی زندگی می‌کند که غرایزش بیدار می‌شـــود و انتظار چهار ماه برای او انتظاری 
بس دشوار است و مسمای دخول )نووی، بی‌تا، 324/17( جز آن‌که آتش شهوت او را به 
غلیان درآورد، هیچ نفعی برای او ندارد، بلکه موجب ضرر جسمی و روحی بیشتر او 
می‌شود، برخلاف زن غیرمتزوج که به‌جهت آن‌که وضعیت طبیعی او این‌چنین است، 
امکان صبر برای او هست. به‌همین دلیل برخی گفته‌اند قضای شهوت جنسی حق زن 
است، بنابراین عزل حرام است، چراکه با بهره‌وری و التذاذ جنسیِ زوجه منافات دارد 
)علامه حلی، 1388ق، 576؛ نجفی، 1404ق، 111/29؛ کاسانی، 1406ق، 335/2؛ ابن‌قدامه، 1388ق، 

298/7؛ طحاوی، 1417ق، 306/2؛ حسینی روحانی، بی‌تا، ‌209(.
در نقد این استدلال باید گفت، اگرچه این دلیل براساس مقاصد شارع از تشریع 
ازدواج )حتی به شـــکل جزء العلة( مطرح شده‌است، اما نهایت چیزی که براساس 
این دلیل استفاده می‌شود آن است که تحصین زوجه و حفظ پاک‌دامنی او بر زوج 
واجب است، ولی ملازمه‌ای بین این مسئله و مساوات و مشابهت حق جنسی زوج و 
زوجه نیست، زیرا طبیعت و کمیت و کیفیتِ نیاز جنسیِ این دو با یکدیگر متفاوت 

است )عابدی، مهرکش، 1393، 131(. 

2-5-2. دلیل دوم
قَة )نساء/129(. آیۀ فَلَ تَمِيلُوا كُلَّ الْمَيْلِ فَتَذَرُوهَا كَالْمُعَلَّ

براســـاس این آیه، معلقه حرام است که یعنی رها کردن زوجه و قرار دادن او در 
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حالت وســـط به‌سبب تقصیر زوج در ادای حقوق زوجه به‌نحوی که زوجه نه مطلّقه 
اســـت که بتواند ازدواج کند و نه زوج دارد که بتواند حقوق خود را ازجمله نفقه و 
وطی اســـتیفا کند. در نظر نگرفتن حق وطی مشابه با زوج نیز در حکم تعلیق زوجه 

است و حرام است )جصاص،1405ق، 69/2؛ شاخوری، 1417ق، 168/1(.
اما این اســـتدلال مردود است، چراکه با فرض شمول معلقه بودنِ زوجه نسبت‌به 
ادا نکردن حق وطی، مساوات حق جنسیِ زوجه با زوج قابل استنباط نیست، زیرا آیهْ 
تعلیق را به عدم میل کامل به زوجه معنا کرده‌است و عرفْ مجرد استجابت نکردن 
مرد نسبت‌به نیاز جنسی زوجه را حتی برای برخی دفعات، معلقه و رها کردن زوجه 

محسوب نمی‌کند )فیض کاشانی، بی‌تا، 289/2(. 

2-5-3. دلیل سوم
ذِي عَلَيْهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ )بقره :228(.  آیۀ وَلَهُنَّ مِثْلُ الَّ

براســـاس این آیه حقوق زوجه همانند حقوق زوج است. پس همان‌طور که بر 
زوجه واجب اســـت هر زمان که زوج از او تقاضـــای تمکین دارد، تمکین کند، بر 
مرد نیز واجب اســـت که زوجه را هنگام نیاز جنسی‌اش استجابت کند و این یعنی 
همان تساوی و تماثل این حق بین زوجین. البته آنچه توسط دلیل خاص استثنا شده 
اســـت، همانند قیمومیت و طلاق که مختص زوج اســـت، از مدلول آیه تخصیصاً 

خارج می‌شود )شاخوری، 1417ق، 33/1(.
در نقد این استدلال باید گفت، اولًا برخی از فقها منظور آیه را مماثلت در اصل 
واجب و حق معنا کرده‌اند، به این معنا که همان‌طور که زوج حقوقی دارد، زوجه نیز 
حقوقی دارد و درواقع تشـــبیه اصل حقوق است و نه کمیت و کیفیت ادای حقوق، 
زیرا واضح است که شکل حقوق این دو مثل نفقه و اطاعت )مختص زوجه( و طلاق 
)مختص زوج( با یکدیگر متفاوت است )شافعی، 1410ق، 93/5؛ نووی، بی‌تا، 12/16 ؛ بکری، 
1418ق، 421/3؛ طوســـی، 1387ق، 324/4؛ فاضل کاظمی، بی‌تا، 52/4؛ اردبیلی، بی‌تا، 592؛ بحرانی، 

1405ق، 587/24(.
حتی اگر فرض شـــود که حقوق از حیث کمیت و کیفیت نیز مساوی و مشابه 
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هستند )حسینی شیرازی، بی‌تا، 25/1( باز هم مدعا اثبات نمی‌شود، چراکه در این آیه حقوق 
به معروف مقید شده‌است و منظور از معروف آنچه عرف آن را حسن می‌پندارد است 
و روشن است که عرف، عدم استجابت زوجه برای ارضای نیاز او، در بعضی اوقات 

)به‌جهت تفاوت‌های شرایط زوج و زوجه( را مخالف معروف نمی‌داند.

2-5-4. دلیل چهارم
 آیۀ وَعَاشِرُوهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ )نساء:19(.

براساس این آیه، معاشرت )شـــامل معاشرت زناشویی نیز می‌شود( باید براساس 
معروف صورت گیرد و این مهم حاصل نمی‌شود مگر با قول به تساوی زوجه و زوج 
در مورد حق جنســـی به‌نحوی که هر دو از آن لذت ببرند )شـــاخوری، 1417ق، 171/1؛ 

طوسی، 1387ق، 13/6؛ سامی‌بن محمد، 1435ق، 755(.
در نقد این استدلال به آیه باید گفت، منظور از امر به معاشرت به معروف در آیه، 
ضرورت تقیّد به تمام مراتب معروف نیســـت، زیرا روشن است که برخی از مراتب 
آن واجب نیست و وجوبْ مخصوص مواردی است که انجام ندادن آن عنوان سوء 
معاشرت بگیرد )نجفی، 1404ق، 153/31( و این تفسیر به‌معنای مماثلت حق جنسی زوجه 
با زوج نیست، چراکه واضح است که عرف عدم استجابت زوجه در برخی مواقع را 
موجب صدق عنوان ســـوء معاشرت نمی‌داند و حق جنسی زوجه را براساس شرایط 
زوج و زوجه ازحیثِ سن شهوت، کار، حضور و سفر و غیره متغیر می‌داند )سبحانی 

تبریزی، بی‌تا، 107/1، 295/2(. 

2-5-5. دلیل پنجم
نصوص و روایاتی که تاکید می‌کند غریزۀ جنســـی زوجـــه بر غریزۀ مرد غلبه 
دارد، همانند روایت اصبغ‌بن نباته و روایت ضریس و اســـحاق‌بن عمار و ابی‌بصیر و 
مســـعدة‌بن صدقه )حر عاملی، 1409ق، 63/20( و روایاتی که دلالت دارند بر این‌که اگر 
دختران ازدواج نکنند، به فساد کشیده می‌شوند، مانند روایت کلینی )حر عاملی، 1409ق، 
61/20( و هم‌چنین روایاتی که دلالت می‌کنند که اهتمام زنان به مردان اســـت، مانند 
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خبر عبدالرحمان، روایت واسطی، روایت ابن‌جمهور، روایت وهب و روایت غیاث‌بن 
ابراهیم )حر عاملی، 1409ق،62/20(. 

این روایات حتی اگر دلیل محسوب نشوند، شاهدی بر این ادعا است که غریزۀ 
زوجه از مرد کمتر نیست و راهی جز ارضای آن در محدودۀ ازدواج نیست )شاخوری، 

1417ق، 32/1(.
در نقد اســـتدلال به این روایات گفته شده‌اســـت اولًا سند برخی از این روایات 
صحیح نیســـت، گرچه برخی دیگر ازلحاظِ سندی مشکلی ندارند، همانند روایت 
غیاث‌بن ابراهیم. ثانیاً مجرد تفوق جنسی بر زوج موجب ایجاب همسان در پاسخگویی 
جنسی به مطالبت زوجه نیست و شاید معنای روایت آن است که اگر شهوتِ جنسی 
زن برانگیخته شود، از مرد بیشتر و شدیدتر است و درنتیجه مفاد روایت چنین می‌شود 
که مطلوب از زوج آن اســـت که هنگام وطی زوجه او را نیز به ارضای کامل برساند 
)کاســـانی، 1406ق، 335/2( نه این‌که در ابتدا، مقاربت بر زوج به مقدار مساوی واجب 
باشد. شـــاید روایات بر این مطلب دلالت دارد که درصورتی‌که زوج ترس از وقوع 
زوجه در حرام داشته باشد باید زوجه را تمکین کند ) براساس نظریۀ اعفاف جنسی 

زوجه( و واضح است که این مطلب با مماثلت حق این دو متفاوت است. 

6. نظریۀ اعفاف جنسی زوجه 
براســـاس این نظریه حق زوجه مقید به زمان و تعداد خاصی نیســـت و ملاکِ 
آن تحقق عنوان احصان اســـت، به‌نحوی که نیاز ضروری زوجه را در حد معقول 
برطرف کند و حتی برخی معتقدند تأمین این نیاز از اطعام او مهم‌تر است. برخی 
علمای اهل ســـنت مانند ابن‌تیمیه )ابن‌تيمية، 1408ق، 294/1؛ ســـامی‌بن محمد‌بن جادالله، 
1435ق، 755؛ العوایشـــه، 1425ق، 232/5( وهبه زحیلی )زحیلی، بی‌تا، 6600/9( دکتر زیدان 
)زیـــدان، 1413ق، 241/7(، غزالی )غزالی طوســـی، بی‌تـــا،50/2( و برخی دیگر قائل به این 
نظریه هســـتند )مرداوی دمشـــقی، بی‌تا، 8/ 354(. آنان ادله‌ای که برای نظریۀ مساوات 
حق جنسی بیان شد را بیان کرده‌اند، مثل مقصد شارع از تشریع نکاح و معاشرت 
به معروف و دفع ضرر و حرج از زوجه که گفته شـــد این ادله بیشتر دلالت بر این 
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نظریه دارند تا تســـاوی، که به‌جهت اختصار ذکـــر نمی‌گردد و خواننده به همان 
نظریه ارجاع داده می‌شود. 

 بیان شـــد که در فقه شیعه مشـــهور علما حق زوجه را یک بار در هر چهار ماه 
می‌دانند، امـــا درموردِ زوجه‌ای که بیش از این نیاز دارد، تکلیف چیســـت؟ گفته 
شده‌است »اگر زنى به‌علت كثرت ميل به تمتعات نم‌ىتواند تا چهار ماه صبر كند، 
احتياط آن اســـت كه یا زوج قبل از چهار ماه اقدام به مباشرت کند و يا او را طلاق 

دهد تا زن در معصيت واقع نشود« )طباطبایی یزدی، 1409ق، 810/2(. 
در توجیه این مســـئله گفته شده‌اســـت، گرچه رفع و دفعْ مقتضی حرام و منکر 
واجب نیست )حيكم، 1416ق، 76/14(، اما شاید بتوان گفت در این مسئله رفع مقتضی 
هْلِيكُمْ 

َ
نْفُسَكُمْ وَ أ

َ
ذِينَ آمَنُوا قُوا أ ها الَّ يُّ

َ
حرام واجب است، چراکه براساس آیۀ شریفۀ يا أ

ناراً وَقُودُهَا النّاسُ وَ الْحِجارَةُ )تحريم/‌6( هر مؤمنى وظيفه دارد خودش و اهل خود و 
كســـانى كه تحت ولايت او هستند را از داخل شدن به جهنم حفظ کند و درنتیجه 
شـــوهر وظیفه دارد که زنى كه اهل اوست و دراثرِ كثرت شهوت، به زنا و عصيان و 
درنهایت ورود به جهنم مبتلا می‌شـــود را حفظ نماید. واضح است که مرد درموردِ 
زنِ بیگانه چنين وظيفه‌اى ندارد كه مثلً براى جلوگيرى از ارتكاب حرام با او ازدواج 
کند،  زیرا به‌نظر فقها ايجاد مقتضی براى معروف و يا رفع مقتضى منكر واجب نيست 

و سيره هم برخلاف آن است. 
اما در نقد صحیحۀ صفوان که تنها دلیل پذیرفته‌شده از سوی برخی بر وجوب تنها 
یک بار مباشرت در هر چهار ماه ‌است )خویی، بی‌تا، 142/1(، باید گفت چهار ماهى كه 
در روايت ذكر شده‌است، مفهوم )جواز ترک وطی تا چهار ماه( ندارد، زیرا موضوع 
آن درموردِ شخص مصيبت زده‌اى اســـت كه قصد اضرار به زن را نداشته که به او 
مهلت چهار ماه داده شده‌اســـت، ولى از اين مطلب نمی‌توان استفاده کرد كه همۀ 
افراد م‌ىتوانند بدون هيچ دليل موجهى مباشرت را تا چهار ماه تأخير بیندازند و به زنِ 
نيازمند ضرر وارد كنند، چراکه صرف تعمد بر عدم وطی، بر قصد اضرار دلالت دارد 

)زیدان، 1413ق، 242/7(. 
پس م‌ىتوان گفت كه اگر زوج عذر شرعى يا عرفى يا تكوينى داشته باشد، تأخير 
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تا چهار ماه مجاز اســـت، اما اگر عذری نباشد مرد نم‌ىتواند با ترک مباشرت، زن را 
به ضرر و حرج بيندازد و به این جهت که مرد زن را به تزویج خود درآورده‌است و او 
را طلاق هم نم‌ىدهد، عرفاً ضرر به او منتســـب م‌ىگردد و اضرار شمرده م‌ىشود و 
روايت صفوان هم بر وجود صغراى اضرار شهادت م‌ىدهد. حتی برخی گفته‌اند اگر 
زوج دچار ناتوانی جنســـی است، باید با استفاده از دارو خود را درمان کند تا بتواند 
نیازهای زوجۀ خود را تأمین کند )قرطبی، 1384ق، 124/3( و برخی دیگر زیاده‌روی در 
عبادت به‌نحوی که قوت زوج بر جماع را از بین ببرد، جایز ندانســـته‌اند )عســـقلانی، 

1379ق، 299/9(.
اما دليل ديگرى که بر حرمت ترک مباشرت درصورت ضرر می‌توان اقامه کرد، 
آيۀ شـــريفۀ لا تُضَارَّ والِدَةٌ بِوَلَدِها وَ لا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ است. مطابق صحیحۀ کنانی و 
حلبی از امام صادق؟ع؟ مراد از نهی مضارّه در این آیه، نهی از ترک جماع است. او 
« پرسیدم، امام؟ع؟ فرمودند:  می‌گوید از امام؟ع؟ راجع‌به قول خدای متعال »لاتضارَّ
چنین بود که بعضی از زنان شـــیرده به خواستۀ شوهر برای هم‌بستری تن نمی‌دادند 
و می‌گفتند نمی‌گذارم چنین کاری صورت گیرد، زیرا می‌ترســـم باردار شوم و این 
فرزند شیرخوارم ازبین برود و هم‌چنین هنگامی که زوجه زوج را به هم‌بستری دعوت 
می‌کرد، زوج امتناع می‌کرد و همین مطلب را می‌گفت، ولی خداوند از این کار نهی 

کرد )حرّ عاملی، 1409ق، 457/21، 189/20(. 
اين آيۀ شريفه هم صغراى اضرار را ثابت می‌کند و درنتيجه هم امکان تمسک به 
عمومات لا ضرر را فراهم می‌آورد، و هم خودْ دليل مستقلى بر حرمت مضارّه با ترک 

مباشرت است )شبیری زنجانى، 1419ق، 1486/5(.

نتیجه‌گیری 
روشن است كه حقوقى كه شارع مقدس براى زن يا شوهر قرار داده‌است، تعبد 
محض نيســـت كه مناط آن دور از فهم بشر باشـــد، بلكه براى حفظ يكان خانواده 
قوانينى كه براساس عدالت استوار است وضع كرده‌است و مقتضاى عدالت دينى و 
اسلامى اين ا‌ست كه هم‌چنانك‌ه شارع مقدس دربارۀ نفقه و لباس و مسكن حقوقى 
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قرار داده‌است، بايد براى تأمين نياز جنسى كه امرى حياتى و مهم براى بشر و ىكي 
از اهداف اساســـى ازدواج آن‌هاســـت، حقوقى را براى بانوان در نظر بگیرد. اينك‌ه 
گفته شـــود، مرد در تأمين نياز جنسى تام الاختيار است و زن هيچ‌گونه حقى از اين 
ناحيه ندارد، با مذاق شارع حيكم كه قوانينش را براساس عدالت جعل كرده‌است و 
به انسان‌ها اجازه نم‌ىدهد كه به ديگران ضرر بزنند يا ديگران را در حرج قرار بدهند، 
سازگار نيست. بنابراين، حق زوجه به تناسب نیاز معقول او باید تأمین شود حتی مذاهب 
حنفی و شـــافعی که حق مختصری برای زوجه قائل شده‌اند به استحباب یا وجوب 
تکلیفی وطی زوجه حسب نیاز او تأکید داشته‌اند بنابراین ترک زندگی خانوادگی حتی 
برای چند روز موجب نادیده گرفتن این حق شـــده که حق الناس و گناه می‌باشد. 
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