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Abstract 
In the controversy between traditionalists (akhbaris) and schol-

ars of principle of jurisprudence, the latter having tried to prove in-
nocence, resorted to some traditions of which the most important 
and complex is ḥadīth al-raf’.

There are many disagreements about this hadith which can be 
found in the words of Usulis including being real or virtual, the 
meaning of the raf’ itself and how it implies to the principle of in-
nocence which the most important one is the discord about what the 
object (muta’allaq) of raf’ can be. Regarding this issue, Usulis have 
suggested some possibilities including general effects and afterlife 
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punishment. Considering different results of each idea in jurispru-
dence and its principles, the authors have initially tried to prove that 
the real meaning of the raf’ other than the phrase “ma-la-yotighoon” 
is punishment, and then they mentioned some problems regarding 
punishment and some results have been explored too, and ultimate-
ly they explored the implication of this ḥadīth on innocence which 
it became apparent that this ḥadīth is unrelated to the conflict in the 
discussion of innocence.

Key Words: Ḥadīth al-Raf‘, Object of Raf`, punishment, calling 

to account, previous nations, ignorance , innocence.
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چکیده
در نزاع اخباری   ها و اصولیان در شبهۀ حکمیۀ تحریمیه، اصولی   ها برای اثبات برائت به 
احادیثی تمســک کرده اند که مهم   ترین و پیچیده ترین آن ها حدیث رفع است. اختلافات 
بســیاری پیرامون این حدیث ازجمله حقیقی یا ادعایی بودنِ رفع و معنای خود رفع و نحوۀ 
دلالت آن بر اصل برائت در کلمات علما یافت می   شــود. از مهم   ترین این اختلافات، نزاع 
بر سر متعلّق رفع را می   توان نام برد که اصولیان چندین احتمال ازجمله عموم آثار و مؤاخذۀ 
اخروی را مطرح کرده اند. با در نظر گرفتن تفاوت ثمرات هر قول در فقه و اصول، نگارندگان 
در ابتدا تلاش کرده   اند با توجه به آیات و روایات موجود که مورد غفلت بســیاری از علما 
واقع شده    است، ثابت کنند که مراد واقعی از رفع در غیر فقرۀ »ما لایطیقون«، مؤاخذه به طور 
مطلق است و در ادامه نیز به اشکالاتی پرداخته اند که به تقدیر گرفتن مؤاخذه و نیز ثمرات 
مترتب بر نظر مختار شده است. در نهایت، دلالت این حدیث بر برائت را مورد کنکاش قرار 

داده   اند که مشخص شد این حدیث ارتباطی با محل نزاع در بحث برائت ندارد.
کلیدواژه   ها: حدیث رفع، متعلق رفع، عذاب، مؤاخذه، امم سابق، جهل، برائت.
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مقدمه
 بین اصولیان و اخباری   ها نزاع   های متعددی وجود دارد که یکی از آن ها مربوط به 
شبهات حکمیۀ تحریمیه1 است. در این شبهات بیشتر اصولیان قائل به برائت هستند، 
ولی اخباری   ها2 معتقد به توقف شده اند و تاکید دارند که در مواجهه با این گونه شبهات 
باید طریقۀ احتیاط را درپیش گرفت. از آن جا که این نزاع کبروی نیست، بلکه صغروی 
است )همۀ علما قاعدۀ عقلی قبحِ عقاب بلابیان را قبول دارند و این اخباری ها هستند 
که می گویند در شبهات تحریمیه دلایلی از کتاب و سنت و عقل بر وجوب احتیاط 
وجود دارد( بر اصولیان لازم است استدلال   های اخباریان را پاسخ بدهند و درصورت 
امکان، دلایلی نیز بر مدعای خود بیاورند. یکی از این دلایل که برگرفته از سنت است 
روایتی است که به حدیث رفع مشهور است. پیشینۀ بحث دربارۀ این حدیث به زمان 
شیخ طوسی )طوسی، 1417ق، 446/2( برمی   گردد، ولی ظاهراً اولین کسی که از آن برای 
اثبات برائت در موارد مجهول استفاده کرده مرحوم فاضل تونی است )تونی، 1415ق، 180(.

بعدها اختلافات بســیاری پیرامون این حدیث شکل گرفت که نحوۀ دلالت آن 
بــر اصل برائت و حقیقی یا ادعایی بودنِ رفــع و نیز معنای خود رفع از آن جمله   اند. 
ق رفع است که اصولیان چندین احتمال  از مهم   ترینِ این اختلافات، نزاع بر ســر متعلَّ
ازجملــه عموم آثار و مؤاخذۀ اخروی را مطــرح کرده   اند که انتخاب هر قول دارای 
ثمرات مختلفی در ابواب گوناگون فقهی خواهد بود. نوآوری این نوشــتار علاوه بر 
اســتفاده از آیات و روایات برای تعیین متعلق رفــع که عمدتاً مورد غفلت علما واقع 
شده است، اثبات عدم ارتباط این حدیث با محل نزاع در بحث برائت است. مقالات3 

1. شبهۀ حکمیۀ تحریمیه جایی است که دربارۀ حکم یک چیز هم احتمال حرمت و هم احتمال غیر وجوب داده شود 
مانند این که امر بین حرمت و کراهت و یا حرمت و اباحه دایر باشد. برای مثال، در حرمت استعمال دخانیات تردید شود و 
منشأ تردید نیز روایتی درمورد استعمال دخانیات باشد که هم احتمال حرمت و هم احتمال کراهت در آن داده می شود )مرکز 

اطلاعات و مدارک اسلامی، 1389، 500(.
2. مرحوم نراقی گفته است که برخی از اخباری   ها نیز قائل به برائت هستند )نراقی، 1430ق، 66( ولی مرحوم شیخ انصاری 

گفته است که تمامی اخباری   ها احتیاط را اختیار کرده   اند )کلانتری، 1383، 351/3(. 
3. یکی از این مقالات )خمینی،سیدحسن، 1389، 1( بیشتر متمرکز بر نظرات امام خمینی شده و دیگری )اعرابی، مسعودی، 
1397، 85( برخی از آیات مرتبط را ذکر نکرده و این مقاله نیز )درویش   پور، 1386، 265( مؤیداتی برای مقدر بودن مؤاخذه 

آورده است ولی از آیات و روایات بهره نبرده است.
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متعددی نیز پیرامون این حدیث با توجه به جوانب گوناگون آن نوشــته شــده که به 
برخی از آن ها در خلال مباحث اشاره خواهد شد.

پس از ذکر این مقدمه و قبل از بررسی کلمات اصولیان، لازم است اصل حدیث 
بیان شــود تا بررسی فقرات و دلالت آن آسان   تر گردد و بهتر بتوان به بررسی کلمات 

علما پرداخت.
از امام صادق؟ع؟  نقل شده که پیامبر اکرم؟ص؟ فرمودند: 

»نُه چیز از امت من برداشته شده است: خطا و فراموشی و آنچه بر آن اکراه شوند 
و آنچه نمی   دانند و آنچه طاقت آن را ندارند و آنچه به آن مضطر شوند و حسد و فال 
بد زدن و اندیشه کردن در وسوسۀ خلق تا زمانی که بر زبان نیاورند«1 )مجلسی، 1403ق، 

.)325/55
در این کــه رفع به چه چیزی تعلق گرفته اســت، اختلاف بســیاری وجود دارد، 
ولــی قبل از ورود به بحث متعلقات احتمالی رفع لازم اســت بدانیم که دربارۀ اصل 
تقدیر گرفتن نیز اختلاف هســت. توضیح این که در مقام اثبات، حداقل سه مبنا در 

این جا وجود دارد:
الف: فقرات حدیث رفع در عالم خارج اتفاق می   افتند، مانند نسیان و خطا، و رفع 
آن ها مستلزم کذب کلام خواهد بود. بنابراین از باب دلالت اقتضا باید چیزی را در 
تقدیر گرفت که از لغویت و کذب بودن کلام جلوگیری شــود )حلی، 1425ق، 514/2؛ 
تونــی، 1415ق، 228؛ فاضــل مقــداد، 1361، 144؛ قمی، 1430ق، 385/1؛ انصــاری، 1416ق، 320/1؛ 

نجفی، 1413ق، 413؛ مظفر، 1410ق، 132/1(.
ب: از آن جا که رفع در عالم تشــریع است، احتیاج به هیچ تقدیری نیست و رفع 

وا إِلَیْهِ وَ الْحَسَدُ وَ  کْرِهُوا عَلَیْهِ وَ مَا لَا یَعْلَمُونَ  وَ مَا لَا یُطِیقُونَ وَ مَا اضْطُرُّ
ُ
سْیَانُ وَ مَا أ  وَ النِّ

ُ
شْیَاء الْخَطَأ

َ
تِي تِسْعَةُ أ مَّ

ُ
1. »رُفِعَ عَنْ أ

رُ فِي الْوَسْوَسَةِ فِي الْخَلْقِ  مَا لَمْ یَنْطِقوا بِشَفَةٍ« این حدیث که دارای 9 فقره است به سه صورت، با اختلافاتی نقل  فَکُّ یَرَةُ وَ التَّ الطِّ
شده که روایت بالا را شیخ انصاری نقل نموده است و آن را صحیح دانسته است. همچنین بسیاری از علما از آن جا که این 
حدیث بسیار مشهور بوده و مضمون آن در روایات متعددی نقل شده است، آن را ازجهت سندی مورد کنکاش قرار نداده 
و آن را پذیرفته اند و بیشتر متمرکز بر دلالت آن شده   اند )کاظمی، 1376، 336/3؛ بروجردی، 1417ق، 209/3؛ بجنوردی، 
1380، 235/2؛ بهجت، 1388، 304/3؛ جلالی، 1414ق، 341/3؛ حکیم، 1413ق، 382/4؛ حسینی روحانی، 1382، 
320/4( و فقط تعداد کمی در سند آن خدشه و اشکال وارد کرده اند )خمینی، سیدمصطفی، 1418ق، 7/ 43؛ عبدالساتر، 

1417ق، 180/11؛ طباطبایی قمی ، 1371، 161/2(.
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تنزیلی خواهد بود. اما در این که مقتضای رفع فقرات نه   گانه در عالم تشریع چیست، 
باید بحث شــود که آیا مثلًا تمام آثار اســت یا تنها مؤاخذه است )خوئی، 1352، 170/2؛ 

بروجردی، 1417ق، 211/3؛ بجنوردی، 1380، 238/2؛ جلالی، 1414ق، 343/3 (.
ج: تفصیل )آخوند خراســانی، 1430ق، 21/3-22؛ اصفهانــی، 1429ق، 52/4(. در فقرۀ »ما 
لا یعلمون« به هیچ تقدیری احتیاج نیست، زیرا هم موضوع و هم حکم، قابل رفع و 
وضع ازجهت شرعی هستند، ولی در غیر »ما لا یعلمون« رفعْ حقیقی نیست و ناچار 

از تقدیر آثار یا مجاز در اِسناد رفع هستیم.

متعلق رفع چیست؟
برخی از اهل سنت مانند ابوحسین بصری معتقدند که خطا و نسیان اتفاق می   افتد 
و ازطرفی کلام پیامبر اکرم؟ص؟ صادق اســت، بنابراین حدیث مجمل است )بصری، 
1403ق، 310/1(. اما علمای شیعه تلاش کرده   اند تا در مقام ثبوت، مراد واقعی از حدیث 

را دریاب اند که به چندین قول1 منتهی شده است:
1. عموم آثار )خمینی، 1415ق، 48/2؛ جزائری، 1385ق، 61/4؛ جلالی، 1414ق، 354/3(.

2. اثر ظاهر )شبیری، 25 دی 1396(.
3. مؤاخذه )تونی، 1415ق، 228؛ شیخ بهایی، 1383، 390؛ ؛ نراقی، 1384، 205؛ قمی، 1430ق، 
50/3؛ نجفــی اصفهانــی، 1413ق، 413؛ جاپَلَقی، بی تا، 323/2؛ کلانتری، 1383، 356/3؛ فشــارکی، 
1413ق، 35؛ موسوی، 1371، 367؛ مغنیه، 1975، 258(. علامۀ حلی گفته است: »لفظ ]رفع[ 
به ســبب عرف استعمال اهل لغت قبل از ورود شــرع، ظاهر است در نفی مؤاخذه، 
چراکه هر عاقلی وقتی بشــنود که مولا به عبد خود می   گوید “از تو خطا را برداشتم” 
حکم می   کند که مولا مؤاخذه و عقاب را از عبد برداشته است و تبادر، دلیل حقیقت 
اســت« )حلی، 1425ق، 418/2(. جاپَلَقی گفته اســت: »تقدیر گرفتن مؤاخذه در 

اغلب مذکورات در حدیث، در عرف و عادت بسیار است« )جاپَلَقی، بی تا، 324/2(.

1. شهید اول گفته است آنچه که در تقدیر گرفته می   شود، بنابر اختلاف اصولیان یا حکم است یا اثم یا لازم یا جمیع ) فاضل 
مقداد، 1361، 144(. در تحقیق الاصول نیز محتملات ثبوتیه را »مؤاخذه، إستحقاق مؤاخذه، إیجاب احتیاط، فعلیت تکلیف 

و حکم در مرتبۀ ظاهر« برشمرده است )حسینی میلانی، 1393، 63/7(.
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با درنظر گرفتن این اختلافات و این که اقوال دارای ثمرات متفاوتی در فقه هستند، 
به نظر می   رسد برای رســیدن به حقیقت مطلب باید با بررسی تمام جوانب حدیث و 
بهره   گیری از آیات و روایات، در ابتدا مراد حقیقی و میزان دلالت حدیث مشــخص 
گردد ســپس به این بحث بپردازیم که آیا نحوۀ تمسک اصولیان به این حدیث برای 
اثبات برائت شرعی صحیح است یا خیر؟ و اگر نیست از راه   ها و استدلال   های دیگر 

می   توان دلالت بر برائت شرعی را ثابت کرد یا خیر؟
بــا توجه به این مهم، آنچه به نظر می   آید این اســت که آیــات قرآنی و روایات بر 
رفع مؤاخذه و عقاب دلالت دارند و این که برخی از اصولیان »عموم آثار« را اختیار 
کرده اند، بیشتر به خاطر حدیثی است که دلالت آن به طور جدی قابل خدشه است. 
در ادامه با بررسی آیات و روایات، نظر مختار را تبیین می نماییم و دلالت آن حدیث 

را نیز بررسی خواهیم کرد.

نظر مختار
تی« کــه در حدیث رفع ذکر شده اســت امتنان را  اصولیــان از کلمــات »عن اُمَّ
برداشت کرده اند، به این معنا که موارد نه   گانۀ موجود در حدیث به خاطر وجود پیامبر 
اعظم؟ص؟1 از امتش به طور خاص برداشته شده است. لازمۀ این کلام و نتیجه   ای که 
از آن می   توان گرفت این است که در همۀ امت های سابق یا حداقل برخی از آن ها و 
یا در برخی از زمان   ها این مواردِ نه   گانه مرفوع نبوده   اند و وجود داشــته   اند. بنابراین بر 
جویندۀ حقیقت لازم اســت که منابع2 را تا جای ممکن بررسی نماید و ببیند که چه 

« آمده است )مجلسی، 1403ق، 42/10( و علاوه بر این ممکن است علت  1. در برخی از احادیث عبارت »لِکَرَامَتِكَ عَلَیَّ
تخفیف بر امت اسلامی و رفع موارد نه   گانه یا حداقل برخی از آن ها مانند فقرۀ »ما لایطیقون« به خاطر ضعف امت مرحومه 
باشد که آیات )توبه/69؛ قصص/ 78؛ فاطر/44( و روایتی که درموردِ تخفیف در تعداد رکعات نماز است و متضمن واژۀ 
»اضعَفُ الُامَم« است، بر این مطلب دلالت دارند )مجلسی، 1403ق، 257/79( و یا چنان که در روایتی آمده است به خاطر 
ثقلِ آیۀ 284 ســـورۀ بقره باشد که امت های ســـابق از پذیرش آن سرباز زدند و امت پیامبر؟ص؟ آن را قبول کرد )مجلسی، 

1403ق، 41/10(.
2. یکی از پژوهش   های خوب درمورد منابع، مقالۀ »شواهد قرآنی حدیث رفع« است که متأسفانه در آن به آیات )انعام/44؛ 
اعراف/165( اشاره ای نشده است )اعرابی، مسعودی، 1397، 93(. همچنین با توجه به این که در برخی روایات )مجلسی، 
1403ق، 305/5( به جای واژۀ رفع از وضع استفاده شده است، آیۀ 157 سورۀ اعراف می   تواند شاهد دیگری بر حدیث رفع باشد.
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چیزهایی در امت های سابق وجود داشته است که پیامبر اکرم؟ص؟ خبر از رفع آن ها از 
امت خود می   دهند.

در شــأن نزول آخرین آیۀ ســورۀ بقره روایتی از امام صادق؟ع؟  وارد شده است 
)مجلســی، 1403ق، 329/18( که نمایان می کند این آیه گفت وگوی پروردگار ســبحان با 
نبی مکرم اســلام در شــب معراج اســت. به همین مضمون، حدیثی بسیار طولانی 
از امام موســی کاظم؟ع؟  )مجلســی، 1403ق، 28/10-49( نقل شده اســت که با اندکی 
اختلاف در ارشاد القلوب1 هم آمده است. مورد نظر نگارندگان فقراتی2 از این حدیث 
اســت که به طور کلی تصریح دارند برخی عــذاب و عقاب   های دنیوی و بلاهایی3 
که در امت های ســابق به وقوع پیوسته است، از امت اسلامی رفع شده است. البته در 
بحار الانوار نیز روایتی وجود دارد که تصریح دارد کافر از عذاب   های خسف و مسخ 
که در امت های ســابق بوده عفو شده است )مجلســی، 1403ق، 306/16( و در منابع اهل 
ســنت مانند تفسیر کبیر آمده است که این دو عذاب و غرق شدن از امت پیامبر رفع 

شده   اند )فخر رازی، 1420ق، 121/7(.
آنچه که مطلب را قابل فهم   تر می   کند توجه به نکات ذیل است.

الف: پیامبر اکرم؟ص؟ طبق آیۀ آخر ســورۀ بقره درخواســت خود را با الفاظ »لَ 
لْنَا« بیان می   کند و خــدای متعال هم طبق حدیث  تُؤَاخِذْنَــا«،»لَ تَحْمِــلْ« و»لَ تُحَمِّ
امام کاظــم؟ع؟  آن هــا را با لفظ رفــع اجابت می   کند و به همین جهت اســت که 

یةَ،  1. در این کتاب آمده است »أنَّ القاتِلَ مِنهُم عَمدا إن شاءَ أولِیاءُ دَمِ المَقتولِ أن یعفوا عَنهُ فَعَلوا ذلِک، وإن شاؤوا قَبِلُوا الدِّ
وراةِ وهُم أهلُ دینِکم یقتَلُ القاتِلُ ولا یعفی عَنهُ، ولا تُؤخَذُ مِنهُ دِیةٌ« )دیلمی، 1412ق، 412/2(. وعَلی أهلِ التَّ

رُوا بِهِ فَتَحْتُ  الِفَةُ إِذَا نَسُوا مَا ذُکِّ مَمُ السَّ
ُ
سْیَانِ وَ الْخَطَإِ لِکَرَامَتِكَ عَلَيَّ وَ کَانَتِ الْ تَكَ بِالنِّ مَّ

ُ
ؤَاخِذُ أ

ُ
وَجَلَّ لَسْتُ أ هُ عَزَّ 2. »... قَالَ اللَّ

خِذُوا بِالْخَطَإِ وَ عُوقِبُوا عَلَیْهِ وَ قَدْ رَفَعْتُ 
ُ
خْطَئُوا أ

َ
الِفَةُ إِذَا أ مَمُ السَّ

ُ
تِكَ وَ کَانَتِ الْ مَّ

ُ
بْوَابَ الْعَذَابِ وَ قَدْ رَفَعْتُ ذَلِكَ عَنْ أ

َ
عَلَیْهِمْ أ

تِكَ وَ قَدْ رَفَعْتُ عَنْهُمْ عِظَمَ بَلَایَا  مَّ
ُ
تِكَ... « )مجلســـی، 1403ق، 42/10( و »فَقَالَ تَبَارَكَ اسْمُهُ قَدْ فَعَلْتُ ذَلِكَ بِأ مَّ

ُ
ذَلِكَ عَنْ أ

مَمِ« )مجلســـی، 1403ق، 43/10(. همچنین آیات )انعام/44؛ اعراف/165( بر مؤاخذۀ برخی پیشینیان به خاطر نسیان 
ُ
الْ

تصریح دارند. 
3.رفع عذاب های دنیوی به خاطر موارد مذکور در حدیث، دلالت بر این ندارد که امت اســـلامی مصون از عذاب هستند 
و اگر حتی به صورت تعمدی مرتکب گناهان شوند و ظلم کنند، عذابی گریبانگیر آنان نخواهد شد، بلکه همان طور که 
آیات )فاطر/45؛ فصلت/13( دلالت بر امکان عذاب امت اسلامی دارند، باید بین مؤاخذه بر خطا، نسیان و... و مؤاخذه 
بر ظلم و ستم و گناه تفاوت قائل شد که مقتضای حدیث رفع، رفع اولی است نه دومی، به ویژه که اگر قائل شویم عذاب 
 دنیوی مطلقاً برداشـــته شده است موجب جری شدن و سوء اســـتفاده برخی   ها خواهد شد. برای اطلاعات بیشتر ر.ک:

»www.islamquest.net/fa/archive/question/fa28757«



43

بازکاوی
حدیث رفع

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

پیامبر اکرم؟ص؟ در حدیث رفع، فقط از لفظ رفع استفاده نموده است و متعلقات آن 
را ذکر نکرده است. اگر می خواست متعلقات را ذکر کند یکی از سه مورد مؤاخذه، 

حمل یا تحمیل می   بود.1
ب: بــا توجه به آیۀ 249 ســورۀ بقره،2 مراد از مَا لَ طَاقَةَ لَنَــا بِهِ )بقره/286( امر 
غیرممکن )برای بندگان( نیســت، چه این که انجام آن از جانب پروردگار قبیح است 
و درخواســت آن نیز از جانب پیامبر اکرم؟ص؟ بعید اســت. شیخ انصاری در این جا 
تفصیل داده و گفته است »ما لایطاق« در حدیث رفع آن چیزی است که عادتاً تحمل 
نمی شــود و در این آیه بعید نیســت که مرادْ عذاب و عقوبت باشد )انصاری، 1416ق، 
321/1-322(. ولی ظاهراً این تفصیل درست نیست، زیرا امام صادق؟ع؟  دربارۀ فقرۀ 
لْنَا مَا لَ طَاقَةَ لَنَا بِهِ استشــهاد  نَا وَلَ تُحَمِّ »مــا لایطیقون« در حدیث رفع، به فراز رَبَّ
می کنند که مُشــعر به این اســت که مراد از هردو یک چیز است و همان طور که در 
حدیث امام کاظم؟ع؟  آمده اســت )ثقفی، 1398، 373/1( مراد از این فراز، رفع بلاهای 

بزرگ3 است که در امت های سابق اتفاق افتاده است.
ج: با توجه به موارد »إصْر« که در حدیث امام کاظم؟ع؟  آمده اســت مشخص 
می شود که حدیث رفع فقط موارد مؤاخذه و تحمیل را بیان کرده است که متعلَق در 

فقرۀ »ما لایطیقون« تحمیل است و در بقیۀ موارد مؤاخذه خواهد بود.
د: در غیــر از فقرۀ »ما لایطیقون« که حمل بر بلا شــد، بقیۀ موارد در یک چیز 
مشــترک اند و آن این که ممکن اســت به عنوان عذر به کار روند )عبد الســاتر، 1417ق، 
156/11( و در مقــام اعتذار می توان از آن ها اســتفاده کــرد. درمورد پنج فقر   ۀ اول که 
مطلب کاملًا مشــخص اســت یعنی شــخص مکلف می تواند خطا، نسیان، جهل، 
اضطرار و مجبور بودن را بهانه کند و از مجازات بگریزد و درمورد سه فقرۀ آخر نیز 

1.برای اطلاعات بیشتر در مورد علت ترتیب دعاها در آیۀ 286 و معنای حمل و تحمیل به تفسیر تسنیم مراجعه کنید )جوادی، 
.)728 ،713/12 ،1386

2. »قَالُوا لَا طَاقَةَ لَنَا الْیَوْمَ بِجَالُوتَ وَجُنُودِهِ«.
ذِینَ مِنْ قَبْلِنَا« پیامبر اکرم؟ص؟ درخواست  نَا وَلَا تَحْمِلْ عَلَیْنَا إِصْرًا کَمَا حَمَلْتَهُ عَلَی الَّ 3. مؤید دیگر این که در فراز قبلیِ آن »رَبَّ
رفع إصر می   نماید و مواردی هم که در حدیث امام کاظم؟ع؟  از موارد »اصر« شمرده شده است از اعمال شاقه محسوب 

می   شوند، مانند خواندن پنجاه نماز در پنجاه وقت و کندن گوشت نجس از بدن.
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همگی در اختیاری نبودن مشترک اند یعنی شخص می توانسته بگوید این سه مورد از 
گاه در ذهن و قلب بشر خطور می   کنند و به  این  قدرت بشــر خارج اســت و ناخودآ

وسیله عذری برای خود دست و پا کند.
هـ: همان طور که از آیۀ 160 سورۀ نساء بر    می   آید، حکم اولیه1 برای امت   ها این طور 
نبوده اســت و این مؤاخذه ها2 براثرِ نافرمانی و عصیانی اســت که در امت های سابق 
صورت گرفته اســت وگرنه پروردگار متعال کریم   تر از آن است که بخواهد بندگانش 
را به خاطر نسیان عذاب کند یا ستّار   تر از آن است که گناهانی را که مکلفین مرتکب 
می   شده اند، بر ســردرِ خانۀ آن ها بنویسد. در روایت امام کاظم؟ع؟  هم از واژه   های 
عقاب، مؤاخذه، عذاب و بلا استفاده شده است که وجه مشترک    آن ها عادی نبودن 

شرایط و اقتضائات است.

جمع بندی
با امت های ســابق دربرابر امــوری مثل خطا و...، مانند امت اســلامی برخورد 
می   شده است، ولی براثر سرپیچی و تمرّد، پروردگار نه تنها آن ها را به تکالیف شاقه ازجمله 
بریدن گوشت بدن که نجس می   شد مبتلا کرد، بلکه عذاب   ها و عقاب   های گوناگونی 
نیز ازقبیل تحریم غذاهای لذیذ، مسخ، صاعقه ، صیحه ، خسف ، سرگردانی چهل ساله، 
توبه کردن با کشتن یکدیگر بر آن ها فرستاد. یکی از این عذاب   ها، مؤاخذه بر خطا، 
فراموشی، جهل و... بود، به طوری که گنهکاران نمی   توانستند آن موارد را به عنوان عذر 
مطرح کنند و درواقع پروردگار متعال این موارد را قبل از نافرمانی آن ها به عنوان عذرِ 
موجّه می پذیرفت، اما بعد از تمرّدشان، این عذرها موجه بودنِ خود را از دست دادند 
و وقتی پیامبر اکرم؟ص؟ مبعوث شدند، پروردگار متعال به خاطر وجود خاص حضرتِ 
ختمی مرتبت دوباره حکم را به حالت ســابق برگردانید و به نوعی به امت اســلامی 

هُ  نَفْساً إِلاَّ وُسْعَهَا« در حدیث امام کاظم؟ع؟  هم پروردگار می   فرماید: »و آن حکم من است  فُ  اللَّ 1. علاوه بر فراز »لَا یُکَلِّ
در تمام امت   ها که خلقی را بالاتر از طاقتشان تکلیف نکنم« )مجلسی، 1403ق، 43/10(.

2. برخی از علما )مؤمن قمی، 1419ق، 135/2؛ خرازی، 1422ق، 421/5؛ جلالی، 1414ق، 346/3( نیز بررویِ ثقیل بودن 
مرفوع در حدیث رفع تأکید کرده اند که بعید است چیزی ثقیل   تر از مؤاخذه وجود داشته باشد. 
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اطمینان خاطر داد1 که خداوند متعال، امت را به خاطر این موارد مؤاخذه نخواهد کرد. 
در حقیقت آنچه شیخ انصاری )انصاری، 1416ق، 321/1( بیان داشته است که مؤاخذه 
ازجهت عرفی نسبت به »عموم آثار« اقرب است و نسبت به »اثر ظاهر« اظهر است، 
کاملا درســت است هم اخروی و هم دنیوی آن. چه این که این حدیث برای عموم 
مردم بیان شده است و اولین چیزی که به اذهان مردم خطور می   کند رفع مؤاخذه است 
و اثر ظاهر یا عموم آثار که نیاز به مباحث پیچید   ۀ فقهی و اصولی دارند و اختلافات 

بسیاری نیز در آن ها وجود دارد، کاملًا با اذهان مردم نامأنوس هستند.

نکته   ها
1. آوردن خطا و نســیان و... در حدیث ازباب ذکر مورد خاص یا مثال اســت. 
درحقیقت، ذکر موارد در حدیث کاملًا بسته به این است که در امت های سابق چه 
مؤاخذاتی اتفاق افتاده اســت وگرنه خواب هم می   تواند به عنوان عذر مطرح شود و از 
این جهت فرقی با نسیان ندارد، ولی به جهت این که بر آن مؤاخذه صورت نگرفته در 

حدیث ذکر نشده است.2
2. با بررســی اجمالی در کلمــات اصولی   ها و با توجه به روایاتی که گذشــت، 
مشخص می   شود متأسفانه برخی از اصولیان اصلًا آیات و روایات موجود در این مسئله 
را مورد بررســی عمیق قرار نداده   اند و فقط به ظاهر خود حدیث رفع اکتفا کرده اند. 
اختلاف علمای اصول بر سر این که رفع در معنای خود استفاده شده یا به معنای دفع 
است یا اعم از این دو، بهترین مؤید است برای این که بسیاری از آنان گرچه مؤاخذه 
را بدون قید آورده   اند، ولی مؤاخذۀ اخروی را در حدیث مقدر می   دانند و حال آن که 
اگــر نیم نگاهی به روایات می داشــتند این اختلاف به وجــود نمی   آمد. حتی برخی 

1. دلائل دیگری نیز برای اثبات کیفری بودن لســـان حدیث رفع آورده شده اســـت )درویش   پور، 1386، 268-269( که 
می   توان از آن   ها در تأیید نظر مختار استفاده کرد.

2. اهمیت این نکته در اختلافات اصولیان درمورد میزان دلالت حدیث )رفع شرطیت، جزئیت، مانعیت، شمول نسبت به 
امور عدمیه، مستحبات و...( بیشتر آشکار می   شود و به نظر ما که مرفوع در غیر فقرۀ »ما لایطیقون«، فقط مؤاخذه است، 
نمی توان از حدیث رفع در این موارد استفاده کرد، چه این که ثبوت آن ها در امت های سابق، ابتدا باید احراز شود تا رفع در 
امت اسلامی صادق باشد و با تمسک به اطلاق نمی   شود حقیقت را دریافت و درصورت شک، به قدر متیقن اکتفا می   شود.
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هــم صریحاً مؤاخذه را با قید اخروی آورده   اند )ســبحانی، 1432ق، 378/3( و عجیب   تر 
این که علامه حلی از کلمۀ احتمال استفاده کرده است1 یا برخی اشخاص از عبارت 
»الظاهر« برای ثبوت احکام در امت های ســابق بهره برده اند )اصفهانی، 1429ق، 38/4؛ 
نّ« برای ثبوت 

َ
امام خمینی، 1415ق، 42/2؛ حسینی روحانی، 1382، 322/4( و یا از عبارت »کأ

رفع )تبریزی، 1387، 258/4( اســتفاده کرده   اند. حتی امام خمینی گفته است مؤاخذه از 
آثار واضحه نیست و آنچه گفته شده  که ظاهر حدیث رفع مؤاخذه است، از چیزهایی 
است که صدور آن از شیخ انصاری سزاوار نیست )خمینی، 1415، 48/2(. می توان گفت 
غور بیش ازحد در مسائل پیچیدۀ علم اصول نیز بی تأثیر در این کم دقتی نبوده است.

تا این جا به بررســی مــراد از متعلق رفع پرداختیم که گفته شــد در غیر فقرۀ »ما 
لایطیقون« مؤاخذه مراد است، ولی نکتۀ مهمی که نباید از آن غفلت کرد این است 
که تقدیر گرفتن عموم آثار یا اثر ظاهر نیز خالی از اشــکال نیســتند )منتظری، 1415ق، 
584؛ حیــدری، 1412ق، 212؛ خــرازی، 1422ق، 436/5(. امــا از آن جا کــه روایات، ناظر به 
مؤاخذه هســتند، از بررسی آن ها صرف نظر می   کنیم و در ادامه به اشکال هایی که به 

تقدیر گرفتن مؤاخذه شده است می   پردازیم.

اشکال ها به تقدیر گرفتن مؤاخذه
حداقل شــش اشکال توســط علمای اصول دربارۀ تقدیر گرفتن مؤاخذه مطرح 
شده است که به خاطر همین اشکالات، برخی از آنان عموم آثار را برگزیده اند که ما 

به چهار مورد مهم2ِ آن اشاره می کنیم و پاسخ می   دهیم.
1. حدیث اطلاق دارد و اطلاق آن هم شامل مؤاخذه است و هم غیر آن از دیگر 
آثار. بنابراین وجهی برای تقدیر خصوص مؤاخذه نمی   ماند. )مشــکینی، 1413ق، 49/4؛ 

صالحی، 1424ق، 293/3(. امام خمینی گفته است: 
»انصاف آن است که اطلاق روایاتِ رفع قوی است و اطلاق به مجرد ورود وجه 

1. »احتمال دارد کســـانی که در امت های سابق بوده   اند، به خاطر خطا مورد مؤاخذه قرار می گرفته اند« )حلی، 1425ق، 
.)420/2

2. برای دو مورد دیگر، ر.ک: )صالحی، 1424ق، 294-293/3(.
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صدور حدیث در روایتی1 طرح و دور انداخته نمی   شود« )امام خمینی، 1421ق، 81/2(.
جواب: اگر صراحت آیات و روایات نبود، ممکن بود قائل به اطلاق شویم، ولی 
وقتی آیات و روایات، ناظر به رفع مؤاخذه هستند، به خوبی آشکار می   شود که درموردِ 
حدیث رفع اطلاقی وجود ندارد و این آیات و روایات که ذکرشــان گذشت، مقید و 
مفسر حدیث رفع خواهند بود. در جایی هم که شک در اطلاق داشته باشیم، مانند 
مانحن فیه که اختلافات در آن بسیار است، باید به قدر متیقن که مؤاخذه باشد اکتفا 

کرد. بنابراین کلام امام خمینی می تواند تحکم محسوب شود.
2. یکی از مهم ترین اشــکالاتی که به تقدیر گرفتن مؤاخذه شده اســت و سبب 
شده که اصولیان عموم آثار را اختیار کنند، دلالت صحیحۀ بزنطی2 بر رفع اثر وضعی3 
است. تقریر اشکال این است که معصوم؟ع؟  به این حدیث بر بطلان طلاق و عدم 
ترتب صحت که از احکام وضعی است، تمسک نموده است. پس کشف می کنیم 
که آنچه رفع شــده اعم از مؤاخذه و حکم تکلیفی و وضعی اســت )جلالی، 1414ق، 
354/3(. به همین علت آنچه در تقدیر اســت و رفع شــده جمیع آثار است )جزائری، 

.)61/4 ،1385
در رد این استدلال، توجیهاتی برای حدیث بیان شده است:

الــف: فیروزآبــادی )حســینی فیروزآبــادی، 1400، 33/4( گفته اســت مقتضی قاعده 
این اســت که امام؟ع؟  بطلان قســم را در این موارد به طــور مطلق بیان کند و بیان 

1. اشـــکالی در عموم حدیث رفع وجود دارد و آن این که شأن صدور حدیث رفع، آیاتی از قرآن کریم است و در حدیثی 
)مجلسی، 1403ق، 306/5( به آن ها اشاره شده که در نسیان و خطا، خصوص مؤاخذه خواهد بود و امام خمینی گفته است 

شأن نزول موجب تقیید و تضییق در کبرای کلی نمی   شود )امام خمینی، 1421ق، 80/2(.
هِ ص وُضِعَ   یَلْزَمُهُ ذَلِكَ فَقَالَ لَا قَالَ رَسُولُ اللَّ

َ
لَاقِ وَ الْعتَاقِ وَ صَدَقَةِ مَا یَمْلِكُ أ جُلِ یُسْتَکْرَهُ عَلَی الْیَمِینِ فَیَحْلِفُ بِالطَّ 2.  »فِي الرَّ

خْطَئُوا« )مجلسی، 1403ق، 305/5(. لازم به ذکر است، چنانچه برخی بزرگان 
َ
کْرِهُوا عَلَیْه  وَ مَا لَمْ یُطِیقُوا وَ مَا أ

ُ
تِي مَا أ مَّ

ُ
عَنْ أ

)شبیری، 1396، آذر/26( گفته اند در کتاب محاسن تتمه   ای برای حدیث ذکر نشده است )برقی، 1371ق، 339/2(  و عین 
همین حدیث در نوادر نیز آمده اســـت )اشعری، 1408ق، 75(. بنابراین این که در برخی متون از واژۀ »الخبر« که مشعر به 
ادامه دار بودن حدیث است استفاده شده )انصاری، 1416ق، 321/1( یا ادامۀ حدیث را نیز صریحاً آورده   اند )حسن خمینی، 

1389، 16( با یافته   های ما هم خوانی نداشت.
3. مراد از اثر وضعی در این جا آن اثری اســـت که داشتن اراده در تحقق آن لازم است مانند طلاق دادن. بنابراین در مثل 
طهارت و نجاست و جنابت که اراده و قصد در تحقق آن ها مدخلیتی ندارد، حدیث رفع نیز ناظر به این گونه موارد نخواهد 

بود )عبدالساتر، 1417، 153/11(.
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نکرده اســت. بنابراین اظهار حق که همان بطلان قســم1 در این موارد حتی در حال 
اختیار اســت، برای امام؟ع؟  ممکن نبوده است و به همین خاطر به وسیلۀ استشهاد 
به حدیث نبوی، بر بیان بطلان قسم درموردِ سؤال اکتفا کرده است که همان حالت 
اکراه است. بنابراین روایت ازروی تقیّه2 صادر شده است و نمی   توان در استدلال از 

آن بهره گرفت.
ب: این حدیث جدلی و برای اقناع خصم بوده اســت )تهرانی نجفی، 1320، 9/2؛ امام 
خمینی، 1421ق، 80/2(. اصفهانی گفته  که محتمل اســت جواب امام از باب الزام بوده 
باشد و این احتمال بعید نیست و در کلمات امامان نظایری هم دارد )اصفهانی، 1429ق، 
54/4( و روحانی هم شــبیه همین کلام را بیان کرده است )حکیم، 1413ق، 419-418/4(. 
مصطفی خمینی نیز معتقد اســت که امثال این اســتدلالات به روایات نبوی و آیات 
قرآن که به خاطر شکست دادن اهل سنت اســتفاده شده است در روایات بسیار زیاد 
است )خمینی، 1418ق، 59/7( و استفاده از آیات و روایات در جدل جایز است و در رفع 
این مورد توســعه   ای نیست، بعد از این که نزد عقلا اعتباری ندارد و امضا نشده است 

)خمینی،1418ق ، 93/7(.
ج: مرحوم آخوند گفته اســت اگر تعمیم مؤاخذه به چیزی از قِبَل طلاق و عتق 
و صدقه، خواه با واســطه یا بدون واسطه ناشی شود، تقدیر خصوص مؤاخذه اشکال 

ندارد )آخوند خراسانی، 1410ق، حاشیة جدیدة/192(.
د: امام خمینی گفته ممکن اســت مقصود از روایت این باشد که وقتی شخصی 
به این که طلاق دهد و بنده آزاد کند و صدقه دهد مکرَه بر قســم شــود، آیا عمل به 
مقتضای قســم واجب اســت یا خیر، در این صورت در حالت اختیار، این نوع قسم 
باطل نیســت، بلکه با وجود شــرایطی بر شخص واجب است که طلاق دهد و بنده 

1. بطلان قسم به موارد مذکور یا به خاطر تعلیقی بودنِ آن هاست یا به خاطر این که شرایط لازم وجود نداشته است، مانند صیغۀ 
خاص. مثلًا قسم خورده است اگر فلان شود، همسرم مطلقه باشد. برای اطلاعات بیشتر ر.ک: )اعتمادی، 1387، 32/2؛ 

محمدی، 1387، 254/2(.
2. اکثر اصولیان تقیه   ای بودن روایت را پذیرفته اند )جزائری، 1385، 63/4( ولی آنان که به وسیلۀ این حدیث، بر مقدر بودن 
عموم آثار اســـتدلال می کنند، معتقدند که تطبیق در این جا تقیه ای است یا جدلی )جلالی، 1414ق، 354/3(، اما اصل 

استشهاد امام؟ع؟  تقیه ای نیست. 
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آزاد کنــد و صدقه دهد. مؤید آن را نیز تعبیر »یلزمه« در روایت دانسته اســت )فاضل 
لنکرانی، 1420ق، 505/1(.

نگارندگان دو مؤید را از روایات بر این توجیه یافته   اند:
1. روایتی1 است که راوی از مردی می پرسد که برای سلطان بر طلاق و عتق قسم 
خورده است و امام؟ع؟  فرموده اگر بترسد، چیزی بر ذمۀ او نیست. از واژۀ »علیه« در 
این روایت، به وضوح فهمیده می   شــود که ذمۀ او مشغول نیست و چیزی بر گردن او 
به عنوان واجب وجود ندارد. درحقیقت در صحیحۀ بزنطی نیز راوی پرسیده آیا لازم 

و واجب است که به مقتضای قسم عمل شود و امام؟ع؟  آن را نفی فرموده است.
2. روایتی2 است که به صورت سؤال و جواب نیست. ازجهتِ متن، در آن صریحاً 
از واژۀ تقیه اســتفاده شده اســت و احتمال صدور آن ازرویِ تقیه    ممکن نیست و در 
عین حال، مضمون آن بســیار با صحیحۀ بزنطی هماهنگ است، چه این که در آن، 
هم بحث از قســم به طلاق و عتق اســت و هم ســخن از اکراه و هم نفی از جانب 
معصوم؟ع؟  و هم آوردن عبارتی حاوی حکم اضطراری در مقام دلیل نفی. در این 
روایت امام؟ع؟  می   فرماید قســم ازرویِ تقیه به شخص ضرر نمی   رساند یعنی نه تنها 
کار حرامی نکرده اســت، بلکه چون ازرویِ اختیار نبوده است عمل به آن نیز واجب 

نیست.
از نگاه نگارندگان سه نکته دربارۀ این حدیث درخور توجه است.

الف: بطلان عقد یا ایقاع مذکور در روایت ممکن است به دو گونه بیان شود:
1. اکراه را دلیل عدم وجوب عمل به مقتضای قسم بدانیم.

2. عدم وجود شــرایط مخصوص. شــاید علت این که امام؟ع؟  مورد اول را بیان 
فرموده این است که شخصی که مورد اکراه بر عقود )مثل صدقه( یا ایقاعات )مانند 
طلاق( قرار می   گیرد، اولین چیزی که سبب بطلان عقد یا ایقاع این شخص محسوب 

لَاقِ وَ الْعتَاقِ فَقَالَ إِذَا خَشِیَ سَیْفَهُ وَ سَوْطَه  فَلَیْسَ عَلَیْهِ شَیٌ« )برقی،  لْطَانِ بِالطَّ هِ؟ع؟  رَجُلٌ حَلَفَ لِلسُّ بِي عَبْدِاللَّ
َ
1. »قُلْتُ لِ

.)339/2 ،1371
کْرِهَ وَ اضْطُرَّ إِلَیْهِ 

ُ
هُ إِذَا هُوَ أ یْضاً لَا یَضُرُّ

َ
لَاقِ وَ الْعتَاقِ أ هُ وَ بِالطَّ ةً لَمْ یَضُرَّ هِ تَقِیَّ جُلُ بِاللَّ 2. »عَنْ سَمَاعَةَ قَالَ: قَال؟ع؟  إِذَا حَلَفَ الرَّ
هُ لِمَنِ اضْطُرَّ إِلَیْهِ « )اشعری، 1408ق، 75(. حَلَّ

َ
هُ إِلاَّ وَ قَدْ أ مَ اللَّ ا حَرَّ وَ قَال7َلَیْسَ شَیءٌ مِمَّ
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می   شود، اکراه خواهد بود. توضیح این که اگر شخصی مکرَه بر طلاق و عتاق )بدون 
قســم( شود، امام علت بطلان را اکراه بیان می   کند، کما این که در روایات نیز وجود 
دارد )عاملی، 1409ق، 86/22(. در مانحن فیه نیز شــخص در قســم بر طلاق و عتاق و 
صدقه مکرَه شده است که باز هم اولین سبب بطلانْ اکراه است )صافی، 1421ق، 163/2( 
که امام بیان کرده اســت منظور بطلان قسم بر آن موارد نیست. بنابراین نتیجه گرفته 

می   شود که روایت ازروی تقیه صادر نشده است )تبریزی، 1369، 261(.
ب: روایتی که اهل سنت1 نقل کرده   اند، متضمن خطا و نسیان و اکراه است، ولی 
در صحیحۀ بزنطی به جای نسیان از واژۀ »مالم یطیقوا« استفاده شده است و می   تواند 
مشعر به این باشد که اگر امام؟ع؟  واقعاً در مقام تقیه بود، باید حدیثی را نقل می   نمود 
که بین اهل سنت متعارف و مشهور و مورد قبول آنان باشد )مددی، 1394، 24 شهریور(. 

ج: حتی اگر بنابر فرض، بپذیریم که حدیث، دال بر اثر وضعی است، باید گفت 
لازمۀ این کــه معصوم؟ع؟  این روایت را برای رفع اثر وضعی به کار برده اســت، این 
است که در امم سابقه اثر وضعی مرفوع نبوده باشد یعنی علاوه بر حرمت تکلیفی، اثر 
وضعی نیز گریبانگیر آن ها بوده است، هرچند در حالت اکراه بوده باشند. درحقیقت 
آنچه معصوم؟ع؟  در صحیحۀ بزنطی )رفع اثر وضعی( بیان کرده مصداقی از مصادیق 
مؤاخذه اســت که در امت های سابق بوده و رفع شده است و این دلیل نمی   شود که 

بگوییم عموم آثار2 در تقدیر است.
1.  از آن جا که عقل، حکم به قبیح بودن مؤاخذه در بسیاری از موارد مذکور در 
حدیث رفع می   کند، بنابراین رفعْ مختص به امت پیامبر؟ص؟ نخواهد بود )جاپَلَقی، بی تا، 
323/2(. پس نمی   توان قائل شــد که رفع، مختص مؤاخذه باشد و باید عموم آثار در 
تقدیر گرفته شود )انصاری، 1416ق، 321/1-322(. برای نمونه مرحوم تهرانی )تهرانی نجفی، 

1. برای اطلاعات بیشتر ر.ک: )کلانتری،1393، 85-82(.
2. توضیح بیشتر همان طور که قبلًا گذشت ابتدا باید وجود متعلقات در حدیث رفع در امم سابقه احراز شود تا رفع در امت 
اسلامی صادق باشد و با تمسک به اطلاق نمی   شود حقیقت را دریافت و درصورت شک به قدر متیقن اکتفا می   شود. به 
همین سبب، باید به مورد مطرح شده در صحیحۀ بزنطی اکتفا کرد و نمی توان آن را به تمام آثار وضعی سرایت داد، زیرا مرحوم 
خوانساری در بحث نماز فاقد جزء یا شرط گفته است »چه بسا عمل به حدیث رفع در امثال این مقام، مستلزم فقه جدیدی 

شود« )خوانساری، 1405ق، 164/2(.
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1320، 9/2( در توضیح حدیث بزنطی گفته اســت، نفوذ انشا از شخص بدون رضایت 
او محال اســت! و امتنان در رفع در جایی است که امکان حمل آن بر مکلف وجود 
داشــته باشد و در جایی که شــخص بر طلاق مکرَه شده است اصلًا معقول نیست. 
پس حدیث رفع شــامل این مورد نمی   شود. مصطفی خمینی نیز گفته است تفکر از 
چیزهایی است که نه تکلیف را می پذیرد و نه وجوب تحفظ را، چراکه امری خارج از 
اختیار است و حرام بودن آن در تمامی ملل قبیح است )خمینی، مصطفی، 1418ق، 7/ 43(.

جواب: همان طور که شــیخ انصاری )انصاری، 1416ق، 321/1-322( گفته است اگر 
خطا و نســیان1 ازروی ترک تحفظ و ســهل انگاری باشد، عقل در مؤاخذه اشکالی 
نمی   بینــد. بلکه ما معتقدیم مؤاخذه بر خــود خطا و غیر آن، حتی اگر به خاطر ترک 
تحفظ هم نباشد صحیح است. مثلًا به خاطر نافرمانی   هایی که مکلف قبلًا انجام داده 
باشــد، شارع بگوید از این پس بر خطا و نسیان مؤاخذه وجود دارد، هرچند مکلف 
در وقوع کاری ازروی خطا ســهل   انگاری هم نکرده باشد، کما این که جهل در نزد 
عقلا عذر محسوب نمی   شود. برای مثال، درموردِ جرایم رانندگی عذر مجرم مبنی بر 

جهل پذیرفته نمی   شود، چه از روی ترک تحفظ باشد و چه نباشد.
ز شده باشد و به مکلف برسد و در  2. مؤاخذه وقتی صحیح است که حکم منَجَّ
بحث برائت فرض این اســت که اصلًا حکمی وجود ندارد. پس مؤاخذه نمی تواند 

در تقدیر باشد )سبحانی، 1432ق، 379/3(.2
جواب: ما نیز قبول داریم که بدون حکم، مؤاخذه صحیح نیســت، ولی با توجه 
به این که در تقدیر بودن مؤاخذه با تمســک به روایات قابل تشــکیک نیســت، باید 
گفت این اشتباه اصولیان است که از این حدیث خواسته اند بر برائت استدلال کنند. 
درحقیقت، کما این که بعداً هم خواهد آمد، این حدیث مربوط به جایی اســت که 

1. شیخ انصاری فقط خطا، نسیان، ما لایعلمون و تکلیف شاق را بیان کرده است و درمورد اضطرار و اکراه سخنی نگفته است. 
از آن جا که او در موارد سوء اختیار، ارتکاب مضطرٌ الیه را نه حرام می   داند و نه مستحق عقاب )کلانتری،1383، 709/1( 
می   توان گفت در نظر او مؤاخذۀ مضطر و مکرَه عقلًا قبیح است و اشکال قبح مؤاخذۀ این دو مورد هنوز پا برجاست. بنابراین 

تنها توجیه همان است که اشاره کردیم.
2. عجیب است که سبحانی در جواب  می گوید که بر حسب اطلاق دلیل، بیان رسیده است. اشکال سخن او این است که 

درصورت رسیدنِ بیان، دیگر شکی وجود ندارد و از بحث برائت خارج خواهیم شد.
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حکم بیان شده باشد و عده   ای ممکن است به آن جهل داشته باشند، ولی در بحث 
برائت فرض این است که پس از فحص، حکمی یافت نشده است.

ثمرات1
1. یکی از مواردی که مورد بحث و نظر اصولیان )کلانتری، 1383، 356/3؛ صالحی، 
1424ق، 284/3-285( واقع شده است، اختلاف در مراد از »ما«ی موصوله در فقرۀ »ما 
لایعلمون« است. توضیح این که در فقراتی غیر از »ما لایعلمون« که متضمن »ما«ی 
موصوله هستند، قطعاً فعل مراد است نه حکم، زیرا برای نمونه، اضطرار به حکم معنا 
ندارد، بلکه مکلف به فعل مضطر می   شود. بنابراین برای حفظ وحدت سیاق، مراد از 
»ما« در »ما لایعلمون« نیز فعل خواهد بود و درنتیجه مختص به شــبهات موضوعی 
خواهد شد و حدیث رفع دیگر نمی   تواند دالّ بر برائت شرعی در شبهات حکمیه که 
محل نزاع اســت باشد، اما آنچه این اختلاف را از ریشــه برطرف می کند، توجه به 

موارد زیر است:
الــف: رجوع به آیۀ 165 ســورۀ اعراف و روایت امام کاظــم؟ع؟ . در این منابع 
رُوا بِهِ به کار رفته اســت که واضح اســت شــامل شبهات  ا نَسُــوا مَا ذُكِّ عبارت فَلَمَّ
موضوعیه نمی شود، زیرا اساساً رفع شبهۀ موضوعیه به دست شارع نیست و از وظیفۀ او 
خارج است و در شبهات حکمیه است که وظیفۀ شارع تذکر و ابلاغ است. بنابراین 
این که برخی مانند شــیخ انصاری مسالۀ وحدت سیاق را پیش کشیده   اند و گفته اند 
که »ما«ی موصوله در اکثر فقرات در فعل به کار رفته اســت پس در »مَا لایَعلَمُون«2 

هم چنین است، کلام درستی نیست.
ب: در روایات3 دیگری که متضمن فقراتی از حدیث رفع هســتند، عبارت های 

1. در بیان ثمرات تلاش شده است تا گرهی از اختلافات بین اصولیان گشوده شود، گرچه ممکن است برخی از موارد با 
مبانیِ نگارندگان همخوانی نداشته باشند.

2. با توجه به این که گفتیم عبارت »مَا نَسَوا« مربوط به حکم است و همچنین مردم معمولًا به قوانین و احکام جهل دارند یا 
آن ها را فراموش می   کنند، می    توان ادعای مرحوم عراقی )بروجردی، 1417ق، 216/3( مبنی بر اختصاص فقرۀ »مَا لایَعلَمُون« 

به شبهات حکمیه را بیش از پیش تقویت کرد.
3. عبارات »ما وَسوَسَت، مَا تُوَسوِسُ، مَا حَدَثت« نیز در منابع اهل سنت آمده است.
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»مَا اخطَئُوا« )مجلسی، 1403ق، 305/5(، »مَا نَسَوا« )مجلسی، 1403ق، 408/72( و »ما جَهلوا« 
)مغربــی، 1385، 95/2( آمده اســت که می   توان چنین نتیجه گرفــت که وجود »ما«ی 
موصوله1 در حدیث رفع، فقط ازباب اســتفاده از تعابیر مختلف اســت و همان طور 
که گفته شــد موارد موجود در حدیث در غیر فقرۀ »ما لایطیقون«، همگی عذر   ساز 
هستند یعنی خطا، فراموشی، جهل، اضطرار و... همگی عناوینی هستند که می   توان 
برای عذر از آن ها اســتفاده کرد و فقط تعابیر مختلف است وگرنه مراد یکی است ) 

بهجت، 1388، 309-308/3(.
2. اختلاف دیگری نیز که بین اصولیان بر ســر دفع یا رفع اســت حل می   شــود 
)کاظمــی، 1376، 337/3؛ اصفهانی، 1429ق، 37/4؛ حکیــم، 1413ق، 383/4(، زیرا همان طور 
کــه گفتیم تمامی این موارد در امت های ســابق اتفاق افتاده اســت و به خاطر وجود 
پیامبر اکرم؟ص؟ برداشته شده   اند. پس رفع در معنای حقیقی خود استفاده شده است 

)تنکابنی، 1385، 26/2؛ بهسودی، 1417ق، 264/1؛ حسینی روحانی، 1382، 322/4(.
3. یکی از اشکالاتی2 که به مبنای برخی از اصولیان شده این است که رفع، طبق 
مبنای شما عقلی است و از آن جا که عقلی است پس اختصاص به این امت ندارد، 
بنابراین منتی هم وجود نخواهد داشت و حال آن که لسان حدیث رفع، دال بر امتنان 
اســت که در جواب گفته اند »منتِ« مستفاد از حدیث، همان عدم وجوب احتیاط 
اســت ) کلانتری، 1383، 357/3؛ ایروانــی، 1370، 92/2(. با توجه به نظر مختارِ نگارندگان 
روشن می   شود که رفع نه تنها عقلی نیست و استحقاق عقاب وجود دارد، بلکه منظور 

رفع مؤاخذه است که منت از آن استفاده می   شود.
4. إخبار یا انشــائی بودنِ حدیث رفع نیز یکی از موارد اختلافی است که برخی 
قول دوم را پذیرفته   اند )کاظمی، 1376، 342/3؛ حســینی میلانی، 1393، 93/7( که با توجه به 

1. اختلاف دیگری که بی ارتباط با این بحث نیســـت، اشارۀ عراقی است که همۀ مواردی که دارای »ما«ی موصوله   اند، 
جهت تعلیلیه برای رفع هستند، برخلاف سه مورد آخر که خود آن ها مقتضی حرمت هستند. در دو مورد اول که خطا و 
نسیان باشد، اختلافی است که عراقی می گوید اگر جمود بر ظاهر روایت داشته باشیم، باید به سه مورد آخر ملحق شوند و 

اگر نظر اصولیان را بپذیریم، باید ملحق به موارد اول شوند )بروجردی، 1417ق، 210/3(.
2. شبیه همین اشکال نیز در ذیل آیۀ 15 سورۀ اسراء بیان شده است که اصفهانی آن را نقل کرده است )اصفهانی، 1429ق، 

.)23/4
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روایاتی که گذشت، إخباری بودن آن ثابت می   شود.
5. برخــی از اصولیــان معاملۀ اکراهی و بدون رضایت در شــرایع ســابق را بعید 
دانســته   اند )شــبیری، 25 دی 1396( و برخی نیز احتمال تکلیف مالایطاق را )عبدالســاتر، 

1417ق، 137/11( داده اند که اشکالات آن ها بیان شد.

میزان دلالت حدیث رفع بر برائت شرعیه
دربــارۀ چگونگی دلالت حدیــث رفع بر برائت، برخی از اصولیان مانند شــیخ 
انصاری گفته اند آنچه در »مَا لایَعلَمُون« مرتفع شده اســت وجوب تحفظ و احتیاط 
اســت )انصاری، 1416ق، 323/1؛ بروجردی، 1417ق، 214/3؛ عبدالساتر، 1417ق، 98/11؛ جزائری، 
1385، 34/4( و برخــی گفته   اند آنچه رفع شده اســت وجوب و تحریم واقعیِ مجهول 
است و این رفع ظاهری است )آخوند خراسانی، 1430ق، 16/3-18؛ صالحی، 1424ق، 283/3( 
که البته نتیجۀ آن ها این است که در موارد شبهۀ حکمیۀ تحریمیه احتیاط لازم نیست.

از توضیحاتی که دربارۀ دلالت حدیث گذشت مشخص می شود که دو اشکال 
عمده به اصولیانی که با استفاده از این حدیث بر برائت تمسک نموده   اند وارد است. 

اشکال اول: امتنانی بودن حدیث رفع 
برخــی از اصولیان )بهبهانی، 1415ق، 373؛ حائری اصفهانــی ، 1404ق، 353؛ رازی اصفهانی ، 
بی تا،440؛ آخوند خراســانی، 1430ق، 13/3؛ شــعرانی، 1373، 200؛ تبریزی، 1387، 248/4( دربارۀ 
دلالت آیۀ 15 سورۀ اسراء1 بر برائت اشکال کرده اند که این آیه دلالت بر نفی وجوب 
و حرمت نمی   کند، زیرا ممکن است نفی عذاب قبل از اتمام حجت، به خاطر منت 
پروردگار متعال بر بندگان باشــد، در حالی که اســتحقاق عذاب را دارند و آنچه که 
اصولی درپیِ آن است نفی فعلیت عذاب نیست، بلکه نفی استحقاق است. بنابراین 
آیۀ شریفه دلالتی بر برائت شرعی که مقصود اصولیان است ندارد. عین همین اشکال 
)تنکابنی، 1385ق، 18/2( نیز بر حدیث رفع وارد است، چه این که این حدیث دال بر امتنان 

یٰ نَبْعَثَ رَسُولًا« سید ابوالحسن اصفهانی نیز گفته است اگر آنچه اصولی به دنبال آن است نفی  بِینَ حَتَّ ا مُعَذِّ 1. »...وَمَا کُنَّ
استحقاق باشد، این آیه دلالتی بر آن ندارد )نجفی کلباسی، 1422ق، 574/1(.
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اســت و موارد مذکور در حدیث رفع به خاطر وجود نبی اکرم؟ص؟ از امت برداشــته 
شــده   اند. پس می توان نتیجه گرفت که اســتحقاق عذاب وجــود دارد، کما این که 
عراقی هم تصریح دارد که گرچه رفع عذاب فعلی به دست شارع است ـ از آن جهت 
که می تواند از باب تفضل عفو کند در حالی که استحقاق وجود دارد ـ ولی این رفع 
تمام منت بر مکلف نیست، زیرا تمام منتْ رفع اصل استحقاق است )بروجردی، 1417ق، 
214/3(. ایروانی هم گفته اســت مؤاخذه   ای که در تقدیر گرفته می   شود اگر مؤاخذۀ 
فعلی باشد، حدیث رفع دلالتی بر نفی استحقاق نخواهد داشت و شبیه آیۀ 15 سورۀ 
اســراء خواهد بود )ایروانــی، 1370، 91/2، 93( به خصوص کــه در برخی از احادیثی که 
هم مضمون با حدیث رفع هســتند، از عباراتی مثل »تَجَاوَزَ« )مجلسی، 1403ق، 40/66( 
و »عُفِیَ« )مجلســی، 1403ق، 304/5( اســتفاده شده است که به وضوح می   توان دریافت 
اســتحقاق عقاب وجود داشته اســت،1 ولی پروردگار از این امت درگذشته و آن ها را 

عفو نموده است.
البته برخی دیگر از علما گفته اند که مطلوب اصولی نفی استحقاق نیست، بلکه 
ن از عذاب اســت و این حاصل است خواه بگوییم که  مطلوب اصولی تحصیل مؤَمَّ
مکلف بعد از فحص که شــک در تکلیف دارد مســتحق عذاب نیســت یا این که 
مستحق است ولی عفو شده اســت و هر دو صورت در مانحن فیه کافی است، زیرا 
هدف از قول به برائت، فتوا دادن به جوازِ ارتکابِ مشتبه الحکم است، خواه استحقاق 
عذاب باشــد و بخشیده شــده باشد یا اصلًا مستحق عذاب نباشــد )کلانتری، 1383، 

341/3؛ طباطبایی حکیم، 1428ق، 176/2؛ امام خمینی، 1415ق، 25/2؛ جلالی، 1414ق، 338/3(.

اشکال دوم: بی ربط بودن حدیث نسبت به محل نزاع
جهل به تکلیف دو حالت دارد: یا این جهل ازروی قصور است یا ازروی تقصیر. 
تکلیــف از جاهل مقصر نه تنها در امت های ســابق بلکه حتی در امت اســلامی نیز 

1. طباطبایی ذیل آیۀ 173 سورۀ بقره که دربارۀ حکم اضطرار است، در تفسیر »إنَّ اللّهَ غَفُورٌ رَحیمٌ« می   نویسد: »این جمله 
دلیلی است بر این که این تجویز خدا و رخصتی که داده، ازبابِ این بوده که خواسته است به مؤمنین تخفیفی دهد، وگرنه 

مناط نهی و حرمت درصورت اضطرار نیز هست« )طباطبائی، 1374، 645/1(.
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برداشــته نشده است و فقط جاهل قاصر اســت که در امت های سابق مورد عفو قرار 
نگرفته بوده است و در امت اسلامی مورد رأفت قرار گرفته است. 

با توجه به نکتۀ فوق، بدیهی اســت حدیث رفع درمورد جایی اســت که حکم 
بیان شده است، اما عده ای به آن جهل دارند و ازمیانِ جاهلان فقط کسانی مؤاخذه 

نمی   شوند و دارای عذر هستند که جهلشان ازرویِ قصور باشد. 
حال پرســش مهمی این جا مطرح می   شــود و آن این که به چــه دلیل اصولیان 
شــخصی را کــه با شــبهۀ حکمیۀ تحریمیه مواجه شــده و فحص و جســت وجو 
نیز کرده اســت و به هیچ حکمی دســت نیافته اســت را جاهل به حکم به حساب 
آورده   اند!؟ درحقیقت جهل به چیزی فرع ثبوت آن چیز است و وقتی معنا دارد که 
حکمی یا بیانی وجود داشته باشد.1 آن گاه عده ای به آن علم داشته باشند و عده ای 
نیز جهل و در محیط تقنین این نوع جهل است که دارای اثر2 است. ولی مفروض 
ما در بحث برائت این است که اصلًا بیانی وجود ندارد یعنی همۀ مکلفین از حکم 
بی اطلاع هســتند. بنابراین به نظر می رسد اطلاق جاهل به این شخص که غالباً فقیه 
نیز هســت، دارای تکلف شدید اســت و در عرفِ عقلا نیز چنین استعمالی وجود 
نــدارد.3 به عبارت دیگر، فقرۀ »مَا لایَعلَمُــون« در حدیث رفع که تعبیری دیگر از 

1. در روایتی آمده اســـت که در روز قیامت، پروردگار متعال از جاهل می   پرسد: چرا یاد نگرفتی تا عمل کنی؟ )مجلسی، 
1403ق، 29/2(. حال اشکال این است آیا می   توان همین سؤال را از فقیهی که فحص کرده است و چیزی برای یاد گرفتن 
)حکم( وجود نداشته پرسید؟ شایان ذکر است بحث و جدال های بسیاری دربارۀ حکم و مراتب آن و جهل در این جا وجود 

دارد که بسیاری از آن ها خالی از تکلف نیستند. ر.ک: )حسینی میلانی، 1393، 65/7؛ صافی، 1421ق، 177/2(.
2. جهل به حکم واقعیِ ثبت شده در لوح محفوظ، به خاطر قاعدۀ قبح عقاب بلابیان بی اثر است و همچنین اگر فرضاً حکم 
ز نیست و ازاین رو فاقد اثر مطلوب است. توضیح بیشتر این که  توسط شارع بیان شده است ولی واصل نگردیده باشد، مُنجَّ
علما در بسیاری از موارد برای اثبات مطلوب خود مانند اثبات حجیت خبر واحد به سیرۀ عقلا تمسک می   کنند و می گویند 
شارع مقدس اگر روشی غیر از روش عقلا را اتخاذ کرده بود، باید آن را بیان می   کرد و از آن جا که اتخاذ روشی غیر از روش 
عقلا معلوم نیست، مشخص می   شود که شارع، سیرۀ عقلا را درمواردِ مورد نظر امضا کرده و پذیرفته است. در این بحث نیز 
می   دانیم که شارع، روشی مغایر با روش عقلا اتخاذ نکرده است. در روش عقلا حکم یا قانونی که در مجامع قانونی تصویب 
می شود، باید توسط رسانه   های موجود به اطلاع مردم برسد و تا حکمی ابلاغ نشود و به مردم نرسد، فاقد اثر و وجاهت قانونی 
است. پس در محیط تشریع نیز شارع باید حکم را به مردم برساند. ازاین رو این که علما تمسک به سیرۀ عقلا را به عنوان دلیل 

مطرح می کنند ولی به تمام لوازم آن پایبند نیستند، خالی از اشکال نیست.
3. در سیرۀ عقلا اگر قانون گذار قانونی وضع کند به این مضمون که در مقام شک و تا وضع قانون جدید مثلًا مردم باید 
احتیاط پیشه کنند، هیچ اشـــکالی ندارد، ولی در صورتی که اصلًا قانونی وجود خارجی ندارد و هنوز به مرحله تصویب 

نرسیده است، خطاب مردم با لفظ »جاهل« و مؤاخذۀ آنان معقول نیست.
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جهل است به مانحن فیه ارتباطی ندارد.
همچنین اگر بخواهیم منابع قرآنی و رواییِ متناسب با بحث برائت را مورد بررسی 
قــرار دهیم، باید گفت که بر دو گونه هســتند: 1. تعــدادی از آن ها حقیقتاً قابلیت 
معارضه بــا ادلّۀ دال بر وجوب احتیاط را ندارند )انصــاری، 1416ق، 319/1( و به عبارت 
بهتــر، مضمون آن ها همان قاعدۀ قبح عقاب بلابیان اســت که مورد اتفاق اصولی و 
اخباری است؛ 2. تعدادی از آن ها مانند حدیث رفع، به زعم استلال کنندگان به آن ها، 
در رفع وجــوب احتیاط تصریح دارند. البته طبق نظــر نگارندگان حدیث رفع جزو 

هیچ یک از گونه های بالا محسوب نمی شود. 
تنها چیزی که برای اثبات برائت شرعی با این حدیث به ذهن نگارندگان خطور 
می کنــد توجه به این نکته اســت که وقتی شــارع مقدس هم عــذاب دنیوی و هم 
اخروی را از جاهل قاصر برداشته اســت، به طریق اولیٰ این عذاب را از شخصی که 
جاهل نیســت و فحص نیز کرده و به حکم شرعی دست پیدا نکرده است، برداشته 
اســت، زیرا معنا ندارد کســی که جاهل به حکم شرعی اســت بخشیده شود ولی 
کســی که برایش هیچ حکمی وجود ندارد عذاب شــود. درحقیقت اگر جهل به 
حکم به صورت قصوری، عذرســاز است و می   تواند به عنوان عذر به کار رود، کسی 
که فحص کرده اســت و به حکم شرعی دست نیافته است به طریق اولیٰ دارای عذر 
اســت و عذاب نخواهد شــد، هرچند عدم عذاب به خاطر امتنان و لطف پروردگار 

باشد، نه ازبابِ عدم استحقاق.
اما اشکالی که این جا مطرح است این است که جاهل قاصر ازبابِ لطف و امتنان 
مورد عفو پروردگار واقع شده است، هرچند استحقاق عقاب را دارد. بنابراین در مانحن 
فیه که شخص با شبهۀ حکمیۀ تحریمیه مواجه شده است با در نظر گرفتنِ ادلّۀ وجوبِ 
احتیاط نمی توان یقین کرد که او هم مورد چنان عفوی قرار گرفته باشد. ازاین رو برای 
اثبات برائت شرعیه باید دنبال دلایل دیگر بود یا ادلۀ اخباریون را تضعیف و یا توجیه 
کــرد و درنهایت به قاعدۀ قبح عقاب بلابیان تمســک نمود. بنابراین نگارندگان نیز 
به تبعِ برخی از علما )طباطبایی مجاهد، 1296ق، 516؛ شبیری، 25 دی 1396( معتقدند که دلالت 

حدیث رفع بر برائت مشکل است.
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نتیجه گیری
با بررسی های صورت گرفته، نتایج ذیل دربارۀ دلالت حدیث رفع حاصل می شود:

1. تقدیر گرفتن مؤاخذه به عنوان متعلق رفع شواهدی از آیات و روایات دارد.
2. درصورت استفاده از روایات موجود، بسیاری از اختلافات اصولیان که ناشی 

از کم دقتی و غور بیش ازحد در مسائل اصولی است، قابل حل خواهد بود.
3. صحیحــۀ بزنطی ازروی تقیه صادر نشده اســت و بنابرایــن دال بر عموم آثار 

نخواهد بود.
4. از آن جا که حدیث رفع ازروی امتنان صادر شده است، نمی توان رفع استحقاق 

مؤاخذه را از آن برداشت کرد.
5. حدیــث رفع مربوط به جهل اســت و ارتباطی به محل نــزاع در بحث برائت 

ندارد.
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لإحیاء التراث.

42. ســبحانی، جعفر. )1432ق(. المبســوط فی اصول الفقه. چاپ دوم. قم: موسسة الإمام 
الصادق؟ع؟ . 

43. شبیری، سید موسی. )1396(. خارج اصول )حدیث رفع(، مدرسۀ فقاهت. بازیابی شده 
در 20 مرداد 1400، از

44. http://www.eshia.ir/Feqh/Archive/shobeiry/osool/96#lesson_960929
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45. شعرانی، ابوالحسن . )1373 (. المدخل إلی عذب المنهل فی أصول الفقه . قم: المؤتمر 
العالمی بمناسبة الذکری المئویة الثانیة لمیلاد الشیخ العظم النصاری، المانة العامة.

46. شیخ بهایی، محمد . )1383 (. زبدة الأصول . قم: شریعت. 
47. صافی گلپایگانی، علی . )1421ق(. المحجة فی تقریرات الحجة )تقریرات  محمد حجت 

کوه   کمری(. قم: موسسة السیدة المعصومة؟عها؟.
48. صالحی مازندارنی، اسماعیل . )1424ق (. مفتاح الأصول . قم: صالحان. 

49. طباطبایی، محمدحسین. )1374(. المیزان. ترجمۀ محمدباقر موسوی. چاپ پنجم. قم: 
دفتر نشر اسلامی، وابسته به جامعۀ مدرسین حوزۀ علمیۀ قم. 

50. طباطبائی قمی، سید تقی. )1371(. آراؤنا فی اصول الفقه. قم: محلاتی.
51. طباطبایی حکیم، محمدسعید. )1428ق (. الکافی فی أصول الفقه . چاپ چهارم . بیروت . 

دار الهلال .
52. طباطبایی مجاهد، محمد . )1296ق (. مفاتیح الأصول . قم: مؤسسة آل البیت؟عهم؟ لإحیاء 

الثراث.
53. طوسی، محمد،) 1417ق(. العدة فی أصول الفقه. قم: محمدتقی علاقبندیان. 

54. عاملی، محمد. )1409 ق (. وسائل الشیعة. قم: مؤسسة آل البیت؟عهم؟ لإحیاء الثراث.
55. عبدالساتر، حســن . )1417ق (. بحوث فی علم الأصول . تقریرات  شهید صدر. بیروت: 

مؤسسة دائرة معارف الفقه الاسلامی. 
56. فاضــل ، مقــداد . )1361 (. نضد القواعد الفقهیة علی مذهب الإمامیة. قم: انتشــارات 

کتابخانۀ آیة الله مرعشی نجفی ؟ره؟.
57. فاضل لنکرانی، محمد. )1420ق (. معتمد الأصول . تقریرات  امام خمینی. تهران: مؤسسۀ 

تنظیم و نشر آثار امام خمینی ؟ره؟.
58. فخر رازی، محمد. )1420ق(. التفسیر الکبیر. لبنان. دار إحیاء التراث العربی.

59. فشارکی، محمدباقر. )1413ق  (. الرسائل الفشارکیة. قم: مؤسسة النشر الاسلامی، التابعة 
لجماعة المدرسین بقم المقدسة. 

60. قمی، ابوالقاسم. )1430ق(. قوانین الأصول. قم: إحیاء الکتب الاسلامیة. 
61. کاظمی، محمدعلی. )1376(. فوائد الاصول. تقریرات محمدحسین نائینی. قم: مؤسسة 

النشر الاسلامی، التابعة لجماعة المدرسین بقم المقدسة. 
62. کلانتری، ابوالقاســم. )1383 (. مطارح الانظار. تقریرات شیخ مرتضی انصاری. چاپ 

دوم. قم: مجمع الفکر الإسلامی.
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63. کلانتری، علی اکبر. )1393(. بررسی تطبیقی حدیث رفع در منابع فریقین. فصلنامۀ 
مشکوة )بنیاد پژوهش  های اسلامی(، 33 )3(، 89-74. 

64. مجلســی، محمدباقر. )1403ق(. بحار الأنــوار. چاپ دوم. بیــروت: دار إحیاء التراث 
العربی. 

65. مددی، ســید احمد. )1394(. خارج فقه: الولایة من قبل الجائــر. وبگاه دروس و آثار 
حضرت آیت الله سید احمد مددی الموسوی. بازیابی شده در 20 مرداد 1400، از

66. http://www.ostadmadadi.ir/persian/lesson/11669
67. مشکینی اردبیلی، ابوالحسن . )1413ق (. کفایة الاصول. قم: لقمان. 

68. مظفر، محمدرضا. )1410ق(. اصول الفقه. چاپ سوم. قم: موسسۀ اسماعیلیان.
69. مغربــی، نعمان. )1385ق(. دعائم الاســام. تصحیح آصف فیضــی . چاپ دوم. قم: 

مؤسسه آل البیت؟عهم؟ لإحیاء التراث.
70. مغنیــه، محمدجواد. )1975م (. علــم أصول الفقه فی ثوبه الجدید. بیــروت : دار العلم 

للملایین .
71. منتظری، حســینعلی . )1415ق(. نهایة الأصول، تقریرات حسین بروجردی. تهران: نشر 

تفکر.
72. موسوی، سید ابراهیم . )1371ق (. ضوابط الأصول . قم: مؤلف. 

73. مؤمن قمی، محمد. )1419ق (. تســدید الأصول. قم: مؤسســة النشر الاسلامی، التابعة 
لجماعة المدرسین بقم المقدسة.

74. نجفی کلباسی، محمدحسین. )1422ق(. وسیلة الوصول الی حقائق الأصول . تقریرات 
سید ابوالحسن  اصفهانی. قم: مؤسسة النشر الاسلامی، التابعة لجماعة المدرسین بقم المقدسة. 

75. نجفی اصفهانــی، محمدرضا. )1413ق (. وقایة الأذهان . قم: مؤسســه آل البیت؟عهم؟ 
لإحیاء التراث.

76. نراقی، احمد . )1430ق (. مفتاح الأحکام . قم: بوستان کتاب.
77. نراقی، محمدمهدی. )1384 (. تجرید الأصول . قم: سید مرتضی.
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