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Abstract
Based on the propounded consensus, the authority of determining 

a judge has been given to the claimant, but on the other hand, 
in addition to not implementing this view in the current judicial 
system, some other jurists have given this importance authority to 
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the ruler and the government. Now, the question that the current 
study has addressed is the analysis of the issue of the authority 
of determining a judge, in the sense that as a Ḥukm Awwalī and 
Thānawī (primary and secondary ruling) and also in the current 
judicial system, Is the claimant responsible for determining the 
judge or the government? In a research that was carried out by a 
library and analytical method, the widely known viewpoint has 
been explained along with three reasons. But due to the deficiency 
in these reasons and the existence of stronger reasons against it 
such as verses of the Holy Qurʼān and traditions, the Ḥukm Awwalī 
and Thānawī has been given the responsibility of the authority of 
determining a judge to the government, while various justifications 
have also been explained for the opinion of those who claim this 
authority to the claimant.

KeyWords: Determining the Judge, Authority, Claimant, 
Judicial System, Primary Ruling, and Secondary Ruling.
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گام های مطالعاتی ضروری است مبانی فقهی جرم انگاری تخریب محیط زیست شناسایی 
و تبیین شــود. همین مسئله پرسش تحقیق مقاله پیش رو را تشکیل داده است. حاصل این 
پژوهش این است که مجموعه ای از قواعد فقهی مبنای این جرم انگاری را تشکیل می دهد؛ 
ازجمله قواعد فقهی لا ضرر، تعزیر، نهی از افساد فی الارض و... که در این جستار به آن ها 

استدلال شده و ابعاد آن واکاویده شده و بسط یافته است.
کلید واژه هــا: جرم انگاری، تخریب محیط زیســت، جرم زیســت محیطی، لا ضرر، 

التعزیر لکل حرام، نهی از افساد.

1- مقدمه
محیط زیســت یک هدیه الهی اســت که از مجموعه منابع، موجودات، علل و 
شرایط هماهنگی که گرداگرد هر موجود زنده وجود دارد و استمرار زندگی و حیات 
منوط و وابسته به آن است تشکیل می شود )هنری، 1362، 18(. به این ترتیب می توان گفت 
که اجزای تشــکیل دهنده، محیط زیست عبارتند از آب، هوا و زمین )خاک( که هر 

یک از این قسمت ها نیز خود دارای بخش های مختلف هستند.
امــروزه آدمی به خاطر منافع اقتصادی، سیاســی یا اجتماعی ایــن هدیه الهی را 
دســتخوش تغییر قرار داده، به طوری که هرروز شاهد اثرات زیان بار اعمال نابخردانه 
او بر روی کره خاکی هستیم. بدون تردید خداوند متعال با آفرینش مواهب خویش 
این اجازه را داده تا انسان ضروریات و حوائج زندگی خود را برآورده نماید )طه/ 54(.1 
این مهم باید سرلوحه اقدامات بشری قرار گیرد که رویکرد بهره بردن نباید موجب 
تخریب محیط زیســت گردد تا نســل های آینده نیز از ایــن موهبت الهی برخوردار 
گردیده و شــکرگزار نعمات الهی باشند. بلکه رسالت انســان بر روی کره خاکی 
قبل از مصرف و بهره برداری از منابع، عمران و سازندگی است )هود/ 61(.2 بی شک 
اســتفاده بی رویه، مغایر اصل و قاعده عمران مستفاد از آیه کریمه است و سلامت 
نســل فعلی و آینــده را به خطر می اندازد، چه رســد تلاش های عمدی در تخریب 

هَى ولِي النُّ
ُ
نْعَامَكُمْ إِنَّ فِي ذَلكَ ليََاتٍ لِ

َ
 .1كُلُوا وَارْعَوْا أ

... رْضِ وَاسْتَعْمَرَكُمْ فِيهَا
َ
كُمْ مِنَ الْ

َ
نْشَأ

َ
 .2هُوَ أ
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و نابــودی منابع طبیعت و محیط زیســت که از زشــت ترین و نکوهیده ترین افعال 
محســوب است. می توان گفت: تخریب محیط زیست عبارت است از فعالیت ها و 
عملیاتی که شاخص های طبیعی زیستگاه را متزلزل و واژگون کرده و موجب خارج 
شــدن توازن اکوسیستم از حالت تعادل گشته، زمینه زندگی را برای زندگان تنگ و 

حتی غیرممکن کند.
طبــق اصل 50 قانون اساســی: »در جمهوری اســلامی، حفاظت محیط زیست 
که نســل امروز و نســل های بعد باید در آن حیات اجتماعی رو به رشــدی داشــته 
باشــند، وظیفه عمومی تلقی می گردد. ازاین رو فعالیت های اقتصادی و غیر آن که با 
آلودگی محیط زیست یا تخریب غیرقابل جبران آن ملازمه پیدا کند، ممنوع است«. 
با توجه به خطراتی که عملیات تخریبی در محیط زیســت، حیات جانداران و به ویژه 
جامعه انســانی را تهدید می کند و آســیب های جدی که از این طریق متصور است 

قانون گذاری و جرم انگاری در این حوزه ضروری به نظر می رسد.
جرم انگاری تخریب محیط زیســت سابقه قانون گذاری داشته که ازجمله آن ها؛ 
قانون روش های مدیریت پســماند مصوب 1386 اســت که در آن برخی جنبه های 
کیفری هم مدنظر بوده اســت. ماده ٦٨٨ قانون مجازات اسلامی مصوب 1375 نیز 
آلودگی محیط زیست را تعریف کرده و برای مرتکبان آن مجازات تا یک سال حبس 
را در نظر گرفته اســت. در کفایت قوانین کیفری حوزه محیط زیســت تردید جدی 
وجــود دارد و هرگونه تلاشِ تقنینی برای تکمیل نواقص و کاســتی های قانونی قبل 
از هر چیز در انتظار انجام پژوهش های مناســب در تبیین مبانی جرم انگاری تخریب 
محیط زیســت از دریچه فقه است. این امر از انتظار از فقه در رصد کردن معضلات 
زندگی بشری و مواجهه حقوقی و کیفری با ناهنجاری های رفتاری برآمده است که 
انتظاری به حق و متناســب با رسالت اصلی دانش فقه، بیان تفصیلی احکام و تنظیم 
روابط حقوقی انسانی، است. در این نوشته به این سؤال باید پاسخ داده شود که مبانی 
فقهی قوانین مزبور جهت جرم انگاری اقدامات علیه محیط زیســت، چیســت؟ و از 
میــان همه ادله، قواعد فقهیه چه جایگاهی را دراین بین به خود اختصاص داده اند؟ و 

آیا این قواعد ظرفیت تحکیم یا تشدید مجازات را دارد؟
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پیشینه تحقیق
ازآنجایی که تخریب محیط زیســت از مسائل مســتحدثه علم فقه است، فقهای 
اســلام اعم از متأخرین و متقدمین در این حوزه به صورت تخصصی وارد نشده اند؛ 
در ایــن میان برخی از فقیهان یا فقه پژوهان معاصــر مکتوباتی تحت عنوان فقه البیئه 
یــا فقه محیط زیســت ارائــه کرده اند. ازجمله ســید مصطفی محقق دامــاد کتابی 
تحت عنوان »فقه محیط زیســت«، ســید محمد شــیرازی کتابی تحت عنوان »فقه 
البیئة«، حســین احمد الخشن کتابی تحت عنوان »الاســلام و البیئة، خطوات نحو 
فقه بیئــی«، محمدعلی ابراهیــم زاده کتابی تحت عنوان »بررســی فقهی- حقوقی 
آلودگی محیط زیســت و هوا«، مریم بلوچیان طرقــی کتابی تحت عنوان »حفاظت 
محیط زیســت از دیدگاه اخلاقی، فقهی و حقوقــی«، آیت الله جوادی آملی کتابی 
تحت عنوان »اسلام و محیط زیســت« و عبدالله بن عمر بن محمدسحیبانی کتابی 
تحت عنوان »احکام البیئة في الفقه الاسلامی« نگاشته اند که عمدتاً به جنبه تکلیفی 
بودن حفاظت از محیط زیســت و اهمیت آن طبق آموزه های اسلامی و نیز مسئولیت 
مدنی ناشی از تخریب محیط زیست اختصاص یافته است. در خصوص جرم انگاری 
اقدامات زیســت محیطی هیچ نگارشــی یافت نگردید؛ البتــه مقالاتی در خصوص 
جرم انگاری اقدامات ضد زیســت محیطی نگاشته شده است، ازجمله نوشته هایی از 
ابوذر سالاری فر، سید محمود میر خلیلی و سید درید موسوی تحت عنوان »تحلیل 
مبانی قرآنی جرم انگاری جرائم زیســت محیطی«، حمزه حکیمی نصرآبادی و علی 
حسین نجفی ابرندآبادی تحت عنوان »مبانی جرم انگاری اقدامات علیه محیط زیست 
از منظر حقوق بشــر«، محمدحسین رمضانی قوام آبادی تحت عنوان »از ممنوعیت 
تا جرم انگاری خســارات وارده به محیط زیســت در حقوق بین الملل«، علی خلیلی 
مقدم و کاظم عســکری تحت عنوان »حمایت کیفری از محیط زیست شهری« که 
تخصصاً از موضوع بحث این نوشــته که جرم انگاری بر اســاس قواعد فقهی بوده، 

خارج هستند.
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2- مفاهیم تحقیق
1-2- مفهوم »تخریب«

تخریب از نگاه لغت شناسان، واژه ای عربی از مصدر )خ- ر- ب(، به مفهوم خراب 
کردن، به معنای ویران کردن، منهدم کردن و از بین بردن است )دهخدا، 1377، 9627(.

نویسندگان حقوقی نیز هرکدام به نوبه خود تعاریفی از بزه تخریب ارائه می دهند. 
برخی ورود عمدی خســارت به اموال دیگران را تخریب گویند )صادقی، 1397، 179(. 
برخــی دیگر نیز تخریب را لطمــه عمدی بر تمامیت فیزیکی اشــیای متعلق به غیر 
می داننــد )گلدوزیــان، 1385، 546(. عده ای نیز صدمه عمدی که منتهی به نقصان یا از 

بین رفتن اموال دیگران گردد را تخریب گویند )ولیدی، 1376، 13(.

2-2- مفهوم محیط زیست
اصطلاح »محیط زیســت« خود از دو کلمه »محیط« و »زیست« ترکیب یافته 
است. »محیط« واژه ای عربی است که ریشه آن »حوط« و اسم فاعل از باب افعال 
است. در ادبیات فارسی به مکان زندگی آدمی )معین، 1371، 1717( اعم از شهر، روستا، 
جامعه و خانواده اطلاق می شود. همچنین به معنای احاطه اشیاء یا ناحیه یا موقعیت، 
عمل احاطه کردن و نتیجه این عمل، جمع کلیه شرایط خارجی و اثر آن ها در زندگی 

توسعه موجودات است )دهخدا، 1377، 1824(.
»زیست« واژه ای فارسی از مصدر زیستن به معنای حیات و زندگی است )معین، 
1371، 1717(. »زیست؛ چیزی است که یک شخص برای زنده ماندن به آن نیاز دارد 

یعنی هستی و وجود داشتن« )نوری، 1372، 481(.
در تعریف »محیط زیســت« چنین ذکر شده که »محیط زیست عبارت است از 
محیطی که فرآیند حیات را فراگرفته و با آن برهم کنش دارد. محیط زیست از طبیعت، 
جوامع انسانی و نیز فضاهایی که با فکر و به دست انسان ساخته شده اند، تشکیل یافته 
اســت و کل فضای زیستی کره زمین، یعنی زیست کره )بیوســفر( را فرامی گیرد« 
)بهرام ســلطانی، 1386، 1(. محیط زیســت یک هدیه الهی اســت که از مجموعه منابع، 
موجــودات، علل و شــرایط هماهنگی که گرداگرد هر موجود زنــده وجود دارد و 
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استمرار زندگی و حیات منوط و وابسته به آن است تشکیل می شود )هنری، 1362، 18(.
بعد از شناخت مفهوم محیط زیست می توان گفت آب، هوا و زمین )خاک( که 
اجزای تشکیل دهنده محیط زیست هستند. به عبارت دیگر محیط زیست از نظام های 
اتمسفر )که از هوا و ذرات آب و ذرات معلق تشکیل شده(، پدوسفر )زمین(، بیوسفر 

)قشر زیست محیطی(، و هیدروسفر )آب( تشکیل شده است.
پــس از ذکر دو مفهوم تخریب و محیط زیســت در مورد مفهــوم »بزه تخریب 
محیط زیســت« می توان گفت: عبارت است از فعالیت و عملیاتی که شاخص های 
طبیعی زیســتگاه را متزلزل و واژگون کرده و موجب خارج شــدن توازن اکوسیستم 
از حالت تعادل گشــته، زمینه زندگــی را برای زندگان تنگ و حتی غیرممکن کند. 
بر این اساس می توان گفت تمام اقدامات ضد محیط زیست که برای موجودات زنده 

مضر بوده و حیات آن ها و نسل بعدی را به خطر اندازد تخریب محسوب می شود.
در پرتوی این تعریف به خوبی می توان تصدیق کرد که اقدامات تخریبی محدود از 
قبیل قطع برگ یک درخت و یا نهال در مفهوم تخریب به معنی مصطلح خود داخل 
نیست و لازم است به این نکته مهم اشاره شود که مرجع درزمینهٔ شناسایی اعمال تخریبی 
در محیط زیست که موضوع عمل مجرمانه به شمار می رود کارشناسان و متخصصان 
مســائل محیط زیست هستند و درواقع چهره ای از عرف خاص در قضیه داور است.

3- مبانی جرم انگاری تخریب محیط زیست
در فقه امامیه قواعدی کلی بر اساس ادله اربعه؛ یعنی کتاب، سنت، اجماع و عقل 
نهادینه شــده که فقیه بر اســاس آن ها حکم شرعی را استنباط می کند. در خصوص 
جرم انگاری اقدامات علیه محیط زیســت نیز قواعد فقهــی چندی؛ نظیر قاعده »لا 
ضرر«، »التعزیر« و... وجود دارد که در ادامه کارکرد آن ها در مبناسازی جرم انگاری 

تخریب محیط زیست موردبررسی قرار می گیرد.1

1. یادکردنی اســت که ادله جرم انگاری تخریب محیط زیست در قواعد فقهیه خلاصه نمی شود و مجال وسیعی برای 
اســتدلال عقلی و نیز اســتدلال مبتني بر نصوص خاصه وجود دارد. لیکن از میان همه، رسالت این مقاله در شناسایی 

قواعد کلی فقهی که ظرفیت بالایی در استدلال بر مسائل نوپیدای فقهی دارند خلاصه شده است.
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1-3-  قاعده »لا ضرر«، مبنای جرم انگاری تخریب محیط زیست
در فقه قاعده مشــهوری تحت عنوان »لا ضرر« وجود دارد که بر طبق آن، ضرر 
زدن به شخص یا اشخاص به هیچ وجه روا نیست. این قاعده مستفاد از روایتی منسوب 
به پیامبر اسلام؟ص؟ است و حسب مفاد آن، پیامبر؟ص؟ به شدت از ضرر زدن به دیگران 
نهی کرده است. برای دانستن اینکه »لا ضرر« می تواند مبنای جرم انگاری تخریب 
محیط زیست قرار گیرد؛ نخست باید مفاد قاعده موردبررسی قرار گیرد. در این میان 
اگــر »لا ضرر« صرفاً حکمی تکلیفی را اثبات کند و یا اعم از تکلیفی و وضعی را، 

در بحث کنونی به نتایج متفاوتی می انجامد.
فقها در شرح این روایت، هفت خوانش مختلف بیان کرده اند که طبق برخی از 

آن ها می توان برای جرم انگاری تخریب محیط زیست مبنای مناسبی یافت.

1-1-3-خوانش های نامرتبط با جرم انگاری تخریب محیط زیست
عده ای از فقها مفاد لا ضرر را نفی حکم ضرری دانسته اند؛ بدین معنا که شارع 
هیچ حکم ضرری جعل و تشــریع نکرده است )شــیخ انصاری، 1419، 536/2(.1 عده ای 
دیگر آن را نفی حکم به لســان نفی موضوع می داننــد، بدین معنا که در »لا ضرر« 
احکامی که بر موضوعات ضرری بار می شــود برداشــته می شــوند )آخوند خراســانی، 
1413،381(. این دو خوانش از حیث نتیجه در اغلب موارد یکســان هستند، جز اینکه 
ســاختار بیانی آن دو متفاوت اســت )موســوی بجنوردی، 1385، 195/1؛ محقق داماد، 1385، 

.)149/1
به نظر می رسد بر اساس این دو قول، »لا ضرر« نتواند مبنای جرم انگاری اقدامات 
علیه محیط زیست محسوب شود؛ زیرا بر اساس این دو، هرگونه آزادی عمل و اباحه 
تصرفات شهروندان که به ضرر و زیان به محیط زیست انجامد توسط لا ضرر برداشته 

می شود، اما این به تنهایی در جرم انگاری مؤثر نیست.
بعضی از فقها لا ضرر را نفی ضرر غیرمتدارک دانسته اند. طبق این قول ازآنجاکه 

1. »أن هذه القاعدة تدل علی عدم جعل الأحکام الضرریة و اختصاص أدلة الأحکام بغیر موارد الضرر«.
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ضرر هیچ گاه از ســاحت زندگی بشر تکویناً و واقعاً برچیده نمی شود، آنچه حیثیت 
تشریعی پیدا می کند آن است که در شرع اسلام ضرر غیرمتدارك وجود ندارد )نراغی، 
1417، 4(. حاصل این معنا حکم به وجوب تدارك و جبران ضرر است و بر این اساس 
»لا ضرر« مبنای مســئولیت مدنی و یکی از اســباب ضمان است و نمی تواند مبنای 

جرم انگاری و مثبت مسئولیت کیفری واقع شود.
طبق نظر جمعی دیگر از فقها مفاد لا ضرر نهی تحریمی اســت. به عبارت دیگر 
طبق این خوانش »لا ضرر« فقط حکم تکلیفی تحریمی را اثبات می کند )اصفهانی و 
نمازی، 1385، 24(. طبق این دیدگاه نیز »لا ضرر« نمی تواند مبنای جرم انگاری اقدامات 
علیه محیط زیست قرار گیرد؛ زیرا تعیین مجازات جهت جلوگیری از فساد و نابودی 
محیط زیســت حکمی وضعی اســت، نه تکلیفی مگر اینکه این خوانش در پیوند با 
قاعده تعزیر قرار بگیرد و آنگاه قاعده تعزیر به مثابه ســازوکاری در دستان حکومت 
برای رفتارهای تخریبی و زیان بار که مشــمول حکم حرمت واقع شــده اند مجازات 

وضع کند.

2-1-3- خوانش های مرتبط با جرم انگاری تخریب محیط زیست
1-2-1-3- نهی حکومتی و سلطانی

مفاد »لا ضرر« نهی حکومتی و سلطانی است؛ به این معنا که حاکم اسلامی با 
به کارگیری اختیارات حاکمیتی خود هر جا زمینه ضرر را بیابد مداخله کرده و فاعل 
ضرر را از این کار بازمی دارد. گواه بر این برداشــت اینکه در قضیه معروف حدیث 
لا ضرر، مرد انصاری صاحب بیت و ســمره برای قضاوت نزد پیغمبر؟ص؟ آمدند که 
پیامبر؟ص؟ در مقام حاکم میان آن دو حکم کند و الا می دانســتند که حکم کلی را 
بایســتی خداوند متعال بیان کند و چه بسا حکم کلی ضرر هم بر آنان پوشیده نبود. 
رجوع آنان به پیغمبر؟ص؟ برای این بود که ایشان حکم حکومتی صادر و نقش خود 
به عنوان سرپرست جامعه اسلامی را ایفا کند )امام خمینی، 1420، 50/1؛ سبحانی، 1381،  3/ 

.)126 – 117
چنانچه در این برداشــت ظرفیت دلالی لا ضــرر در صدور حکم ناهی از ضرر 
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خلاصه نشود و همه اقدامات بازدارنده برای جلوگیری از ضرر را شامل شود، آنگاه 
می تــوان گفت کنش های حوزه تقنین و اجرا جملگی با نقش بازدارنده در شــمول 
معنای لا ضرر قرار می گیرد و جرم انگاری و مجازات مجرمان هم از این قبیل است. 
مؤید این برداشــت اینکه در جریان قصه ســمرةبن جندب در روایت لا ضرر پیامبر 
اســلام؟ص؟ به صورت مرحله ای عمل نمود و پس ازاینکه انــدرز و موعظه و نهی و 
بازداشــتن ایشان مؤثر واقع نشد دست به اقدام عملی زد، درخت سمره را از جا کند 
و به ســوی وی پرتاب کرد. این از جا کندن درخت در آن قضیه نوعی مجازات در 
برابر لجبازی و سرپیچی سمره و اصرار وی بر تداوم اضرار به غیر محسوب می شد.

نکتــه دیگر اینکه بر پایه نظریه ولایت فقیه دامنه اختیــار در صدور اوامر و نواهی 
حکومتی و ســلطانی، فقیه مبســوط الید را نیز در برمی گیرد؛ حتــی در فرض عدم 
تمامیت نظریه ولایت فقیه به نظر می رسد در فرض ولایت مؤمنان عادل و یا حکمرانان 
عاقل هم پذیرش اختیارات حکومت درزمینهٔ پاسداری از حقوق و ثروت ها و مواهب 
عمومی دور از ذهن نیســت. تنها نکته اساسی این اســت که مبتکر این نظریه مفاد 
لا ضرر را نهی حکومتی دانســته و از این حیث به خودی خود دســتاوردی در مسئله 
جرم انگاری به بارنمی آورد، مگر اینکه این دیدگاه ویرایش شود و لا ضرر اختیارات تامّ 
و همه جانبه در همه حوزه های مقابله با ضرر به حاکم اسلامی ببخشد، اعم از تقنین، 

اجرا، مدنی، کیفری، پیش گیری، علاج و ...
2-2-1-3-  تفکیک بین دو فقره لا ضرر و لاضرار

طبــق این خوانش مفاد فقره »لا ضرر« نفی حکم ضرری اســت با این بیان که 
هرگونه ضرری از ناحیه تشــریع منتفی اســت و مفاد »لاضرار« نهی تحریمی است 
)ایروانی، 1426، 132/1؛ سیستانی، 1414، 134(. مبتکر این قول به این نکته نیز توجه بخشیده 
که تحریم اضرار بدون تشریع ابزارهای بازدارنده و جلوگیری کننده از حدوث ضرر، 
عقلایی نیست؛ بنابراین نهی از اضرار مستلزم همه اقدامات تشریعی است که مانع از 
بروز ضرر و یا بقای آن شــود )ایروانی، 1426، 132/1(. چنین توضیحی راه را برای استناد 
به عبارت »لاضرار« در تشریع مجازات در برابر اقدامات زیان بار علیه محیط زیست 

می گشاید.
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3-1-3- نفی ضرر شخصی و نوعی در مرحله انشاء و اجرای احکام
ســؤال این اســت که اگر ضرر حاصل به سبب عدم حکم، یا خلأ قانونی باشد، 
آیا با اســتناد به »لا ضرر« می توان به این نتیجه رسید که لا ضرر نقش سازنده حکم 
برعهده گرفته و با جعل حکم و قانون مؤثر درصدد است زمینه ضرر را از بین ببرد؟ در 
این خصوص میان فقها اختلاف نظر است؛ عده ای معتقدند که اثبات حکم به وسیله 
قاعده لا ضرر، مستلزم تأســیس فقه جدید است )نائینی، 1373، 221/2؛ خوانساری، 1405، 
192/5(. در مقابــل، برخی دیگر از فقها، عمومیت قاعــده لا ضرر بر امور عدمی را 
پذیرفته اند و به موجب آن ازجمله در مســئله حرّ محبــوس حکم به ضمان کرده اند 

)محقق داماد، 1406، 160/1(.
لازم به ذکر است که جایگاه امور عدمی یا »عدم حکم« از موضوعات مهم و از 
چالش های تأثیرگذار در فقه به شمار می رفته است؛ اما با توجه به اینکه اسلام عبارت 
است از مجموعه قواعد و مقررات شرعی که خداوند برای زندگی مردم اعتبار کرده، 
این قواعد و مقررات نباید صرفاً به احکام وجودی اختصاص داشــته باشــد بلکه باید 
امور عدمی را نیز شــامل گردد. بنابراین در مواردی که نص و حکمی وجود ندارد و 
در اصطلاح حقوقی، شارع  در قضیّۀ مطروحه ساکت است، و این سکوت، منجر به 
ضرر می گردد؛ قاعده لا ضرر می تواند منبع عمده ای برای ثبوت احکام الزام آور واقع 
شــود و از این رهگذر راهگشای مشکلات نوپیدا باشد. ضمن اینکه در صدر اسلام 
موضوع حفاظت از محیط زیست و جلوگیری از تخریب آن همچون زمان حاضر نبوده 
و حتی رفتارها و روش های تخریبی نوپیدا در آن دوران مسبوق نبوده است، پس باید 
گفت: عدم جرم انگاری تخریب محیط زیســت باعث گسترش تلاش های تخریبی 
در محیط زیست و زیان های غیرقابل جبران برای محیط زیست می شود و قانون گریزان 

زمینه را برای فرار از قانون و سوءاستفاده از خلأهای قانون گذاری فراهم می بینند. 
خلاصه اینکه سکوت تشریعی با مذاق شرع در نفی تشریعی ضرر مغایر و پذیرش 
شمول قاعده لا ضرر در عدمیات، جبران کننده این خلأ و کاستی است. نتیجه اینکه 
قاعــده »لا ضرر« تضمین کننده و حمایت کننده حقــوق عمومی در مقابل هرگونه 
ضرر اســت و ازآنجاکه مشروعیت نداشتن ضرر تمام زوایای زندگی اجتماعی را در 
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برمی گیرد بایستی وارد میدان تقنین و اجرا شود. بدین صورت که قانون نه تنها به لحاظ 
محتوایی و اجرایی، موجب ضرر و زیان عموم مردم نشود بلکه از حقوق عموم مردم 
در مقابل ظهور چنین تهدیداتی حمایت کند. بی تردید به خطر افتادن سلامتی، تغذیه 
و بهداشــت جامعه که از آلودگی محیط زیســت پدیدار شده، بدترین ضرری است 
که می توان تصور نمود. بنابراین حق مسلم جامعه است که با داشتن قوانینی کارآمد، 
نه تنها از حقوق خود در برابر چنین خســارت هایی حمایت کند، بلکه اساساً مانع از 
بروز چنین زیان هایی شــود؛ ازاین رو ره آورد قاعــده »لا ضرر« در بعد قانون گذاری 
در مسائل محیط زیست، صرف مسئولیت مدنی )الزام به جبران خسارت های وارده( 
نیست بلکه تضمینات محکمی برای پیشگیری از وقوع ضررهای زیست محیطی نیز 
ایجاد می کند. بخشــی از این تضمینات به شــکل جعل مسئولیت کیفری از طریق 

جرم انگاری اقدامات ضد زیست محیطی است.

2-3- قاعــده »التعزیــر لــکل فعل محــرّم«، مبنــای جرم انــگاری تخریب 
محیط زیست

قاعده »التعزیر فی کل معصیة« و »التعزیر لکل حرام« از قواعد مهم و پرکاربرد 
فقه جزایی اســت و با کمک ســایر قواعد مرتبط با تعزیر ازجمله قاعده »التعزیر بما 
یراه الحاکم«، جلوه مهمی از انعطاف پذیری فقه اســلامی در مورد مســائل کیفری 
جامعــه را به نمایش می گذارد. درواقع به کمک این قاعده می توان خلأهای قوانین 
شــرعی پیرامون بخش زیادی از معضلات اجتماعــی ازجمله جرم انگاری اقدامات 
ضد زیست محیطی را پر نمود. در این بخش از جستار ضمن آشنایی بیشتر با قاعده 
»التعزیــر لکل فعل محرم«، به نحوۀ اســتناد به آن بــرای جرم انگاری اقدامات علیه 

محیط زیست خواهیم پرداخت.

1-2-3- تعریف و تبیین قاعده »التعزیر لکل فعل محّرم«
تعزیر در معنای اصطلاحی عبارت است از تأدیب که به فرمان خداوند متعال بر 
فرد مجرم اعمال می شود تا سبب خودداری وی و دیگران از ارتکاب جرم گردد )ابن 
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ادریس، 1410، 535/3(. در اصطلاح مشــهور فقهای امامیه عبارت است از کیفری که 
در شرع از حیث مقدار مشخص نیست )نجفی، بی تا، 254/41(؛ ازاین رو تعزیر در مقابل 

حدود قرار دارد.
مقصود از حرام و معصیت هرگونه فعل یا ترك فعلی است که در آن امرونهی الهی 

نقض شده باشد و مصداق نافرمانی خالق جهان محسوب شود. 
مفــاد قاعده تعزیر این اســت که هرگونه فعل و ترك حرام یــا معصیتی فاعل آن 
را مســتحق مجازات تعزیری قرار می دهد. این قاعــده فی الجمله موردتوافق فقهای 
مذاهب اسلامی واقع شده است، جز اینکه در مورد گستره آن اختلافاتی بروز کرده 

است.

2-2-3-  گستره قاعده »التعزیر لکل فعل محرّم«
مشهور فقها تعزیر را برای عموم گناهان ثابت دانسته اند. به عنوان مثال شیخ طوسی 
در این خصوص می فرماید: »هرکس معصیتی که حدی برای آن مشــخص نشده را 
انجام بدهد، تعزیر می شود. به طور مثال اینکه مالی را به مقدار نصاب از مکانی غیر 
حرز ســرقت کند.« )شیخ طوسی، 1378، 69/8(. همچنین ابن ادریس حلی می فرماید: 
»تعزیر برای هرکسی است که اخلال در واجب پدید آورد یا حرام را اتیان کند.« )ابن 
ادریــس، 1410، 534/3(. فقهای زیاد دیگری ازجمله؛ محقق حلی، ابن زهره، ابوصلاح 
حلبی و دیگران ایــن قول را برگزیده اند )محقق حلی، 1408، 155/4؛ ابــن زهره، 1411، 435؛ 
حلبی، 1387، 416؛ شــیخ طوســی، 1378، 66/8(. برخی از فقهای اهل سنت نیز این نظر را 
پذیرفته اند )ابن قدامه، 1403، 348/10؛ سرخســی، 1414، 36/24؛ عوده، 1361، 128/1(. در مقابل 
برخی چون صاحب جواهر و امام خمینی تعزیر را فقط نسبت به گناهان کبیره ثابت 
دانســته اند )خمینی، 1421، 477/2؛ نجفی، بی تا، 477/41(. می توان نتیجه گرفت نظر غالب 
در فقه این است که مرتکب حرام مطلقاً مستحق تعزیر است. به گفته یکی از فقهای 
معاصر بر این رأی شهرت عظیمه واقع شده است )خویی، 1422، 407/1(. همچنین بر این 
قول ادله عقلی و نقلی متعددی اقامه شده است )خویی، 1422، 407/1-409( اما این ادله از 
سوی منتقدان به چالش کشیده شده است )خوانساری، 1405، 114/7-118؛ گلپایگانی، 1412، 
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154/2-157؛ صافی، 1404، 137؛ محقق داماد، 1406، 240-244؛ حاجی ده آبادی، 1399، 310-301(. 
ورود تفصیلی به مباحث انتقادی خارج از حوصله و حدود رسالت این مقاله است.

ازجمله ایرادات وارد بر این قاعده این  است که کارهای حرام دامنه بسیار وسیعی 
دارنــد و افعالی نظیر غیبت، دروغ، بداخلاقی، خلــف وعده، عیب جویی، نگاه به 
نامحرم و ... حرام هستند در حالی که امکان مجازات مرتکبین این معاصی در همه 
مــوارد و مصادیق عادتاً وجود ندارد؛ این کار از حیطه قدرت حاکم خارج اســت و 
موجب هرج ومرج می شــود، بنابراین قاعده تعزیــر نمی تواند در مطلق گناهان مبنای 

جرم انگاری واقع شود.
به نظر می رســد این اشکال وارد است؛ زیرا از قول به شمول قاعده تعزیر بر همه 
محرمات تخصیص اکثر لازم می آید که هم قبح عقلایی دارد و هم موجب ناکارآمدی 
قاعده اســت. درهرصورت تردیدها موجب شــده که برخی از فقها ازنظر مشــهور 
فاصله گرفته و قید »کبیــره بودن« گناه را بیفزایند )خمینــی، 1421، 477/2؛ نجفی، بی تا، 
477/41( و برخی دیگر با تردید و احتیاط از آن بگذرند )خوانساری، 1405، 118/7 و 121(.

به نظر می رسد می توان نظر غیرمشهور را هم تعدیل کرد و به قدرمتیقن اخذ نمود، 
بدین بیان که بر پایه نظریه امور مهمه در شــریعت، معاصی خاصی که نظم عمومی 
و حقوق انسانی را مورد هدف قرار دهد یا فضای طبیعی، فرهنگی و اخلاقی جامعه 
را شــدیداً ناپاک سازند یا مصالح عمده حیات را تهدید کنند بر اساس قاعده مزبور 
جرم انگاری شود. درهرصورت قدر متیقن از قاعده این است که حاکم موظف است 
بر اساس ضرورت و مصلحت جامعه برخی معاصی و محرمات را جرم انگاری کند. 

یکی از فقهای معاصر در این خصوص می نویسد:
حکومت می تواند هر عملــی را که باعث اذیت دیگران و اختلال نظام و هتک 
حرمت ها و فساد امور و تضعیف امنیت و اعتماد مردم به یکدیگر می شود، تعزیر کند 
و به طورکلی در هر مورد که در حیطه وظایف حکومت اســت و حکومت در آنجا 
مســئولیت دارد، درصورتی که عملی خلاف شرع صورت گیرد، می تواند مرتکب را 
تعزیر کند و در هر مورد که در جواز تعزیر شک شود، اصل، اقتضای عدم جواز آن 
را دارد.« )صافــی، 1404، 138(. بنابراین آن دســته از اعمال حرامی که دارای ضوابط و 
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معیارهای یادشــده هستند و در حوزه عمومی قرار دارند، جرم محسوب شده و قابل 
تعزیرند.

3-2-3- جرم انگاری اقدامات علیه محیط زیست به استناد قاعده »التعزیر 
لکل فعل محرّم«

برای احراز شــمول قاعده بر اعمال تخریبی محیط زیست، ابتدا باید محرز گردد 
کــه این گونه رفتارها، مصداقی از معصیت و گناهی اســت که نه تنها برای فرد بلکه 
برای جامعه مفســده انگیز و تباه کننده اســت؛ زیرا در بحث گستره قاعده گفته شد 
حتی اگر مطلق معاصی تعزیر نداشــته باشند، دســت کم آن گروه از معاصی تعزیر 
دارند که در حوزه اجتماع و حریم عمومی واقع شده باشند. اشکال مطرح در مورد 
ناکارآمــدی قاعده هم در این مورد وارد نیســت، چه اینکــه در همۀ طرز تلقی های 
عقلایــی از حکومت، نگهبانی و صیانت از حقوق عامه در زمره وظایف حاکمیتی 
می گنجد، بنابراین مداخله حکومت در مســائل زیست محیطی و قانون گذاری های 
حقوقی و کیفری با اصول و قواعد حکمرانی عاقلانه سازگار است و در شرع مقدس 
نیز قاعده تعزیر پشتیبان مهمی برای این منظور محسوب می شود. بلکه می توان گفت 
کنش های زیان رســاننده به منابع زیست محیطی در اغلب مصادیق، مصداق گناه و 
کبیره و ظلم اجتماعی اســت. تخریب محیط زیست به ویژه در برخی مصادیق آن از 
قبیل آلوده ســازی آب رودخانه ها یا تخریب جنگل ها منابع کشاورزی و تغذیه بشر و 
اکسیژن جو را در معرض تباهی قرار می دهد و مألًا حیات نسل انسان را به طورجدی 
تهدید می کند و از ســوی دیگر بی شك اقدامات ضد محیط زیستی مصداق ظلم به 
دیگران است )ظلم اجتماعی(. توضیح بیشتر آنکه؛ ظلم درجایی است که شخص، 
خودسرانه در حق دیگری تصرف کند و بی اذن او به حقوق و دارایی وی تجاوز کند 
)جوادی آملی، 1386، 169( یا مانع اســتیفای دیگری از حقوق خود گردد )مطهری، 1390، 
187(. در قــرآن کریم در کنار امر به قســط و عدل )اعراف/29؛ شــوری/15( از هرگونه 
ظلم و ســتمگری نهی شده  اســت )هود/18؛ زخرف/65(. همچنین روایات بسیاری از 
معصومین؟عهم؟ در مورد مذمت ظلم و آثار منفی آن نقل شــده اســت )نهج البلاغه/نامه 
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53(. بی شک تخریب و آلوده ســازی طبیعت از روشن ترین مصداق های ستمگری 
است؛ چراکه آلوده ساختن آب وهوا و منابع طبیعت، مانع استیفای مردم از حق خود 
در برخورداری از آب ســالم و هوای پاک می شــود. از سویی حق حیات و زندگی 
اســتفاده از هوا و آب ســالم از اولین و ضروری ترین حقوق انسانی است )سید امامی، 

.)117 ،1389
علاوه بر این، از بین بردن جنگل ها، کوه ها، دشــت ها و... مصداقی از تصرف 
زیــان آور و بــدون اذن نهاد حکومــت در انفال و ثروت های عمومی اســت و ظلم 
محســوب می شــود. انفال به نص صریح قرآن کریم به خداوند و رســول؟ص؟ تعلق 
دارد. )انفال/1(.1 به نظر فقها انفال در زمان حضور معصوم؟ع؟ در اختیار وی اســت 
و در زمــان غیبت، اباحه تصرف در آن برای مردم مشــروط بــه اذن ولی فقیه یا اذن 
حکومت اســت )محمدی ری شــهری، 1394، درس خارج فقه،ج424(. پرواضح است که در 
متغیرات کنونی زندگی بشــر هیچ موجبی برای اباحه تصرف در انفال وجود ندارد؛ 
چراکه چنین اباحه ای با قواعد و ضوابط بالادســتی شــریعت از قبیل اصل عدالت و 

حقوق عامه منافات دارد.
در مورد آسیب به محیط زیستِ جانوری هم بی گمان از بین بردن و کشتن بی دلیل 
حیوانات ظلم محسوب است؛ ازاین رو پیامبر اکرم؟ص؟ مردم را از کوچک ترین ستم 

به حیوانات نهی فرمودند )محمدی ری شهری، 1384، میزان الحکمه، 275/3(.
از بیان فوق این نتیجه حاصل می شــود که رفتارهای فاحش ضد محیط زیســتی 
به عنوان مصداقی از ظلم اجتماعی و عمل حرام، بلکه معصیت بزرگ، تعزیر دارند.

افزون بر آنچه بیان شد این نکته درخور ذکر است که دامنه تعزیر بر اساس قاعده 
عقلایی مجازات رســانی مجرمان، فراتر از قاعده تعزیر اصطلاحی اســت. حاصل 
اینکه چه بســا حاکم شرع بر پاره ای از حرام ها تعزیر نکند و در سوی دیگر بر اساس 
مصلحت عامه بر پاره ای رفتارها که حرمت شرعی آن هم قابل اثبات نباشد تعزیر کند. 
براین اساس ضرورتی ندارد برای ورود حاکم اسلامی در عرصه مجازات ابتدا موضوع 

.ِسُول هِ وَالرَّ نْفَالُ لِلَّ
َ
 .1قُلِ الْ
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حرام و معصیت احراز شــود و به طور خاص در بحث کنونی ما حرمت همه انحای 
إضرار به محیط زیست اثبات شود. با توجه به اهمیت صیانت از منابع زیست محیطی 
در زمان حاضر که نســبت به زمان های گذشته تحول موضوعی سترگی در مورد آن 
رخ داده، وظیفه حکومت در اتخاذ انواع تمهیدات و اقدامات پیشــگیرانه و مجازاتی 
در برابر اعمال زیان بار محیط زیست قطعی و مسلم است، گرچه تردیدهایی در مورد 

متصف بودن برخی از این رفتارها به حرام وجود داشته باشد.

3-3-  قاعده »حرمت اعانه بر اثم و عدوان«، مبنای جرم انگاری تخریب 
محیط زیست

»اثم« به معنای مخالفت با اوامر و نواهی خداوند متعال و عدوان به معنی تعرض، 
 و لا تعاونوا على الاثم و العدوان :ستیزه جویی، تجاوز و تهاجم در سورۀ مبارکۀ مائده
)مائده/2( مشــمول نهی واقع شــده است و غالب مفســران و فقیهان نهی وارد در آیه 

کریمه را تحریمی دانسته اند.
در مورد اخذ این قاعده به مثابه مبنایی در جرم انگاری تخریب محیط زیست بیان 

چند نکته ضروری است:
نخســت اینکه عملیات تخریبی در محیط زیست به مفهوم مصطلح آن مصداق 
اثم و به طریق اولی مصداق عدوان اســت؛ ازآن رو که تعرض آشکار به حقوق مسلم 
آدمیان در بهره برداری معقول و برابر از مواهب محیط زیست و تجاوز به آن محسوب 

می شود.
دوم اینکــه این قاعــده در حقوق کیفری در پیوند با مقولــه معاونت در ارتکاب 
جرم واقع شــده است. بر این اساس معاون را کسی می دانند که در عملیات اجرایی 
جرم دخالتی نداشــته و صرفاً مجرم را کمک و یاری رسانده است )محقق داماد، 1406، 
174/4(؛ بنابراین هرگونه تلاش در تحقق مقدمات عمل تخریبی از قبیل فراهم کردن 
معدات و ادواتی که به طور مســتقیم و بی واسطه به وقوع عمل تخریبی کمک کند 
و نیز آن دســته از اعمال حقوقی که چنین نقش و اثری درپی داشــته باشد مصداق 
اعانه بر اثم محســوب است و در شمول حکم آیه قرار می گیرد. فقها گرچه در تأثیر 
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مقدمات بعیده تردیدهایی را روا دانسته اند، لیکن در مورد مقدمات قریبه به صراحت 
نظر داده اند. ازجمله قراردادن چاقو در کف ظالم برای شــکنجه مظلوم و یا قلم در 
دســت قاضی جور برای صدور حکم ظالمانــه را مصداق قطعی اعانه بر اثم معرفی 

کرده اند )نائینی، 1373، 11/1(.
سوم اینکه به باور جمعی از فقها مصادیق اعانه اعم از فعل وجودی و عدمی است 
و ترک فعل ها را نیز شــامل است. در این راستا شیخ طایفه امامیه با استناد به حدیث 
»من أعان علی قتل مسلم ولو بشطر کلمة جاء یوم القیمة مکتوب علی عینیه آیسٌ من 
رحمة الله« بر حرمت ترک خوراندن لقمه ای طعام به فردی که مُشرف بر موت است 
استدلال کرده است )شیخ طوسی، 1387، 285/6( و بدین ترتیب ترک یا فعل عدمی را هم 
مصداق اعانه دانسته اســت. طبق این مبنا عدم جرم انگاری اعمال تخریبی مصداق 

اعانه بر اثم و عدوان است.
در اینجــا بحث از دخالت قصد در تحقق اعانه نیز مطرح اســت. اینکه آیا اعانه 
عمل قصدی اســت یا بدون قصد نیز واقع می شــود. به روایت شــیخ انصاری رأی 
مشــهور به عدم دخالت قصد در تحقق اعانه تعلق گرفته )شــیخ انصاری، 1415، 133/1(. 
این دیدگاه از ســوی برخی معاصران نیز تقویت شده است )طباطبایی یزدی، 1421، 7/1(. 
طبق دیدگاهی که مُبدع آن محقق اردبیلی اســت )اردبیلی، بی تا، 297 و 8( و سرانجام از 
سوی شیخ انصاری نیز موردحمایت واقع شده است )شیخ انصاری، 1415، 136/1(. دوگانه 
قصــد و صدق عرفی در تحقق اعانه دخیل اســت، بدین معنی که برخی از افعال و 
امور حتی در صورت عدم قصد، عرفاً اعانه محسوب می شود. اینک این سؤال مطرح 
است آیا ترک فعل متصدیان امر تقنین و به ویژه حوزه اجرا در مسائل مربوط به ویرانی 
محیط زیســت آیا مصداق اعانه محسوب است یا خیر؟ آیا عدم اقدام مؤثر تقنینی در 
مواجهه با اعمال دامنه دار علیه محیط زیســت که هرروز در اشکال جدیدتری ظهور 
یافته و خطرهای جدی تری را متوجه حیات انسان و جانداران می کند مصداق اعانه 
بر اثم و عدوان محسوب می شود یا خیر؟ ازآنجاکه از قانون گذاران رصد کردن شرایط 
و زمینه هــا و وضــع قوانین کارآمد و مؤثر انتظار مــی رود، کوتاهی آنان در این زمینه 
به راحتی قابل گذشت و چشم پوشی نیست و چه بسا در شمول عنوان اعانه بگنجد و 
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از آن مهم تر در حوزه اجرا، چنانچه بر ســر موضوع برخورد با مجرمان چشم پوشی و 
مماشــات و حتی تبانی  صورت بگیرد و از این طریق زمینه های ارتکاب جرم بیشــتر 

تقویت شود راحت تر می توان تصدیق کرد که اعانه بر حرام صورت گرفته است.
خلاصــه مطلب در این باب اینکه حضور و دخالت قاعده حرمت اعانه بر اثم را 
در دو زمینه اقدامات و اعمال یاری رساننده به مجرمان و نیز ترک فعل های متصدیان 

و مجریان حکومتی می توان ردیابی کرد و این بحث تفصیل بیشتری می طلبد.

4-3- قاعده »حرمت ظلم« مبنای جرم انگاری تخریب محیط زیست
طبق مبانی عدلیه فعل خداوند در حوزۀ تکـــوین و تشـریع و در جایگاه عقوبت 
و جـــزا بر پایه عـدل اســـت. تقابل دو مفهوم ظلم و عدل، عدم و ملکه است و در 
روابط انســانی چون عقل و نقل بر نیکویی و بایســتگی عدل حکم کنند، بر زشتی 
و نبایســتگی ظلم نیز حکم می کنند. این را اصولیان در مبحث مســتقلات عقلیه به 

گستردگی موردبحث قرار داده اند.
می توان گفت همـۀ احکام شرعی متصف به وصف مقدر عدل هستند. فقیه در 
اسـتنباط حکـم شـــرعی می توانـد بـا شاقول عدل و ظلم و تشخیص مصادیق آن به 
وجوب و حرمت فتوا دهد و همان طور که گفته شده »عدالت میزان و معیاری برای 
فقاهت و اســـتنباط است و تمامی برداشت های فقهـی و فتـاوا بایـد بـا آن سـنجیده 
شـــود« )مهریـــزی، 1379، 121/1(. هرگاه مقام افتاء چنین است، مقام تقنین و اجرا در 
عرصه فقه حکومتی به طریق اولی بایســتی چنین باشــد و همه کنش های حاکمیتی 

بایستی تأمین کننده عدل و نفی کننده ظلم و جور باشد.
در رایج ترین تعریفی که از عدالت در حوزه اجتماع و روابط انســانی ارائه شــده 
با عبارت »ایفای حقوق« شــناخته می شود، ازآن رو که عدل را »إعطاء کل ذی حق 
حقه« دانســته اند و به قرینه تقابل، ظلم عبارت اســت از ســلب حق دیگران و عدم 
ایفای آن. از سویی اقدامات ضد زیست محیطی در اغلب مصادیق آن موجب ویرانی 
محیط زیست و از دست رفتن منابع آن شده و ضررهای مسلم برای جانداران دربرداشته 
و خطر بزرگی برای حیات نسل های کنونی و آینده به شمار می رود. بی تردید استفاده 
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از مواهب محیط زیست حق مسلم آدمیان و دیگر جانداران است و به خطر انداختن 
حیات آن ها موجب ســلب این حق و قطعاً ظلم و حرام است. از سویی وضع قانون 
عادلانــه و قراردادن تضمین های قانونی و اجرایی که به مهار ظلم و گســترش عدل 
انجامد جزو اصلی ترین وظایف حکمرانی است. این که متصدیان عرصه تقنین با عدم 
وضع قوانین کارآمد، ظالمان، متجاسران به حقوق عامه و تهدیدکنندگان محیط زیست 
را تشــجیع کنند و به رفتار متجریانه بیشــتر وادارند، مصداق اعانه بر ظلم محسوب 
می شود و هرچند به عمومیت قاعده حرمت اعانه بر اثم و مفاد تحریمی آن تردیدهایی 
متوجه شده باشــد، لیکن قاعده حرمت اعانه بر ظلم ازجمله قواعد فقهی است که 
موردتوافق فقها واقع شده و در ضمن احکام مستقل عقلی تحلیل شده است )خویی، 
بی تا، 180/1( و در صدق اعانه بر ظلم تفاوتی میان فعل و ترک قائل نشــده اند. بر پایه 
این توضیحات می توان به طور خلاصه نتیجه گرفت: قاعده حرمت ظلم اولًا مصداقاً 
بر اعمال تخریب کننده محیط زیست انطباق می یابد و آن را مصداق قطعی ظلم قرار 
می دهد و از سویی مقابله با آن وظیفه مسلّم حاکمیتی و مستند به عقل و شرع است. 
وضع قوانین تضمین کننده کیفری و مواجهه کیفری با تخریب کنندگان در این راستا 

اهمیت پیدا می کند و عدم قیام به این امر، مصداق اعانه بر ظلم محسوب است.

5-3- قاعده »لزوم حفظ نظام«، مبنای جرم انگاری تخریب محیط زیست
در ایــن بخش از مقاله مبنای جرم انگاری را در ســایه قاعــده لزوم حفظ نظام و 

حرمت اختلال نظام پی  می گیریم.
ضــرورت حفظ نظام عمومی چنان بدیهی و اجتناب ناپذیر اســت که هیچ گونه 
تخصیص و استثنائی نمی پذیرد؛ به باور بسیاری، حفظ نظام بر دیگر احکام و قواعد 
شرعی ارجحیت دارد و در صورت تزاحم، به دلیل اهم بودن مقدم می شود. به تعبیر 
یکــی از فقهای معاصر »هر حرامی که با آن تزاحم یابد، به حلال تبدیل می شــود« 
)منتظــری، 1408، 853/2(. نکتــه دیگر در مورد این قاعده، وجه دیگر آن؛ یعنی حرمت 
اخلال در  نظام است. همان طور که عقل به وجوب حفظ نظام حکم می کند به بُعد 
ســلبی آن هم که حرمت اخلال است، حکم می کند. بیشتر فقها هر دو وجه اثباتی 

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


84

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 31
تابستان  1402

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

و سلبی را پذیرفته و در استدلال های خود به آن ها تمسک نموده اند )گلپایگانی، 1412، 
254/2؛ بحر العلوم، 1403، 290/3(.

حاصل آنکه حفظ نظم و قوام جامعه انســانی یکی از اساسی ترین اهداف اسلام 
اســت و احکام فقه اسلامی نیز در این جهت تشــریع شده اند. این اهمیت به قدری 
است که ضرورت حفظ نظام عمومی به عنوان قاعده فقهی، یکی از ملاک ها و مبانی 

تخصیص ناپذیر برای فتاوای شرعی بوده است. 
بر کســی پوشیده نیســت که نظام زیســت محیطی بخشــی از نظام عمومی و 
اجتماعی است. حیات انسان در همه ابعاد زندگی مادی، وابسته به عناصر موجود در 
محیط زیســت است و اختلال در هر یک از این عناصر، می تواند به  صورتی زندگی 
انسان را با چالش مواجه سازد؛ بنابراین بخشی از کارکرد قاعده حفظ نظام، در رابطه 
با محیط زیســت نمود پیدا می کند. سؤالی که در اینجا مطرح می شود این است که 
چگونه از ضرورت حفظ نظام طبیعت و محیط زیســت، جواز کیفر )جرم انگاری( 

اقدامات اخلال کننده در این نظم ثابت می گردد؟
در پاسخ به سؤال مزبور می توان گفت: ازآنجاکه شریعت اسلام برای حفظ نظام 
اهتمــام زیادی  قائل اســت و ازجمله هر آنچه را که موجب نــزاع، مخاصمه، هتك 
اعراض و ریختن خون انسان های بی گناه می شود، ممنوع اعلام می دارد و با توجه به 
اینکه اجرای حدود و تعزیرات در موارد منصوصه برای این مقصود کفایت نمی کند، 
باید این اختیار برای حکومت اسلامی وجود داشته باشد که هر عملی را که مفسده 
و پیامد سوء دارد، به درجه ای که امنیت اجتماعی و حقوق عامه و مصالح جامعه را 
بــه خطر بیندازد و موجب تجرّی مردم بر هتك حریم اجتماع و تعرض به منافع عامه 
شود، ممنوع اعلام نموده و برای ارتکاب آن مجازات خاصی مقرر نماید. اگر چنین 
اختیاری به حکومت اسلامی اعطا نشود، تحقیقاً از هدف و مقصود اصلی بازداشته 
می شــود؛ چرا که نقض غرض اصلی که فلســفۀ حکومت اســلامی است به وجود 
خواهد آمد و درنتیجه، اعتبار نظام از دید مردم ساقط خواهد شد. بنابراین همان طور 
که سایر حکومت ها در دامنه اختیارات عقلایی خود از چنین اختیاری برخوردارند، 
حکومت اسلامی نیز باید چنین اختیاری داشته باشد. ازاین رو با ملاحظه آیات قرآن، 
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احادیث و روایات، سیره پیامبر؟ص؟ و امیرمؤمنان؟ع؟ و فتاوای بزرگان فقهای امامیه، 
می توان به طور قاطع اظهار عقیده نمود که حکومت اسلامی حق دارد در هر موردی 
که عملی موجب اذیت و آزار مردم و ســلب امنیت و حقوق آنان شــده و در نظم 
جامعه اخلال ایجاد نماید ممنوع شمارد و برای متخلفان مجازات معین کند. بدیهی 
است که می بایست مرجعی صالح، متشکل از متخصصان و صاحب نظران، تبعات و 

آثار سوء اعمال را تحت نظارت و ارزیابی قرار دهند.

مواردی که بر اساس حفظ مصالح عمومی جرم انگاری شده اند
1- دلیــل جواز قصاص در قرآن کریم حفظ حیات و زندگی انســان بیان شــده 
)بقره/179(1 که جلوه ای از نظام اســت. نیز به اســتناد این قاعــده، برخی فقها حکم 
به جواز حبس قاتلی داده اند که با گذشــت اولیای دم قصاص نشــده است )مرعشی 

شوشتری، 1376، 47/2(.
2- همان طور که نزد عقلا مجازات اخلال گران نظام اقتصادی یا اجتماعی جایز 
است، به طریق اولی در مورد اخلالگران نظام زیست محیطی چنین استحقاقی وجود 
دارد. به عبارت دیگر همه این موضوعات نزد شــارع و عقلا از نوعی وحدت ملاک 
برخوردار هستند که اقتضای حمایت کیفری را داراست. این وحدت ملاک، اخلال 
در نظام عمومی است. بنابراین طبق مبانی حقوق کیفری اسلام، حکومت حق دارد 
بــرای تنبیه و اصلاح مخالفت کنندگان با نظام عمومی، آن ها را به مجازات برســاند 
کــه اصطلاحاً به آن »تعزیر« گفته می شــود. یکی از فقهای معاصر، تعزیر متخلفان 
قوانین مشروعه ای که شرعاً برای حفظ کشور و عدم اختلال نظام، مقررشده را لازم 
و تعیین آن را با حاکم شــرع جامع الشرایط دانسته است )گلپایگانی، 1409، 409(. از این 
فتوا به خوبی پیداســت که در نگاه این فقیــه مبنای تعزیر، رفتارهای اخلال کننده در 

نظام تلقی شده است.
3- یکی از فقهای بزرگ معاصر در پاسخ به این سؤال که: اگر کسی در ملک 

.َقُون كُمْ تَتَّ لْبَابِ لَعَلَّ
َ
ولِي الْ

ُ
 .1وَلَكُمْ فِي الْقِصَاصِ حَيَاةٌ يَا أ
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خود زباله بریزد به طوری که سبب آسیب دیدن همسایگان شود، آیا تعیین جریمه مالی 
برای او جایز اســت؟ جواب داده اســت: »اگر دفع ضرر منحصر به آن باشد، جایز 
اســت« )خویــی، 1416ق، 432/1(. این یك نمونه از ضــرر و زیان های جزیی در محیط 
زندگی همسایگان است که در فتوای فوق مشمول مجازات و جریمه واقع شده است. 
باملاحظه این فتاوا و ســایر فتاوای مشابه در حوزه نظم عمومی می توان دریافت که 
اقدامات علیه محیط زیست از جهت حفظ مصالح عامه و نظام عمومی قابل مجازات 
تعزیری هستند، درواقع علاوه بر حکم اولیه ممنوعیت چنین اقداماتی که از آیات قرآن 
و سایر ادله قابل استنباط است، ازآن جهت که حفظ نظام اجتماعی و مصالح عمومی 
و نوعی حیات زیســتِ بشر، بر شناســایی و حفاظت از حقوق محیط زیست مبتنی 
است، فقیه حاکم می تواند با به کارگیری ابزار حکم حکومتی، از طریق وضع قوانین 
و مقررات، ضمن حفاظت از حقوق محیط زیســت، برای متجاوزین به آن مسئولیت 
کیفری مناســب را پیش بینی کند؛ البته این بدان معنا نیست که تعزیر نخستین و تنها 
راهکار حقوق کیفری اســلام است و حاکم اســلامی در انتخاب نوع و میزان آن، 
دارای اختیارات تام اســت بلکه تجویز تعزیر منوط به شرایط خاص ازجمله کارساز 

واقع نشدن سایر تدابیر و انحصار دفع ضرر به إعمال کیفر متخلفان است.
در پایــان بحثِ قاعده لزوم حفظ نظام، ذکر این نکته ضروری اســت که گرچه 
منطوقــاً مفــاد این قاعده در دو بُعد ایجابی و ســلبی، حکم تکلیفی اســت ولی در 
رویکردی جامع و حکومتی این قاعده وظایف فراگیر و جامعی را برای حاکمیت در 
راستای مراقبت و صیانت از نظام و جلوگیری از رفتارهای اخلال کننده در آن تعیین 

می کند و اقدامات حوزه حقوق کیفری هم از این جمله است.

6-3- قاعــده »نهــی از افســاد فــی الأرض« مبنای جرم انــگاری تخریب 
محیط زیست

قاعده فقهی دیگری که می توان در باب جرم انگاری تخریب محیط زیست به آن 
اســتناد کرد قاعده نهی از افساد اســت که گاه به طور مطلق و گاه با قید فی الارض 

مقرون است.
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در خصوص نهی از افســاد به طور مطلق یا با قید فــی الارض می توان به آیاتی از 
قرآن کریم استدلال کرد. ازجمله آیه 56 سوره مبارکه اعراف که می فرماید: »هرگز 
در زمین پس ازآنکه کار آن )به امر حق و شــرع رســول حق( نظم و صلاح یافت به 
فساد و تباه کاری برنخیزید«.1 این آیه متضمن حکم تکلیفی و تحریمی نهی از افساد 
در زمین اســت. همچنین خداوند متعال در آیه 205 سوره بقره می فرماید: »چون از 
حضور تو دور شود کارش فتنه و فساد در زمین است و بکوشد تا حاصل خلق به باد 
فنا دهد و نسل )بشر( را قطع کند؛ و خدا فساد را دوست ندارد«. 2علامه طباطبایی در 
ذیل این آیه به این نکته اشاره می کند که قوام نوع انسان به دو مقوله تغذیه و تولیدمثل 
وابســته است و بعد می گوید: افساد فی الارض از طریق اهلاک حرث و نسل انجام 
می شــود )المیزان، 1363، 96/2(. به درستی می توان گفت: تخریب منابع محیط زیست 
مآلًا به هلاک نســل آدمی می انجامد و مصداق بارز فساد در زمین و در آیه کریمه 

مشمول توبیخ و استنکار الهی و عملی مبغوض نزد وی شمرده شده است.
این دســته آیات گرچه متضمن حکم تکلیفی نهی از افساد است، لیکن استفاده 
جنبه جرم انگاری از آن نیازمند افزودن مقدمات استدلالی دیگر است، همچون برخی 
هَ وَرَسُولَهُ  ذِينَ يحَارِبُونَ اللَّ مَا جَزَاءُ الَّ از ادله پیشــین. در این میان آیه 33 سوره مائده:إِنَّ
وْ ينْفَوْا 

َ
رْجُلُهُمْ مِنْ خِلَفٍ أ

َ
يدِيهِمْ وَأ

َ
عَ أ وْ تُقَطَّ

َ
بُوا أ وْ يصَلَّ

َ
لُوا أ نْ يقَتَّ

َ
رْضِ فَسَادًا أ

َ
وَيسْــعَوْنَ فِى الْ

نْيا وَلَهُمْ فِى الخِْرَةِ عَذَابٌ عَظِيمٌ آشکارا به جرم انگاری  رْضِ ذَلِكَ لَهُمْ خِزْی فِى الدُّ
َ
مِنَ الْ

افساد فی الارض در پیوند با محاربه روی آورده است. در خصوص میزان دلالت آیه، 
طرح نکاتی ضروری است:

1-6-3-  مفهوم افساد فی الارض
مقصود از افســاد فی الأرض انجام هر عملی اســت که مســیر عادی و سلامت 
امنیتی یا اخلاقی یا اقتصادی جامعه را به هم بزند و موجب تباهی در نظام آن شــود 

.َيبٌ مِنَ الْمُحْسِنِين هِ قَرِ رْضِ بَعْدَ إِصْلَحِهَا وَادْعُوهُ خَوْفًا وَطَمَعًا  إِنَّ رَحْمَتَ اللَّ
َ
 .1وَلَا تُفْسِدُوا فِي الْ

.َهُ لَا يُحِبُّ الْفَسَاد سْلَ  وَاللَّ يُهْلِكَ الْحَرْثَ وَالنَّ رْضِ لِيُفْسِدَ فِيهَا وَ
َ
ى سَعَى فِي الْ  .2وَإِذَا تَوَلَّ
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)منتظری، 1409ق، 245/3(. باید گفت افساد در اصطلاح هر نوع عملی است که جامعه 
را از حالت تعادل خارج کند و منشأ فساد گسترده  در محیط شود.

افســاد فی الأرض یکــی از مهم ترین و پرمســئله ترین عناوین مجرمانه اســت. 
قانون گــذار ایران ایــن اصطلاح را در ســال 1392 به موجب مــاده 286 وارد قانون 
مجازات اســلامی  کرد و آن را به طور مســتقل جرم انگاری نمــود. ماده 286 قانون 
مجازات اســلامی مصوب 1392 راه های تحقق این جرم را در گســتره وســیعی از 
جرائم پیش بینی نموده اســت. بر اســاس ماده فوق هرکس به طور گسترده مرتکب 
جنایت علیه تمامیت جسمانی افراد، جرائم علیه امنیت داخلی کشور، نشر اکاذیب، 
اخلال در نظام اقتصادی کشــور، احراق و تخریب، پخش مواد ســمی  و میکروبی 
و خطرناک یا دایر کردن مراکز فســاد و فحشــا یا معاونت در آن ها گردد به گونه ای 
که موجب اخلال شــدید در نظم عمومی  کشــور، ناامنی یا ورود خسارت عمده به 
تمامیت جسمانی افراد یا اموال عمومی  و خصوصی، یا سبب اشاعه فساد و فحشا در 

حد وسیعی گردد »مفسد فی الأرض« محسوب می شود.

2-6-3- جرم انگاری اقدامات علیه محیط زیســت به استناد قاعده »نهی از 
افساد«

طبــق نظر برخی، اقدامات ضد زیســت محیطی را در صورتی می توان مشــمول 
»افساد فی الأرض« دانست و طبق آن مجرمین محیط زیست را مفسد فی الأرض نامید 
که قید »عمده« را در درون خود داشته باشند و الا در رابطه با ورود خسارت به اموال 
عمومی  و خصوصی، مصادیقی از جرایم زیست محیطی که عرفاً خسارت جدی در 
پی ندارند، از شــمول افساد فی الأرض خارج هســتند )رهبرپور و محمدی، 1397، 223(. 
این نظر را با درنــگ در قید فی الارض می توان تقویت کرد، ازآن رو که ارض مظهر 
وسعت و پهناوری است و افسادی که با این قید مقرون است بایستی تأثیرات ویرانگر 

وسیع به بار آورد.
به نظر می رسد در صورتی می توان با استناد به قاعده »نهی از افساد« اقدامات ضد 
زیست محیطی را جرم انگاری کرد که قایل به دوگانگی دو عنوان »محاربه« و »افساد 
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فی الارض« شویم، این در حالی است که برخی از مفسران افساد فی الارض را در آیه 
کریمه قید توضیحی برای محاربه تلقی کرده اند )هاشــمی شاهرودی، 1378، 209(. برخی 
دیگر تصـریح دارنـد کـه محـاربه یکی از مصادیق افساد است و در نتیجه خود افساد 
هم می تواند عنوان مستقلی بـــرای جـواز مجازات های چهارگانه به شمار آیـد )فاضـل 
لنکرانـی، 1421ق، 638(. یکی از فقهای معاصر پس از طـرح ایـن احتمـال کـه موضـوع 
آیـه  »افسـاد« است و »محاربـه« یکـی از مصادیق آن، این نظر را قابل خدشه دانسته 
و قدر متیقّن مطـــابق احتیـــاط را صورتی دانسته است که هر دو عنوان صادق باشد 

)منتظـری، 1405، 522(.
برخی نوشــته اند: آیه کریمه 33 ســوره مائده، هرگونه ایجــاد اخلال در جامعۀ 
اســـلامی  را دربـر مـی گیـرد و شـأن نـــزول آیـه مخصص حکم نیست. اینان با این 
استدلال، ایجاد شبکه هـــای فســـاد را هـم مصـــداق آیه می داند، حال آنکه عنوان 
مصطلح محاربه بر آن صدق نمی کند. بااین حال ازآنجاکه توســعه دادن دامنۀ فساد 
به هر معصیتی، موجب تجویز مجازات های ســـنگین بـه دسـت قاضی می شود بعد 
از بحث مفصل به این جمع بندی رســیده  است که: افســاد به معنای عام که شامل 
هر معصیت و خلافی می شود به طورقطع مشـــمول آیـه نیست، به ویژه آنکه عبارت 
»فی الأرض« ظهور در این دارد که به افســـاد در جوامـــع انسـانی بیانجامد )موسـوی 

اردبیلـی، 1427ق، 498/3(.
برخی دیگر از فقها پس از طرح این سؤال که آیـا افسـاد هرگونـه ارتکـاب مفسـده 
و معصـــیت شرعی را دربر می گیرد یا خیر؟ بیان می دارند: »افسـاد فی الأرض« بـه 
فسـادی اختصـاص دارد کـه به صورت ظلم و تجاوز به جان، مال و آسـایش دیگـران 
باشـــد و شامل همـۀ معاصـــی نمی شود؛ بااین حال اختصاص به »سلاح کشیدن و 
جنگیـــدن« هم نـدارد )هاشـمی شـاهرودی، 1378، 244(. ازجمله دلایل آن ها ایـن اسـت 
کـه عنـوان »مفسد فی الارض« به خودی خود اطلاقی نداشته تا غیر از موارد عدوان و 

تجـاوز بـه جـان و مال و ناموس را شامل شود )هاشـمی شـاهرودی، 1378، 244(.
درهرصورت جرم انگاری اقدامات ضد محیط زیســتی به اســتناد آیه کریمه 33 
ســوره مائده، آن هم با مجازات شــدیدی که در این آیه ذکر شده محدود به مواردی 
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اســت که در ایجاد خطر و تهدید حیات جامعه همسنگ و همسان با محاربه است؛ 
یعنی فرد با اقدامات ضد زیست محیطی خود موجب سلب حیات و یا تهدید جدی 

برای حیات انسان ها شده است.

7-3- قاعــده »حرمــت نقض قانون« مبنــای جرم انــگاری اقدامات علیه 
محیط زیست

یکــی از مــواردی که می تــوان آن را به عنوان مبنایی بــرای جرم انگاری تخریب 
محیط زیســت ذکر کرد، حرمت مخالفت با قانون و نقض قانون منصوص و مصرح 
است. توضیح اینکه زیر پا گذاشتن قوانین موضوعه در همه نظام های سیاسی اعم از 
دینی و سکولار ممنوع شمرده شده و برای آن تضمین کیفری پیش بینی شده است، 
در نظام حکومت دینی مبتنی بر نظریه ولایت فقیه هم طرفداران آن برآنند که برحسب 
آیــات و روایات و ادله عقلیه هرآنچه را که پیامبر اســلام؟ص؟ و ائمه معصومین؟عهم؟ 
در شئون اداره مجتمع بر آن ولایت داشته اند در زمان غیبت به صورت کلی به حاکم 
جامع الشــرایط انتقال یافته اســت و از این منظر تفاوتی بین حاکم جامع الشرایط در 
عصر غیبت با عصر حضور نیست و گاه بر آن شده اند که مخالفت با آن هم مجازات 
دنیوی و هم عقاب اخروی را درپی خواهد داشت )امام خمینی، 1421ق، 421/1؛ امام خمینی، 

1423ق، 51؛ مشکینی، 1374، 75؛ نراغی، 1417ق، 538؛ نائینی،1413 ق، 333/2(.
صرف نظر از جنبه هنجارشــکنی، با توجه به مشــروعیت الهی نظام اسلامی این 
دســته اعمال تخریبی موضوع حکم حرمت هستند. از این منظر می توان استفتائاتی 
را که ناظر به جایز نبودن تخلف از مقررات دولت اســلامی صورت گرفته را تفســیر 

نمود.1
به نظر می رســد در استناد به این قاعده ابزارهای تحریم و جرم انگاری رفتارهای 

1.http://www.imam-khomeini.ir/fa/c78_126969./_استفتائات_امام_خمینی_)ره(_/ج_10/تخلف
از_مقررات_دولتی
 https://makarem.ir/ahkam/fa/home/istifta/259634/تخلف-از-قوانین-جمهوری-اسلامی
https://farsi.khamenei.ir/treatise-content?id=172
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مخرب محیط زیست همان مواردی باشد که در مقاطع پیشین بحث، موردتوجه قرار 
گرفت؛ قاعده لا ضرر در برخی خوانش های آن، قاعده تعزیر، قاعده نهی از افســاد 
و غیــره، جملگی ابزارهای در اختیار نهاد حکومت و دولت محســوب می شــوند. 
نکتــه دیگر اینکه حتی در صورت تردید در حرمت برخی امور بازهم وســعت دامنه 
اختیــارات نهاد حکومت چه در تلقــی عرفی و چه دینی این امکان را به نهاد تقنین، 
قضا و دادرسی می بخشد که در مقام قانون گذاری و اجرا، همه تدابیر ممکن را برای 
جلوگیری از اقدامات تخریبی در محیط زیســت به عمل آورند و پیگردهای کیفری 

هم از این جمله است.

نتیجه گیری
در این جســتار با نظر ویژه به قابلیت های فقه اســلامی در یافتن راه حل کیفری 
برای آسیب های زیســت محیطی، قواعد فقهی دخیل شناسایی و میزان دلالت آن ها 
در مســئلۀ موردبحث، موردبررسی قرار گرفت. حاصل این تحقیق اینکه استدلال به 
قواعد فقهی بر مقصود گاه به طور مســتقیم و گاه غیرمســتقیم و به ضمیمه مقدمات 
استدلالی دیگر امکان پذیر است. خوانش های متنوع از قواعد فقهی نیز در این تفاوت 
شــیوه استدلال دخیل است. رویکرد فقه حکومتی در برابر فقه فردی نیز در تفاوت 

نگرش ها مؤثر است.
قاعــده ســترگ لا ضرر طبق برخــی خوانش ها قابلیت اســتدلال مســتقیم در 
جرم انگاری تخریب محیط زیست را دارا است و بر طبق برخی دیگر از خوانش ها از 

قابلیت غیرمستقیم برخوردار است.
قاعــده تعزیر حتی بــر پایه مضیق ترین و محدودترین تفاســیر از قاعده از حیث 
گستره، مهم ترین ابزار فقهی در جرم انگاری تخریب محیط زیست محسوب می شود 

که استدلال بدان به طور مستقیم امکان پذیر است.
قاعــده حرمت اعانه بر اثم و عدوان و حرمت ظلم در جرم انگاری اقدامات ضد 
زیســت محیطی از اهمیت خاصی برخوردار هستند؛ زیرا عدم جرم انگاری، اعانه بر 

اثم و موجب ظلم به بشریت و دیگر موجودات زیست محیطی محسوب می شود.
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قاعــده لزوم حفظ نظام و حرمت اختلال نظــام نیز وظایف فراگیر حکومتی در 
صیانت از نظام حیات انســانی را بــرای نهاد حاکمیت تعییــن می کند و اختیارات 
وسیعی به او برای انواع کنش ها در حوزه تقنین و اجرا می بخشد و مواجهه کیفری با 

تخریب کنندگان محیط زیست را ممکن می سازد.
قاعده نهی از افســاد فی الارض نیــز در معنای مطلق خود دالّ بر حرمت هرگونه 
رفتار تباه کننده در طبیعت و محیط زیست است و در ضمن آیه محاربه نیز این امکان 
پدید می آید که شــدیدترین مجازات ها برای آن دســته از اعمال مخرب که حیات 

عمومی را به طورجدی به مخاطره اندازد ثابت شود.
درنهایت هرچند قبح تخریب محیط زیســت و آسیب زدن به آن، امری است که 
مورد تصدیق عقلای عالم اســت و وجود قوانین موضوعه در کشورهای مختلف و 
کنوانسیون های بین المللی متعدد در این خصوص، خود گواه این امر است و اراده ای 
فراگیر در سرتاســر دنیا برای مبارزه با تخریب محیط زیســت شکل گرفته است اما 
مبانی گفته شده، به عنوان راهکاری فقهی جهت تقنین در این حوزه ذکر شده است 
و بدیهی است که این مبانی، در سیستم حقوقی ایران و سایر کشورهای اسلامی که 
مبتنی بر شــرع و فقه اسلامی است، می تواند پاسخگوی نیاز امروز این جوامع باشد. 
همچنین آشنایی با آن ها می تواند ظرفیت های فقه اسلامی را در مبارزه جدی با اشکال 

مختلف تخریب محیط زیست در مقایسه با سایر مکاتب حقوقی عیان سازد.
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