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One of the principles and rules that some scholars, especially 
jurists, use in the process of inference of scriptural (textual) matters 
is the principle of preference of sense (ḥis) in Muhtamal al-Ḥis 
(“what is possible to sense”) and Muhtamal al-Ḥadas (“what 
is possible to  guess”), or the principality of sense. According to 
this opinion, in circulation between sensual of conjectural of a 
matter, where validity is due to the sensibility of the matter, not its 
conjecture, the side of sense is preferred. Based on that, the effects 
of sensibility are arranged on that matter and become bound to its 
necessities. Those who believe in the validity of this principle rely on 
evidence such as the intellectuals’ attitude, apparent state of affairs, 
the apparent of the word within the authenticity of the narrator, and 
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also ignoring the doubt. On the other hand, some scholars reject this 
principle and consider it invalid and unsupported by reason. This 
basic-applied study used the book-reading method and references 
to some works. By describing and analyzing the evidence of both 
sides in accepting and not accepting this principle in a detailed 
manner, and by presenting the most famous applications of this 
principle in the eyes of those who believe in it, the writer comes 
to the conclusion that the evidence based on this principle is 
incomplete, this preference is unsupported by valid reason, and the 
opinion of the invalidity of that is closer to reality.

Keywords: Sense, Conjecture, Muhtamal al-Ḥis, Muhtamal al-
Ḥadas.
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اصالت ابتنای حسّی1
حسین بهرامی اقدم

bahramiagdam@gmail.com :دانش آموخته سطح چهار حوزه علمیه قم – قم – ایران؛ رایانامه

تاریخ دریافت:1401/07/05 ؛ تاریخ پذیرش:1401/11/16

چکیده
یکی از اصول و قواعدی که برخی از علما، به ویژه فقها، در روند استنباط امور نقلی 
از آن بهــره می برنــد، قاعده ترجیح حس در محتمل الحــس و الحدس یا اصالت حس 
اســت. طبق این نظر در دوران بین حســی یا حدسی بودن یک امر، درجایی که اعتبار به 
حسی بودن امر است نه حدسی بودن آن، جانب حس ترجیح داده شده و بر این اساس، 
آثار حســی بودن بر آن امر مترتب شــده و ملتزم به لوازم آن می گــردد. قائلان در اعتبار 
ایــن اصل بــه ادله ای چون بنای عقلا، ظاهر حال، ظاهــر کلام به ضمیمه وثاقت راوی و 
نیز عدم اعتناء به شــک تمســک می کنند. در مقابل عده ای نیز این اصل را رد کرده و 
به صورت اجمال آن را بی اعتبار و بی پشــتوانه  از دلیل می دانند. نویســنده در این پژوهش 
بنیادی- کاربردی و با روش کتابخانه ای و رجوع به آثار، معروف ترین کاربست های این 
قاعده در نزد قائلان آن را ارائه می دهد، سپس در توصیف و تحلیل ادله هر دو طرف در 
پذیریش و عدم پذیرش این اصل به صورت تفصیلی، به این نتیجه می رســد که ادله  مورد 
استناد بر این اصل، ناتمام بوده و این ترجیح خالی از پشتوانه  و دلیل معتبر است و قول به 

عدم اعتبار آن مصیب به واقع است.
کلیدواژه ها: حس، حدس، اصالت حس، محتمل الحس و الحدس.
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مقدمه
در روند اســتنباطات علوم نقلی و بر پایه قیاس منطقی که در کمترین حالت آن 
باید یکی از مقدماتش قضیه حسی و از مبادی مشاهدات و حس ظاهری قرار بگیرد، 
گاهی شخص مستنبط در حسی بودن یا حدسی بودن گزارش و خبری، دچار تردید 
می شود و قراینی وجود ندارد که بر اساس آن، یکی از طرفین امرِ مردّد، متعلق قطع و 
یقین یا اطمینان و یا ظن معتبر او قرار بگیرد. در چنین حالتی برخی بر اساس ادله ای، 
اقدام به تأسیس اصلی نموده اند که بر اساس این اصل اگر جنبه حسی بودن در ناقل 
و گزارش دهنده )مخبر( قوی تر از جنبه حدســی و نظری و استنباطی بودن آن باشد، 
مثل اینکه مخبر در زمانی می زیســته که در بیشتر موارد )دأب و عادت( گزارش ها بر 
اســاس حس بوده نه حدس، جانب حس را بر جانب حدس مقدم داشــته و آثار و 
ثمرات حسی بودن را بر این گزارش تحمیل می کنند و آن را از مقدمات چنین قیاسی 
قرار می دهند؛ مثلًا اگر از اهل رجال مثل برقی، در مورد یک راوی، توثیقی به دست 
برسد و برقی سند توثیق خود را ارائه نکند و شک حاصل شود که این توثیق از روی 
حس و گزارش ها بوده یا از روی حدس و اجتهاد برقی؟ از آنجایی که برقی درزمانی 
می زیســته که نوع جرح و تعدیلات از روی حس واقع می شــده نه از روی حدس، 
پس توثیق او نیز به عنوان یک توثیق حسی قلمداد  می شود و آثار این توثیق مثل قبول 
روایت آن راوی و استمســاک به روایات او به عنوان خبر واحد صحیح در اســتنباط 

احکام فقهی مورداستفاده قرار می گیرد.
البته لازم به تذکر اســت که آنچه از آثار صاحبان فن مشــهود اســت، گزارشی 
حدســی است که مبادی آن قریب به حس بوده مثل احراز عدالت یک شخص که 
به منزله حس گرفته شــده و با آن، معامله امر حســی گردیده و احکام امر حســی بر 

چنین خبری بار می شود )انصاری، 1416 ق، 87/1(.
این بحث اهمیت شــایانی در استنباط احکام شرعی دارد؛ اما در مورد این قاعده 
با فقدان نوشــته و اثر مستقل و عدم تخصیص بابی جداگانه در اکثر نوشته ها مواجه 
هســتیم. بعضــی از صاحبان فن مثل آخونــد در کفایةالأصــول، ایروانی در دروس 
تمهیدیه، ســید خویی در مصباح الاصول، شهید صدر در مباحث الاصول و سایران 
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در لابه لای برخی از موضوعات و مسائل دیگر به این بحث پرداخته اند. تنها حُبّ الله 
در کتاب »منطق النقد الســندی« از این قاعده ســخن گفته اســت که بحث او نیز 
به طور اجمال و خلاصه هست و دیدگاه ایشان نیز با توجه به ادله شان مصاب نیست. 
لذا نویســنده این پژوهش، به خاطر عدم بحث به طور تفصیلی و وافی و کافی در این 
موضوع، با رجوع به عبارات علمای فن در این زمینه و بر اســاس توصیف و تحلیل 
دیدگاه ها و ادله، صحت وسقم این اصل و ترجیح آن را در بوته نقد قرار داده و نتیجه 

آن را در ضمن این مقاله تقدیم می دارد.

1. موارد استفاده از این قاعده
1.1. اجماعات منقول از طرف قدما

نقل اجماع در حکم مسئله ای از سوی قدمایی همچون شیخ مفید، سید مرتضی 
یا شیخ طوسی، ظاهراً نشانگر این است که قول معصومان؟عهم؟ از ادله معتبر و طریق 
حسی بدان ها رسیده است و نه از باب اجماع دخولی مبتنی بر حس یا اجماع لطفی 
یا اجماع حدســی. حال اگر درزمینهٔ حسی یا حدسی بودن کشف قول معصوم؟ع؟ 
شک شود، ظاهر امر چنین می نماید که عقلا آن را بر حسی بودن حمل می کنند و این 
زمانی است  که غالب گزارش های آن ها از روی حدس نباشد )منتظری، 1384 ق، 228(.

البتــه برخی در این زمینه بین نقل اجماع در مســائل اصلــی مبتنی بر نقل )مثل 
نجاست سگ( و مسائل فرعی مبتنی بر حدس و اجتهاد )مثل نجاست موی سگ و 
سایر اعضای که حیات در آن حلول نکرده( قائل به تفصیل شده اند؛ نقل اجماع در 
صورت اول را، برخلاف صورت دوم، بر اساس ترجیح جانب حس، همسنگ خبر 
واحد و حجت دانســته اند )بروجردی،1415ق، 537-538(. هرچند بر این امر اشکال وارد 

شده است )بروجردی، 1415ق، 538(؛ اما اینجا محل طرح و بحث از آن نیست.

1.2. بینه و شهادت
به عنوان مثال، اگر بینه ای بر تلف شدن جمیع اموال کسی شهادت دهد و معلوم 
نباشــد اساس شهادت او بر پایه حس است یا حدس، قبول شهادت او بدون انضمام 
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به یمین و قسم مبنی بر این است که در امر محتمل حسی و حدسی جانب اول مقدم 
شود )آشتیانی، 1369 ق، 110(.

1.3. اخبار
اگر خبر و گزارشــی نسبت به جریان امور روزمره، داده شود و معلوم نباشد خبر 
گزارشگر از روی حس است یا نظر و حدس، به گونه ای که خبر ازجمله اموری است 
که عادتاً از روی حس ادراک می شود، گفته شده بنا بر اصالت حس، حمل بر حسی 
.)https://mfeb.ir/home/70-7 بودن خبر می شود )صدر، 1408 ق، مباحث الأصول، 2/597؛

1.4. توثیق و تضعیف رجالیان
اهل رجال مثل نجاشــی یا شیخ طوسی، در کتاب هایشــان اشخاصی را توثیق یا 
تضعیف می نمایند؛ این در حالی اســت که شهادت اینان نسبت به افرادی است که 
فاصله زمانی آنان مثلًا تا شیخ طوسی بسیار زیاد است، با وجود نگارش کتاب رجالی 
و بیان احوال رجال و کسانی که در سند واقع می شوند، یک سنت رایج بوده و مؤلّفان 
این کتب نســبت به آن راویان هم عصر بوده یا قرب زمانی داشــته اند و این ها منابعی 
بوده که در اختیار امثال شــیخ طوسی قرار داشته است؛ ازاین رو در توثیق یا تضعیف 
ایــن بزرگان دو احتمال می رود؛ اولًا: محتمل اســت از راه همین کتب که به طریق 
معنعن یا طریق معتبر به دست آنان رسیده باشد یا احتمال دارد که از راه رسیدن خبر 
به صورت سینه به ســینه از استاد به شــاگرد، احوالات روات را به دست آورده باشند؛ 
بنابراین احتمال حســی به دست آوردن حال روات، نسبت به این بزرگان یک احتمال 
متوفّر و قابل توجه اســت با اینکه ممکن است در مواردی هم از روی حدس سخنی 
را نسبت به یک راوی بیان کرده باشند. ازاین رو کلام این بزرگان یک کلام محتمل 
الحس و الحدس است؛ اما بنای عقلا بر حجیت چنین خبر و شهادتی است و رادعی 
از این سیره وجود ندارد؛ البته درصورتی که آن خبر و شهادت بتواند با حس دریافت 
بشود و احتمال حسی بودن آن بعید نباشد و خبری نباشد که ذات آن حدسی است. 

)صدر، 1408 ق، بحوث، 203/1؛ https://mfeb.ir/home/70-7؛ ایروانی، 1431 ق، 113- 111(.
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1.5. مرسلات جزمی امثال شیخ صدوق
بنا بر نظر برخی، می توان مرســلات جزمی شــیخ صدوق در کتاب »الفقیه« 
که با عبارت "قال" به معصوم؟ع؟ اســناد داده اســت را هم وزن مسانید او دیده و 
آن را حجت دانســت؛ چراکه اگر شک شود این اسناد جزمی او، از روی حس 
بوده یا از روی حدس، نســبت به او جانب حــس بر جانب حدس مقدم بوده و 
اصالت با حس است )سیســتانی، بی تا، 86/1(؛ حتی می توان با این قاعده، مرسلات 
غیــر جزمی او را نیز حجت دانســت؛ چراکــه او در مقدمــه کتابش به صحت 
روایاتش شهادت داده و در دوَران امر بین حسی یا حدسی بودن این شهادت، در 
حق او جانب حس مقدم اســت؛ پس فرقی بین مرســلات او نیست؛ چه با اسناد 
جزمی به معصوم؟ع؟ و چه با نســبت غیر جزمی باشد؛ بلکه تفنن در تعبیر است 

)سیستانی، بی تا، 87/1(.
برخی فقها همین اعتقاد را نســبت به مرســلات جزمی ابن ادریس دارند؛ ایشان 
بر این باورند که هرچند این جزم به صدور، فی نفســه مردد بین جزم حدســی و جزم 
حســی یا قریب به حس اســت؛ ولی با اصالت حس، متعیّن دومی است )صدر، 1408 

ق، بحوث،203/1(.

1.6. روایات کلینی در کافی
مبنــای برخی از معاصران همســو با نظر برخی اساتیدشــان در مورد روایات 
کتاب »کافی« بر اســاس شهادتی اســت که کلینی در دیباچه کتاب خود مبنی 
بر صحت اخبارش داده اســت. ازآنجاکه این شهادت محتمل الحس و الحدس 
است و عصر کلینی، زمانی است که احتمال راه های حسی مذکور، متوفر است؛ 
لذا اخبار ایشــان به »الاحادیث الصادره عن الائمه؟عهم؟ لبیــان الحکم الواقعی« 
خبــری محتمل الحس و الحدس می شــود. حال وقتی شــخصی خبری داد که 
مفادش حســی اســت، درحالی که احتمــال دارد »مخبر بــه« را از راه حدس یا 
حس به دســت آورده باشد، خبرش نزد عقلا حجت است، درصورتی که شرایط 
و خصوصیات به گونه ای باشــد که احتمال حسی بودن ضعیف نباشد؛ بلکه یک 
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احتمــال متوفر عقلایی باشــد. با توجه بــه احتمالاتی که در مــورد عصر کلینی 
وجود دارد از جمله:

1(امکان دارد بعضی از روایات در کتاب هایی بوده که به ائمه؟عهم؟ عرضه شده و 
ایشان صحت کتاب ها را تصدیق کرده اند؛

2(امکان دارد راویان بعضی روایات از طرف ائمه؟عهم؟ تصدیق شده باشند؛ اگرچه 
روایاتشان در کتاب خاصی نباشد؛

3(امکان دارد که کلینی به دلیل معاصرت با یک روایی او را می شناخته هرچند 
در کتاب های رجالیِ باقی مانده، به صورت مجهول از او یاد شده است؛

4(امکان دارد روایات دیگری در مورد افراد دیگری هم صادر شــده باشد که به 
دست ما نرسیده است؛

5(علاوه بر این راه ها، در آن اعصار کتب زیادی از رهگذر خطوط علما و راوی 
شناخته می شده که در این صورت احتیاجی به سند نبوده و درواقع سندها تشریفاتی 

بوده است.
بــا توجه به همه این امور احتمال حســی بودن، احتمالی عقلائی اســت و حتی 
نســبت به حدسی بودن، احتمال مرجوحی هم نیســت؛ ازاین رو شهادت او حجت 

.)https://mfeb.ir/home/70-7( می شود

2. اقوال در مسئله
عده ای در شک بین حسی یا حدسی بودن گزارش، قائل به ترجیح جانب حس 
آن هستند )آخوند، 1409 ق، 289؛ عراقی، 1417 ق، 97/3 و 1420 ق، 69/2؛ خویی، 1422 ق، 157/1؛ 

ایروانی، 1431 ق، 112؛ زنجانی، 1419 ق، 184/4(.
در کلام برخی نیز قول به ترجیح حس بر حدس و حجیت آن دیده می شود؛ لکن 

در کلام آنان، این ترجیح مقید به اموری گشته است ازجمله؛
1(اگر جانب حس بر جانب حدس غالب باشــد )بروجردی، 1415 ق، 537؛ منتظری، 

1384 ق، 228(.
2( اگر طبیعت اخبار مبنی بر حس باشــد و عادت بر این باشد که از روی حس 
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ادراک شود نه حدس )صدر، 1408 ق، مباحث الأصول، 597/2؛ مکارم، 1428 ق، 373-374/2(.1
3(اگر احتمال حسی بودن آن عقلایی باشد و عقلا این احتمال را بدهند )خویی، 

1419 ق، 143/3(.
4( اگر احتمال اشتباه یا خطا در اسباب داده نشود )نراقی، 1375، 818(.

5(اگر احتمال حدس، از نوع احتمال افتراضی و از نوع شک صرف فرض عقلی 
باشد )حب الله، بی تا،132/1(.

 به نظر نویسنده، اگر این قیود از قسم قید توضیحی باشد؛ بدین صورت که اطلاق 
کلام کسانی که این قیود را نیاورده اند هم منصرف به این قیود است و کلام همه بر 
یک حقیقت واحد رجوع می کند، اشــکالی نیست و حقیقت امر در مورد این قیود 
روشــن خواهد شــد؛ اما اگر مبنای این قیود در کلام و ذکر آن، بر این باشد که این 
امور اماره بر تقدیم حس بر جانب حدس اند؛ در این صورت با صرف نظر از صحت 
و عــدم صحت امــاره بودن این امور، موجب خروج از محل نزاع می شــود؛ چراکه 
محل نزاع جایی است که احتمال حسی یا حدسی بودن خبری مساوی و برابر باشد 
و هیچ امــاره و قرینۀ معتبری بر تقدیم یکی بر دیگری جز اینکه یک طرف حســی 

است، نباشد.
حال اگر خود این قیود، مشــعر به علیت و وجه اصالت پیدا کردن احتمال حس 
بر حدس و وجه تقدیم آن باشد؛ به نظر نویسنده، غالب بودن چیزی به ما هو غالب 
نمی توانــد وجهی برای ترجیح و تقدیم در نزد عقلا بما هم عقلا باشــد و فی نفســه 
ملاک ندارد؛ چراکه این تقدیم، یک فعل عقلائی و مرتبط به عقل عملی و بر اساس 

1. آیت الله مکارم قول آخوند خراسانی در کفایه را نیز بر این وجه حمل می کنند )مکارم، 1428 ق، 374/2-373(؛ 
ولي به نظر نویســنده این حمل صحیح نیســت؛ چراکه نص کلام آخوند بر این اســت که اگر اماراتِ حدسی بودن 
گزارشی وجود داشته باشد، بر اساس این امارات دیگر نمی توان جانب حسی بودن را ترجیح داد و پرواضح است محل 
نزاع جایی اســت که اماراتی بر یکی از دو طرف وجود نداشــته باشد وگرنه از محل بحث خارج است؛ چراکه وجود 
چنین اماراتی موجب تقدیم یکی بر دیگری می شــود و محل بحث جایی است که چنین اماراتی وجود نداشته باشد. 
نص کلام صاحب کفایه چنین است: »نعم لا یبعد أن یکون بناؤهم علی ذلک )یعني تقدیم الحس علي الحدس(، فیما 
لا یکون هناک أمارة علی الحدس، أو اعتقاد الملازمة فیما لا یرون هناک ملازمة« )آخوند، 1409ق، 290(. مگر اینکه 
گفته شود، بر پایه حس بودن گزارشی خود یکی از امارات محسوب می شود که در این صورت، قول این صاحب نظر 

درجایی که خالی از هرگونه اماره باشد، معلوم نمی شود.
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آن بوده و حسن و قبح به معنای مدح و ذم خواهد بود و بنا بر نظر نویسنده، ملاک 
عمل عقلا در مدح و ذم در همه جا بر اســاس مصلحت و مفسده نوعی یا منتهی بر 
آن است و این طور نیست که بر صرف غلبه حسی بودن امری، مصلحت نوعی و بر 
عدم حمل بر حسی بودن آن، مفسده نوعی مرتبط شود؛ مثل ظهورات که اگر کلام 
گوینده بر ظهورش حمل نشود، مفسده نوعی ایجاد شده و نظام تفهیم و تفاهم نوعی 
به هم خورده و اختلال و فساد برپا خواهد شد و به اصطلاح آجر روی آجر بند نخواهد 
آمد و ازاین رو اســت که عقــلا، کلام گوینده را بر ظهوراتش حمل می کنند؛ چون 
غالباً مراد جدی و اســتعمالی گویندگان یکی اســت و با این حمل از مفاسد و سوء 
تبعات آن در امان می مانند. در حالی که در غالب بودن حسی چیزی، به ما هو غالب 
بودن حسی آن، نه مصلحت و نه مفسده ای مرتب است. قید طبیعیت و عادت بودن 
حســی در چیزی چنین اســت؛ چراکه به ظاهر مراد از طبیعت اخبار و عادت، همان 

غالب بودن حس در آن است.
در خصوص تقیید به »احتمال حسی بودن آن عقلایی باشد و عقلا این احتمال را 
بدهند« به ضمیمه این کبرای مفروض مقدر که »هر چیزی که عقلایی باشد، مقدم 
است« باید گفت: حسی بودن چیزی نزد عقلا، باید با ملاک و سبب باشد و بدون 
ســبب و به طور مجانی چیزی نزد عرف، صورت عقلایی پیدا نمی کند؛ ازاین رو اگر 
ســبب عقلایی بودن همان کثرت و طبیعیت و عادت باشد که جواب آن گذشت و 
اگر ســبب عقلایی بودن، مصلحت و مفسده داشتن آن است، در جواب باید گفته 
شود: صرف حسی بودن چیزی مصلحت زا یا مفسده زا نیست و این نمی تواند سبب 

عقلایی بودن امری شود.
در مورد تقیید به »اگر احتمال اشــتباه یا خطا در اســباب داده نشود« به ضمیمه 
کبرای مقدر »و هر امر حسی که احتمال اشتباه یا خطا در اسبابش داده نشود مقدم 
بر وجه حدســی آن است«، باید پرسید: امر حسی بدین صورت به چه ملاکی مقدم 
بر حدسی بودن آن امر است؟ آیا صرف حسی بودن متعلق یا غلبه داشتن حسی بودن 
متعلق یا طبیعت و عادت بر حسی بودن آن، ملاک است؟ هرکدام گفته شود، کلام 

در بطلانش گذشت.
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پیرامــون تقیید به »اگر احتمال حدس، از نوع احتمال افتراضی و از نوع شــک 
صرف فرض عقلی باشد« سخن خواهد آمد.

در مقابل نظر برخی از علما در احتمال حسی یا حدسی بودن گزارشی که باید بر 
پایه حس باشد، عدم پذیرش آن خبر است )رشتی، 1407 ق، 290؛ روحانی، 1412 ق، 101/1(. 
بــه تعبیر بعضــی، در امر محتمل الحس و الحدس، باید قائل به توقف بود )آشــتیانی، 
1369 ق، 110(؛ این قول به طریحی در کتاب تمییز مشترکات نیز نسبت داده شده است 

)ایروانی، 1431 ق، 114(.
صاحب طرائف المقال نیز در زمرۀ کسانی  است که قائل به عدم حجیت است؛ 
چراکه در ترجمه شخصی، ترحّم نجاشی بر او را محتمل الحدس گرفته و بر آن ایراد 

می گیرد )بروجردی، 1410 ق، 200/1(.

3. ادله در مسئله
3.1. دلیل قول اول )تقدیم جانب حس بر حدس یا اصالت حس(

3.1.1. بنای عقلا
بنا بر نظر برخی، اگر در حســی یا حدســی بودن خبری شک شود بنای عقلا بر 
این است که آن را بر حسی بودن حمل می کنند؛ چراکه سیره عقلا در گزارش هایی 
که به آن ها داده می شود بر این نیست که از حسی یا حدسی بودن آن سؤال و تفتیش 
کننــد )آخوند، 1409 ق، 289؛ ایروانی، 1431 ق، 114(؛ البته چنانچه ذکر شــد در نظر بعضی 
شرط است که غالب این گزارش ها حدسی نباشد )منتظری، 1384 ق، 229( یا طبیعت این 

گزارش ها بر پایه حس باشد )مکارم، 1428 ق، 373-374/2(.
بنا بر گفته گروهی از صاحب نظران، اصالت حسی که در کلام برخی از علمای 
فن مورداســتفاده قرار گرفته به همین معنا اســت؛ بدین صورت که سیره عقلا بر این 
اســتوار شده که خبر ثقه در حسّــیات را در موردی که معلوم نیست از روی حدس 
باشــد حجت می دانند )سیســتانی، بی تا، 86/1(. در بررســی این قول می توان گفت: با 
صرف نظر از اینکه ترجیح جانب حس با این دلیل علی المبنا بوده اســت و برخی از 
قائلان به ایــن اصالت، این دلیل را نپذیرفته اند و ادله دیگری برای اثبات این اصالت 
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اقامه نموده اند و همچنین برفرض قبول چنین بنائی از طرف عقلا، اولًا: طبق ضابطه، 
این سیره باید مستند به دلیل قطعی عدم ردع شارع یا امضای شارع باشد و چنین دلیلی 
از طرف مدّعی، اقامه و ضمیمه نشده است؛ مگر اینکه گفته شود قطعاً کسی که به 
سیره عقلائیه تمســک کرده، عدم ردع را به خاطر وضوح، مفروغ عنه گرفته است؛ 
اما در پاســخ می توان گفت باید به دلیل قطعی ثابت شود که چنین سیره ای در زمان 
معصوم؟ع؟ بوده و این ســیره از سیره های مستحدثه نبوده است. به علاوه باید ثابت 
شــود که عقلا این سیره را در امور شــرعی خود نیز جاری می کردند و معصوم؟ع؟ 
واقف به این امر بوده است؛ چراکه اگر برفرض وجود چنین سیره ای، عقلا این سیره 
را در امور شــرعی، جاری نمی کردند، بر معصــوم؟ع؟ واجب نبود که از آن ردعی 
کند تا عدم ثبوت ردع، دلیلی بر اثبات آن قرار بگیرد و اگر این ســیره وجود داشــت 
و عقلا در مسائل شرعی خود به این سیره عمل نمی کردند، صرف عدم ردع و عدم 
وصول ردع کفایت نمی کند؛ بلکه باید لسان اثباتی وجود داشته باشد و امضای شارع 

اثبات شود.
بنابراین وجود قطعی چنین ســیره ای در زمان معصوم؟ع؟ صرف ادعاست و باید 
ثابت شــده و شــواهد آن ذکر گردد؛ مگر اینکه گفته شود این عمل عقلا، بر اساس 
امری اســت که در ارتکاز ذهن آنان وجــود دارد و این ارتکاز قابل تغییر و تخلف و 
اختلاف نیســت و چون چنین سیره ای بر اساس چنین ارتکازی وجود دارد؛ پس در 
عصر معصوم؟ع؟ هم بوده است؛ اما این حرف نیز، صرف ادعاست و برفرض ثبوتش 

باید ثابت شود که عقلا این سیره را به امورات شرعی خود نیز سرایت می دانند.
ثانیــاً: ادعای وجود این بنا به صورت کلی و در همــه مواردی که پایه گزارش بر 
اساس حس هست، نمی تواند درست باشد؛ بلکه می توان خلاف آن را در سیره عقلا 
ثابت کرد و آن هم در موارد حســاس و مهمی مثل اینکه شخص، خبرِ مرگ عزیزی 
همچــون پدر یا مادر یا فرزنــدش را دریافت کند که در این صورت به طورقطع بنای 
عرف بر اصالت حســی بودن خبر و عدم تفتیش نیست؛ بلکه بنای عرف بر تفتیش 
مخبر به است؛ بدین صورت که تفتیش کند و بپرسد که آیا مُخبِر خود این امر را دیده 
و حس کرده یا بر پایه دلیل دیگری مثل نقل قول از کســی یا حدســی و از روی نظر 
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آن خبر را می دهد؟ و یا مثل اینکه کســی گزارش دهد فلان شخص دین دار و متعهد 
و وجیهی در مجلس کذایی بوده که در این صورت، عقلا تفتیش کرده و از حسی 
یا حدسی بودن خبر پیگیری می کند و بنا را بر اصالت حس نمی گذارند.1 همچنین 
سایر موارد مشابه از این امور مهم و حساس وجود دارد که بنای عرف بر تلقی قبول آن 
خبر با صرف شنیدن آن خبر نیست هرچند پایه و اساس آن خبر حس باشد نه حدس. 
در امور غیر مهم، می توان این مسامحه و تلقی به قبول را نزد عرف قبول نمود؛ ولی در 
همین امور غیر مهم هم، ذم و تقبیح عقلا، هرچند غیر شدید، نسبت به کسی که خبر 
محتمل الحس و الحدس را، به صرف حســی بودنش بر وجه حسی اش حمل نموده 
و تفتیش و سؤال ننموده و بعداً معلوم گشته که از روی حدس بوده نه حس، وجود 
دارد. این ذم و نکوهش از طرف عقلا، وجود چنین مســامحه  و تلقی بر حسی بودن 
و اصالت به حس دادن را نیز متزلزل می کند؛ چراکه اگر چنین حملی، عقلائی بود، 

نباید مورد ملامت و مذمت عقلا قرار می گرفت.

3.1.2. ظاهر حال
بنا بر دیدگاه برخی، اگر شخصی خبر از محسوسی مثل بارش باران بدهد و معلوم 
نباشد که او باران را واقعاً حس کرده بلکه احتمال داده بشود بر اساس مقدماتی که 
مستلزم باران است مثل دیدن رعدوبرق، از روی حدس این خبر را داده باشد، ظاهر 
حال او نزد عرف این اســت که او از حس خود خبر داده و باران را احســاس کرده 

است )خویی، 1422 ق، 157/1(.
حتی بنا بر نظر بعضی دیگر، اصالت الحســی که گفته می شــود معنایش همین 
است؛ یعنی ظهور حال مخبر، نزد عقلا، بر این است که خبرِ او از روی حس است 

1. البته این سیره عرفی به خاطر این نیست که بخواهند موضوعات را درجایی که قطع لازم است به صورت قطع دریافت 
کنند و شرط، قطعی بودن آن است. این امر، چیز دیگری سوای این مسئله است که عقلا در هر جایی، با صرف شنیدن 
خبری که اصلش بر این اســت که باید بر پایه حس باشــد، جانب حسی بودنش را ترجیح داده و آن را حسی قلمداد 
کرده و تفتیش نمی کنند؛ به عبارت دیگر سخن در جایی است که احراز موضوعی نزد عرف به طور حس لازم است و 
عرف در حسی بودن آن شک  کند و طریقی برای حصول علم در آن زمینه نداشته باشد؛ آیا در هر جا با اصالت حس 

بودن خبر، خود را از تحیر و حیرت درآورده و اساس کار را بر آن می نهد؟



148

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال نهم، شماره پیاپی 32
پاییز  1402

البته به ســه شرط: 1- قرینه ای بر حدســی بودن خبر نباشد؛ 2- مضمون خبر حسی 
باشد؛ 3- خبر از حس دادن، از شأن مخبر باشد )صنقور، 1428 ق، 1/ 248-249(.

در بررسی این دیدگاه اگر مراد قائلان از ظاهر حال، دلالتی غیر از دلالت لفظی 
اســت که در این صورت فساد این سخن، خیلی واضح است؛ ولی اگر مراد قائلان، 
دلالت لفظی اســت بدین صورت که اگر کسی جملۀ »باران بارید« را به کار ببرد و 
مخاطب شک کند که این اسناد یک اسناد حسی است یا غیر حسی؛ یعنی از روی 
فکــر و حدس و عملیــات فکری، ظاهر حال گوینده مرجح صورت اول اســت نه 
صورت دوم؛ مثل اینکه گفته اســت: »باران بارید و من بارش باران را حس کردم«. 
در این صورت، چنیــن حال و ظهوری وجود ندارد؛ چنانچه برخی از محققان بدان 
اشــاره نموده و گفته اند که این ظهور مســتندی ندارد و صرف ادعا و گزاف گویی 
اســت )رشتی، 1407 ق، 290(. شــاهد بر گزافه بودن آن، اینکه اگر کذب خبر او معلوم 
شــود و از او بازخواست شود که چرا دروغ گفته ای؟ گویندۀ خبر، در مقام احتجاج 
می گویــد: من که نگفتم بارش باران را حــس کردم بلکه از روی قرائن حدس زدم 
باران باریده و الآن اشــتباه و خطایم معلوم شده اســت نه اینکه کذب و دروغ بافته 
باشم. لذا در مقابل او احتجاج نمی شود که ظهور حالِ تو بر این بوده است که بارش 

باران را حس کرده باشی!
اگر مراد قائلان این باشــد که اگر شک شود مراد گوینده از گفتن جملۀ »باران 
بارید« خود بارش باران و فرود آمدن قطرات آب از ابر است یا امورات ملازم عادی 
بارش مثل ابری شــدن و تاریک و سرد شــدن هوا یا رعدوبرقی شدن آسمان یا تری 
و خیس شــدن زمین و ...؛ به عبارت دیگر معنای حقیقی و موضوعٌ له  بارش باران را 
قصد کرده یا معنای مجازی و خارج از موضوعٌ له  آن را به علاقه ملازمت عادی. در 
اینجا ظاهر حال گوینده قرینه بر این است که معنای حقیقی را قصد کرده نه معنای 
مجازی را. در این صورت باز فساد این سخن روشن است؛ چراکه در حمل لفظی بر 
معنای حقیقی خود، نیاز به قرینه و ظاهر حال نیســت و در دوران شک بین حقیقت 
و مجاز، ظهور و اصالت با حقیقت است به ویژه که در این حالت، اصالت حس در 

این وجه همان اصالت حقیقت است و اصل و قاعده ای مجزا نیست.
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اگر منظور قائلان از ظاهر حال این اســت که در مقام شک در اینکه آیا گویندۀ 
جملۀ »باران بارید« بر اساس مقتضای حال صحبت نموده؛ یعنی در حالی این سخن 
را به زبان آورده اســت که بارش باران را دیده و درک و حس کرده است؟ یا در غیر 
این حال، این ســخن را به زبان آورده و عــدول از مقتضای ظاهر حال به حال کرده 
اســت و خود را نازل منزله کسی نموده که باران را حس نموده؛ چراکه از روی نظر 
و حدس علم به بارش باران پیدا نموده اســت؛ مثل اینکه به نفسه بارش باران را حس 
کرده اســت. در این صورت نزد عرف، کلام او مطابق با مقتضای ظاهر حال گرفته 
و حکم به عدول نمی کنند. خوب، اگر مراد این باشــد چون حکم به عدول، دلیل 
لازم دارد و اصل عدم آن است، پذیرفته است؛ ولی اینکه کلام او موافق با مقتضای 
ظاهر حالش دانســته شــود فرع بر این است که علم باشد که مقتضای ظاهر حال او 
چنین بوده و امر ثابتِ واقعی، حس نمودن باران بوده است و حال آنکه اصل نزاع در 
همین است؛ یعنی در اینکه مقتضای ظاهر حال او و امر واقعِ ثابت، چه بوده است؟ 
شک وجود دارد؛ بنابراین، این سخن که با استناد به ظاهر حال او گفته شود: او باران 

را حس نموده، بی معنا و بی مورد است.

3.1.3. ظاهر کلام به ضمیمه وثاقت مخبر
به اعتقاد برخی اگر کسی بگوید: »فلانی مُرد« ظاهر کلامش این است که گفته 
است من حس کردم که فلانی مُرد پس اگر این مُخبِر، ثقه باشد، بر ظهور کلامش 
که حســی بودن خبرش را می رساند اعتماد می شــود؛ لذا بر اساس حجیت ظهور و 
حجیت خبر ثقه، حسی بودن خبر او به دست می آید؛ حتی این گروه، تعبیر به اصالت 
حس که در کلام برخی مورداستفاده قرار گرفته را بر این وجه حمل کرده و آن را امر 
مستقلی در برابر اصالت ظهور )ظهور تصدیقی سیاقی در اینکه خبردهنده، به داعی 
اخبار از حس خود خبر داده است؛ چراکه غلبه در اخباری که به صورت حسی درک 
می شــوند بر این اســت که از روی این داعی خبر داده شود( و اصالت حجیت خبر 

ثقه، نمی دانند )صدر، 1408 ق، مباحث الأصول، 598/2(.
در بررسی این دیدگاه می توان گفت: اساس ظهوری که ایشان ادعا کرده اند یا باید 
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بر اساس وضع الفاظ و دلالت آن باشد و اینکه واژه »مُردن« حقیقت در فوتی باشد که 
از روی حس، درک شده و در صورت شک، بر معنای حقیقی خود حمل می شود یا 
باید بر اساس قبول این امر که واژه »مُردن« بر فوتی که از روی حس بوده وضع نشده 
است؛ ولی قرینۀ عرفی وجود دارد که با آن قرینه، مردن بر فوتِ درک شدۀ با حس، 
اطــلاق گردد. در هر دو صورت این ادعا منتفی اســت و دلیلی بر آن وجود ندارد.

شاید اصالت ظهوری که ادعا می شود از دلالت سیاقیه آنی مورد پذیرش باشد که 
همان دلالت اقتضا و دلالت تنبیه اســت؛ زیرا این دو دلالت به حسب عرف، مقصود 
کلام هستند؛ چون اگر آن دلالت مقصود نباشد یا کلام کذب و باطل می شود )حال 
چه شرعاً، چه لغتاً و چه عرفاً( یا باید از لازمه عقلی یا عرفی خود جدا شود و هر دو 

آن صحیح نخواهد بود.
با دقت در مســئله دیده می شود هیچ یک از این دو دلالت در محل بحث تطبیق 
نــدارد؛ دلالت اقتضایی تطبیق نمی شــود. )ظاهراً، مراد صاحــب این نظر از دلالت 
سیاقیه همین است؛ چراکه آن را ضمیمه به ثقه بودن مخبر کرده تا کلامش بر دروغ 
حمل نشود(؛ چون  عرفاً این گونه نیست که هرکسی خبر از مرگ کسی بیاورد به این 
داعــی بوده تا بگوید از حس اش خبر می دهد و مردن طرف را دیده اســت و چنین 
انگیزه ای در عرف غلبه و شیوع ندارد؛ بلکه به داعی إخبار و إفاده و به اصطلاح علم 
بلاغت به داعی اصلی یعنی »افادة الخبر« بوده اســت و چنین چیزی غلبه و شــیوع 
دارد. ازاین رو وثاقت او اقتضای نمی کند که از روی حس و به این داعی گفته باشد 
وگرنه کاذب و دروغ گو خواهد شد و اگر در داعی و انگیزه خبری شک باشد حمل 
بر افادة الخبر می شود نه دواعی دیگر. دلالت تنبیه نیز تطبیق نخواهد شد؛ چون  لازمه 
عقلی و عرفی خبر دادن از مرگ کســی این نیســت که مرگ او را حس کرده و از 
روی حس گفته اســت و نه از روی حدس. عدم لزوم عقلی واضح است و ملازمه 
عقلی بین این دو نیست. عدم لزوم عرفی هم وجود ندارد؛ زیرا لزوم ادعایی باید با غلبه 
عرفی همراه باشد؛ به این صورت که خبر از مرگ کسی غالباً از روی حس باشد و نه 
از روی حدس و چنین غلبه ای یا بالجمله وجود ندارد یا اگر فی الجمله وجود داشته 
باشد با اختلاف مکان و زمان و عرف ها، مختلف می شود؛ می تواند در عرفی چنین 
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باشد و در عرفی دیگر چنین نباشد. لذا نمی توان ضابطۀ کلی در این مورد اقامه کرد.

3.1.4. عدم اعتنای عقلا به شک فرضی
برخی از علما قائلند درصورتی که شــک و احتمال حدســی بودن امری از نوع 
عقلی و افتراضی باشــد، اصالت حسّ جاری می شود. ایشان اصالت حسّ را چیزی 
 جز ســیره عقلا در عدم اعتنا به شــک در این موارد نمی دانند؛ چون عقلا در ســیر 
زندگی خود، به صرف احتمالات سیر نمی کنند مگر در موارد استثنایی که شأن عظیم 
داشته و آن موارد هم بسیار نادر است و اصالت حسّ را اصل مستقلی از آن به حساب 

نمی آورند )حب الله، بی تا، 132/1(.
طبق این دیدگاه، اصالت حسّ همان عدم اعتنای به احتمال حدس در دوران امر 
بین حدســی یا حسی بودن چیزی است که حدسی بودن آن صرف احتمال است و 
وقتی احتمال حدسی بودن کنار گذاشته شود و محملی برای آن باقی نماند، صورتِ 

حسی بودن آن باقی مانده و بر اساس آن سیر می شود.
در اینکه عقلا  سیره ای دارند به نام عدم اعتنا به شک درصورتی که شک صرف 
فرض عقلی باشــد، کلامی نیست؛ اما تطبیق این سیره بر محل بحث ما، جای انکار 
دارد؛ زیرا چنانچه گفته شــد، محل بحث جایی اســت که هر دو احتمالِ حسّــی و 
حدســی بودن، یکســان بوده و هیچ مزیتی بر هم نباشــد که ســبب ترجیح یکی بر 
دیگری شــود؛ حتی مزیتی به عنوان شک حقیقی بودن و ضعفی به نام شک فرضی 
بودن نباید باشد. تنها مزیتِ موجود همان حسی بودن یک طرف و وجه ضعف طرف 
دیگر همان عدم حســی بودن آن اســت که در این صورت غایت این نوشتار بر این 
شــد که اگر ادعا شــود اصالتی به نام اصالت حس وجود دارد، ادله آن موردبررسی 
قرار بگیرد؛ بنابراین تطبیق این مورد، بر محل بحث ما، خارج از فرض مســئله است. 
علاوه بر اینکه بعید اســت قائلان به اصالت حس با توجه به موارد تطبیق این قاعده 
در کلماتشــان مثل حجیت قول رجالی یا حمل جزمیات محدثانی چون صدوق به 
حس، چنین نظــری را بپذیرند وگرنه از آن، به عنــوان اصالت حس یاد نمی کردند؛ 
چراکــه نامیدن این اصل به این نام، مثل نامیدن اصل اصالت ظهور به این نام بر این 
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وجه باشد که صرف حسی بودن احد الطرفین و قوت داشتن آن، سبب ترجیح و أخذ 
آن می شود چنانچه در اصالت ظهور هم، صرف ظهور لفظ دریکی از معانی، سبب 

ترجیح و أخذ آن از جانب عقلا و سیره شدن آن شده است.
از طــرف دیگر، اینکه عقلا در همه جا، بر شــک افتراضی اعتنــا نکرده و آن را 
به حســاب نمی آوردند مگر در موارد اســتثنائی نادر، ســخنی مردود است، چنانچه 
در محلش موردبحث قرار گرفته اســت، عقــلا در برخی موارد به قدر احتمال، اعتنا 
نمی کننــد بلکه بر قدر محتمل اعتنا کرده و لو قــدر احتمال، یک احتمال عقلی و 
افتراضی صرف باشــد؛ مثل آنچه در مباحث کلامــی در مبحث وجوب معرفت به 
مبدأ و معاد گفته شــده اســت یا آنچه در دما و اعراض یا در قاعدۀ »تدرء الحدود 
بالشــبهات« در فقه گفته شده است. با دقت در این موارد دیده می شود که احتمال 
موجود، هرچند یک احتمال عقلی و فرضی اســت، به آن اعتنا می شود و این موارد 
نه تنها قلیل و نادر نیســت؛ بلکه معتدبه نیز هست. به ویژه در مباحث فقهی و احکام 
تکلیفی مثل حرمت و وجــوب موردعنایت قرار می گیرد تا به تحلیل حرام و تحریم 
حلال کشیده نشود. همچنین عقلا در برخی احکام دیگر که منتهی به قصاص نفس 
یا حد قتل یا حد تجاوز به عنف و غیره می شود، به قدر محتمل توجه می کنند؛ البته 
ایــن موارد درجایی اســت که احتمال افتراضی می رود که مُثبِــت این امور، از روی 
حدس باشــد نه حس ولو احتمال حدســی بودن آن صرف احتمال باشد که در این 
صورت، ســیره بر عدم اعتنا به این مُثبت اســت؛ چراکه احتمال حدسی بودن آن و 

تضعیف این مُثبت با صرف این احتمال وجود دارد.

3.2. دلیل قول دوم )عدم تقدیم جانب حس بر حدس(
3.2.1. عدم دلیل

علمایی بر این عقیده اند که در احتمال حسی یا حدسی بودن خبری، قاعده اولیه 
بر توقف اســت؛ چراکه حمل بر حســی کردن آن بدون دلیل است و دلیل معتبری 

ندارد )آشتیانی، 1369 ق، 110(.
البته بدون دلیل بودن حمل بر حس، ســخن درســتی نیست؛ مگر اینکه مراد از 
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بدون دلیل بودن، عدم صحت ادله باشــد؛ زیرل چنانچه گذشت، قائلان به اصالت 
حــس، بر نظــر خود دلیل اقامه کرده اند؛ اما دلیل آنان علیــل و ناکافی بر اثبات این 
مدعا بود. توجه به این نکته لازم است که عدم صحت ادله این دسته نه به خاطر عدم 
پذیرش کبرای حجیت ســیره عقلا یا ظاهر حال یا ظاهر کلام یا عدم اعتنا به شــک 
فرضی اســت؛ بلکه عدم صحت، صغروی و در تطبیق این کبریات بر محل نزاع و 

مصداق بودن آن بر این کبریات است.

3.2.2. قاعده شک و عدم
برخی نیز به صراحت وجود اصلی به نام اصالت الحس چه به عنوان اصل تعبدی 
و چه به عنوان اصل عقلایی را رد کرده اند. در این دیدگاه اگر احتمال حدسی بودن، 
یک احتمال عرفی و عقلایی و شــک از نوع شــک حقیقی باشد -شک در جایی 
حاصل شــده که پایه کار بر اســاس حس نبوده است بلکه در این موارد، هم اعمال 
حدس می شــود و هم اعمال حسّ و گاهی حسی است و گاهی حدسی و احتمال 
حدسی بودن یک احتمال معتدٌبه عرفی است ولو حسّی بودن آن قوت داشته باشد- 
با این شــک، حسی بودن آن را طرد کرده و از باب حسی نمی گیرند و در این مورد 
بنایی ندارند و صرف شک در اینکه چنین بنایی وجود دارد یا نه؟ در نفی آن کفایت 
می کند؛ چراکه سیره، دلیل لبّی است و در دلیل لبی، أخذ به متیقن می شود؛ بنابراین 
باید دنبال قرائن بوده و مسئله تابع قرائن است تا نوع شک )افتراضی یا حقیقی بودن 
آن( معلوم شود و بر اساس آن سیر شود. به نظر ایشان سبب اشتباه بزرگان )که برخی 
اصالــت حس را قبول کــرده و برخی آن را انکار می کنند(، عدم تمییز بین شــک 
افتراضــی که موجب جریان اصالت حس و شــک حقیقی که موجب عدم جریان 

اصالت حس و اختلاط احکام هریک بر دیگری است )حب الله، بی تا، 132-135/1(.
در نقد این سخن می توان گفت که تقسیم شک به دو شک افتراضی و حقیقی 
و عدم اعتنای عقلا به شــک در صورت اول )به صورت فی الجمله( و اعتنای آنان به 
شک در صورت دوم، هرچند فی نفسه صحیح است، ولی این سخن که برای بزرگان 
خلط مبحث شده و دو شک را باهم خلط کرده اند، پذیرفتنی نیست؛ چراکه به اقرار 
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صاحبان همین دیدگاه، شک افتراضی، اصلًا شکی نیست که عقلا به آن اعتنا کنند 
تا چنین دورانی حاصل شــود و برای حلّ این معضل و رفع این حیرت چاره اندیشی 
کرده و بنای و ســیره ای در بین خود، هرچند با ارتکازات ذهنی مســبب از واقع امر، 
جعــل کنند. چنین تحلیلی موجب خروج از صلب موضوع می شــود؛ بلکه علما بر 
اســاس ظواهر کلام و موارد تطبیقات خود، چنین اصلی را در احتمال دوم، بنانهاده 

و وجود سیره عقلا یا سایر ادله را بر اعتبار این اصل با این نوع شک اقامه نموده اند.
با توجه به مطالب پیش گفته پیرامون هر دو دیدگاه، این نظر تأیید می شود که در 
دوران بین حس و حدس؛ درجایی که باید اساس امری بر پایه حس باشد اما احتمال 
عرفــی )در مواضعی که عرفی بودن احتمال معتبر اســت( یا عقلی )در مواضعی که 
صرف عقلی بودن احتمال کفایت می کند( داده شــود که بر اســاس حدس بوده نه 
حس، همین مقدار  بر بی اعتبار بودن آن و کنار گذاشتن آن کفایت می کند؛ چراکه 

»اذا جاء الاحتمال بطل الاستدلال« و »عدم الدلیل دلیل علی العدم«.

نتیجه گیری
1. نــزد عده ای از علما، یکی از قواعد کاربردی در علوم نقلی مثل فقه، اصالت 
حــس یا ترجیــح جانب حس در امر محتمل الحس و الحدس اســت؛ درجایی که 
حســی بودن آن امر منشــأ اثر و حکم است. از کاربســت های عملی این قاعده نزد 
ایــن گروه می توان بــه مواردی چون: حمل اجماعات منقــول از طرف قدما، حمل 
شــهادات، حمل توثیق و تضعیف رجالیان بر حســی بودن آن در صورت شک در 

حسی بودن و احتمال حدسی بودن آن اشاره کرد.
2. دیدگاه دانشــمندان در پذیرش این اصل مختلف بــوده و برخی آن را مردود 
دانســته اند؛ اما بعضی دیگر این قاعده را به طور مطلق و عده ای با تقیید آن با »غالب 
بودن جانب حسی« یا »بر پایه حسی بودن طبیعت امر و وجود عادت بر محسوس بود 

آن امر« یا »عقلایی بودن احتمال حسی« و غیر این موارد، پذیرفته اند.
3. در بررســی ادله قائلان به اعتبار این قاعده، دیده شــد که این گروه به ادله ای 
چون بنــای عقلا یا ظاهر حال یا ظاهر کلام به ضمیمه وثاقــت راوی یا عدم اعتنا به 
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اصالت
 ابتنای حسّی

شک در صورت افتراضی بودن شک، استناد کرده اند.
4. دلیل قائلان به این اصل با اشکالاتی مواجه گردید؛ همچون:

أ. عدم ثبوت قطعی چنین ســیره ای در زمان معصوم؟ع؟ یا عدم ثبوت ســرایت 
یافتن چنین سیره ای در امور شرعیه در آن زمان یا عدم کلیت چنین سیره ای در همه 
موارد؛ بلکه ثبوت خلاف آن در امور مهم غیر مســامحه ای و حتی در امور غیر مهم 
به ویژه در مســائل شرعی که بنای شارع و عرف متشرعه بر تسامح نبوده و از تسامح 

در آن ردع شده اند.
ب. نادرســتی استناد به ظاهر حال و مواجه شدن آن با اشکالاتی نظیر عدم وجود 
چنین حالی یا عود آن به اصالت الحقیقة یا عدم علم به مقتضای حال و امر واقع ثابت.

ج. عدم صحت اســتناد به ظاهر کلام )دلالت سیاقیه به ضمیمه وثاقت مُخبِر( به 
خاطر نبود دلالت اقتضا یا تنبیه در محل بحث و عدم احراز داعی بودن اخبار از حس 
در چنین مواردی و نیز نبود ملازمه عرفی یا عقلی بین خبرِ تعلق یافته به امر حسی و 

از روی حسّ بودن آن.
د.  نادرســتی استناد به عدم اعتنای عقلا به شک افتراضی و تطبیق این شک بر 

چنین موردی و لزوم خروج از محل بحث در چنین صورت.
5.در بررسی دلیل قائلان به بی اعتباری این قاعده و عدم رجحان حس بر حدس 
در هر جا یا در موارد شک حقیقی، معلوم شد که مناقشات اجمالی آنان بر قول و ادلۀ 

دسته اول، صحیح بوده و دلیل معتبر بر آن وجود ندارد.
6.بــا توجه به عدم تمامیت دلیل قائلان بــه این اصل، قول به توقف بلکه قول به 
عدم اصالت حس در امر محتمل الحس و الحدس، مصاب به حقیقت و واقع است.
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