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Abstract 
The Principle of “Lā Tanqaḍ al-Sunnat al-Farīḍat” is one of 

the most influential jurisprudential principles across several areas 
of Islamic law. It is derived from the authentic narration of “Lā 
Taʻād,” which states: “Disruption in the traditions of a compound 
obligation, assuming the core obligations of that compound are 
fulfilled, does not invalidate the compound.” 

This study, employing a descriptive-analytical method and 
referencing library sources, examines the documentation and 
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evidence supporting this principle. It demonstrates that the basis 
of the principle is well-established, and through an analysis of the 
principle’s evidentiary support, as well as a discussion of various 
views on the terms sunnah and farīḍah, it argues that farīḍah refers 
to what is stated in the Holy Qurʼān, while sunnah refers to what is 
mentioned in the ḥadīth.

Additionally, this principle is not limited to the chapter on 
ṣalāh (prayer). Its broader application indicates that in cases of 
sharʻī compounds, if the mukallaf (legally responsible individual) 
inadvertently disrupts the sunan (traditions) but fulfills the core 
religious duties correctly, there is no need to repeat the action. 
Finally, the study outlines numerous applications of this principle 
across various jurisprudential chapters.

Keywords: Sunnah, Religious Duty, Lā Taʻād Principle, 
Jurisprudential Principle, Disruption in Sharʻī Compounds.
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مقالۀ پژوهشی

مدرک شناسی قاعده »لا تنقض السنة الفريضة« و 
کاربست آن در فقه امامیه1

محمد فائزی
 m.faezi110@gmail.com :مدرس سطوح عالی حوزه و پژوهشگر مؤسسه فقهی ائمه اطهار؟عهم؟ قم- ایران. رایانامه

علی رهبر سعادتی 
مدرس سطوح عالی حوزه علمیه و دانش آموختۀ سطح چهارحوزه علمیه؛ قم- ایران. )نویسنده مسئول(

rahbarsaadatiali@gmail.com :رایانامه

تاریخ ارسال: 1402/11/10؛ تاریخ پذیرش: 1403/06/17

چكیده
قاعده »لا تنقض السنة الفریضة« از قواعد فقهی تأثیرگذار در ابواب متعدد است که از 
ذیل صحیحۀ »لا تعاد« استخراج می‌شود و می گوید »اخلال به سنن یک واجب مرکب در 
فرض تمامیت فرائض آن مرکب، موجب بطلان آن مرکب نمی شــود«. در نوشته پیشرو با 
روش تحلیلی توصیفی و با استناد به منابع کتابخانه‌ای، به بررسی سندی و دلالی این قاعده 
پرداخته شده و تبیین شده است که سند قاعده تمام است و ازلحاظ دلالی نیز با تبیین تصویر 
ثبوتی قاعده و بیان اقوال و نظرات متعدد در مورد »سنت« و »فریضه«، اثبات شده است که 
مراد از فریضه آن چیزی است که در قرآن کریم بیان شده است و مراد از سنت نیز مواردی 
است که در روایات ذکر شده است. همچنین این قاعده اختصاصی به باب صلات ندارد و 
مفاد آن این است که در مرکبات شرعی اگر مکلف از روی عذر، اخلالی به سنن وارد کند 
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ولی فرائض را به صورت صحیح انجام دهد، نیاز به اعاده و قضای عمل نیســت. درنهایت 
نیز مــوارد متعددی از تطبیقات این قاعده در ابواب مختلف فقهی نیز بیان شــده اســت.

كلید‌واژه ها: سنت، فریضه، قاعده لاتعاد، قاعده فقهی، خلل در مرکبات شرعی.

مقدمه
از مباحث مهم و اساسی علم فقه، مباحث مربوط به قواعد فقهیۀ این علم است. 
برخلاف مواردی که فقیه به بررســی یک مســئله فقهی می پردازد و ممکن است در 
مباحث متعدد کاربرد نداشته باشد، در مباحث مرتبط با قواعد فقهی، راهگشایی برای 

مسائل متعدد صورت می گیرد.
یکــی از قواعد فقهی که کمتر در کتب فقهی و دروس خارج فقه به آن پرداخته 
شده است، قاعدۀ »عدم نقض فریضه به سنت« است. این قاعده مستفاد از عبارت 
»لا تنقض السنة الفریضة« است كه در ذیل حدیث »لا تعاد« ذکر شده است. قاعدۀ 
»لا تنقض السنة الفریضة« همچون قاعده »لا تعاد« از قواعد فقهیه به حساب می آید 
)سیســتانی، 1414 ق، ١4٠(؛ زیرا متضمن حكمى کلی اســت که تحت این حكم كلى، 
احكام جزئى مختلف مندرج می شود و از طرف دیگر مانند قواعد اصولی نیست که 
نتیجۀ آن ها در طریق استنباط حكم شرعى كلى قرار می گیرد. به عبارت‌دیگر قاعده 
»لا تنقض السنة الفریضة« حكم شرعى کلی است كه بر مواردش تطبیق می شود نه 

اینكه مانند قواعد اصولی نتیجه‌اش در قیاس استنباط حكم شرعى كلى قرار بگیرد.
 اگرچه محدّّثین شیعه حدیث لا تعاد را به طور متعدد همراه ذیلش نقل کرده‌اند و 
مباحث فراوانی در كتب فقهی حول این روایت شریف بیان شده است ولى در كتب 
فقهى بحث قابل توجهی نسبت به ذیل این حدیث و قاعده »لاتنقض السنه الفریضه« 
نشده است و بیشتر تكیه بر همان صدر حدیث بوده است. بله، تعداد اندکی از فقیهان 

نسبت به ذیل این حدیث نیز بحث کرده‌اند که در ادامه بیان می شود.
محقــق عراقى در كتاب »شــرح تبصرة المتعلّّمین« در مســئلۀ اضطرار به ترک 
احــد الوقوفین در حج با تعبیر »اللهم إلا أن یدّّعــى« این احتمال را بیان نموده‌اند و 
می فرمایند: ازآنجاکه از ادله اســتفاده می شــود، وقوف در مشعر فریضه و وقوف در 
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عرفه سنت است، به حکم قاعده مطرح شده در ذیل حدیث لا تعاد، می توان اهم بودن 
فریضه که همان وقوف در مشعر است را نتیجه گرفت و مقدم دانست )عراقی، 1414 ق، 
372/4(. محقق خویی نیز در مسئلۀ مصدود از نزول به منا، در بحث عدم تحقق صد 
نســبت به رمی جمرات و مشروط بودن وجوب رمی به تمکن از رمی، این قاعده را 

مطرح نموده است )خویی، 1410 ق، 438/5(.
آیت‌الله سیســتانى به طور تفصیلی به این قاعده پرداخته و قائل به عموم آن است 
بلکــه قاعده »لا تعاد« را تطبیقى از تطبیقــات آن می‌داند و در ابواب مختلف فقهى 
هم ملتزم به تطبیق این قاعده اســت. ایشــان در بحث اصول خود تصریح نموده‌اند 
که برخلاف فقیهان دیگر که تنها به صدر روایت لا تعاد و تنها در باب صلات، اخذ 
نموده‌اند. ایشــان به ذیل روایت اخذ نموده و به یک قاعده کلی ملتزم می شوند که 
شامل تمام افعالی می شود که از فرائض و سنن ترکیب  شده‌اند و عنوان می‌دارند که 
بحث صلات تنها یک تطبیق از تطبیقات این قاعده است )سیستانی، 1414 ق،١4٠ _١4١( 
و همچنین در بحث تعارض الأدلة و اختلاف الحدیث به مناسبتى از این قاعده بحث 
کرده‌اند و مفاد آن را توضیح داده‌اند )سیستانی، بی تا، ٩٩ – ١١١(. سید محمدرضا سیستانى 
هم در كتاب »بحوث فقهیة« به مناســبت بحــث از ذبح به غیر حدید، متعرض این 
قاعده شــده‌ و در ملحقات كتاب، بحثى را به معناى ســنت و فریضه در این قاعده 

اختصاص داده‌ است )سیستانی، 1433 ق، ١5٧- ١6٨(.
لازم به ذکر اســت، با جستجویی که انجام گرفت هیچ مقاله علمی پژوهشی در 

این زمینه یافت نشد.
با ملاحظه موارد فوق مشــاهده می شود که پژوهش های انجام شده، محدود بوده 
و اکثراًً گذرا و اشاره‌ای هستند و از جهت دیگر جامع و حاوی تمام جهات ثبوتی و 
اثباتی نیستند، به عنوان مثال در هیچ یک از مباحث صورت گرفته، تطبیقات و ثمرات 

متعدد این قاعده به طور مستوفی تبیین نشده است.
نوآوری این مقاله اولًاً جمع آوری آرا و نظرات در تفسیر این قاعده از جهت ثبوتی 
و اثباتی و نقد بررسی آن ها است و ثانیاًً تبیین کاربست این قاعده و بیان خللی که در 

تطبیقات آن رخ داده است.
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حال با توجه به گســتردگی تطبیقات و ثمرات این قاعده و از طرفی مغفول بودن 
این قاعده از طرف اکثر فقیهان و همچنین عدم تدوین مقاله‌ای مستقل در این زمینه، 

ضرورت پرداخت به این قاعده روشن می شود.
در این نوشته مدرک این قاعده بیان می شود و ابتدا بررسی سندی صورت می گیرد 
و ســپس این قاعده از نظر دلالی ملاحظه می گردد. در بررسی دلالی، ابتدا تصویر 
ثبوتی این قاعده توضیح داده می شود. سپس معنای سنت و فریضه تبیین گشته و بعد 
از آن به عموم قاعده نسبت به غیر نماز و اختصاص قاعده به فرض عذر می پردازد. 
آخرین بحث مرتبط با مفاد قاعده، بررســی اشــکالات واردشده بر قاعده است. در 

انتهای این نوشته نیز تطبیقات قاعده، بیان و روشن می گردد.

1.مدرک قاعده
مدرک این قاعده، عبارتی اســت که در ذیل حدیث شریف »لا تعاد« وارد شده 
است. صدوق در دو كتاب »الخصال« و »من لا یحضره الفقیه« و شیخ طوسى در 
كتاب »تهذیب الأحكام«، این حدیث را همراه ذیل آن که محل اســتدلال اســت، 
روایــت کرده‌انــد و حر عاملى از این ســه كتاب در مواضع متعدد کتاب »وســائل 
الشــیعة« نقلِِ حدیث كرده است، ازجمله در باب ١١ از ابواب أفعال الصلاة حدیث 
14 و بــاب ٢٩ از ابــواب القراءة فی الصلاة حدیث 5 و در باب ٧ از ابواب التشــهد 
حدیث ١ و در باب ٢ از ابواب قواطع الصلاة حدیث4 )نقل صاحب وســائل از این 
جهت اهمیت دارد كه ایشــان طرق معتبری به اصحاب این كتب دارد و از آن طرق 
نقل می کند و به همین جهت نقل ایشان در موارد اختلاف نسخه با نسخه های چاپی 

ترجیح داده می شود(.

1.1.بررسى طریق صدوق در كتاب »الخصال«
صدوق در كتاب الخصال حدیث را به طور مسند نقل کرده‌ و فرموده‌ است:

»حدّّثنا أبی رضی الله عنه قال: حدثنا ســعد بن عبدالله، عن أحمد بن محمد بن 
عیســى، عن الحسین بن سعید، عن حماد بن عیسى، عن حریز، عن زرارة، عن أبی 
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عبدالله؟ع؟1 قال: »لا تعاد الصلاة إالّا من خمســة: الطهور و الوقت و القبلة و الركوع 
و الســجود. ثم قال؟ع؟: القراءة سنة و التشهد ســنة و التكبیر سنة و لا تنقض السنة 

الفریضة.« )صدوق، 1403 ق، ٢٨5(.
ســند این نقل صحیح است و همه روات از ثقات و اجلاء هستند؛ تفصیل مطلب 
آنکه وثاقت و جلالت صدوق و پدرشان كه واضح است و نیاز به اثبات ندارد. سعد بن 
عبدالله اشعرى قمى نیز ثقۀ جلیل‌القدر است که نجاشى در حق او گفته است: »شیخ 
هذه الطائفة و فقیهها و وجهها« )نجاشی، 1407 ق، ١٧٧( و شیخ طوسى نیز دربارۀ ایشان بیان 
فرموده است: »جلیل‌القدر، واسع الاخبار، كثیر التصانیف، ثقة« )طوسی، 1417 ق، ١٣5(. 
احمد بن محمد بن عیسى هم از اجلاء است و نجاشى در تعریف از او آورده است: 
»شیخ القمیین و وجههم و فقیههم غیر مدافع« )نجاشی، 1407 ق، ٨٢(. حسین بن سعید هم 
ثقه اســت و شیخ طوسى در خصوص او نوشته است: »صاحب المصنّّفات الأهوازی 
ثقة« )طوســی،1427 ق، ٣55(. حماد بن عیسى هم ثقه است چنانچه نجاشى در مورد وی 
فرموده اســت: »كان ثقةًً فی حدیثه صدوقاًً« )نجاشــی، 1407 ق، ١4٢( و شیخ طوسى هم 
توثیقش كرده اســت )طوســی، 1417 ق، ١55(. حریز هم حریز بن عبدالله است كه شیخ 
طوسى او را ثقه دانسته و بیان داشته است: »ثقة كوفی« )طوسی، 1417 ق، ١١٨(. زراره هم 
وثاقت و جلالاتش واضح است و نجاشى در حق او فرموده است: »شیخ أصحابنا فی 
زمانه و متقدّّمهم و كان قارئاًً فقیهاًً متكلماًً شاعراًً أدیباًً قد اجتمعت فیه خلال الفضل و 
الدین صادقاًً فیما یرویه« )نجاشــی، 1407 ق، ١٧5( و كشى او را از اصحاب اجماع دانسته 

است بلکه نقل نموده است که افقه اصحاب اجماع است )کشی،1348، ٢٠6(.
بنابراین سند حدیث در كتاب خصال صحیح است و اشكالى در آن نیست.

1.2.بررسى طریق صدوق در كتاب »من لا یحضره الفقیه«
صدوق در كتاب من لا یحضره الفقیه حدیث را این طور نقل کرده‌ است: »روى 
زرارة عــن أبی جعفر؟ع؟ أنه قال: »لا تعاد الصلاة إالّا من خمســة: الطهور و الوقت 

1. در نقل وسائل عن أبی جعفر؟ع؟ ذکر شده است )حر عاملی، 1409 ق، 471/5(.
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و القبلة و الركوع و الســجود، ثم قال: القراءة ســنة و التشــهد سنة و لا تنقض السنة 
الفریضة.« )صدوق، 1413 ق، 1/٣٣٩(.

طریق صدوق به زراره در مشیخۀ فقیه این طور ذکر شده است: »و ما كان فیه عن 
زرارة بــن أعین فقد رویته عن أبی رضی‌الله عنه، عن عبدالله بن جعفر الحمیری، عن 
محمد بن عیســى بن عبید و الحسن بن ظریف و علی بن إسماعیل بن عیسى كلهم 

عن حماد بن عیسى، عن حریز بن عبدالله، عن زرارة بن أعین(.
از عبارت »محمد بن عیســى بن عبید و الحســن بن ظریف و علی بن إسماعیل 
بن عیســى كلهم« استفاده می شود كه ایشان ســه طریق به زراره دارد كه از این سه 
طریق یىك بلااشــکال صحیح است و آن طریق حسن بن ظریف است كه نجاشى 
او را توثیق كرده است )نجاشی، 1407 ق، 6١( باقى افراد طریق هم وثاقتشان گذشت جز 
عبدالله بن جعفر حمیرى كه او هم ثقه اســت و نجاشــى در مورد ایشان بیان داشته 

است: »شیخ القمیین و وجههم« )نجاشی، 1407 ق، ٢١٩(.
بنابراین صدوق در مشیخۀ فقیه طریق صحیح به زراره دارد و سند حدیث بنابر این 

طریق هم صحیح است.

1.3.بررسى طریق شیخ طوسى در كتاب »تهذیب الأحكام«
شــیخ طوســى در كتاب تهذیب الأحكام فرموده اســت: »روى زرارة عن أبی 
جعفر؟ع؟ أنه قال: لا تعاد الصلاة إالّا من خمســة: الطهور و الوقت و القبلة و الركوع 
و السجود، ثم قال: القراءة سنة و التشهد سنة فلا تنقض السنة الفریضة« )طوسی، 1407 

ق، 152/2(.
در مشیخۀ این كتاب طریقى به زراره نقل نكرده است اما در كتاب »الفهرست« 
بیان نموده اســت: »و لزرارة تصنیفات، منها كتاب الاستطاعة و الجبر، أخبرنا به ابن 
أبی جید، عن ابن الولید، عن سعد بن عبدالله و الحمیری، عن أحمد بن أبی عبدالله 

البرقی، عن أبیه، عن ابن أبی عمیر، عن بعض أصحابه، عنه.« )طوسی، 1417 ق، ١٣4(.
در این طریق از طرفى، ابن ابىجید هســت كه توثیــق خاصى ندارد مگر اینكه 
كســى قائل به توثیق همه مشــایخ نجاشى باشــد و از طرف دیگر تعبیر »عن بعض 
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أصحابه« موجب ارســال سند اســت مگر اینکه كسى مراسیل ابن ابى عمیر را معتبر 
بداند. گذشته از این ها ممكن است كسى بگوید: ظاهر تعبیر »أخبرنا به« این است 
كه طریق به خصوص كتاب »الاســتطاعة و الجبر« اســت، نه همه كتب و روایات 

زراره و بعید است حدیث لا تعاد در این كتاب آمده باشد.
اگر كســى قائل به نظریۀ تعویض سند باشد ممكن است بگوید این طریق شیخ 
طوســى با طریق صدوق كه گذشــت تعویض می شود؛ چون شــیخ طوسى طریق 
صحیح به همۀ روایات صدوق را دارد و در الفهرست فرموده است: »أخبرنا بجمیع 
كتبه و روایاته جماعة من أصحابنا منهم المفید« و فرض هم این است كه صدوق هم 
طریق صحیح به تمام روایات زراره كه شیخ طوسى نقل می کند را دارد و به‌این ترتیب 

طریق شیخ طوسى به زراره درست می شود.
ولى ممكن است اشكال شود كه طرق صدوق در مشیخه الفقیه ناظر به مرویات 
زراره در همان كتاب الفقیه اســت نه هر آنچه زراره روایت كرده است و اگر نظریه 
تعویض سند تمام باشد درجایی هست كه طریق، طریق عام به تمام كتب و مرویات 

راوى باشد.
پس تصحیح طریق شــیخ طوسى در تهذیب الأحكام جاى بحث دارد و این طور 
نیست كه صحتش واضح باشد ولى آنچه مهم است این است كه براى اعتبار حدیث، 

یک طریق معتبر كفایت می کند و ضعف بعضى از طرق ضررى نمی‌زند.

2.مفاد قاعده
مفاد اجمالى قاعدۀ »لا تنقض السنة الفریضة« این است كه در عملی که مرکب 
از اجزایی اســت و بعضی از این اجزاء از فرائض و بعضی از سنن هستند، در فرضی 
که فرائض به نحو صحیح انجام شــوند، اگر خللى به ســنن عمل از روى عذر مثل 
سهو و نسیان وارد شود ضررى به فرائض نمی‌زند و عمل انجام شده، مجزى خواهد 
بود مثلًاً اگر كســى تشهد نماز را فراموش كند این فراموشی ضررى به صحت نماز 

نمی‌زند و این نماز مجزى خواهد بود چون تشهد سنت است.
در بررسی مفاد این قاعده ابتدا باید تصویر ثبوتی قاعده تبیین شود و بعد با توضیح 
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معنای ســنت و فریضه، عمومیت قاعده نسبت به غیر نماز و اختصاص آن به فرض 
عذر تبیین گردد.

2.1.تصویر ثبوتى قاعده
مفاد این قاعده عدم اخلال به مرکبی اســت که مشتمل بر فرائض و سنن است، 
مشــروط به اینکه فرائض به طور صحیح اتیان شود. به بیان‌دیگر این عمل نیاز به اعاده 
یا قضا ندارد و مجزی اســت. اولین نکته‌ای که در مورد مفاد این قاعده باید بررسی 
شود بحث از تصویر ثبوتى اجزاء، درحالی که عمل دارای خلل باشد، است. در ذیل 
تصویرهایی که از فقیهان در این زمینه وارد شــده است بیان می گردد )بعضی از این 
بیان هــا مبتنی بر صحت عمل و مطابقت مأتیٌٌ به با مأمــورٌٌ به و بعضی تنها مبتنی بر 

صرف اجزا است(.
2.1.1.تصویر اول

اولین تصویر از آیت‌الله سیســتانى ارائه شده است به این بیان که مفاد این قاعده 
نفى ارتباط بین سنن و فرائض در فرض وجود عذر است )سیستانی، 1414 ق، ١4٠(.

و به تعبیر نویســنده كتاب »بحوث فقهیة« مستفاد از این قاعده، ‌این است که در 
افعــالِِ مرکــب از دو نوع جزء که بعضی از این اجزاء فریضه و بعضی از آن ها ســنن 
هستند، در موارد عذر، ارتباط بین فرائض و سنن نفی می شود؛ به این معنی که اخلال 
به سنت اگر از روی عذری مانند نسیان و غفلت یا جهل قصوری باشد، موجب از بین 
رفتن فریضه و از بین رفتن اثر مترتب بر مجموع عمل نمی شود )سیستانی، 1433 ق، ١5٨(.

در تقریرات بحث تعارض، این مبنا توضیح داده شده است به این صورت كه ما 
سه طائفه ادله داریم:

طائفــه اول: مطلقاتى كه اصل تكلیــف را اثبات می کند مثل »أقیموا الصلاة« و 
این اطلاق تكلیف به نماز را اثبات می کند كه عبارت است از معظم اجزا كه همان 
فرائض هســتند و مقتضاى اطلاق این اســت كه باید این فرائض آورده شــود حتى 

درصورتی که غیر فرائض میسور نباشد.
طائفه دوم: روایاتى كه دلالت بر جزئیت و شرطیت و مانعیت می کند مثل: »لا 
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صلاة إلا بفاتحة الكتاب« و »لا صلاة لمن لم یقم صلبه فی الصلاة« و »لا تصل فی 
ما لا یؤكل لحمه« كه دلالت بر جزئیت یا شرطیت امورى می کند كه در مفهوم نماز 
دخیل نیستند ولى در مأمورٌٌ به دخیلند و مقتضاى اطلاق این ادله، سقوط تكلیف در 
صورت عدم میسوریت اســت و این اطلاق نافى تکلیف است و بر اطلاقات طائفه 

اول مقدم می شود و نتیجه این می شود كه مقدار میسور لازم نیست.
طائفه سوم: روایاتى است كه اطلاق ترابط بین سنن و فرائض را تحدید می کند؛ 
چراکه ظاهر اطلاقات طائفۀ دوم ترابط مطلق اســت ولــى این طائفه وجود ارتباط را 
محدود به‌ صورت عدم عذر نســیان و غیر نسیان می کند. ازجمله طائفه سوم ادله‌ای 
است كه نفى ارتباط بین فرائض و سنن می کند که عمده آن ذیل لا‌تعاد است كه »لا 
تنقض السنة الفریضة«؛ چراکه آنچه را در نماز معتبر است به سنت و فریضه تقسیم 
کرده و نفى ترابط مطلق بین ســنن و فرائض می کنــد و دلالت دارد بر اینكه مرتبط 

بودن سنن با فرائض مطلق نیست بلكه مقید به عدم عذر در ترک است.
ایشــان بعد از مطلــب، فرموده‌اند: آنچه از »لا تنقض الســنة الفریضة« فهمیده 
می شــود، الغاى ســنن وعدم ربطش با فرائض در حال وجود عذر اســت؛ پس اگر 
عذرى نباشــد این سنن معتبر هســتند و آوردن آن ها لازم است و اگر عذرى وجود 

داشته باشد معتبر نیستند و مركب بدون آن ها آورده می شود )سیستانی، بی تا، ٩٧-١٠٢(.
این کلام و تصویر ایشــان از اجزا در قاعدۀ »لا تنقض السنة الفریضة« مبتنى بر 
مبناى ایشــان در مركبات از ســنن و فرائض است. نظر ایشــان اینگونه است كه امر 
استقلالى به سنن و فرائض تعلق گرفته و در طول آن ارتباط بین سنن و فرائض جعل 
شــده است و قاعده »لا تنقض الســنة الفریضة« این ارتباط را محدود به فرض عدم 

وجود عذر می کند.

2.1.2.تصویر دوم
تصویر دومی که از سوی سایر فقیهان ارائه شده است، بدین صورت است که امر 
واحد به نماز تعلق گرفته است و امر به فرائض و سنن اوامر ضمنیه هستند. این تصویر 
موافق ظاهر ادله اســت البته با توجه به مطالبى كه فقیهــان در مورد قاعده »لا تعاد« 
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گفته‌اند معلوم می شــود كه در تصویر ثبوتى اجــزا، اختلاف نظر وجود دارد و وجوه 
مختلفى بیان شده است كه در مورد »لا تنقض السنة الفریضة« تطبیق می شود.

اولین وجه مذکور چنین است که مرکبِِ ارتباطی مانند نماز در فرضی که فرائض 
آن کامل باشد ولی بعضی از سنن ترک شود مثلًاً نمازی که فاقد قرائت از روى نسیان 
است، مسقط امر به نماز كامل به خاطر وفاى به ملاک است نه از باب اینكه مطابق 
مأمورٌٌ به است. بنابر این دیدگاه، مفاد »لا تنقض السنة الفریضة« این است كه تكلیف 
گرچه به عمل كامل و مشتمل بر فرائض و سنن تعلق گرفته است اما در فرض اخلال 
به ســنت از روى عذر، همان عملى كه اخلال به ســنت آن وارد شده است، مسقط 
تكلیف خواهد بود )میزانِِ ملاکی که به علت ترک سنن فوت می شود یا به اندازه‌ای 

کم است که دیگر امر به اعاده نمی شود یا اینکه قابل تدارک نیست(.

2.1.3.تصویر سوم
وجه دیگری که از طرف فقیهان در توضیح »لا تعاد« بیان شــده است این است 
که مرکب فاقدِِ بعضی از سنن، صحیح و مطابق مأمورٌٌ به است که البته این تطابق دو 
گونه می تواند باشد؛ گونۀ اول این است که تطابق و صحت عمل به جهت این است 
كه دو امر وجود دارد یىك امر به اقل كه متوجه عامۀ مكلفین ازجمله ناسى است و 
یىك امر به اكثر كه متوجه خصوص ذاكر است و ناسى به امر اول عمل كرده است. 
بنابر این نظر، امرى به خصوص فرائض كه متوجۀ عامۀ مكلفین اســت، تعلق گرفته 

است و كسى كه معذور است به این امر عمل می کند.

2.1.4.تصویر چهارم
گونه دیگر از تصحیح عمل به این بیان اســت که امر به جامع بین اكثر و اقل در 
حال نسیان تعلق گرفته است و ناسى به یىك از دو فرد مأمورٌٌ به تخییرى عمل كرده 
است كه همان فرد اقل در حال نسیان است. بنابر این رأی، امر به جامع بین مركب تام 
)شامل فرائض و سنن( و مركب فاقد سنن در حق معذور تعلق گرفته است و معذور، 

به فردی که مشتمل بر خصوص فرائض است عمل می کند.
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نتیجه آنکه چهار وجه برای تصویر ثبوتی اجزا در تفسیر قاعده ارائه شده است:
1. نفی ترابط بین فرائض و سنن در فرض عذر؛

2. ســقوط امر و اجــزاء از باب وفای به ملاک یا عدم امکان اســتیفای ملاک 
ازدست‌رفته؛

3. وجــود دو امــر، یک امر به اقل و بــه عامه مکلفین و یک امــر به اکثر و به 
خصوص ذاکر؛

4. تعلق امر به جامع بین اکثر و اقل در حال نسیان.
حال هرکدام از این تصاویر ثبوتى را قائل شــویم همه در این جهت مشتركند كه 
مفاد »لا تنقض الســنة الفریضة« اجزاى عملی اســت كه به ســنت آن از روى عذر 

اخلال وارد شده ولى فرائض آن تمام و كمال آورده شده است.

2.2.معناى سنت و فریضه
عنوان ســنت و فریضــه در روایات ائمه؟عهم؟  به معانى مختلف آمده اســت؛ در 
بســیارى از موارد فریضه به معنای مطلق واجب در مقابل ســنت به معناى مستحب 
به كار رفته اســت مثلًاً در روایت آمده اســت: »الكفن فریضة و للرجال ثلاثة أثواب و 
العمامة و الخرقة سُُنََّة« )حر عاملی، 1409 ق، 8/3(، در مورد غسل جمعه و عیدین اینگونه 
وارد شده است: »سنة و لیس بفریضة« )حر عاملی، 1409ق، 314/3( و در مورد ذكر ركوع 
و سجود آمده است: »الفریضة من ذلك تسبیحة و السنة ثلاث و الفضل فی سبع« )حر 

عاملی، 1409ق، 299/6(.
در برخى موارد قطعاًً این معنى اراده نشــده اســت مثل‌اینکه در روایت بیان شده 
است: »الغسل من الجنابة فریضة و غسل المیت سنة« )حر عاملی، 1409ق، 375/3( و در 
روایت دیگر آمده اســت: »الوقوف بالمشــعر فریضة و الوقوف بعرفة سنة« )حر عاملی، 
1409، 552/13(. همچنین در روایت دیگر تصریح گشته است: »إنّّ الرمی سنة و الطواف 
فریضة« )حر عاملی، 1409 ق، 405/13(. مســلم اســت كه غسل میت و وقوف به عرفه و 
رمى جمره واجب هستند نه مستحب؛ پس مسلماًً فریضه و سنت در اینجا به معناى 
دیگرى غیر از مطلق واجب و مســتحب است. ذیل حدیث »لا تعاد« از همین قبیل 
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است؛ چون قبل از عبارت »لا تنقض السنة الفریضة«، سنت بر قرائت و تشهد تطبیق 
شده است )القراءة سنة و التشهد سنة( كه این دو قطعاًً واجبند و نه مستحب.

در تفسیر و چیستی مراد از فریضه و سنت در این موارد، وجوه مختلفی ذکر شده 
است که به بررسی آن ها می پردازیم:

2.2.1. وجه اول
عده‌ای از فقها فرموده‌اند كه فریضه به معناى »ما فرضه الله فی الكتاب« و سنت 
به معناى »ما ثبت بالســنة« اســت؛ یعنی هر آنچه مستفاد از قرآن کریم باشد فریضه 
است و هر آنچه مستفاد از روایات باشد سنت است. ازجمله كسانى كه به این مطلب 
تصریح دارند، محقق خویی )خویی، 1418 ق، ٣٣٠/7( و محقق تبریزى )تبریزی، 1431 ق، 

165/4( و آیت‌الله سیستانى )سیستانی، 1414 ق، ١4٠( هستند.1
ظاهر كلمات محدّّثین هم در ذیل احادیث مربوطه همین معناست. شیخ طوسى 
در تهذیب الأحكام ذیل حدیث »الغسل من الجنابة فریضة و غسل المیت سنة و التیمم 
للآخر جائز« در توجیه عدم منافات این روایت با ادله وجوب غســل میت بیان نموده 
اســت که سنت در اینجا بدین معناســت که وجوب آن از طریق سنت و نه از طریق 

قرآن کریم شناخته شده است )طوسی، 1407ق، 109/1(.
همچنین ذیل حدیث »الوقوف بالمشعر فریضة والوقوف بعرفة سنة« فرموده ‌است: 
این روایت منافاتی با وجوب وقوف به عرفات ندارد و همان توجیه سابق را بیان نموده 

است )طوسی، 1407ق، 287/5(.2
و ذیل حدیث »إن الطواف فریضة و فیه الصلاة و السعی سنة من رسول الله؟ص؟« نیز 

1. از این میان تنها آیت‌الله سیستانى به تفصیل متعرض این معنا شده‌اند )سیستانی، بی تا، ١١١(.
2. »لا یعترض ما ذكرناه ـ أی وجوب الوقوف بعرفة ـ لأن المراد بهذا الخبر أن فرضه عرف من جهة الســنة دون النص 
من ظاهر القرآن و ما عرف فرضه من جهة السنة جاز أن یطلق علیه الاسم بأنه سنة و قد بینا ذلك فی غیر موضع و لیس 
 ِِفََضْْتُُمْْ مِِنْْ عََرََفات فََاذْْكُُرُُوا اللهََ عِِنْْدََ الْْمََشْْعََرِِ الْْحََرام

َ
كذلك الوقوف بالمشعر لأن فرضه یعلم بظاهر القرآن قال الله تعالى فََإِِذا أَ

فأوجب علینا ذكره عند المشعر الحرام و لم یكن فی ظاهر القرآن أمر بالوقوف بعرفات فلأجل ذلك أضیف إلى السنة؛ و 
أما الذی یدل على أن الوقوف بالمشعر الحرام فریضة الآیة والخبر المتقدم أیضاًً و هو قوله )الوقوف بالمشعر فریضة(«.
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همین بیان، تکرار شده است )طوسی، 1407 ق، 322/5(.1
و مجلسى اول در روضة المتقین و فیض كاشانى در الوافی فرموده‌اند فریضه آن 
واجبی است كه وجوبش به قرآن ثابت شده باشد )مجلسی، 1406 ق، 382/1؛ فیض كاشانى، 

.)382/6 ،1406
و صاحب وسائل در ذیل احادیث متعدد همین قول را از شیخ طوسى نقل كرده 
است ازجمله ذیل حدیث لا تعاد »لا تنقض السنة الفریضة« احاله كرده به آنچه قبلًاً 

از شیخ نقل كرده بود )حر عاملی، 1409 ق، 471/5(.
سید محمدرضا سیستانی در ملحقات كتاب بحوث فقهیة بحثى را اختصاص داده 
است به اثبات اینكه این معنى مصطلح اخبار است و تعبیر »لا تنقض السنة الفریضة« 
بر همین معنى حمل می شــود. ایشــان سعی نموده است که نشــان دهد هریک از 

مواردی که به عنوان فریضه شناخته شده از آیات قرآن کریم قابل استفاده است.
حاصل آنچه فرموده‌اند این است كه در مورد غسل در صحیحۀ عبدالرحمن بن 
ابى نجران از امام موســى بن جعفر؟عهما؟ آمده اســت: »غسل الجنابة فریضة و غسل 
المیت ســنة« )حر عاملی، 1409 ق، 375/3( و قرآن از بین غســل ها تنها به غسل جنابت 
اشــاره کرده است و می فرماید: وإن كنتم جنباًً فاطّّهّّروا )مائدة/6( و بقیۀ غسل ها )به 

جز غسل حیض بنا بر بعضى وجوه( در قرآن کریم بیان نشده است.
و در مــورد ركعات نماز فریضه در صحیحه زراره از امام باقر؟ع؟ آمده اســت: 
»عشر ركعات ركعتان من الظهر و رکعتان من العصر و ركعتا الصبح و ركعتا المغرب 
و ركعتا العشــاء الآخرة لا یجوز الوهم فیهن، من وهم فی شیء منهن استقبل الصلاة 
اســتقبالًاً و هی الصلاة التی فرضها الله عز وجل على المؤمنین فی القرآن فوّّض إلى 
محمد فزاد إلى الصلاة سبع ركعات و هی سنة لیس فیهن قراءة إنما هو تسبیح و تهلیل 

و تكبیر و دعاء.« )حر عاملی، 1409 ق، 49/6(.
و امــام؟ع؟ در روایــت دیگر مواضع ذكــر این نمازها را در قــرآن بیان كردند و 

فرمودند:

1. »و قوله صلى الله علیه وآله: أن السعی سنة، معناه أن وجوبه و فرضه عرف من جهة السنة دون ظاهر القرآن و لم یرد 
أنه سنة كسائر النوافل لأنا قد بینا فیما تقدم ان السعی فریضة«.
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قِِمِِ الصََّلاةََ لِِدُُلُُوكِِ الشََّمْْسِِ إِِلََى غََسََقِِ اللََّیل و دلوكها زوالها و 
َ
»قال الله تعالى لنبیّّه: أَ

ما بین دلوك الشمس إلى غسق اللیل أربع صلوات سمّّاهن الله وبینهن ووقّّتهن، وغسق 
اللیل هی انتصافه ثم قال تبارك وتعالى: وََقُُرْْآنََ الْْفََجْْرِِ إنََّ قُُرْْآنََ الْْفََجْْرِِ كانََ مََشْْهُُوداًً فهذه 
قِِمِِ الصََّلاةََ طََرََفََى النََّهارِِ وطرفاه المغرب والغداة: 

َ
الخامســة، وقال تبارك وتعالــى: وََأَ

ـُوا عََلََى الصََّلََواتِِ  وََزُُلفــاًً مِِنََ اللََّیلِِ وهی صلاة العشــاء الآخرة وقال تعالى: حافِِ�ظ
وََالصََّلاةِِ الوُُسْْطى وهی صلاة الظهر« )حر عاملی، 1409 ق، 5/3(.

و در مــورد اجزا و شــرایط نماز در صحیحۀ زراره از امام باقر؟ع؟ آمده اســت: 
»لا تعاد الصلاة إالّا من خمسة: الطهور و الوقت و القبلة و الركوع و السجود. ثم قال: 
القراءة ســنة و التشهد سنة و التكبیر ســنة و لا تنقض السنة الفریضة« )حر عاملی، 1409 

ق، 471/5(.
 مواضــع تحدید وقت در قرآن، در صحیحه زراره گذشــت و طهور در آیۀ: یا 
یدِِیكُُمْْ إِِلََى الْْمََرََافِِقِِ وََامْْسََــحُُواْْ 

َ
یهََا الََّذِِینََ آمََنُُواْْ إِِذََا قُُمْْتُُمْْ إِِلََى الصََّلاةِِ فاغْْسِِــلُُواْْ وُُجُُوهََكُُمْْ وََأَ

َ
أَ

رْْجُُلََكُُمْْ إِِلََى الْْكََعْْبََینِِ )مائده/5( آمده اســت و قبله در آیۀ:قََدْْ نََرََى تََقََلُُّبََ 
َ
ـكُُِمْْ وََأَ بِِرُُؤُُوس�

وََجْْهِِكََ فِِی السََّمََاء فََلََنُُوََلِِّینََّكََ قِِبْْلََةًً تََرْْضََاهََا فََوََلِِّ وََجْْهََكََ شََطْْرََ الْْمََسْْجِِدِِ الْْحََرََامِِ وََحََیثُُ مََا كُُنتُُمْْ 
فََوََلُُّواْْ وُُجُُوِِهََكُُمْْ شََطْْرََهُُ )بقره/١44( بیان شده است.

عــده‌ای از امر به ركوع و ســجود در قرآن از امام؟ع؟ ســؤال كردند و امام؟ع؟ 
یهََا الََّذِِینََ آََمََنُُوا ارْْكََعُُوا وََاسْْجُُدُُوا« )حج/٧٧( )حر عاملی، 1409 

َ
فرمودند: »قوله تعالى: یا أَ

ق، 303/6(.
در مــورد حج هم در صحیحه معاویة بن عمار از امام صادق؟ع؟ آمده اســت: 
»سألته عن رجل نسی طواف النساء حتى یرجع إلى أهله قال: لا تحل له النساء حتى 
یزور البیت، فإن هو مات فلیقض عنه ولیه أو غیره، فأما ما دام حیاًً فلا یصلح أن یقضى 
عنه و إن نســی الجمار فلیسا بســواء إن الرمی سنة و الطواف فریضة« )حر عاملی، 1409 

ق، 406/13(.
و طــواف به انواعش طواف عمره و حج و طواف نســاء فریضه اســت و در آیۀ 
فُُّوَّّطَّوا بِِالْْبََیتِِ الْْعََتِِیقِِ )حج/٢٩( آمده اســت و رمى سنت است و در قرآن نیامده   وََلْْی

است.
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ایشــان از مجموع این اخبار و امثال این ها استظهار کرده‌اند كه فریضه آن واجبی 
اســت كه در قرآن ذكر شــده و سنت آنی اســت كه وجوبش با قول یا فعل یا تقریر 

پیامبر؟ص؟ ثابت شده باشد )سیستانی، 1433 ق، ١5٧ – ١6٨(.
نکتــه: در دیدگاه آیت‌الله سیســتانی اگر واجبى در روایات شریفه به‌عنوان تفسیر 
كتاب یا تفصیل مجمل كتاب آمده باشــد این هم فریضه حســاب می شــود. مثال 
واضحش وجوب تقصیر در ســفر اســت كه در صحیحۀ زراره و محمد بن مسلم از 
امام باقر؟ع؟ آمده اســت: »قالا: قلنا لأبی جعفر؟ع؟ ما تقول: فی الصلاة فی السفر 
كیف هــی؟ و كم هی؟ فقال: إن الله عز وجل یقول: وإذا ضربتم فی الأرض فلیس 
علیكــم جناح أن تقصروا من الصلاة فصار التقصیر فی الســفر واجباًً كوجوب التمام 
فــی الحضر. قالا قلنا لــه: قال الله عز وجل فََلََیسََ عََلََیكُُمْْ جُُنــاحٌٌ لم یقل »افعلوا« 
وََلیس قد قال الله عز وجل فی الصفا والمروة: فََمََنْْ 

َ
فكیف أوجب ذلك؟ قال؟ع؟: أَ

ـَا ألا ترون أن الطواف بهما واجب  نْْ یطََّوََّفََ بِِهِِم�
َ
وِِ اعْْتََمََرََ فََالَا جُُنََاحََ عََلََیهِِ أَ

َ
حََجََّ الْْبََیــتََ أَ

مفــروض؛ لأن الله عز وجل ذكره فی كتابه وصنعه نبیه، وكذلك التقصیر فی الســفر 
شیء صنعه النبی؟ص؟ وذكر الله فی كتابه …« )حر عاملی، 1409 ق، 517/8(.

2.2.2. وجه دوم
برخــى فقیهان بر این باورند كه فریضه به معناى مطلــق آنچه خدا واجب كرده 
اســت و سنت آنی است كه پیامبر؟ص؟ با ولایت خود در امر تشریع واجب كرده‌اند. 
از كسانى كه ظاهراًً این نظر را دارند، می توان محقق داماد و مرتضى حائری را نام برد.

محقق داماد به حسب تقریرات بحث صلاتشان بعد از نقل روایت »السجود على 
الأرض فریضة و على غیر الأرض ســنة« )صــدوق، 1413 ق، 207/1( در تبیین مفاد روایت 
بیان نموده اســت که در اینجا سنت در مقابل فریضه به معنای مندوب مقابل واجب 
نیســت همچنین فریضه به معنای آنچه کتاب واجب نموده و ســنت به معنای آنچه 
ســنت واجب نموده است، نیست؛ زیرا در قرآن کریم دلیلی بر لزوم سجود بر زمین 
نیســت بلکه مراد از فریضه آن چیزی اســت که خدای متعال واجب نموده است و 
تفاوتی نمی کند که در قرآن کریم ذکر شده باشد یا جای دیگر مانند دو رکعت اول 
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نمازهــای یومیه که شــک در آن‌ها راه ندارد و تعلیل به این امر شــده‌اند که این دو 
رکعت فرض‌الله هســتند و رکعات دیگر که فرض الرسول؟ص؟ هستند، وهم در آن ها 

راه دارد )محقق داماد، 1416 ق، 129/3(.
و در جــاى دیگر بعد از نقل حدیث »لا تعــاد« از فریضه به »ما فرض أولًاً« و از 
سنت به »ما فرض ثانیاًً« تعبیر نموده‌اند )محقق داماد، 1416 ق، 395/3(1 تعبیر ایشان اشاره 
به طولی بودن تشریع است و اینكه خداوند متعال فرائض را تشریع نموده و پیامبر؟ص؟ 
ســنن را به ولایت تشریعیه بیان کرده است و از آثار این طولی بودن تشریع این است 

كه اخلال سهوی به سنن، فرائض را نقض نمی کند.
مرتضى حائرى در كتاب »خلل الصلاة و أحكامه« همین معنا را اختیار کرده‌اند 

)حائری یزدی، 1420 ق، 4٣6 و ٧٠٧(.
قائلین به این معنى هم چون قائلین به معناى اول مؤیداتى آورده‌اند: مثلًاً فریضه 
به معناى دوم بر دو ركعت اول و دوم اطلاق شــده اســت و سنت بر دو ركعت سوم 
و چهارم؛ چراکه اول و دوم فرض الله هســتند و ســوم و چهارم را پیامبر؟ص؟ اضافه 
کرده‌اند. این مطلب در صحیحۀ فضیل بن یسار از امام صادق؟ع؟ وارد شده است: 
»سمعت أبا عبدالله؟ع؟ یقول - فی حدیث - إن الله عز وجل فرض الصلاة ركعتین 
ركعتین عشــر ركعات، فأضاف رســول الله؟ص؟ إلى الركعتین ركعتین و إلى المغرب 

ركعة، فصارت عدیل الفریضة …« )حر عاملی، 1409ق، 45/4(.
پس در معناى ســنت و فریضه در »لا تنقض الســنة الفریضة« دو نظریه مطرح 
هست و نسبت بین این دو معنا و دیدگاه، عموم و خصوص من وجه است؛ واجباتى 
كه خداوند هم واجب كرده و هم در قرآن آمده‌اند، به هر دو معنى فریضه هســتند 
و واجباتــى كــه خدا واجب كرده ولى در قرآن نیامده اســت بلكــه پیامبر؟ص؟ بیان 
نموده‌اند، به معناى دوم فریضه هستند ولى به معناى اول از سنن به‌حساب می آیند و 
واجباتى كه در قرآن آمده‌اند ولى تشریع پیامبر اكرم؟ص؟ هستند، به معناى اول فریضه 

ولى به معناى دوم سنت هستند.

1. »لیس المراد من الســنة هو المندوب، لوجوب القراءة و التشــهد البتة، كما أنه لیس المراد من الفریضة هو ما فرض 
فی الكتاب، بل المراد منها ما فرض أولًاً، كما أن المراد من السنة ما فرض ثانیاًً و إن كان كلاهما بلسان الرسول؟ص؟.«
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نتیجه اینکه، تطبیق این قاعده بر صغریاتش احتیاج به تشــخیص فریضه و سنت 
دارد. معناى فریضه و ســنت در »لا تنقض السنة الفریضة« قطعاًً واجب و مستحب 
نیســت؛ چون در همان حدیث »لا تعاد« ســنت بر قرائت و تشــهد اطلاق شده كه 
واجبند بلكه همان طور كه عــده‌ای محدثین و فقها گفته‌اند به معناى »ما فُُرض فی 

الكتاب و ما ثبت بالسنة« است.
اگرچه فریضه و سنت به معناى مطلق »ما فرضه الله تعالى و ما سنّّه النبی؟ص؟ به 
ولایت تشــریعیه« هم اطلاق شده اســت مثل‌اینکه در روایت بیان شده است كه دو 
ركعت اول و دوم نمازهاى یومیه، فریضه هســتند و دو ركعت ســوم و چهارم سنت 
هستند ولى فریضه و سنت در »لا تنقض السنة الفریضة« نمی تواند به این معنى باشد 
چون ازیک طرف كبرویت این تعبیر را به مقتضای مقام تعلیل قبول كردیم كه القاى 
به عرف شده است و از طرف دیگر می بینیم كه تشخیص فریضه و سنت به معناى ما 
فرضه الله تعالى و ما سنّّه النبی؟ص؟ براى عرف ممكن نیست چون غالباًً پیامبر؟ص؟ در 
بیان واجبات فرق بین فرض الله و فرض النبى نمی گذاشتند؛ پس اگر فریضه و سنت 
به این معنى باشد القائش به عرف لغو می شود به خلاف معناى دیگر كه ما فُُرض فی 
الكتاب و ما ثبت بالسنة است و نوعاًً با مراجعه به قرآن و احادیث قابل تشخیص است.

بله، چنانچه فقیهى سنت و فریضه را در »لا تنقض السنة الفریضة« مجمل بداند 
و احتمــال معناى دیگری را بدهد یا اینكه احراز نكند كــه می توان این قاعده را در 
هرجایــی پیاده كرد و احتمال تعبدیت تطبیق را بدهــد، در این صورت در مقام فتوا 
قاعــده را فقط در مواردى تطبیق می کند كه خود ائمه؟عهم؟  تطبیق کرده‌اند یا لااقل 
صغراى فریضه و سنت را بیان کرده‌اند و احتمال داده نمی شود كه به معنایى غیر از 
معناى فریضه و سنت در »لا تنقض السنة الفریضة« باشد ولى در غیر این موارد جاى 

احتیاط وجود دارد.

3.عموم قاعده نسبت به غیر نماز
بیان شــد که تفاوت اساسی قاعده »لا تنقض السنة الفریضة« با قاعدۀ »لا تعاد« 
شمول این قاعده نسبت به غیر نماز است. به نظر می‌رسد صحیح آن باشد که بگوییم 
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قاعده »لا تعاد« یکی از تطبیقات قاعده »لا تنقض الســنه الفریضه« است )سیستانی، 
1414 ق، 4٠( و نماز قدر متیقن این قاعده است و اصل عموم »لا تنقض السنة الفریضة« 
نسبت به غیر نماز جاى اشكال ندارد؛ چراکه در مقام تعلیل صدر حدیث آمده است. 
امام؟ع؟ بعدازاینکه فرمودند نماز جز با اخلال به اركان پنج گانه نیازى به اعاده ندارد 
و مجزی است فرمودند: »القراءة سنة و التشهد سنة و لا تنقض السنة الفریضة« یعنى 
اینكــه نماز با اخلال به غیر اركان مثل قرائت و تشــهد نیاز بــه اعاده ندارد و مجزی 
است به خاطر این است كه این ها سنت هستند و فریضه با سنت نقض نمی شود پس 
تعبیر »لا تنقض السنة الفریضة« در مقام تعلیل وارد شده است و ظهور عرفى تعلیل 
كل الرمّّان لأنه حامض« معنایش این  در عموم اســت مثلًاً وقتى می گویند: »لا تــأ
اســت كه هر آنچه ترش است نباید خورد گرچه معلل نخوردن انار است ولى عموم 
تعلیل باعث تعمیم می شود و حكم از انار به غیر انار سرایت می کند. نتیجه تعمیم در 
حدیث »لا تعاد« این می شود كه اخلال به هر سنت در هر عملى كه مركب از فرائض 
و سنن باشد عمل را باطل نمی کند و نیاز به اعاده ندارد چه نماز و چه غیر نماز مثل 
حج باشد و درواقع این »لا تنقض السنة الفریضة« كبراى کلی‌ای است كه امام؟ع؟ 

می خواستند به زراره كه از فقهاى اصحاب است، تعلیم كنند.
اما این احتمال که الف و لام در السنه و الفریضه، الف و لام عهد باشد و معنای 
روایت چنین شــود که خلل در ســنت نماز موجب خلل در فریضۀ نماز نمی شود، 
خلاف ظاهر اســت؛ زیرا طبق چنین معنایی ذیلِِ حدیث، تكرار همان صدر روایت 
با عبارت ‌دیگر اســت و این خلاف ظهور ذیل در تعلیل اســت )رجوع شود به: سیستانی، 

1433ق، ١5٧(.
مؤید اینكه تعبیر »لا تنقض السنة الفریضة« عام است و اختصاص به نماز ندارد 
این اســت كه در موارد دیگر هم ائمه؟عهم؟  قاعده را تطبیق کرده‌اند و لو این تعبیر را 
به كار نبرده‌اند ولى صغرایش را بیان كرده و تطبیق نموده‌اند مثلًاً در صحیحه معاویة 
بن عمار آمده كه از امام صادق؟ع؟ سؤال كرده است: »سألته عن رجل نسی طواف 
النساء حتى یرجع إلى أهله قال: لا تحلّّ له النساء حتى یزور البیت، فإن هو مات فلیقض 
عنه ولیه أو غیره، فأما ما دام حیاًً فلا یصلح أن یقضى عنه، وإن نسی الجمار فلیسا بسواء إن 
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الرمی ســنة و الطواف فریضة« )حر عاملی، 1409 ق، 406/13( و در روایت دیگر از او آمده 
اســت: »قال: قلت له: رجل نسی السعی بین الصفا و المروة قال: یعید السعی قلت: فنإه 
خرج، قال: یرجع فیعید السعی إن ذها لیس كرمی الجمار إن الرمی سنة و السعی بین الصفا 

و المروة فریضة« )حر عاملی، 1409 ق، 485/13(.
در این روایات امام؟ع؟ فرمودند كه طواف و ســعى فریضه هستند و رمى جمار 
سنت است و اگر آن كبراى »لا تنقض السنة الفریضة« در حج تطبیق نمی شد ذكر 
ســنت و فریضه اینجا فایده‌ای نداشــت؛ بنابراین ظاهر این است كه اشاره به تطبیق 

همان کبرا دارد.

4.اختصاص قاعده به حال عذر
در ذیل حدیث شــریف »لاتعاد« بحث های مفصلی از ســوی فقیهان در مورد 
شــمول این حدیث نسبت به حالات مختلف مکلف بیان شده است که این بیانات 
تماماًً در مورد قاعده »لا تنقض الســنه الفریضه« جاری می شــوند. البته مجال بیان 
تفصیلی مطالب بیان شده در این زمینه نیست و از همین روی در این نوشته به مقدار 

اشاره به مطالب اکتفا می شود.
آنچه واضح است و مشهور فقیهان قائل به آن هستند این است كه قاعده نسبت 
به عالم عامد مختار اطلاق ندارد و شامل او نمی شود )نجفی، 1404ق، 437/36(؛ چراکه 
حدیث »لا تعاد« در مقام بیان معذریت است و ازآنجاکه عالم عامد مختار در ارتكاز 

عرفى یا متشرعى معذور نیست حدیث از او انصراف پیدا می کند.
اگرچه بحث هایی در شــمول »لا تعاد« نسبت بعضى از حالات عذر مطرح شده 
اســت ولى به حسب »لا تنقض الســنة الفریضة« فرقى بین این حالات نیست؛ چون 
مقتضاى حمل ســنت و فریضه بر موضوع این است كه سنت بما هی سنت، فریضه 
بما هی فریضه را نقض نمی کند و فقط حالت علم و عمد به ارتكاز عرفى یا متشرعى 

خارج است و موارد عذر عرفى همه مشمول این قاعده هستند.
بله ممكن اســت كســى در اینكه بعضى از حالات، عذر عرفى حســاب شوند 
اشكال كند مثل فرض جهل تقصیرى مطلقاًً یا خصوص جهل تقصیرى كه شخص 
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در حال عمل مردد است نه اینکه غافل باشد و مثل فرض اضطرار غیر مستوعب كه 
تمكن از صرف الوجود هســت، ممكن است گفته شود این موارد عرفاًً عذر نیستند 
ولى قاعده »لا تنقض الســنة الفریضة« موارد عــذر عرفى را می گیرد و فرقى در این 
جهت بین اعذار نیســت )برای اطلاع بیشتر رجوع شود به: بجنوردی، 1419 ق، 93/1؛ نائینی، 1411 

ق، 193/2؛ امام خمینی، بی تا، 234(.

5.اشكالات قاعده
اشــكالاتى كه به این قاعده وارد شــده یا ممكن اســت وارد شود به دو بخش؛ 

كبرویت قاعده و تطبیق قاعده  برمی گردد.
5.1. اشكال مربوط به كبرویت قاعده

ممکن است گفته شــود با توجه به اینکه چنین قاعده‌ای در کلمات گذشتگان 
موجود نیست از التزام به كبرویت این قاعده تأسیس فقه جدید لازم می آید و چنین 

امری قابل قبول نیست.
به نظر این اشــکال قابل پاسخ باشــد و جوابى كه از این اشــكال در امثال مقام 
داده می شــود این است كه این اشــكال جلوى ظهور دلیل را نمی‌گیرد؛ چراکه »لا 
تنقض السنة الفریضة« ظهور در عموم دارد و چه بسا قواعدى كه نزد قدما منقح نبوده 
اســت ولى متأخرین آن را منقح كرده‌اند و از تطبیق آن هیچ محذورى لازم نیامده و 
فقه جدیدى تأســیس نشده است. مثال واضحش استفاده استصحاب به عنوان اصل 
عملى مســتفاد از روایاتی مثل »لا تنقض الیقین أباًًد بالشك« )حر عاملی، 1409 ق، 245/1( 
است. گفته شده است که اولین كسى كه به روایات برای استصحاب استدلال كرده 
والد شــیخ بهایی بوده است )انصاری، 1428 ق، 3/ 14( و این در حالی است که مبحث 
استصحاب در میان متأخرین از مهم ترین بحث های اصولی است كه در فقه هم بسیار 

تطبیق می شود.
5.2.اشكال مربوط به تطبیق قاعده

نسبت به تطبیق قاعده در غیر موارد منصوصه هم ممكن است دو اشكال مطرح 
بشود.
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5.3.اجمال سنت و فریضه
ممکن است گفته شــود تعبیر »السنة« و »الفریضة« اجمال دارند؛ چون بین دو 
معنایى كه در قسمت مفاد قاعده گذشت، مردد هستند؛ معناى اول اینكه فریضه »ما 
فُُرض فی الكتاب و ســنت ما ثبت بالسنة« باشــد. آیت‌الله سیستانى که قائل به این 
قاعده هستند، این نظر را دارند و جماعتى از فقها به این معنى تصریح کرده‌اند گرچه 
ملتــزم به كبرویت قاعده یا تطبیق آن نشــده‌اند و معناى دوم اینكه فریضه »مطلق ما 
فرضه الله و سنت ما سنّّه النبی؟ص؟ با ولایتشان در امر تشریع« باشد. درنتیجه معناى 
سنت و فریضه مجمل می شود و تطبیق قاعده در مواردى كه واجبى در كتاب نیامده 

است، از قبیل تمسك به دلیل در مورد شبهۀ مصداقیه‌اش است كه درست نیست.
طبق این اشكال باید به مواردى كه خود ائمه؟عهم؟  سنت و فریضه را بیان کرده‌اند 
اكتفا بشــود و احتمال نمی‌دهیم سنت و فریضه در آن موارد به معنایى غیر از معناى 

سنت و فریضه در »لا تنقض السنة الفریضة« باشد كه به چند مورد اشاره می شود:
اول: آنچه در صحیحه معاویة بن عمار از امام صادق؟ع؟ آمده است كه طواف 
فریضه و رمى جمار سنت است؛ »قال سألته عن رجل نسی طواف النساء حتى یرجع 
إلى أهله، قال؟ع؟: لا تحل له النساء حتى یزور البیت، فإن هو مات فلیقضِِ عنه ولیه أو 
غیره، فأما ما دام حیاًً فلا یصلح أن یقضی عنه و إن نسی الجمار فلیسا بسواء، إن الرمی 
ســنة و الطواف فریضة« )حر عاملی، 1409ق، 406/13(. گرچه روایت در مورد فراموشى 
طواف نســاء و رمى جمره تطبیق شــده اســت ولى با تطبیق قاعده »لا تنقض السنة 
الفریضة« بر صغراى مســتفاد از این روایت، می توان حكم اخلال به طواف و اخلال 

به رمى را از روى اعذار عرفىه غیر فراموشى استفاده كرد.
دوم: آنچه در صحیحۀ دیگر معاویة بن عمار آمده اســت: »قلت له: رجل نسی 
الســعی بین الصفا و المروة، قال: یعید الســعی، قلت: فإنه خرج، قال: یرجع فیعید 
الســعی، إن هذا لیس كرمی الجمار، إن الرمی ســنة و الســعی بین الصفا و المروة 

فریضة« )حر عاملی، 1409ق، 375/3(.
ســوم: آنچه در صحیحه حنان بن سدیر آمده است: »سألت أبا عبدالله؟ع؟ عن 
نصرانی أســلم و حضر الحج و لم یكن اختتن أ یحج قبل أن یختتن؟ قال: لا و لكن 
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یبدأ بالســنة« )حر عاملی، 1409ق، 271/13(. در این حدیث از ختان تعبیر به ســنت شده 
است و با تطبیق قاعده »لا تنقض السنة الفریضة« می توان حكم كرد كه اگر كسى 

از روى جهل قصورى بدون ختان طواف كرد، طوافش صحیح است.
با تتبع می توان موارد بیشــترى به دســت آورد. مواردى هم هست كه در روایات 
ضعیفه آمده اســت مثلًاً در مرســلۀ ابن فضال از امام صادق؟ع؟ نقل شــده است: 
»الوقوف بالمشعر فریضة و الوقوف بعرفة سنة« )حر عاملی، 1409 ق، 552/13(. در مرسلۀ 
صدوق از امام صادق؟ع؟ نیز آمده اســت: »و الوقوف بعرفة سنة و بالمشعر فریضة 
و ما ســوى ذلك من المناسك سنة« )حر عاملی، 1409ق، 10/14( و در روایت اعمش بیان 
شــده اســت: »و الطواف بالبیت للعمرة فریضة و ركعتان عند مقام إبراهیم فریضة و 
السعی بین الصفا و المروة فریضة و طواف النساء فریضة و ركعتاه عند المقام فریضة و 
لا سعی بعده بین الصفا و المروة و الوقوف بالمشعر فریضة و الهدی للمتمتع فریضة، 
فأما الوقوف بعرفة فهو ســنة واجبة و الحلق ســنة و رمى الجمار سنة …« )حر عاملی، 

1409ق، ١١/٢٣4(.
اشاره به این نكته لازم است كه آنچه در مثل صحیحۀ عبدالرحمن بن أبى نجران 
آمده اســت: »ســأل أبا الحسن موســى بن جعفر؟عهما؟  عن ثلاثة نفر كانوا فی سفر: 
أحدهــم جنب و الثانی میت و الثالث على غیر وضوء وحضرت الصلاة و معهم من 
الماء قــدر ما یكفی أحدهم، من یأخذ الماء وكیف یصنعون؟ قال: یغتســل الجنب 
ویدفن المیت بتیمم و یتیمم الذی هو على غیر وضوء، لأن غســل الجنابة فریضة و 
غسل المیت سنة و التیمم للآخر جائز« )حر عاملی، 1409 ق، ٣٧5/3(. این حدیث صغرا 
براى قاعدۀ »لا تنقض الســنة الفریضة« نمی شــود؛ چون این قاعده مربوط است به 
واجبات ارتباطیه كه مركب از سنت و فریضه هستند و این روایت مربوط به واجبات 
مستقل از هم است و مربوط به ترجیح فریضه بر سنت در فرض تزاحم كه یىك دیگر 

از آثار فرق بین فریضه و سنت است.
پس اشكال اول مربوط به تطبیق قاعده ‌این است كه در سنت و فریضه دو معنى 

محتمل است و این باعث اجمال می شود.
می توان از این اشــكال جواب داد به اینكه اگرچه فریضه و ســنت به معناى دوم 
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یعنى ما فرضه الله تعالى و ما ســنّّه النبی؟ص؟ اســتعمال شده است مثل آنچه در مورد 
ركعات نماز وارد شــده اســت كه دو ركعت آن فریضه و دو ركعت آن سنت هستند 
ولى سنت و فریضه در »لا تنقض السنة الفریضة« به معناى اول است یعنى ما فُُرض 
فی الكتاب و ما ثبت بالسنة؛ چون بعد اینكه ما كبرویت قاعده را قبول كردیم، اعطاى 
این كبرى به عرف مقتضى این است كه تشخیص صغریاتش براى عرف واضح باشد 
و اگر مراد از فریضه و ســنت معناى دوم باشد، تمییز سنت از فریضه مشكل است؛ 
چراکه پیامبر اكرم؟ص؟ غالباًً در بیانشــان فرقى بین آنچه فرض الله است و بین آنچه 
فرض خودشان است، نمی گذاشتند و این باعث می شود كه همه اجزا و شرائط شبهۀ 
مصداقیۀ برای این کبرا بشود و اعطاى چنین كبرایى كه بیان صغریاتش احتیاج به بیان 

معصوم؟ع؟ دارد لغو است؛ پس معناى اول متعیّّن می شود.

5.4.تعبدی بودن تطبیق
این احتمال وجود دارد كه تطبیق قاعده بر مواردش تعبدى باشد به این معنى كه 
خــود ائمه؟عهم؟  این قاعده را در نمــاز و در موارد معدودى از حج تطبیق کرده‌اند و 
معلوم نیست كه فقیه بتواند هرجایی كه صغراى قاعده را تشخیص داد آن را عََلََم كند 

و حكم شرعى از آن به دست بیاورد. لذا باید به موارد تطبیق ائمه؟عهم؟  اكتفا شود.
از این اشكال هم می توان جواب داد به اینكه تعبدیت تطبیق خلاف ظاهر روایت 
اســت كه امام؟ع؟ در مقام تعلیل و اعطاى كبراى كلى هستند خصوصاًً به ملاحظۀ 
اینكه راوىِِ روایت، زراره اســت كه از فقهاى اصحاب و همانی اســت كه امام؟ع؟ 
كبراى استصحاب »لا تنقض الیقین بالشك« را به او تعلیم كردند و همین که ائمه؟عهم؟ 
فی‌الجمله در موارد متعدد این قاعده را تطبیق كردند و گاهى به کبرا و گاهى به صغرا 
و گاهى به هر دو اشاره كردند، ظاهر در این است كه تعبدیتى در تطبیق در كار نیست 
بلكه كبراى كلى به عرف اعطا شده و با تشخیص صغریاتش قابل تطبیق بر آن هاست.

6.تطبیقات قاعده
همان طور که بیان شــد این قاعده می تواند ابواب مختلف فقهی را شامل شود و 
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راهگشای پاسخ به مسائل متعددی در فقه باشد. تطبیقات این قاعده دو گونه است؛ 
نوع اول مواردی است که در خود روایات تطبیق ذکر شده است، به خلاف نوع دوم 

که در روایات تطبیقی صورت نگرفته است. در ادامه هرکدام را بررسی می نماییم.

6.1.تطبیقات مذکور در روایات
قاعدۀ »لا تنقض الســنة الفریضة« یک تطبیق مسلم و بلا اشكال دارد كه همان 
تطبیقش در صحیحۀ معروف »لا تعاد« اســت. خود امام؟ع؟ به طور واضح در صدر 
روایت، این حدیث را بر نماز تطبیق كردند و فرمودند: »لا تعاد الصلاة إالّا من خمسة: 
الطهور و الوقت و القبلة و الركوع و الســجود« بعد فرمودند: »القراءة سنة و التشهد 

سنة و لا تنقض السنة الفریضة« )صدوق، 1413 ق، 1/٣٣٩(.
در صحیحۀ محمد بن مســلم هم از امام باقر یا امام صادق؟ع؟: آمده اســت كه 
فرمودند: »إن الله تبارک‌وتعالی فرض الركوع و السجود و القراءة سنة فمن ترك القراءة 
متعمداًً أعاد الصلاة و من نســی القراءة فقد تمت صلاته و لا شیء علیه« )حر عاملی، 

1409 ق، ٨٧/6( كه قاعده را در مورد فراموشى قرائت تطبیق كرده است.
این قاعده در برخى موارد بر حج هم تطبیق شــده است مثلًاً در صحیحۀ معاویة 
بن عمار از امام صادق؟ع؟ آمده اســت كه می گوید: »سألته عن رجل نسی طواف 
النساء حتى یرجع إلى أهله، قال؟ع؟: لا تحل له النساء حتى یزور البیت، فإن هو مات 
فلیقضِِ عنه ولیه أو غیره، فأما ما دام حیاًً فلا یصلح أن یقضی عنه و إن نســی الجمار 
فلیســا بسواء، إن الرمی سنة و الطواف فریضة« )حر عاملی، 1409 ق، 4٠6/13( و در مورد 
كسى تطبیق شده كه رمى جمار را فراموش كرده است اما در مقابل طواف را شامل 

نمی شود.
در صحیحۀ دیگر معاویة بن عمار از امام صادق؟ع؟ آمده است: »قال: قلت له: 
رجل نسی السعی بین الصفا و المروة، قال: یعید السعی، قلت: فإنه خرج، قال: یرجع 
فیعید السعی، إن هذا لیس كرمی الجمار، إن الرمی سنة و السعی بین الصفا و المروة 
فریضة« )حر عاملی، 1409 ق، 4٨5/13(، در مورد رمى جمار تطبیق شــده اســت و شامل 

سعى نمی شود.
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مواردى هم هست كه روایاتش از نظر سندى اشكال دارد مثل مرسلۀ مفید در كتاب 
»المقنعة«: »العلیل الذی لا یســتطیع الطواف بنفسه یطاف به و إذا لم یستطع الرمی 
رُُمی عنه و الفرق بینهما أن الطواف فریضة و الرمی سنة« )حر عاملی، 1409 ق، 13/٣٩٢(.
نکته قابل توجه این اســت که در این مــوارد چون خود امام؟ع؟ تطبیق کرده‌اند، 
باوجــود ایــن تطبیق، دیگر نیازى به قاعده نیســت و اگر قاعده هــم تمام نبود خود 
ایــن حكمى كه امــام؟ع؟ بیان كردند، كافى بود؛ پس مهم مواردی اســت كه امام 
تطبیق نکرده‌اند و خود فقیه بخواهد با تشخیص صغرا و استفادۀ کبرا از ذیل حدیث 

»لا تعاد« تطبیق كند.

6.2.تطبیقات غیر مذکور در روایات
این قاعده در موارد متعددی تطبیق شده است که در ذیل، بیان می‌شود.

6.2.1.اخلال در رمی جمار
محقــق خوئى در حــج و بحث »صدّّ« ایــن قاعده را تطبیــق کرده‌اند و نتیجه 
گرفته‌اند که اخلال به رمی جمار ازآنجاکه ســنت اســت موجــب اخلال به نقض 
فرائض نمی شــود )خویی، 1410 ق، 4٣٨/5( ولى ایشان عملًاً این قاعده را در موارد دیگر 

تطبیق نکرده‌اند.
6.2.2.اخلال به طهارت در طواف

آیت‌الله سیســتانى در بحث حج می فرمایند: اگر كســى به شرط طهارت لباس 
در طواف اخلال ایجاد كند و این اخلال از روى نسیان نجاست یا جهل به نجاست 
باشد، طوافش صحیح است؛ چون اشتراط طهارت لباس در طواف سنت و شامل »لا 
تنقض السنة الفریضة« است. البته ایشان در فرضی که نسیان ناشی از اهمال مکلف 
باشد به نحو احتیاط واجب، حکم به اعاده نموده‌اند )سیستانی، 1430 ق، ١5١ و ١5٢، مسئله 

٢٩٨ و 299(.
6.2.3.افطار به غیر اکل و شرب

آیت‌الله سیســتانى در صوم می فرمایند: كسى كه از روى جهل قصورى، به غیر 
اكل و شرب و جماع افطار كند، روزه‌اش باطل نمی شود؛ چون مفطریت غیر این سه 
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سنت و شامل »لا تنقض السنة الفریضة« است )سیستانی، 1417 ق، ٣٢5/1، مسئله ١٠١4(.
توضیح آنکه آنچه در قرآن کریم به عنوان محرمات در حال روزه بیان شــده اکل 
و شــرب و جماع است و سایر محرمات در روایات ذکر شده است و از همین روی 
از سنن به حساب می آیند و در فرض صحت فرائض، اخلال به آن ها موجب اخلال 

به روزه نمی شود.
6.2.4.اخلال در ذبح

ســید محمدرضا سیستانى در كتاب »بحوث فقهیة« فرموده‌اند: اگر احراز شود 
ذابح با رعایت موازین شرعی از کسی تقلید نماید که ذبح با غیر از آهن را جایز بداند 
یا اینکه استیل را از افراد آهن بداند یا احراز شود که ذابح جاهل قاصر یا غافل نسبت 
به حکم یا موضوع، است در این موارد می توان حکم به تذکیه ذبیحه او نمود و دلیل 

این امر قاعده »لا تنقض السنة الفریضة« است.
ایشان در ادامه کلامشــان در توضیح این حکم گفته‌اند: از موارد تطبیق قاعده 
»لا تنقض الســنة الفریضة« بعضی از احکام تذکیه اســت؛ زیرا از شــروط تذکیه 
تنها شــرط تسمیه و اسلام ذابح )بنا بر یک برداشت( از کتاب استفاده می شود ولی 
اشتراط آهنی بودن آلت ذبح و استقبال و دیگر شرایط از سنن استفاده می شود؛ لذا 
در صورت اخلال از روی عذر به آن ها، موجب اخلال به فریضه نمی شود )سیستانی، 

1433ق، ١٣٧(.
تذكر این نكته لازم اســت كه این قاعده مانند ســایر قواعد می تواند اســتثنائاتی 
داشته باشد و تخصیص خورده باشد. در برخى موارد كه قاعده تطبیق نشده است از 
باب دلیل خاص برخلاف است. در همین بحث ذبح اخلال به شرط تسمیه در ذبح 
از روى نســیان به خاطر دلیل خاص موجب بطلان تذكیه و حرمت نمی شود بااینکه 
اشــتراط تســمیه فریضه اســت و طبق مفهوم قاعده باید اخلال به آن موجب بطلان 
شــود ولى قاعده اینجا تخصیص خورده است. دلیل این تخصیص صحیحه محمد 
بن مسلم و حلبی است که می گوید: »عن محمد بن مسلم سألت أبا جعفر؟ع؟ عن 
الرجل یذبح و لا یســمى، قال: إن كان ناســیاًً فلا بأس إذا كان مسلماًً و كان یحسن 
أن یذبح و لا ینخع و لا یقطع الرقب بعد ما یذبح« )حر عاملی، 1409ق، ٢٩/24( و »سأله 
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عن الرجل یذبح فینسى أن یسمى أتؤكل ذبیحته؟ فقال: نعم، إذا كان لا یتهم و كان 
یحسن الذبح قبل ذلك و لا ینخع و لا یكسر الرقبة حتى تبرد الذبیحة« )حر عاملی، 1409 

ق، 24/٢٩(.
لذا خود آیت‌الله سیستانى كه قائل به قاعده »لا تنقض السنة الفریضة« هستند در 
مسئله ١١٧٣ »المسائل المنتخبة« فرموده‌اند: »ولو أخل بها نسیاناًً لم تحرم الذبیحة ولو 
تركها جهلًاً فالظاهر الحرمة« )سیستانی، 1422ق، المسائل المنتخبة، 456( و طبق دلیل خاص 

قاعده را تطبیق نکرده‌اند.
6.2.5.مانعیت زیاده فرائض

آیت‌الله سیســتانی طبق معناى اول كه مختارشان در بحث سنت و فریضه است، 
قائل به عدم مانعیت زیادى فرائض شــده‌اند و آن را مشمول قاعده »لا تنقض السنة 
الفریضــة« می‌دانند؛ چــون مانعیت زیادی جزء )حال چه آن جزء فریضه باشــد یا 
ســنت( در كتاب نیامده اســت؛ پس فرق بین ســنن و فرائض فقط در ناحیۀ نقیصه 
اســت نه زیاده. از همین روی ایشــان در بحث زیادى سعى از روى جهل قصورى 

فرموده‌اند: این زیادی مبطل نیست )سیستانی، 1430 ق، ١٧5، مسئله 344(.
6.2.6.مبطلیت زیاده در نماز

حائری یزدی یکی از مصادیق قاعده را بحث مبطلیت زیاده در نماز دانسته‌اند؛ زیرا 
آن را از فرائض نمی‌دانند و از همین روی زیادۀ غیرعمدی را مبطل نماز ندانســته‌اند 
)نکته جالب اینکه ایشان فرموده‌اند: اگر شک کنیم شرط عدم زیاده از فرائض است 

می توان استصحاب عدم آن را جاری نمود( )حائری یزدی، 1420ق، 4٣6 و ٧٠٧(.
6.2.7.اخلال در شرط سن هدی

از مواردی که می توانســت از تطبیقات قاعده باشد ولی در کلمات قائلین به این 
قاعده مانند آیت‌الله سیســتانی به آن فتوا داده نشده اســت، اخلال به شرط سن در 
هدى حج اســت که ایشان مطلقاًً فتوا به بطلان داده‌اند در حالى این شرط در كتاب 
نیامده اســت و طبق قاعده »لا تنقض السنة الفریضة« باید تفصیل داده می شد و در 
فرض جهل قصورى قائل به صحت می شدند )رجوع شود به: سیستانی، 1430ق، ١٩٧، مسئله 

.)٣٨4
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نتیجه گیری
ازآنچه بیان شــد چنین حاصل می‌شــود که قاعدۀ »لا تنقض السنة الفریضة« از 
قواعد مهم فقهیه است كه مستندش ذیل حدیث »لا تعاد« است. صدوق این روایت 
را همراه ذیلش در دو كتاب »الخصال« و »من لا یحضره الفقیه« و شــیخ طوســى 
در كتاب »تهذیب الأحكام« روایت کرده‌اند كه دو ســند خصال و فقیه بلا اشكال 

صحیح است.
البتــه مفاد و دلالت این قاعده محل بحث و نظر اســت و اقوال متعددی در آن 
مطرح اســت ولی به نظر صحیح آن است که بگوییم مراد از فریضه آن چیزی است 
که در کتاب بیان شــده است و مراد از سنت مواردی است که در روایات ذکر شده 

است.
همچنین روشن شد که تعبیر »لا تنقض السنة الفریضة« اختصاص به نماز ندارد 
بلكه كبراى کلی است كه امام؟ع؟ در صدر حدیث »لا تعاد« بر نماز تطبیق كرده‌اند 
و شــامل هر مركب از ســنن و فرائض هست مثل حج كه مركب از طواف و سعى و 
رمى جمره و باقى مناســك اســت. دلیل عدم اختصاص این است كه این تعبیر در 
مقام تعلیل وارد شده است و ظهور عرفى تعلیل در عموم است و اگر مراد، خصوص 
فریضه و سنت در نماز بود، تكرار همان صدر با بیان ‌دیگر می شد كه خلاف ظهور 
در تعلیل اســت. البته باید توجه داشــت که این قاعده از موارد علم و عمد انصراف 

دارد و تنها شامل مواردی می شود که مکلف از نگاه عرفی معذور باشد.
درنهایــت در این مقاله تبیین شــد که تطبیقات متعــددی از این قاعده در ابواب 
مختلف فقه وجود دارد که بعضی از این موارد در کلمات فقیهان ذکر شده و بعضی 

دیگر مغفول بوده است.
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