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Abstract 
Muḍāribah is one of the most commonly used contracts 

under Iranian civil law. A key component of this contract is the 
muḍāribah broker, who may occasionally need to travel for 
business purposes. Travel incurs expenses, which differ from the 
broker’s costs when operating locally. Since Iranian civil law is 
based on Imāmī jurisprudence, any development or amendment 
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to the law must be grounded in a thorough examination of these 
jurisprudential foundations. Currently, civil law does not address 
the issue of travel expenses for muḍāribah brokers. By analyzing 
and reviewing the opinions of Imāmīyyah jurists, from Shaykh 
al-Ṭūsī to contemporary scholars, this study aims to provide a 
comprehensive perspective on the matter and proposes changes to 
civil law.

The findings, proposed as articles and legal notes, are as follows: 
 Legal Article: The expenses of the muḍāribah broker are 

determined by the conditions stated in the contract. If no such conditions 
are specified, the costs are deducted from the business capital.

Notes: 
A. The amount of expenses is determined by ʻurf (custom), and 

the judge’s decision must be based on the opinion of an expert in 
line with customary practice.  

B. If the muḍāribah broker terminates the contract with a valid 
excuse, they have the right to claim travel expenses from the 
business capital.

C. If the contract is terminated by the investor, whether or not 
it is for a valid reason, the broker’s travel expenses are to be taken 
from the business capital.

D. In case of cancellation by either the broker or the investor, 
travel expenses are also deducted from the capital. 

E. If there are multiple investors, the broker’s right to withdraw 
expenses from the business capital is determined by their 
performance in relation to each individual investor.

Keywords: Travel Expenses, Muḍāribah Broker, Earning Profit, 
Business Capital, Multiple Investors, Termination of Muḍāribah.
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چکیده
عقــد مضاربه، از عقــود پرکاربرد در قانون مدنی ایران اســت و کارگزار ازجمله ارکان 
اصلــی در امر مضاربه اســت. کارگزار گاهی برای انجام تجارت باید به مســافرت برود و 
این ســفر، اقتضای صرف هزینه هایی را دارد که تجارت در حضر و وطن، برای وی بدون 
صرف آن هزینه ها اســت. به جهت اینکه قانون مدنی، مطابق فقه امامیه تدوین شــده است 
برای پیشــنهاد هر ماده قانونی جدید، باید مبانی فقهی آن مستند شود. قانون مدنی حاضر، 
فاقد مسائل مرتبط به هزینه های کارگزار مضاربه در شرایط سفر است. این پژوهش بر اساس 

1 . نیکوزاده، زهرا و دیگران )1403(. بازنگری در قوانین ناظر به هزینه های کارگزار مضاربه در ســفر، فصلنامه علمی  
پژوهشی جستارهای فقهی و اصولی. 10 )2(:35؛ صص:220-185.

 10.22034/jrj.2024.68894.2804

سال دهم، شماره پیاپی 35 ،  تابستان 1403
ISSN: 2476-7565 ; EISSN:2538-3361

فصلنامۀ
علمی پژوهشی

http://jostar-fiqh.maalem.ir/
https://orcid.org/0009-0006-0140-2142
https://doi.org/10.22034/jrj.2024.68894.2804


188

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دهم، شماره پیاپی 35
تابستان  1403

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

تحلیل و بررسی آرای فقیهان امامیه از زمان شیخ طوسی تا دوره معاصر تدوین شده است. 
این مقاله به  دنبال دیدگاهی دقیق پیرامون این مســئله اســت تا بتواند در قانون مدنی تحولی 
ایجــاد نماید و این خلأ قانونی را جبران نماید. یافته های ایــن پژوهش که در قالب ماده و 

تبصره های قانونی پیشنهاد می شود، به شرح ذیل است. 
ماده قانونی: هزینه های کارگزار مضاربه بر اســاس شــرطی است که در عقد مضاربه 

لحاظ شده باشد و چنانچه شرطی در میان نباشد از سرمایۀ تجارت کسر می شود.
تبصره ها: الف( میزان هزینه های تعیین شده بر اساس عرف است و نظر موردقبول قاضی 
باید طبق دیدگاه کارشناس بر مبنای عرف تعیین شود. ب( در صورت فسخ مضاربه از سوی 
کارگزار، درصورتی که با عذر عقلایی همراه باشــد، وی حق برداشت هزینه ها را از سرمایه 
دارد. ج( در صورت فسخ از ناحیه سرمایه گذار، اعم از اینکه با عذر عقلایی همراه باشد یا 
بدون عذر عقلایی، هزینه های ســفر از سرمایه تجارت برداشت خواهد شد. د( در صورت 
انفســاخ، اعم از اینکه به واسطه سرمایه گذار یا کارگزار باشد نیز هزینه ها از سرمایه برداشت 
می شــود. هـ( در صورت متعدد شدن سرمایه گذاران، ملاک استحقاق برداشت از سرمایه 

تجارت، میزان عمل کارگزار نسبت به هر یک از سرمایه گذاران است.
کلیدواژه ها: هزینه های ســفر، کارگزار مضاربه، کسب ســود، سرمایه تجارت، تعدد 

سرمایه گذاران، انحلال مضاربه.

مقدمه
طبــق دیدگاه مشــهور فقیهــان، مضاربه عقدی جایز اســت کــه به موجب آن، 
یک طرف، سرمایه خود را در اختیار دیگری قرار می دهد و طرف دیگر نیز متعهد به 
انجام تجارت با آن ســرمایه و کسب سود حاصل از آن خواهد شد )امام خمینی، 1392، 
646/1؛ خویی، 1418ق، 3/31(. ممکن اســت طرف متعهد بــه تجارت )کارگزار( برای 
انجام تجارت به ســفر برود که در این تحقیق، مســائل مرتبط با هزینه های سفر وی 
بررسی خواهد شد. ادله برخی از دیدگاه ها به جهت فتوایی بودن منابع، قابل استخراج 

نبود اما به قدر وسع ادله موجود ذکر شده است.
ازآنجایی که در منابع حقوقی ایران، توجه بسیار اندکی  به این بعد از عقد مضاربه و 
مسائل مرتبط با آن شده است و فقدان قانون دقیق درباره این مسئله می تواند زمینه ساز 
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اختلاف متعدد بین سرمایه گذاران و کارگزاران شود و نیز صدور رأی را برای قاضی 
با ابهام مواجه کند، موضوع مذکور اهمیت یافته و نیازمند تحقیق و بررســی اســت. 
همچنین، در حال حاضر، این مســئله به صورت پژوهشــی در قالب مقاله علمی کار 
نشده است و در برخی جهات نیز نیازمند تجدیدنظر و تحلیل دقیق تر است. ازاین رو، 

در این پژوهش به این مهم پرداخته شده است.
در این تحقیق، به بررسی این مباحث پرداخته خواهد شد؛ هزینه های کارگزار در 
سفر، اقسام سفر به لحاظ اذن سرمایه گذار، مراد از هزینه های سفر، ملاک در میزان 
هزینه،کیفیت هزینه برگشــت از ســفر در صورت انحلال مضاربه، فروض اختلاف 
کارگزار و ســرمایه گذار، تعدد ســرمایه گذاران، فســخ از جانب سرمایه گذار، فسخ 
از جانب کارگزار، انفســاخ، هزینه کارگزار در ســفر از منظر قانون و پیشــنهاد ماده 
و تبصره هایی به قانون مدنی. لازم به ذکر اســت که فقها در این مباحث با یکدیگر 

اختلاف نظر دارند و ازاین رو، نظرات متعددی وجود دارد. 
مسئله مضاربه در کتب فقهی مطرح شده است و فقیهانی از زمان ابن جنید اسکافی 
)ابن جنید، 1416ق، 229(  شیخ مفید )شیخ مفید، 1413ق، 633(  و شیخ طوسی )طوسی، 1407ق،  
3/ 461( تا زمان فقیهان معاصر )شبیری زنجانی، 1395، 8 اردیبهشت ماه؛ مکارم شیرازی، 1394، 6 
بهمن ماه؛ ســبحانی، 1396، 14 فروردین ماه(  به این باب و مســائل آن نیز اهتمام ورزیدند. در 
کتب حقوقی )امامــی، 1393، 2/ 207؛ طاهری، بی تا، 4/ 254؛ توکلی، 1398، 487؛ مدنی، 1384، 
55(، هرچند به باب مضاربه پرداخته شــده اســت، اما فقط آقای سکوتی نسیمی به 
بحث سفر اشاره ای کرده )سکوتی نسیمی، 1390،  93( و آقای جعفری لنگرودی )جعفری 
لنگــرودی، 1384، 23( در خصوص هزینه های کارگزار مضاربه نظریه پردازی مختصری 

داشته اند.
به دنبال جســتجوهای انجام شده در بین مقالات مرتبط با این موضوع نیز مقالات 
فراوانی ازجمله »بررسی آرای اختلافی شیخ طوسی و محقق حلی در باب مضاربه، 
مزارعه و مســاقات با نگاهی به نظر مشهور فقها« )درافشــان، 1380(، »بررسی موضوع 
بهره در مضاربه بانکی« )ایزدی فرد، 1379( و »عقد مضاربه در نظام بانکداری اسلامی 
ایران و مالزی« )موسوی حسنی و کیائی، 1397( یافت شد که بااین وجود، هیچ یک از این 
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مقالات به مســئله موردبحث این پژوهش نپرداخته اســت. همچنین در قانون مدنی 
هرچند از ماده 546 تا ماده 560 )قانون مدنی مصوب 1307شمســی( درباره مضاربه بحث 
کرده است، اما در همین قانون به این بُعد از مضاربه، اشاره ای نشده است؛ بنابراین، 
علی رغم کثرت مقالات و پایان نامه  های موجود در بحث مضاربه، مقاله یا پایان  نامه  ای 
به طور خاص و تحلیلی درزمینهٔ هزینه  های سفر عامل مضاربه نوشته نشده است. این 
نگاشته بر آن است تا نظرات دیگران را مورد تحلیل و بررسی قرار دهد و نظریه دقیق تر 

را با ادله محکم انتخاب نماید.

1. چیستی هزینه های سفر
مراد از هزینه های سفر چیست؟ و چه مواردی تحت این عنوان قرار می گیرند؟ 

مراد از هزینه های ســفر، آنچه که بــه آن احتیاج دارد؛ ازجملــه انواع خوردنی، 
پوشیدنی، وسیله نقلیه، ابزارهای موردنیاز در سفر، اجاره مسکن و مانند این ها است 
)شــهید ثانی، 1413ق، 348/4؛ طباطبایی یزدی، 1419ق،  173/5( یقیناً عنوان هزینه بر این موارد 
صــدق می کند )ســبزواری، 1413ق، 271/19(. لازم به ذکر اســت که مــوارد مذکور در 

هزینه های سفر، مورد تأیید همه فقها است )طباطبائی یزدی، 1419ق، 173/5(. 
اما در رابطه با هزینه جوایز و هدایایی که ممکن اســت در سفر اعطا کرده باشد 
و میهمانی هایــی که در جهــت تقویت معاملات  برگزار کرده اســت، فقها نظرات 
مختلفی را بیان کرده اند. هرچند این بحث ممکن است در غیر سفر هم جریان داشته 

باشد، لکن مسئله ما در این نگاشته پیرامون هزینه های کارگزار در سفر است.

1.1. دیدگاه ها    
در این زمینه، فقها نظرات مختلفی درباره اینکه هزینه های سفر بر عهده چه کسی است 
ابراز کرده اند. در ادامه، به بررسی این دیدگاه ها و دلایل فقهی هر یک خواهیم پرداخت.

1.1.1. دیدگاه اول
 ایــن هزینه ها به عهدۀ شــخصِ کارگزار خواهد بود مگــر اینکه تجارت بر آن ها 

موقوف باشد )نجفی، 1362، 346/26؛ طباطبایی یزدی، 1419ق، 173/5(.
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ادله: دلیل این نظریه این اســت که عنوان جوایــز و هدایا در ذیل عنوان مؤونه و 
نفقــه قرار نمی گیرد )نجفی، 1362، 346/26(؛ پس به  این نوع هزینه ها، عنوان هزینه 

سفر تعلق نمی گیرد.
1.1.2. دیدگاه دوم

امام خمینی)ره( در حاشیه بر عروة الوثقی بیان می دارند: اگر این هزینه ها مقتضای 
مصلحت در تجارت باشــد از سرمایه تجارت قابل برداشت خواهد بود )موسوی خمینی 
1392ش: 465/2(. همچون زمانی که چیزی به ظالم اعطا می کند تا مانع تجارت وی نشود 
و با این اعطا، مسیر خویش را در تجارت، هموارتر می کند )سبزواری، 1413ق، 271/19(. 

1.1.3. دیدگاه سوم 
محقق سبزواری معتقد اســت تنها درصورتی که عنوان هزینه بر این موارد صادق 
باشد، برداشت از سرمایۀ تجارت، جایز خواهد بود؛ بنابراین، اگر عنوان هزینه، صدق 
نکند حق برداشت هم ندارد و علت عدم شمول جوایز و هدایا در هزینه ها این است 

که عرف، این موارد را مشمول هزینه نمی داند )سبزواری، 1413ق، 271/19(.
نگارندگان بر این باورند که دلیل اساســی جواز برداشــت هزینه از سرمایه، سیرۀ 
عقلائیه است. این سیره دیدگاه اول را به طور یقینی تأیید می کند اما نسبت به دیدگاه 
دوم نیازمند تتبع و بررســی فقهی اســت که آیا می توان به صرف ســودآوری بیشتر و 
مصلحت اندیشی در مسیر تجارت، حکم جواز صادر کنیم یا خیر؟ و ازآنجاکه سیرۀ 
دلیل لبی اســت و به قدر متیقن آن اکتفا می شود، اســتناد به سیره برای اثبات جواز 

صحیح نیست. 
آنچه می توان از سیره عقلائیه برداشت کرد این است که در این موارد اگر هزینه ها 
به صورت مساوی بر عهدۀ سرمایه گذار و کارگزار بیاید مطلوب خواهد بود و با سیره 

نیز مخالفتی ندارد.

 2. قید سفر
یکی از قیود اصلی در این پژوهش عنوان سفر است که پیرامون آن سؤالاتی مطرح 

است:
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2.1. ملاک سفر
آنچــه محــور ایــن مســئله قــرار گرفتــه، عنــوان ســفر اســت؛ لــذا بایــد تبیین شــود 
ــا ســفر شــرعی2  کــه مقصــود از ســفر چــه نوعــی از ســفر اســت؟ ســفر عرفــی1 ی

ملاک اســت؟
منظور از ســفر در این فرض، سفر عرفی است نه شــرعی؛ به عبارت دیگر، طبق 
دیدگاه محقق خویی، ســفر یعنی در حضر نباشــد )خویــی، 1418ق، 52/31(. بنابر این 
برداشــت، هزینۀ سفر شامل سفر کم تر از مســافت شرعی هم می شود؛ زیرا، از نگاه 
عرف، مسافر محسوب می شود. همان طور که اگر در شهری به مدت ده روز یا بیشتر 
اقامت داشــته باشد نیز هزینه اش از ســرمایه تجارت خواهد بود )شهید ثانی، 1413ق، 4/ 

348؛ نجفی، 1362، 345/26؛ طباطبایی یزدی، 1419ق، 173/5(.
یکی از فقهای معاصر به طورکلی برای عنوان سفر موضوعیتی قائل نیست و صرف 
رفت وآمدهــای منجر به هزینه را موضوع حکم جواز برداشــت تلقی می نماید. مثلًا 
همین که شخص در مسافت های طولانی در شهرهای بزرگ مجبور به اقامت در هتل 
شــود هرچند که مسافر تلقی نشــود می تواند هزینه هایش را از سرمایه بردارد )هاشمی 

شاهرودی، 1432ق، 271/1(.
چند دلیل می توان بر ملاک عرفی بودن سفر برشمرد:

1( ســفر، منصرف به سفر عرفی اســت که ادله هم بر همین معنا دلالت دارند، 
مگر اینکه قرینه مخالف موجود باشد و حال آن که وجود چنین قرینه ای منتفی است 

)سبزواری، 1413ق، 271/19(.
2( اقتضای تناسب حکم و موضوع هم می تواند دلیل برای این مدعا باشد )فاضل 
لنکرانی، 1425ق، 52(. از آن جهت که ســخن از هزینه های سفر است و هزینه به سفری 

1. ســفر عرفی در مقابل سفر شــرعی عبارت است از صدق عنوان سفر از نگاه عرف، هرچند از دیدگاه شرع، سفر به 
شــمار نیاید و احکام ســفر از قصر نماز و افطار روزه بر آن مترتب نگردد، مانند مسافری که در غیر وطن خود ده روز 
قصد اقامت کرده است. چنین فردی از دیدگاه عرف مسافر محسوب می شود؛ لیکن از منظر شرع، با قصد ده روز از 
حکم مســافر خارج می شود و عنوان حاضر بر او صدق می کند و درنتیجه نمازش تمام و روزه اش صحیح خواهد بود 

)هاشمی شاهرودی، 1382ق، 484/4(.
2. سفر شرعی؛ سفری که موجب قصر نماز می گردد )هاشمی شاهرودی، 1382ق، 484/4(.
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تعلق می گیرد که مخارج در پی داشــته باشد می فهمیم که آثار شرعی سفر و مقدار 
مسافت شرعی نمی تواند ملاک باشد.

3( سفر شرعی قید اضافه دارد و قید اضافه نیازمند اثبات است. دلیلی برای اثبات 
این قید اضافه، موجود نیست؛ لذا سفر عرفی ملاک است.

اگر دلیل ما صرفاً ســیره باشــد، ســفر عرفی یقیناً می تواند ملاک باشــد و این 
نظریه مورد تأیید ســیرۀ عقلائیه هم خواهد بود. حتی می توان گفت: شاید سفر هم 
موضوعیت نداشــته باشد و بتوان برای مســافت کمتر از سفر عرفی هم، اثبات جواز 
نمود. در این صورت برای ســفر به طریق اولی می توان حکم جواز برداشــت هزینه ها 
را اســتنباط کرد اما اگر دلیل بر این مطلب، روایت باشد تعیین مصداق سفر با عرف 
خواهد بود مگر اینکه همراه با اذن مالک باشد یا مصالحه انجام شود. در این حالت 
نمی توان از روایت صرف نظر کرد؛ زیرا روایت در مقام بیان اصل جواز برداشت نفقه 
است و این مهم از روایت قابل برداشت است. در روایت، جواز برداشت منوط به قید 
سفر شده است؛ لذا بر اساس روایت و سیرۀ عقلائیه آنچه یقیناً معتبر است همان جواز 

در سفر است. 
لکن نکتۀ قابل تأمل اینکه چنانچه از قید سفر در روایتی که مجوز برداشت هزینه 
را دارد بتوان الغای خصوصیت نمود، دیگر جواز برداشت هزینه های سفر از سرمایه، 
معلّق به قید ســفر نیســت و ســفر موضوعیت ندارد و آنچه ملاک است طی کردن 
مسافتی است که نیازمند هزینه و مؤونه باشد. طبق این مبنا اگر عنوان سفر نیز صادق 
نباشــد و مسافت قابل توجهی طی شود می توان هزینه های آن را برداشت نمود. حال 
اگر مســافتی طی نشــود، ولی کارگزار هزینه هایی را متحمل شود مطابق ادله جواز، 
نمی توان جواز برداشــت را در این فرض نیز ثابت نمود؛ چراکه سیرۀ عقلائیه در این 
زمینه ما را پشتیبانی نمی کند. نسبت به شمولیت روایت نیز در این مورد شک وجود 
دارد؛ لذا نمی توان در مواردی مانند معاملات الکترونیکی که طی مســافتی صورت 
نمی گیرد، حتی با الغای خصوصیت، حکمِ به جواز برداشــت هزینه ها را ثابت کرد. 
مقتضی اصل عدم جواز برداشت هزینه ها از سرمایه نیز می تواند در اینجا حاکم باشد 

و دلیل قطعی برخلاف اصل نمی توان اقامه نمود.
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2.2. تخلف از مقدار ضرورت در سفر
ســفر باید به اندازۀ ضرورت و موردنیاز تجارت باشــد. حــال اگر مدت اقامت 
کارگــزار از مقدار ضرورت تجــاوز کند، اما ادامۀ اقامــت وی در جهت مصلحت 

تجارت و متعلّق آن باشد، حکم آن چگونه خواهد بود؟
 مقصود این است که اقامت هم متعلق به تجارت و هم به جهت عمل دیگر باشد، 
به طوری که هرکدام، علت مســتقلی برای سفر بوده و در صورت فقدان یک علت، 
ســفر به دلیل وجود علت دیگر همچنان باقی می ماند. این فرض از سه حالت خارج 

نیست:
2.2.1. حالت اول: 

عمل دیگر، عارض بر تجارت شود.
دیدگاه اول: در این فرض، برداشــت تمام هزینه از سرمایه تجارت نیز جایز است 

)طباطبایی یزدی، 1419ق، 173/5(.
از نگاه عرف،  عنوان کارگزار بر شــخص مُضارب نیز صدق می کند و مشــمول 
اطلاق دلیل می شود و سیره هم شامل این فرض می شود، ازاین جهت که سرمایه گذار 
باید هزینه های کارگزار خود را پرداخت کند؛ اعم از اینکه کارگزار در شهری که در 
آن مشغول به تجارت است، فعالیتی غیر از مضاربه داشته باشد یا نداشته باشد )خویی، 
1418ق، 52/31(. این سفر از منظر عرف، سفری برای انجام تجارت محسوب می شود و 

عارض شدن چنین مواردی حین تجارت نیز غالباً رخ می دهد.
دیدگاه دوم: اما اگر عنوان کارگزار مضاربه بر وی صادق نباشد و درصورتی که در 
پرداخت هزینه های عمل عارض شده شک ایجاد شود، اصل بر عدم اذن سرمایه گذار 
بوده و می بایست هزینه اعمالی که غیر از تجارت بوده از مال کارگزار پرداخت شود. 

همچنین این مورد، مشمول اطلاق دلیل نمی شود )سبزواری، 1413ق، 272/19(. 
با توجه به اینکه دلیل اصلی این مســئله سیرۀ عقلائیه است و روایت در مقام بیان 
صور مطرح شــده، نیست. ســیرۀ عقلائیه هم هرجایی که از نگاه عرف بر شخص، 
عامل مضارب صدق کند، مشــمول جواز برداشت هزینه ها می داند؛ لذا حکم جواز 

برداشت هزینه ها موجّه است، لکن برخی استدلالات مورد خدشه است.
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2.2.2. حالت دوم
درصورتی که تجارت و عمل دیگر در عرض یکدیگر واقع شوند.

در این فرض، حداقل سه قول وجود دارد: 
دیدگاه اول: برداشــت هزینه ها از ســرمایه تجارت اســت )طباطبایی یزدی، 1419ق، 
173/5؛ خویــی،  1418ق، 52/31( البتــه مطابق نظر صاحب العــروة الوثقی آنچه مطابق 
احتیاط است این است که پرداخت تمام هزینه ها از مال کارگزار باشد  )طباطبایی یزدی، 

1419ق، 174/5(.
دیدگاه دوم: مربوط به آیت الله شــیرازی اســت که پرداخت هزینه ها را به عهدۀ 

سرمایه گذار می داند )طباطبایی یزدی، 1419ق، 173/5(.
دیدگاه سوم: دیدگاه امام خمینی است که معتقدند توزیع هزینه، مطابق با احتیاط 
اســت )موســوی خمینی 1392، 2 /465( بدین معنا که نسبت به تجارت از سرمایه تجارت 

برداشت شود و نسبت به عمل دیگر از مال کارگزار پرداخت شود .  
دیــدگاه چهارم: درصورتی که این امر، ازنظــر عرف بر مصلحت تجارت صدق 
نکند یا مصلحت بودن آن برای تجارت محلّ شــک باشــد، مشــمول اطلاق دلیل 
نخواهد شد و می بایست خودش هزینه را پرداخت کند؛ در غیر این  صورت به عهدۀ 

سرمایه گذار است )سبزواری، 1413ق، 272/19(.
در اینجا نیز باید بررســی کنیــم که آیا آن کار دیگر، این فــرد را از عنوان عامل 
مضارب بودن خارج می کند یا علی رغم مشــاغل دیگــری که دارد، همچنان عامل 
مضارب است؛چراکه عرف، مقدار اکثر را ملاحظه می نماید. مثلًا به کارمند اداره ای 
که بخشی از روز را به جابه جا کردن مسافر اختصاص می دهد نیز »مسافرکش« گفته 
نمی شــود و عنوان کارمندی از وی سلب نخواهد شد یا حداقل این است که هر دو 
عنوان بر وی صادق است. مگر اینکه انجام این کار به قدری زیاد شود که کارمندی 
وی را تحت الشعاع خود قرار دهد. لذا در مسئله موردبحث نیز عنوان عامل مضارب 
با کارهای دیگر خدشه دار نمی شود؛ مگر اینکه انجام آن کارها آن قدر زیاد شود که 
به ســختی بتوان این شخص را عامل مضارب دانست یا اینکه به طورکلی تحت عنوان 

عامل قرار نگیرد.
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دیــدگاه پنجم: مرحوم شــاهرودی دیدگاهی را به عنوان ســخن دیگران نقل می 
نمایند که بیان می کنــد ملاک پرداخت هزینه ها در این فرض، متوقف بودن عمل 

تجاری بر سفر است؛ بدین صورت که:
1- اگر تجارت متوقف بر سفر باشد، برداشت هزینه های مربوط به عمل دیگر هم 
از سرمایه جایز است حتی اگر اهمیت غرض وی به عمل دیگر به اندازه ای باشد که 

بدون آن غرض اقدام به سفر نمی کرد.
2- اگر تجارت متوقف بر ســفر نباشــد، برداشت هزینه ها از سرمایه جایز نیست 
حتی اگر انگیزه او صرفاً رفتن به ســفر برای تجارت باشد؛ بنابراین هیچ وجهی برای 

توزیع وجود ندارد )هاشمی شاهرودی، 1432ق، 271/1(.
مرحوم شــاهرودی قاعدۀ التزام1 و اطلاق روایــت علی  بن جعفر2 )کلینی، 1363ق، 
241/5( را به عنوان دلیل برای این دیدگاه ذکر می کنند لکن خودشان برداشتی متفاوت 
از روایت دارند و بیان می کنند که اصلا روایت در مقام بیان این موارد نیســت و لذا 
اطلاقی نیز در بر ندارد.ایشــان بعد از این به تقویت دیدگاه توزیع می پردازند.)هاشمی 

شاهرودی، 1432ق، 272/1(.
نقدوبررسی

ملاک در این فرض، عرف است و عرف تعیین مصداق می کند. اگر عرف، وی 
را عامل مضاربه بداند، سیره عقلا هم بر این امر استوار خواهد بود که عامل مضاربه، 
هزینه اش را از ســرمایه بردارد و دلیلی بر توزیع وجود ندارد. نسبت به فرض تفکیک 
توقف تجارت بر سفر از غیر آن باید این گونه گفت که  هرچند مصلحت قابل اعتنایی 
هم در این سفر نبوده باشد، به گونه ای که در همان محل سرمایه هم امکان انجام آن 

1.  التزام در این جا بدین معناســت که اگر تجارت متوقف بر ســفر باشد و فرد اذن داده باشد، همین اذن وی را ملتزم 
نموده است که کارگزار اجازه دارد هزینه ها را بردارد.

2. مُحَمَدُ بْنُ یَحْیَی ثقه )نجاشــی، 1365، 353( عَنِ اَلْعَمْرَکِيِِّ بْنِ عَلِيٍِّ ثقه )نجاشی، 1365، 303( عَنْ عَلِيِِّ بْنِ جَعْفَر 
نْفَقَ فِيِّ سَفَرِهِ فَهُوَ مِنْ جَمِیعِ اَلْمَالِ وَ إِِذَا 

َ
بِيِّ اَلْحَسَنِ؟ع؟ قَالَ: فِيِّ اَلْمُضَارِبِ مَا أ

َ
خِیهِ أ

َ
ثقه )طوسی، 1407ق، 359(  عَنْ أ

نْفَقَ فَمِنْ نَصِیبِهِ )کلینی،1363، 241/5(. علی بن جعفر از برادرش ابو الحسن؟ع؟ نقل کرده است که 
َ
قَدِمَ بَلَدَهُ فَمَا أ

فرمودند: »در مورد مُضارِب، هر مقدار که در ســفر خود خرج کند، از تمام مال اســت و وقتی به وطن خود برگشت، 
هر مقدار که خرج کند، از سهم خود اوست.
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کار باشــد؛ چراکه عقلا، چنین ســفری را منع نمی کنند و ممکن است برای عامل، 
غرض عقلایی باشــد و در این سفر انگیزه هایی برایش قابل تصور باشد. ضمن اینکه 

مهاجرت، خصوصاً در تجارت نیز غالباً بهره هایی را در پی دارد. 
امروزه نیز باوجود امنیت جاده ها و وســایل حمل ونقل پیشــرفته و حمل نکردن 
پول ها به خاطر وجود بانک ها، مانعی برای ســفر کــردن وجود ندارد. با توجه به این 
احتمال عقلایی، ممکن اســت عامل در سفر، سود بیشتری را به دست آورد که این 
امر می تواند مجوز خوبی باشــد. پس، قید متوقف بودن تجارت بر سفر ن، در کلام 

مستشکل وجهی ندارد. 

2.2.3. حالت سوم
درصورتی که علت سفر، مجموعی از تجارت و عمل مذکور باشد.

بدین  معنا  که هریک جزئی از علت ســفر باشد؛ به گونه ای  که در صورت فقدان 
یک علت، ســفر به صرف وجود علت دیگر، محقق نمی شود و به طور کامل منتفی 

خواهد شد. در اینجا نیز چند قول بیان شده است:
دیــدگاه اول: با توجه به این فرض، ظاهراً هزینه توزیع می شــود )طباطبایی، 1419ق، 

174/5(؛ زیرا؛
اولًاً: اقتضای ارتکاز عرفی هم توزیع است. به صورتی  که:

الف( اگر عرفاً عملش به طور کامل مســتند به ســرمایه گذار شود، تمام هزینه به 
عهده سرمایه گذار خواهد بود.

ب( اگر تمام عملش مســتند به سرمایه گذار نباشد، بلکه صرفاً بخشی از عمل و 
فعالیت وی در خدمت ســرمایه گذار باشــد نیز صرفاً نسبت  به همان بخش مستحق 

برداشت هزینه از سرمایه تجارت خواهد بود.
بنابراین برحسب این ارتکاز عرفی، ممکن است بتوان از صحیحۀ علی بن جعفر 
نیز برای حکم مذکور اســتفاده کرد؛ چراکه ســفر مجموعاً مستند به سرمایه گذار و 
عمل کارگزار بوده اســت و به نسبتی که در جایگاه کارگزار مضاربه تجارت کرده، 

مستحق مطالبه هزینه از سرمایه گذار است )خویی، 1418ق، 53/31(.
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ثانیاً: دلیل دیگر اینکه تجارت و عمل دیگر، هرکدام عرفاً علت ســفر محســوب 
می شوند و علت ســفر بر آن ها صادق است. به طور خلاصه، منشأ بقای کارگزار در 

سفر از این حالت ها خارج نیست:
الف( منحصر در هدف مضاربه: هزینه به عهده سرمایه گذار است.

ب( منحصر در هدف شخص کارگزار: هزینه به عهده کارگزار است.
ج( مشترک در هدف مضاربه و شخص کارگزار: توزیع.

د( هریک از اهداف در عرض یکدیگر بوده، به طوری که بدل یکدیگر در منشأ 
هستند: ممکن است هزینه بر سرمایه گذار باشد، از این حیث که در نفس الامر برای 
مضاربه هم کار می کند اما آنچه موافق با احتیاط اســت، مصالحه اســت )ســبزواری، 

1413ق، 272/19(.
اگر عرف کارگزار را عامل مضاربه در سفر تلقی کند، به عنوان عامل مضاربه امکان 
برداشت هزینه ها برایش وجود دارد؛ زیرا، سیره عقلا بر این است که عامل مضاربه در 
ســفر می تواند هزینه هایش را از ســرمایه بردارد. این تبعیض موردتوجه عرف نیست. 
ضمن این که عرف در این گونه موارد با مســامحه رفتار می کند. در بســیاری اوقات، 
هزینه های ســفر، هزینه در عرض نیستند؛ مثلًا وی به وســیله خوردن یک وعده غذا 
می تواند تمام کارهایش را پیگیری کند یا اگر یک روز اسکان لازم است، به همان یک 
روز اکتفا کند و تمام کارهایش را انجام دهد. بدیهی است که اگر اسکان مجزا لازم 
داشته باشد و بخواهد به شهر دیگری برای آن کار غیر مضاربه سفر کند یا به گونه ای 
باشد که مضاربه برایش فرع محسوب شود، حکم به برداشت هزینه ها ممکن نیست. 
در غیر این موارد، برداشــت هزینه های سفر از سرمایه مانعی ندارد و این اغراض دیگر 
همچون فرع خواهد بود؛ زیرا، این فرد، عامل مضاربه است و همین امر می تواند مجوز 
باشد. اگر روایت علی بن جعفر )کلینی، 1363، 241/5( را هم مستند قرار دهیم، با توجه به 
اینکه عنوان عامل مضاربه در سفر بر وی صادق است بازهم می تواند هزینه ها را بردارد.

دیدگاه دوم: آیت الله شــیرازی: به عهده ســرمایه گذار است )طباطبائی یزدی، 
1419ق، 174/5(.

در اینکه هزینه ها به عهدۀ ســرمایه گذار باشــد نیز باید دلیل موجهی ارائه دهیم؛ 
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چون تاکنون اثبات کردیم که هزینه ها از ســرمایه برداشــت می شود. لذا برداشت از 
سرمایه گذار نیازمند دلیل است.

دیدگاه سوم: آیت الله گلپایگانی: نظر ایشان مبنی بر این است که برداشت تمام 
هزینه از ســرمایۀ تجارت نیز امری ممکن اســت )طباطبائی یزدی، 1419ق، 174/5(. دلیل 

ایشان همان اطلاق نص یعنی روایت صحیحه علی  بن جعفر است.
ظاهراً روایت صحیحۀ علی  بن جعفر در مقام بیان این گونه موارد نیست و در مقام 
بیان اصلِ جواز برداشــت هزینه ها در سفر است؛ لذا اگر به همان سیره عقلا مراجعه 

شود نیز صحیح خواهد بود. هرچند که ما درنتیجۀ سخن با ایشان موافق هستیم.
   با توجه به مطالب بیان شده، به نظر می رسد که باید گفت برداشت تمام هزینه ها 

هم از سرمایه مانعی ندارد.

3. تجاوز از میزان عرفی هزینه های سفر
معیــار اندازه گیری هزینه های کارگزار مضاربه در ســفر، عرف اســت )طباطبائی، 
1419ق، 173/5( لکن گاهی از این میزان تجاوز می شــود. این تجاوز  از میزان می تواند 

در دو جهت باشد:
با اسراف و زیاده روی   .3.1

در صورت اســراف در مخارج، پرداخت آن به عهــده کارگزار و عامل مضاربه 
خواهد بود )نجفــی،1362، 346/26؛ طباطبائی یــزدی، 1419ق، 173/5(؛ زیرا از محدوده اذن 
سرمایه گذار خارج شده و ضامن است )سبزواری، 1413ق، 271/19؛ خویی، 1418ق، 52/31(.

با اقتار و سخت گرفتن   .3.2
 اقتــار عبــارت اســت از »تنگ گرفتــن بر خویش یــا دیگــری در زندگی«. 
به عبارت دیگر، اگر شــخصی در مخارج بر خود تنگ بگیــرد و کمتر از اندازۀ نیاز 
)مطابق شــأن خود( هزینه کند و به گونه ای بُخل بــورزد، این عمل او نیز »اقتار« نام 
می گیرد )نجفی، 1362، 63/16؛ جلالی زاده، 1387، 107؛ فرقان/67(. مثلًا شأن کارگزار، اقامت 
در هتل ســه ستاره است درحالی که در مسافرخانه ای با امکانات و محیطی باکیفیت 

بسیار پایین تر ساکن می شود. 
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 درصورتی که کارگزار خود را در تنگنا قرار دهد و کمتر از شــأن خودش هزینه 
کند یا در مدت ســفر، میهمان شــخص دیگری شــود تا هزینه ای نکند، استحقاق 
برداشــت هزینه ها را از سرمایۀ تجارت نخواهد داشــت )طباطبایی یزدی، 1419ق، 173/5؛ 
گلپایگانی، 1409ق، 13/3(؛ زیرا ملاک برداشت از سرمایۀ تجارت، مصرف بالفعل است 
و به صــورت بالقوه در قالب بدهی محقق نخواهد شــد؛ بدین معنا که متعارف، آن 
است که نفس هزینه های سفر اعمال شود و نه قیمت و ارزش آن ها )سبزواری، 1413ق، 
271/19؛ هاشــمی شــاهرودی، 1432ق، 270/1(. به عبارت دیگر، در صورت اخیر، نمی توان 
شخصِ کارگزار را تحت عنوان طلبکار سرمایه گذار تلقی کرد؛ زیرا کارگزار به واسطۀ 
عقد مضاربه، مالک اموال ســرمایه گذار نمی شــود بلکه تنها به مقدار مخارج، جواز 
تصرّف در ســرمایۀ تجــارت را دارد؛ بنابراین، درصورتی که از مقدار مجاز اســتفاده 
نکنــد، موضوع حکم جواز )تصرف در ســرمایه تجارت به مقــدار لازم( نیز منتفی 

خواهد شد )خویی، 1418ق، 52/31(.
در نتیجه می توان گفت: در صورت اسراف بحثی وجود ندارد که عامل نمی تواند 
هزینه ها را بردارد اما در صورت اقتار و صرفه جویی وی، این نظریه قابل بررسی است:

    اگر از باب نفقات پیش برویم مسئله صورت دیگری به خود می گیرد. در باب 
نفقــات نمی توان زوجه را اجبار کرد که حتماً باید ایــن خوراک را خودت بخوری 
وگرنه حق نداری آن را بفروشی؛ چراکه این غذا مال اوست و بر آن سلطه دارد )موسوی 
خمینی  1392، 2 / 341(. روایت سلیمان  بن سالم )کلینی، 1363، 288/5( در باب اجاره هم 
می تواند مؤیدی بر این نظریه قرار گیرد، البته به دلیل ضعف سند )تبریزی 1393، 219( و 

ورود در بحث اجاره، صلاحیت دلیل بودن در مضاربه را ندارد؛1
در اینجا هم اگر نفقه سفر به ملکیت وی درآید حکم آن متغیر خواهد شد و مانند 

بَا الْحَسَنِ؟ع؟ 
َ
لْتُ أ

َ
حْمَدَ بْنِ مُحَمَدٍ عَنِ الْعَبَاسِ بْنِ مُوسَی عَنْ یُونُسَ عَنْ سُلَیْمَانَ بْنِ سَالِمٍ قَالَ: سَأ

َ
1. مُحَمَدُ بْنُ یَحْیَی عَنْ أ

صْحَابِهِ یَدْعُوهُ إِِلَی مَنْزِلِهِ 
َ
قْبَلَ رَجُلٌ مِنْ أ

َ
نْ قَدِمَ أ

َ
رْضٍ فَلَمَا أ

َ
نْ یَبْعَثَهُ إِِلَی أ

َ
جَرَ رَجُلًا بِنَفَقَةٍٍ وَ دَرَاهِمَ مُسَمَاةٍ عَلَی أ

ْ
عَنْ رَجُلٍ اسْتَأ

جِیرُ إِِلَی مَا کَانَ یُنْفِقُ عَلَیْهِ فِيِّ الشَهْرِ إِِذَا هُوَ لَمْ یَدْعُهُ 
َ
جِرِ فَنَظَرَ الْْأَ

ْ
الشَهْرَ وَ الشَهْرَیْنِ، فَیُصِیبُ عِنْدَهُ مَا یُغْنِیهِ عَنْ نَفَقَةٍِ الْمُسْتَأ

جِرِ 
ْ
جِرِ؟ قَالَ: إِِنْ کَانَ فِيِّ مَصْلَحَةٍِ الْمُسْتَأ

ْ
وْ مِنْ مَالِ الْمُسْتَأ

َ
جِیرِ أ

َ
 مِنْ مَالِ الْْأَ

َ
ةُ أ

َ
هُ الَذِي یَدْعُوهُ فَمِنْ مَالِ مَنْ تِلْكََ الْمُکَافَأ

َ
فَکَافَأ

خْرَی 
ُ
رْضٍ أ

َ
نْ یَبْعَثَهُ إِِلَی أ

َ
جَرَ رَجُلًا بِنَفَقَةٍٍ مُسَمَاةٍ وَ لَمْ یُفَسِرْ شَیْئاً عَلَی أ

ْ
جِیرِ وَ عَنْ رَجُلٍ اسْتَأ

َ
فَهُوَ مِنْ مَالِهِ وَ إِِلَا فَهُوَ عَلَی الْْأَ

جِرِ.
ْ
جِیرِ مِنْ غَسْلِ الثِیَابِ وَ الْحَمَامِ فَعَلَی مَنْ قَالَ عَلَی الْمُسْتَأ

َ
فَمَا کَانَ مِنْ مَئُونَةٍِ الْْأَ
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سایر نفقات خواهد بود ولی ظاهراً دلیل اثبات جواز برداشت هزینه و نفقه در اینجا این 
مقدار را ثابت نمی کند و سیرۀ عقلائیه صرفاً استفاده بالفعل را مجاز می داند.

3. اقسام سفر
سفر کارگزار مضاربه از حیث اذن سرمایه گذار به دو صورت مأذون و غیر مأذون 

قابل بررسی است:
3.1. سفر همراه با اذن سرمایه گذار

دیدگاه ها
دیدگاه اول: درصورتی که ســفر، مجاز باشد، برداشــت تمام هزینه ها از سرمایۀ 
تجارت نیز جایز اســت؛ مگر ســرمایه گذار شــرط کند که هزینه های سفر به عهده 
کارگزار باشد )ابن جنید اسکافی، 1416ق، 229؛ ابن ادریس حليِّ، 1410ق، 408/2؛ ابن حمزة طوسيِّ، 
1408ق، 264/1؛ قاضــی ابن بــراج، 1406ق، 466/1؛ محقــق حلــی، 1408ق، 111/2؛ طباطبائی یزدی، 

1419ق، 172/5(.
ادله 

1. بر اساس قاعدۀ عقلی تلازم که اذن در شیء را اذن در لوازم آن نیز است اذن 
در برداشت هزینه ها از لوازم اذن در سفر است؛

2. یکی از ادله این مدعا سیرۀ عقلائیه ای است که بیانگر آن است که میان آن ها 
از دیرزمان در موضوع هزینه های کارگزار مضاربه در ســفر جریان داشــته است. این 
ســیره نه تنها مورد نهی شارع قرار نگرفته اســت بلکه مانند روایت صحیحۀ علی بن 

جعفر )کلینی،1363، 241/5( مورد تأیید نیز قرار گرفته است. 
3. دلیل دیگر بر این مدعا، اجماع است که  صاحب جواهر از آن به حجت تعبیر 

می کند )نجفی، 1362، 345/26(.
4. روایــت صحیحۀ علی  بن جعفر1: علی بن جعفــر گوید: امام کاظم؟ع؟ در 

1. مُحَمَدُ بْنُ یَحْیَی ثقه )نجاشی، 1365، 353( عَنِ اَلْعَمْرَکِيِِّ بْنِ عَلِيٍِّ ثقه )نجاشی، 1365، 303( عَنْ عَلِيِِّ بْنِ جَعْفَر ثقه 
نْفَقَ فِيِّ سَفَرِهِ فَهُوَ مِنْ جَمِیعِ اَلْمَالِ وَ إِِذَا قَدِمَ 

َ
بِيِّ اَلْحَسَنِ؟ع؟ قَالَ: فِيِّ اَلْمُضَارِبِ مَا أ

َ
خِیهِ أ

َ
)طوسی، 1407ق، 359(  عَنْ أ

نْفَقَ فَمِنْ نَصِیبِهِ )کلینی،1363، 241/5(. 
َ
بَلَدَهُ فَمَا أ
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مورد کســی که مال مضاربه ای گرفته اســت، فرمود: »مخارج ســفر از کلّ  سرمایه 
حســاب می شــود، ولی وقتی به شــهر خود رســید اگر خرج کند از سهم خودش 

محسوب می شود.
نقد و بررسی

1. التزام عقلی در اینجا روشن نیست. زیرا نمی توان گفت که چون سرمایه گذار 
اجازه داده که کارگزار با ســرمایه اش به ســفر رود، مستلزم این است که هزینه را هم 
از ســرمایه بردارد. لذا به تنهایی نمی شود از التزام چیزی برداشت کرد. باید به همراه 
این التزام، ســیره وجود داشته باشــد که بتوان این التزام را برداشت نمود. به این معنا 
که التزام اذن در ســفر با اذن در هزینه ها باید توسط عرف ساخته شده باشد که بتوان 
آن را اســتنباط نمود. زیرا که این التزام، عرفی اســت. هنگامی که التزام ثابت شــد، 
اگر ســرمایه گذار اذن در سفر می دهد لامحاله اذن در برداشت هزینه ها هم استنباط 

می شود. 
2. ســیرۀ عقلا می تواند در اینجا مدرک محکمی باشــد و تأیید شارع هم وجود 
دارد. این تأیید علاوه بر ســکوت شارع و عدم ردع وی، با روایت صحیحۀ علی بن 

جعفر )کلینی،1363، 241/5( تأیید صریح شده است.
3. اجمــاع در اینجــا جایگاهی ندارد؛ زیرا یــا معلوم المدرک اســت و یا اینکه 

محتمل المدرک است؛ لذا اعتباری ندارد، هرچند به عنوان مؤید، خوب است.   
در اصول فقه بیان شده است که اجماع مدرکی یا محتمل المدرک اعتباری ندارد 

)مکارم شیرازی، 1428ق ،502/3(.
4. نســبت به شرط می توان این گونه اشــکال نمود که آیا این شرط با روایتی که 

هزینه ها را بر سرمایه قرار می دهد منافات ندارد؟
در پاســخ بیان می شــود که در روایت، صرفاً بیان حقّی برای کارگزار اســت که 

می تواند آن را اسقاط کند و مانعی برای آن نیست. 
دیــدگاه تحقیق این اســت که هزینه ها در ســفر قابل برداشــت اســت، ولی در 
اســتدلالات مطرح شده مناقشاتی وجود داشــت که بیان شد. دلیل مورد تأیید همان 

سیرۀ عقلائیه و تأیید شارع مقدس است که حجیت آن را تضمین می کند. 

http://jostar-fiqh.maalem.ir/


203

بازنگری در قوانین 
ناظر به هزینه های 
کارگزار مضاربه در 

سفر

www.Jostar-fiqh.maalem.ir

دیدگاه دوم: برخی دیگر ازجمله شــیخ طوسی قائلند که هزینه ها مطلقاً به عهده 
کارگزار اســت. ظاهراً مراد قائلین به این نظر در صورتی است که کارگزار، برداشت 
هزینه از سرمایه تجارت را شــرط نکرده باشد )شیخ طوسی؛ 1387، 172/3؛ همچنین به نقل 
از: طباطبایــی یزدی، 1419ق، 172/5؛ ســبزواری، 1413ق، 270/19(. همچنین مرحوم هاشــمی 
شاهرودی، این دیدگاه را مربوط به جایی می داند که تجارت، متوقف بر رفتن به سفر 

نباشد )هاشمی شاهرودی، 1432ق، 269/1(.
ادله 

در اســتدلال گفته شــده بنای کارگزار در مضاربه، صرفاً کســب ســود است و 
تمــام آنچه که در تحصیل ســود مصرف می کند نیز به عهــدۀ خودش خواهد بود. 
به عبارت دیگر، جهت ســودآوری خودش خرج کرده و لذا از کسی طلبکار نیست؛ 
درنتیجه، نمی توان این گونه قائل شــد که جواز برداشــت از ســرمایه تجارت را دارد 

)طباطبایی یزدی، 1419ق، 172/5؛ سبزواری، 1413ق، 270/19(.
نقد و بررسی

ســید عبدالاعلی سبزواری به این دیدگاه اشکال وارد کرده و بیان می کند: »اولًا 
اگر سرمایه گذار تصریح کند و متعاملین نیز توافق کنند که هزینه های سفر به عهدۀ 
سرمایه گذار باشد، همچنان معتقدید پرداخت هزینه ها به عهده کارگزار است؟! و ثانیاً 
بنای کارگزار در مضاربه، کسب سود بوده و خسارت یا به عهدۀ سرمایه گذار است یا 
به عهدۀ هر دو است. پس، تعلّق همه هزینه به ذمّۀ کارگزار به صورت مطلق قابل تصور 
نیست؛ چراکه بنای کارگزار، پرداخت تمام هزینه ها نیست« )سبزواری، 1413ق، 270/19(.

از سوی دیگر، محقق خویی، بیان داشته که نظر گروه دوم با اطلاق اذن منافات 
دارد )خویی، 1418ق، 51/31(. ظاهراً مراد از این منافات، این اســت که اذن سرمایه گذار 
برای سفر به صورت مطلق بیان شــده و به تبع آن، اذن در برداشت هزینه ها از سرمایه 
هم فهمیده می شــود؛ لذا دیدگاه گروه دوم که پرداخت هزینه ها را به کارگزار نسبت 

می دهد نیز با اطلاقی که در اذن سرمایه گذار وجود دارد، سازگار نیست. 
صاحب جواهر نیز این دیــدگاه را »اجتهاد در مقابل نص« می داند )نجفی، 1362، 
345/26(. ضمن اینکه، قبول این نظریه توسط شیخ طوسی)ره( نیز مسلم نیست؛ زیرا 
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ایشــان در اثر دیگرش )شیخ طوســی، 1407ق، 461/3( نظریۀ جواز را بیان می دارد و حتی 
علامه حلی )علامه حلی، 1415ق، 242/6( برداشــت نموده اســت که نظر شیخ این گونه 
نیست و نفقه را مجاز می داند ولی ظاهراً این گونه که علامه حلی تصور نموده است، 

نیست.

دیدگاه سوم: درصورتی که تجارت کردن متوقف بر رفتن به سفر باشد، برداشت 
تمام هزینه ها از سرمایۀ تجارت جایز است؛ مگر سرمایه گذار، شرط خلاف کند که 
در این صورت نیز حقّ برداشت از سرمایه را ندارد. پس، اگر از سرمایه بردارد، ضامن 
خواهد بود. اما اگر تجارت، متوقف بر سفر کردن نباشد نیز برداشت از سرمایه، جایز 

نیست )هاشمی شاهرودی، 1432ق، 269/1(.
ادله

1- در فرضی که مضاربه اقتضای مسافرت را دارا باشد، اذن در سفر ملازم با اذن 
در برداشت هزینه ها نیز خواهد بود )هاشمی شاهرودی، 1432ق، 269/1(. قاعدۀ عقلی التزام 

که اذن در شیء را اذن در لوازم آن می داند )هاشمی شاهرودی، 1432ق، 269/1(.
2- صحیحه علی بن جعفر )کلینی،1363 ،241/5(.
3- سیرۀ عقلا )هاشمی شاهرودی، 1432ق، 269/1(.

نقد و بررسی
در اینجا، ایشــان قاعدۀ عقلی التزام را صرفاً درصورتی که تجارت متوقف بر سفر 
باشــد، صحیح می داند. حال آنکه بیان کردیم که این قاعده هنگامی مفید است که 
توسط سیره مستمرِ، این التزام شکل گرفته باشد.  بنابراین اگر مسئله ما وابسته به این 
شد، باید در نظر بگیریم که این سیره چه مقدار می تواند اثبات داشته باشد. آیا سیرۀ 
جاریه، التزام را صرفاً درجایی برقرار کرده اســت که تجارت بر سفر متوقف باشد یا 
اگر بر ســفر هم متوقف نباشد و سفر در راستای کسب سود و احتمال عقلایی سود 
بیشتر هم باشد، این سفر می تواند مجاز باشد و مستلزم این است که هزینه ها بر عهده 
عامل نباشــد نیز می توان برداشت نمود که اذن در سفر مســتلزم اذن در لوازم آن هم 
هست و هزینه در صورت عدم توقف تجارت بر سفر هم قابل برداشت است. ضمن 
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اینکه در مورد جایی که کارگزار به امر و دستور سرمایه گذار سفر کرده باشد هرچند 
که سفر مقتضای تجارت نبوده سخن ایشان قابل قبول نیست.

دیــدگاه چهارم: کارگزار می تواند، مابه  التفاوت هزینه هایش در ســفر و حضر را 
برداشت نماید )فاضل آبی، 1408ق،14/2؛ زهدری حلی، 1428ق، 309/1؛ طباطبایی یزدی، 1419ق، 

.)172/5
ادله

در اینکــه نفقــه حضر بر عهده خود وی اســت، اجماع وجــود دارد و درنتیجه 
آن مقدار مســاوی سفر و حضر نمی تواند از ســرمایه برداشت شود. صرفاً آن مقدار 
مابه التفاوت قابل برداشت است. برخی نیز این گونه بیان کرده اند که آن زیاده ناشی از 

سفر است و همان زیاده باید به ناچار برداشت شود )بحرانی، 1363، 210/21(.
نقد و بررسی

این دیدگاه نیز فاقد دلیل معتبر است؛ زیرا اجماع معتبری وجود ندارد و حتی خود 
صاحب حدائق که این اجماع را نقل نموده، تعبیر به سخیف و ضعیف نموده است 
)بحرانــی، 1363، 210/21(. صاحب جواهر هم آن را مخالف با روایت صحیحه علی بن 

جعفر برمی شمارد )نجفی، 1362، 345/26(.

ب- سفر بدون اذن سرمایه گذار
ممکن است چند حالت داشته باشد:

الف(در اصل سفر اجازه نداشته باشد.
ب( در اصل سفر اجازه دارد؛ اما در جهت اذن سرمایه گذار سفر نکند. و تجارت 
را متناسب با اهداف سرمایه گذار انجام ندهد یا همسو با آن نباشد؛ به عنوان مثال: در 

شهری غیر از شهری که اذن داده شده سفر کند.
ج( در اصل سفر اجازه دارد؛ اما از محدوده اذن سرمایه گذار نیز تعدی کند. در 
این فرض، ممکن است سرمایه گذار، انجام اعمالی را در تجارت، ممنوع اعلام کند و 
چارچوب مشخصی برای تجارت تعیین کند. اما شخص کارگزار، تجارت را در راستای 
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این موارد ممنوعه انجام دهد؛ مثلًا سرمایه گذار فقط تجارت در فلان شهر را اذن داده 
درحالی که کارگزار در شــهر دیگری به تجارت بپردازد )طباطبایی یزدی، 1419ق، 174/5(.

دیدگاه اول: کارگزار تنها زمانی مستحق هزینه خواهد بود که سفر وی از جانب 
سرمایه گذار، مجاز باشد؛ بنابراین، در تمام حالت های سه گانه اخیر، حق برداشت هزینه های 
چنین ســفری را از سرمایه تجارت نخواهد داشت )طباطبایی یزدی، 1419ق، 172/5و174(.

ادله
1- زیرا، تصرف در مال غیر بدون اذن سرمایه گذار آن بوده و این امر از حرام های 

بیّنی است که ادلۀ اربعه آن را تأیید می کند )سبزواری، 1413ق، 269/19(.
2- مقتضای قاعده در فرض عدم اذن، عدم جواز اخذ هزینه ها اســت که ظاهراً 

مقصود قاعده در این فرض، حرمت تصرف در مال دیگران بدون اذن آن ها است.
3- مشــمول صحیحۀ علی بن جعفر )کلینی، 1363، 241/5( نمی شود؛ زیرا در مقام 

بیان این فرض نیست؛
4- عدم صدق ســفر بر این موارد )هاشمی شاهرودی، 1432ق، 273/1( به عبارت دیگر، 
هیچ یک از این حالت های سه گانه نمی تواند تحت عنوان »سفر مضارب« قرار گیرد.

نقد و بررسی
در اینجــا، باید ببینیم که آیا با این تعدی، عقد مضاربه باطل اســت یا خیر؟اگر 
مضاربه باطل شــده اســت که دیگر معنایی ندارد برداشت صحیح باشد؛ ولی اگر با 
این تعدی، مضاربه باطل نمی شود و چنانچه سودی حاصل شود نیز بین آن دو تقسیم 
خواهد شد. بنابراین، دیگر وجهی برای عدم جواز برداشت نیست؛ زیرا، وی از عنوان 
مضارب خارج نشــده است؛ بلکه فقط تخلف از اذن نموده است. این تحقیق دلیل 
اصلی جواز برداشت هزینه ها را ملازمه اذن در سفر با اذن در برداشت نمی دانست و 

سیرۀ عقلائیه را مدرک اصلی قرار می داد؛ لذا سیره نیز در اینجا منعی نمی بیند.
دیدگاه دوم: آیت الله گلپایگانی در حاشیه بر عروة الوثقی و آیت الله سید محمود 
هاشمی شــاهرودی در کتاب خود بیان می کنند که چنانچه مضاربه صحیح دانسته 
شود و سود هم بر اساس مضاربه قابل تقسیم باشد نیز برداشت هزینه ها از سرمایه جایز 
است؛ اعم از این که سفر مجاز یا غیرمجاز باشد. به عبارت دیگر، این دیدگاه، ملاک 
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جواز برداشت هزینه را اذن سرمایه گذار نمی داند، بلکه بقا و صحت مضاربه را در نظر 
دارد. این امر با جبران خسارت کارگزار در فرض مخالفت با سرمایه گذار نیز منافاتی 

ندارد )طباطبایی یزدی، 1419ق، 174/5؛ هاشمی شاهرودی، 1432ق، 273/1(.
نقد و بررسی

این نظریه مطلوب اســت؛ زیرا که بیان شــد ظاهراً مضاربــه با این تخلف از بین 
نمی رود و هنوز باقی است. باوجود بقای مضاربه و سفر عامل مضاربه در جهت آن 

عقد، سیرۀ عقلا مانع از جواز برداشت هزینه های کارگزار از سرمایه نخواهد بود.

چگونگی تقسیم هزینۀ کارگزار در صورت تعدد سرمایه گذاران
در فرضی که تعداد سرما یه گذاران، بیش از یک نفر باشد؛ بدین گونه  که شخص 
کارگزار حداقل برای دو ســرمایه گذار یا بیشــتر به تجارت بپردازد، کیفیت پرداخت 
هزینه هــا چگونه خواهد بود؟ به عبارت دیگر، پرداخت هزینه های ســفر چگونه میان 

سرمایه گذاران، تقسیم می شود؟
 در این فرض، دو صورت متصور است:

الف- کارگزار برای دو نفر یا بیشتر تجارت کند.
ب- کارگــزار بــرای خودش و دیگری تجــارت کنــد؛ به عبارت دیگر، یکی از 

سرمایه گذاران، شخص کارگزار باشد.

دیدگاه ها
دیــدگاه اول: در هر دو صورت، هزینه های کارگزار میان ســرمایه گذاران، توزیع 

می شود )طباطبایی یزدی، 1419ق، 174/5(.
ادله

1. ارتکاز عرفی )خویی، 1418ق، 54/31(.
2. صحیحۀ علی  بن جعفر1 )خویی، 1418ق، 54/31(.

1. کلینی، 1363، 241/5.
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3. به تبع تعدد موضوع، به ناچار حکم هم متعدد می شود )سبزواری، 1413ق، 273/19( 
بدین معنا که لازمه وجود موضوعات متفاوت از یکدیگر، ایجاد حکم های متناسب 
با هرکدام از این موضوعات خواهد بود. بنابراین،به دنبال متعدد شدن سرمایه گذاران 
و متفاوت بودن محدوده اوامر آنان و میزان زمان لازم برای انجام کار ایشان نیز حکم 

پرداخت هزینه های متحمل شده هم متفاوت خواهد شد.
دیدگاه دوم: آیت الله گلپایگانی: در رابطه با صورت دوم معتقد است که توزیع 
در این حالت، محل تأمل اســت؛ بلکه نظر ایشــان بر این اســت که تمام هزینه ها به 
عهدۀ سرمایه گذار دیگر باشــد، آن هم مادامی که عقد مضاربه، علت مستقلی برای 

سفر است )طباطبایی یزدی، 1419ق، 174/5(.
دیدگاه ســوم: جناب آقایان اصفهانی، خوانســاری و شیرازی در حاشیۀ خود بر 
عــروة الوثقی بیان می دارند که باید اقل الامرین رعایت شــود. مراد از »اقلّ امرین« 

این است که:
کارگزار باید بررســی کند که هرکدام از ســرمایه گذاران بر اساس چه مبنایی در 
احتساب هزینه ها می تواند ســهم کمتری داشته باشد. به عنوان مثال: باید فرد الف را 
با فرد ب در موردی مقایســه کند که سهمش کمتر شود مثلًا اگر فرد الف را نسبت 
به ســرمایه اش با فرد ب بررسی کند، سهمش نیز کمتر خواهد شد یا اینکه نسبت به 
عملش با فرد ب حساب کند  سهمش کمتر می شود. در اینجا باید کمترین سهم از  
شریک اخذ شود تا رعایت احتیاط شده باشد )طباطبایی یزدی، 1419ق، 174/5(.  البته باید 
در نظر داشــت که این احتیاط صرفاً در صورتی امکان دارد که شرکا شامل یک نفر 
ســرمایه گذار و یک نفر کارگزار باشد و در صورت وجود دو سرمایه گذار و شخص 

ثالث به عنوان کارگزار معنایی نخواهد داشت. 
دیدگاه چهارم: این دیدگاه را محقق خویی و آقای فیروزآبادی مطرح کرده اند و 
معتقدند که دریافت هزینه باید بر اســاس میزان عمل فرد باشد )طباطبائی یزدی، 1419ق، 

174/5.خویی 1421ق، 436/2(
ادله

برای دریافت هزینه و احتساب میزان آن، نیازمند بررسی میزان سرمایه داده شده از 
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جانب سرمایه گذاران نیستیم، بلکه آنچه در دریافت هزینه معتبر است، میزان عملی 
اســت که به سبب آن به سفر رفته است نه کثرت یا قلّت سرمایه. همان طور که اگر 
یکی از سرمایه گذاران، کارگزار خود را به شهر الف و دیگری را به شهر ب بفرستد، 
درحالی که سرمایه تجارت هریک متفاوت باشد، اما اگر میزان عمل آنان برابر باشد 
نیــز هزینه برابری هم دریافت خواهند کرد؛ چراکه ملاک در هزینه، میزان ســرمایه 
نیســت. مشــابه این حکم مانند صورتی است که چند ســرمایه گذار در مقابل یک 
کارگزار باشــند. درنتیجه، علت استحقاق دریافت هزینه، میزان عمل کارگزار است 

)خویی، 1418ق، 54/31(.
دیــدگاه پنجــم:  این دیــدگاه متعلق به امام خمینی؟ره؟ اســت که معتقدند میان 

فروض سرمایه گذاران تفصیل باید داد:
الف: رعایت اقل امرین در فرضی که کارگزار، یکی از سرمایه گذاران باشد.

ب: توافق و مصالحه سرمایه گذاران با یکدیگر در فرضی که شخص کارگزار از 
سرمایه گذاران نباشد. بدین صورت که تصمیم بگیرند پرداخت هزینه به کارگزار، بر 
اساس میزان سرمایه باشد یا بر اساس میزان عمل کارگزار برای هریک از آن ها باشد 

)طباطبایی یزدی، 1419ق، 174/5(.
دیدگاه ششم و مشهور:

بر اســاس این دیدگاه، ملاک مقدار سرمایه است؛ چراکه مقتضای مضاربه، مال 
اســت و عمل نیز متفرع بر آن خواهد بود )نجفی، 1362، 348/26؛ طباطبائی یزدی، 1419ق، 

174/5؛ سبزواری، 1413ق، 273/19(.
گاه تر بوده و باید  اما ظاهر این اســت که عرف و اهل خبره نسبت  به این امور، آ
به عرف مراجعه کرد. از ســوی دیگر، احتیاط این است که تراضی و مصالحه انجام 

شود )سبزواری، 1413ق، 273/19(.
نقد و بررسی

در اینکه به طورکلی مصالحه و تراضی مطلوب است، اشکالی وجود ندارد، لکن 
ما در مقام حکم و قانون گذاری نمی توانیم با مصالحه پیش برویم بلکه باید تکلیف 
روشــن شود. نســبت به احتیاط و اَقلّ الامرین، نظر امام خمینی؟ره؟ دقیق است که 
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اگر یک طرف خود کارگزار باشــد نیز احتیاط در اقل است. در غیر این صورت اگر 
دو طرف، اشخاص دیگری باشند، نمی توان اقل الامرین را مصداق احتیاط قرار داد؛ 

چون درنهایت، در جمع نهایی به طرف دیگر اجحاف می شود.
اما جدا از بحث احتیاط، حکم مســئله بازهم در گروی مدرک جواز اســتحقاق 
هزینه ها است. نگارندگان معتقدند که سیرۀ عقلا، بهترین مدرک در این زمینه است. 
به همین علت باید در نظر داشــت که عقلا، ملاک را در این زمینه چه چیزی قرار 

داده اند؟
ظاهراً آنچه ملاک اســت نیز همان میزان عمل اســت. عقلا اجرت را بر اساس 
میزان کار در نظر می گیرند. نفس نگهداری و جابه جایی، هم خودش عمل و کاری 
اســت که گاهی بر اساس ســرمایه ها، متفاوت می شــود. گاهی برای سرمایه کمتر 
نیز زحمت بیشــتر انجام می شود و گاهی برای سرمایه بیشــتر، زحمت کمتر انجام 
می شود. لذا آنچه محور اســتحقاق هزینه هاست، همان میزان کاری است که برای 
افراد مختلف انجام می دهد. هرچقدر برای آن ها کار انجام داده اســت، هزینه را به 

همان میزان دریافت خواهد کرد. 
رجوع به اهل خبره که توســط سیدِ سبزواری مطرح شده است، نمی تواند مرجع 
حلّ مشکل باشد؛ زیرا در این بحث مدرک شرعی یعنی سیره عقلائیه وجود دارد و 

می تواند مشکل را از این بابت حل کند.

5. هزینه های کارگزار در صورت انحلال مضاربه
1/5. کیفیت هزینه برگشت در صورت فسخ یا انفساخ مضاربه در سفر

اگر فســخ یا انفساخی دراثنای ســفر رخ دهد، هزینۀ برگشت کارگزار از سفر به 
عهدۀ کدام یک از طرفین اســت؟ حکم هزینه های سفر کارگزار در صورت فسخ و 

انفساخ از جانب هر یک از طرفین چگونه خواهد بود؟

دیدگاه ها
دیدگاه اول: میان فسخ و انفساخ، تفاوتی وجود ندارد. به عبارت دیگر، به طورکلی، 
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در صورت حصول فســخ یا انفساخ دراثنای ســفر، هزینه برگشت به عهده شخص 
کارگزار است. اما درصورتی که مضاربه باقی باشد و فسخ یا انفساخی صورت نگیرد 
کارگزار، حق دریافت هزینه های برگشــت از سفر را از سرمایه خواهد داشت )محقق 

ثانی، 1410ق، 114/8؛ طباطبائی یزدی، 1419ق، 175/5(.
ادله

1- موضوع مضاربه به وســیلۀ فســخ یا انفساخ، زایل شده است )ســبزواری، 1413ق، 
.)274/19

2-  اجماع )سبزواری، 1413ق، 274/19(.
دیدگاه دوم: محقق خویی میان فسخ و انفساخ تفصیل قائل شده اند:

الف- در فرض انفساخ به واسطه موت یکی از طرفین یا فسخ از جانب کارگزار: 
هزینه برگشت به عهده کارگزار است.

ب- در فــرض فســخ از جانب ســرمایه گذار: به عهدۀ ســرمایه گذار اســت؛ 
ــ در این فرض ـ ملزم کردن کارگزار به پرداخت هزینه برگشــت نیز  به عبارت دیگــر ـ

مشکل است )طباطبایی یزدی، 1419ق، 175/5؛ خویی، 1418ق، 56/31(.
ادله

دلیل فرض دوم در این دیدگاه: زیرا، ارتکاز عرفی، مبنی بر التزام سرمایه گذار بر 
پرداخت است )خویی، 1418ق، 56/31(.

دیدگاه ســوم: درواقع، سید سبزواری معتقد است درصورتی که برگشت از سفر، 
مستند به سرمایه گذار یا مضاربه باشد نیز می توان هزینه بازگشت را از سرمایه برداشت؛ 
اما اگر دلیل بازگشــت از سفر، مشــکوک باشــد، اصل بر عدم استحقاق برداشت 
هزینه های برگشــت است. درواقع، ایشــان، تفاوتی میان فسخ و انفساخ قائل نیست 

)سبزواری، 1413ق ، 274/19(
ادله

الف: درصورتی که سرمایه گذار، سبب برگشت از سفر نباشد: اگر عرفاً از لوازم 
سفر نباشد نیز هیچ وجهی برای وجوب دریافت هزینه برگشت نخواهد بود.

ب: درصورتی که سفر، عرفاً سببی برای برگشت باشد: هزینه رجوع واجب است.
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ج- درصورتی که ســبب رجوع کارگزار نیز مشــکوک واقع شود؛ مبنی بر این که 
دلیلی غیر از ســرمایه گذار و سفر مضاربه داشته باشد: اصل بر عدم وجوب دریافت 
هزینه برگشت است و اگر به دلیل مضاربه )روایت( تمسک کنیم، وجهی برای شک 
در موضوع قابل تصور نیســت؛ بنابراین، می بایست موضوع، محرز باشد که مشمول 

دلیل مضاربه شود )سبزواری، 1413ق، 274/19(.
نقد و بررسی

نگارندگان به این نتیجه رســیده اند که کیفیت فسخ و انفساخ و آثار آن، از ناحیه 
کارگزار و سرمایه گذار نیز متفاوت است.

الف- فسخ از ناحیه کارگزار
1. درصورتی که بدون عذر عقلایی یا به هدف اضرار به سرمایه گذار باشد: یقیناً 
نمی تواند هزینه ها را برداشت کند. چه بسا هزینه بازگشت هم به عهده خودش باشد؛ 
گاه بــوده که اگر مضاربه ای  زیــرا، اقدام به ضرر خودش نموده اســت و خودش آ

نباشد، امکان برداشت هزینه ها وجهی ندارد.
2. اگر عذر وی عقلایی باشد: عرفاً می تواند هزینه بازگشت از سفر را از سرمایه 
برداشــت کند؛ زیرا، وی به خاطر مضاربه و به امید کار، تا پایان مضاربه به سفر رفته 
است و اینکه هزینه بازگشت به عهده خود فرد باشد نیز عادلانه نخواهد بود و سیره و 
بنای عقلائیه نیز در برداشت این هزینه مانعی نمی بیند؛ لکن، چه بسا هزینه را تجویز 
می کند تا به کارگزاری که راهی سفر شده و خودش را به خاطر مضاربه در دیار غربت 
آواره نموده اســت، ظلمی صورت نگیرد؛ زیرا عذر او عقلایی بوده و فسخ مضاربه 

از روی هوس و بی دلیل نبوده است تا بگوییم خودش اقدام بر ضرر نموده است.
ب- فسخ از ناحیۀ سرمایه گذار

1. بدون عذر عقلایی و از روی اضرار به کارگزار: اینجا، هزینه بازگشت از سوی 
ســرمایه گذار پرداخت می شود؛ زیرا، وی با قطع نظر از وابستگی هایش برای مضاربه 
عازم ســفر شده است و اینجا »شــرط ارتکازی عرفی« داریم که اگر سرمایه گذار، 
به قصد اضرار اقدام به فسخ کند، باید هزینه بازگشت را خودش به عهده بگیرد؛ حتی 
اگر چنین شرطی انکار شود باید جلوی اضرار را گرفت؛ زیرا که اجازه ضرر زدن به 
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دیگران به حکم قاعده لاضرر وجود ندارد )بجنوردی، 1377، 209/1(. 
2. در صورت عذر عقلایی ســرمایه گذار می توان حکم نمود که هزینۀ بازگشت 
کارگزار از ســرمایه کسر شــود؛ زیرا، رها کردن کارگزار در سفر مضاربه، ناعادلانه 

است.
ج- در صورت انفساخ

میان انفساخ از سوی ســرمایه گذار و کارگزار تفاوتی ندارد و به طورکلی، برداشت 
هزینۀ بازگشت از سرمایه مجاز است. چه بسا بر سرمایه گذار لازم است او را بازگرداند؛ 
مثلًا درصورتی که انفساخ به جهت موت کارگزار باشد، سیرۀ عقلا ـ خصوصاً متشرعه ـ 

بر این است که سرمایه گذار وی را به وطنش بازگرداند.

6-بررسی هزینه کارگزار مضاربه از منظر قانون مدنی و منابع حقوقی
بررسی ماده های قانونی مبتنی بر این است که قانون گذار به این مسئله توجه جدی 
نداشــته اســت. اما، در مواد 546 تا 560 قانون مدنی به مضاربــه و ابعاد آن پرداخته 
است. لکن به مسئله هزینه های کارگزار مضاربه در سفر و جوانب آن، هیچ اشاره ای 
نشــده اســت. همچنین در کتب حقوقی )امامی 1393، 2 / 207؛ طاهــری، بی تا، 4 / 254 ؛ 
توکلی، 1398، 487 ؛ مدنی، 1384، 55( هرچند به باب مضاربه پرداخته شده است، اما تنها 
دکتر ســکوتی نسیمی )سکوتی نســیمی، 1390، 93( به بحث سفر اشاره ای کرده و آقای 
جعفری لنگرودی )جعفری لنگرودی، 1384، 23( در خصوص هزینه های کارگزار مضاربه 
نظریه پردازی مختصری داشته اند. لذا نیازمند این بود که پیشنهادهایی داده شود که 

در پایان پژوهش به آن اشاره شده است.

7- نتیجه گیری
هزینه های کارگزار در سفر  .7-1

1-1-7. اقسام سفر با توجه به وجود اذن و عدم آن: با توجه به نظرات مختلفی 
که از فقها ارائه شد، می توان نتیجه گرفت که به طورکلی، برداشت هزینه های سفر از 
سرمایۀ تجارت تنها در صورتی جایز خواهد بود که اولًا مضاربه، صحیح دانسته شود 
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و باقی باشد و ثانیاً سود به دست آمده، بر اساس این مضاربۀ صحیح، قابل تقسیم میان 
طرفین باشد.

2-1-7. مراد از هزینه های سفر: مراد از هزینه های سفر، تمام آنچه به آن احتیاج 
دارد؛ ازجمله انواع خوردنی، پوشیدنی، وسیله نقلیه، ابزارهای موردنیاز در سفر، اجارۀ 
مسکن و مانند این ها است. اما درباره هزینۀ جوایز و هدایای اعطاشده و میهمانی های 
برگزارشده، اصل بر عدم صدق عنوان نفقه بر این موارد است و تنها درصورتی که در 
جهت کســب سود بیشتر انجام شده باشــد نیز پرداخت آن باید به صورت برابر میان 

کارگزار و سرمایه گذار نیز تقسیم می شود.
3-1-7. ملاک در میزان هزینه: به طورکلی، ملاک تعیین، عرف اســت؛ یعنی با 

توجه به شأنیت هر فرد در عرف، میزان هزینه، برای وی مشخص خواهد شد. 
در فرض اســراف، برداشت هزینه از سرمایه، وجهی ندارد؛ اما در فرض اقتار نیز 

می توان هزینه های صرفه جویی شده از جانب کارگزار را به وی بازگرداند.

8- سفر
1.8.  ملاک سفر: ملاک در اینجا، سیرۀ عقلاست. بدین صورت که سیره عقلا، 
حاکم بر جواز برداشــت هزینه از سرمایه باشد و ســفر هم موضوعیتی نداشته باشد 
)یعنی صرفاً طی کردن مســافتی مشخص، شرط نباشد(. درنتیجه، برداشت هزینه از 
سرمایه ولو اینکه به شهر دیگری سفر نکرده باشد و تنها مسافتی را برای انجام تجارت 

در شهر خویش طی کرده باشد نیز جایز خواهد بود.
2.8.  مقدار ضرورت در ســفر و فرض تخلف از آن: در این فرض ملاک، عرف 
اســت. بدین صورت که مادامی که عرف، آن شخص را عامل مضاربه تلقی کند نیز 
برداشت هزینه های سفر از سرمایه، جایز است؛ اعم از اینکه تجارت و آن کار دیگر، 
هرکدام علت مســتقلی برای ســفر به شــمار آیند یا مجموعاً علت سفر قرار گیرند؛ 
چراکه ســیره عقلا هم تابع عرف اســت. اما درصورتی که آن کار دیگر، به طورکلی 
به مصلحت تجارت نباشــد نیز مادامی که مدت اضافه اقامت کارگزار، ازنظر عرف، 
مقدار قابل توجهی نباشــد نیز برداشــت هزینه، جایز است و اگر مدت اضافه اقامت 
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وی، عرفــا به قدری طولانی شــود که از عنــوان عامل مضاربه خارج شــود نیز حقّ 
برداشت نخواهد داشت. 

3.8. تعدد سرمایه گذاران: سیره عقلا، بهترین مدرک در این زمینه است. بنابراین، 
میزان عمل کارگزار، محور استحقاق هزینه ها خواهد بود. یعنی میزان دریافت هزینه 

به مقدار کاری که برای سرمایه گذار انجام داده است بستگی دارد. 

8.1.  انحلال مضاربه
1.4.8. در فرض فسخ از جانب کارگزار: اگر بدون عذر عقلایی و با هدف اضرار 
به سرمایه گذار، اقدام به فسخ کند، علاوه بر هزینه های سفر نیز هزینه بازگشت هم به 
عهده شخص کارگزار خواهد بود. اما اگر با عذر عقلایی همراه باشد، حق برداشت 

هزینه بازگشت از سرمایه را دارد.
2.4.8. در صورت فســخ از جانب سرمایه گذار: اگر سرمایه گذار، اقدام به فسخ 
مضاربه کند؛ اعم از اینکه با عذر عقلایی باشــد یا بدون عذر عقلایی باشــد، هزینه 

بازگشت از سرمایه تجارت خواهد بود.
3.4.8. در فرض انفســاخ: در انفســاخ اعم از اینکه به واســطه کارگزار باشد یا 

سرمایه گذار، هزینه بازگشت از سفر از سرمایه تجارت تأمین می شود.

9. پیشنهاد اصلاح قانون
با توجه به فقدان مواد قانونی، نیاز اســت که در این زمینه موادی از قانون مدنی 

اصلاح شود:
9-1.برای مسئله هزینه های کارگزار، ماده قانونی تصویب شود و بیان کند که هزینه 
کارگزار یا بر اساس شرط است یا چنانچه شرطی نباشد از سرمایۀ تجارت کسر می شود.

تبصره های پیشنهادی  .2-1
الف( میزان تعیین شــده بر اساس عرف اســت و نظر موردقبول قاضی باید طبق 
دیدگاه کارشناس بر مبنای عرف تعیین شود. همچنان که دکتر جعفری لنگرودی نیز 
معتقد است سفر عامل در صورت سکوت متعاقدین، تابع عرف و عادت محل انعقاد 
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عقد است )جعفری لنگرودی، 1384، 79(.
ب( در صورت فســخ مضاربه از ســوی کارگزار، درصورتی که با عذر عقلایی 

همراه باشد نیز حقّ برداشت هزینه ها را از سرمایه دارد.
ج( در صورت فســخ از ناحیه ســرمایه گذار، اعم از اینکه با عذر عقلایی همراه 
باشــد یا بدون عذر عقلایی باشد، هزینه های سفر از سرمایه تجارت برداشت خواهد 

شد.
د( در صورت انفســاخ، اعم از این که به واســطه سرمایه گذار یا کارگزار باشد نیز 

هزینه ها از سرمایه برداشت می شود.
هـ( در صورت متعدد شدن سرمایه گذاران، ملاک استحقاق برداشت از سرمایه 

تجارت، میزان عمل کارگزار نسبت به هر یک از سرمایه گذاران است.
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