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With the expansion of urban societies, waste recycling has be-
come a significant source of revenue, leading to various legal 
and administrative challenges. One such challenge concerns 
the ownership of waste. Under new urban management pol-
icies, municipalities assert exclusive rights over the use and 
benefits of waste. Conversely, private companies, arguing 
for the equal right of all individuals to abandoned property, 
consider this policy to be in conflict with higher-level legal 
frameworks and fundamental jurisprudential principles. The 
central question of this study is whether sharʿī evidence can 
substantiate the municipality’s exclusive right to ownership or 
use of waste.
Using an analytical-descriptive method, this study examines 
religious evidence from two perspectives: (1) the permissibili-
ty and prohibition of taking possession and (2) possession, the 
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right of priority, and ownership of waste bins. The findings indicate that, based on cer-
tain jurisprudential principles, it is possible to justify the municipality’s monopoly by 
applying the doctrine of prohibition and permissibility regarding taking possession. Fur-
thermore, private companies may be restricted from claiming ownership of waste bins by 
recognizing the municipality’s right of priority or ownership. Finally, the issue is analyzed 
within the framework of governmental jurisprudence.  
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چکیده
امروزه با پیشرفت جامعه شهری، پدیده بازیافت به یک منبع درآمدزایی تبدیل شده است. 
این مســئله چالش هایی را در حوزه های مختلف ایجاد کرده اســت. یکی از این چالش ها 
بحث تعیین مالکیت پسماند است. شهرداری به جهت سیاست های جدید مدیریت شهری، 
خود را تنها نهادی که دارای حق استفاده از منافع پسماند است، معرفی می کند اما از طرف 
دیگر شرکت های خصوصی با تمسک به تساوی مردم در حق حیازت اموال اعراض شده، 
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این سیاست را مخالف اسناد بالادستی و قواعد عامه فقهی-حقوقی می دانند. سؤال اساسی 
این اســت که آیا می توان ادله شــرعی ای برای اثبات انحصار مالکیت یا انتفاع شــهرداری 
بر پســماند اقامه کرد؟ در این نوشتار ادله شــرعی از دو مسیر: »اعراض و اباحه تصرف«، 
»حیازت، حق اولویت و مالکیت ســطل زباله« و با روش تحلیلی-توصیفی موردبررســی 
قرار گرفته است. نتیجه حاصل شده امکان اثبات مطلوب از راه تطبیق بحث اعراض، اباحه 
تصــرف و حیــازت، البته بنا بر برخی مبانی فقهی اســت. همچنین می تــوان از راه قول به 
حق اولویت یا مالکیت بر ســطل زباله، شــرکت های خصوصی را از حیازت منع کرد و در 
پایان مســئله از منظر فقه حکومتی نیز بررسی و بیان گردیده است که درصورتی که مطالب 
ارائه شــده از منظر فقه فردی مورد مناقشــه قرار بگیرد، فقیه مســلط بر ملاکات می تواند با 

رویکرد فقه حکومتی چالش را حل کند.
کلیدواژه ها : مالکیتِ پســماند، شهرداری، قاعده اعراض، حیازت، انحصارِ انتفاع، اباحه 

تصرف.

مقدمه
یکی از جنجالی ترین موضوعات فقهی که در بحث مدیریت پسماند مطرح است، 
موضوع مالکیت پسماند است. مطابق بند ب ماده2 قانون مدیریت پسماندها مصوب 
1383/02/20 پســماند به مواد جامد، مایع و گاز )غیر از فاضلاب( گفته می شــود 
که به طور مســتقیم یا غیرمســتقیم حاصل از فعالیت انسان بوده و ازنظر تولیدکننده، 
زائد تلقی می شــود. ســؤال اول این اســت که آیا افراد با بیرون گذاشــتن پسماند از 
خانه خود نسبت به آن ســلب مالکیت کرده اند؟ همچنین سؤال دومی که در اینجا 
مطرح است این است که در صورت تحقق سلب مالکیت، چه کسی می تواند مالک 
پسماند شــود؟ در اینجا دو نظر مطرح است: نظر اول بر مبنای حکم حیازت است 
به این معنا که چیزی که مالکی ندارد اولین نفری که به آن می رسد و آن را حیازت 
می نماید )مکارم شــیرازی، 1360، 72/2؛ جمعی از پژوهشگران، 1423ق، 304/7( می تواند نسبت 
به آن مالک گردد؛ اما نظر دومی که در ســال های اخیر با توجه به قوانین کشــوری 
مطرح اســت این است که مالکیت زباله ها در انحصار شهرداری هاست. این دو نظر 
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منشأ اختلاف بین شهرداری، افراد و  شرکت های بخش خصوصی جمع آوری کننده 
پسماند شده است.

ادعای شهرداری این است:
»ازآنجاکه بخشــی از هزینه های هنگفت مدیریت پسماند شهر در حوزه نظافت 
و پاکیزگی شــهر از محل درآمد حاصل از قراردادهای جمع آوری پســماند خشک 
تأمین می شود، لازم است جهت بهبود کیفیت خدمات از ادامه جریان غیرقابل کنترل 
و غیرقانونــی خرید، جمــع آوری، حمــل و بازیافت و تولید محصــولات به روش 

.)fdn.ir/78783( »غیر استاندارد جلوگیری شود
ادعای نهادهای خصوصی جمع آوری پسماند شهری این است که طبق ماده 147 
قانون مدنی »هرکس مال مباحی را با رعایت قوانین مربوطه به آن حیازت کند، مالک 
آن می شود« همه شهروندان از حقوق مساوی در جمع آوری و استفاده از اموال بدون 
مالک برخوردار هســتند و انحصار مالکیت پسماند، به عنوان یک نوع از اموال بدون 
مالک، برای شهرداری خلاف قوانین بالادستی کشور است؛ چراکه قوانینی مبنی بر 
مالکیت شهرداری یا انحصار انتفاع او در قانون ذکر نشده است بلکه در قانون تنها در 

مورد وظیفه جمع آوری، حمل ونقل، بازیافت و دفن سخن آمده است.
به این ترتیب، مشــکل اصلی که این مقاله درصدد حل آن است، عبارت است از 
»تضاد بین قواعد کلی اسلام و قوانین بالادستی کشور مبنی بر تساوی حقوق مسلمین 
در حیازت اموال بدون مالک و قوانین و سیاست های جدید شهری مبنی بر انحصار 

مالکیت شهرداری بر پسماند جامد شهری« 
برای پایان دادن به چالش میان نهادهای خصوصی و نهاد دولتی شــهرداری باید 
بررســی شــود، حالا که قانونی در مورد مالکیت یا انحصار انتفاع شهرداری وجود 
ندارد آیا می توان به روش فقهی، مالکیت یا انحصار انتفاع شــهرداری را ثابت کرد یا 
نه؟ پس نقطه اصلی مشکل و مسئله اصلی مقاله عبارت است از »ادله شرعی انحصار 

مالکیت یا انتفاع شهرداری از پسماند جامد شهری«.
البته ذکر این نکته نیز ضروری اســت که این نوشــتار به دنبال بحث از مالکیت 
نســبت به تمام اقســام و انواع پسماند نیســت و تنها مالکیت پسماند جامد خانگی 
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را تحلیل می کند؛ چراکه دعوای حقوقی بین بخش خصوصی و شــهرداری بر ســر 
پســماند مایع که در فاضلاب است و پسماند گازی شــهری و کارخانه  ای نیست. 
همچنین پسماند پزشکی، صنعتی و موارد باارزش در زباله های شهری مانند تکه طلا 
و مشابه این موارد که از مصادیق پسماند جامد خانگی محسوب نمی شوند، از محل 
بحــث ما خــارج بوده و به بحث درباره آن پرداخته نخواهد شــد  همانطر که برخی 

محققین در این مسئله نیز بدان اشاره کرده اند )نعمت اللهی، 1402 ،5(. 
بــرای حل این مســئله اصلی باید هفت مســئله فرعی را حل نمود، این مســائل 

عبارت اند از:
1. گذاردن پسماند در سطل زباله یا کنار آن، ظهور در چه عمل حقوقی دارد؟ آیا 

مالک اولیه پسماند از آن اعراض کرده است؟
2. آیا شــهروندان هنگام اعراض از پسماند، اعراض را به قصد مالکیت یا اباحه 

تصرف شهرداری ها انجام می دهند؟
3. آیا گذاشتن پسماند در سطل زباله، سبب حیازت مالک سطل زباله می شود؟

4. آیا اشــخاص دیگر غیر از مالک سطل زباله می توانند چیزی از محتویات آن 
را بردارند؟

5. آیا جمع آوری پسماند مصداق حیازت است؟
6. آیا شهرداری حق اولویت نسبت به حیازت پسماند دارد؟

7. آیا شهرداری می تواند سایر مسلمین را از حیازت پسماند منع کند؟

صنعت بازیافت پسماند، یکی از صنایع مهم و سودآور است به همین جهت تدوین 
قوانین و تنظیم آئین نامه هایی پیرامون این صنعت برای استفاده از این فرصت اقتصادی 
و جلوگیری از چالش های جدی زیســت محیطی آن بسیار ضروری و حیاتی است. 
یکی از اساســی ترین مبانی حقوقی این صنعت، تعیین مالکیت پســماند است. اگر 
پسماند به عنوان یک شیء بدون مالک در نظر گرفته شود، تنظیم آئین نامه مدیریت 
پســماند به ســمت  افراد و نهادهای غیردولتی برای جمع آوری و بازیافت حداکثری 
پســماند و نحوه تعیین مالیات بر این فعالیت اقتصادی پیش می رود؛ اما اگر پسماند 
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به عنوان یکی از اموال شهرداری تلقی شود، آئین نامه مدیریت پسماند به سمت تصدی 
شهرداری و مشارکت آن با بخش خصوصی برای بازیافت پسماند جامد شهری پیش 
خواهد رفت و در این صورت کســانی که از زباله ها، مواد پلاستیکی و غیره را جدا 

می کنند، محکوم شده و شهرداری می تواند جلوی آن ها را بگیرد.
مسئله مالکیت پسماند جامد شهری، از مسائل فقهی-حقوقی نوظهور در کشور 
ما محســوب می شــود و آثار علمی زیادی پیرامون آن نگاشته نشده است. در متون 
فقهی و نیز ادبیات حقوقی کشورمان تحقیق مستقلی درباره مالکیت پسماند ملاحظه 
نمی شود. البته در لابه لای مسائل فقهی و حقوقی نکاتی که به این بحث ارتباط دارد، 
به چشم می خورد مانند مسئله اعراض و نیز مالیت و ملکیت داشتن مورد معامله که 
در این تحقیق به آن ها اشــاره خواهد شــد. با توجه به نکات فوق و خلأ موجود، در 
بررســی مالکیت پسماند، باید به فقه امامیه و قانون مدنی به عنوان منابع اصلی احراز 

مالکیت رجوع شود.
تنها یک اثر علمی فارسی در این رابطه وجود داشت که آن هم تنها اصل مالکیت 
زباله را مطرح کرده و به ادله انحصار مالکیت پسماند برای شهرداری نپرداخته است. 
این اثر، مقاله »بررســی فقهی و حقوقی مالکیت پسماندهای جامد شهری« نگاشته 
دکتر اسماعیل نعمت اللهی است البته در کتاب »فقه مدیریت شهری« که به کوشش 
جمعی از نویســندگان تألیف گردیده این مسئله مطرح شده است؛ اما به طور مبسوط 

به حل آن نپرداخته است.
برای اثبات انحصار مالکیت شهرداری بر زباله های شهری یا منع قانونی و اثبات 
انحصار انتفاع شــهرداری بر تصرف در آن ها، دو مســیر متصور اســت: اول مسئله 
اعراض1 و اباحه تصرف که مربوط به شــهروندان اســت؛ دوم مســئله حیازت، حق 
اولویت و مالکیت بر ســطل زباله که مربوط به شــهرداری است. در هرکدام از این 
مســیرها این ســؤال مطرح می شــود که آیا می توان اثبات کرد که شهرداری مالک 
انحصاری زباله ها است؟ یا حداقل می توان اثبات کرد که در صورت اثبات انحصار 

1. مسئله اعراض یکی از مقدمات بحث حیازت است اما در یکی از صورت های اعراض می توان اثبات کرد نهادهای 
دیگر غیر شهرداری حق استفاده از پسماند را ندارند و حق استفاده از آن به صورت اختصاصی برای شهرداری است.
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انتفاع شــهرداری ازنظر حقوقی، تصرف شــرکت های خصوصی در زباله ها ممنوع 
است؟ درنتیجه روشن می شود که کدام مسیر واقع شده یا امکان وقوع دارد و می تواند 
در سیاســت گذاری کلان جهت اثبات انحصار مالکیت شهرداری و قانونی نمودن 
این مسئله مورداستفاده قرار گیرد. البته راه سومی نیز برای اثبات این ادعا قابل فرض 
اســت و آن هم تمســک به قراردادهایی همچون عقد جعاله، اجاره، صلح، بیع سلم 
و تطبیق آن ها بر محل بحث اســت؛ اما ازآنجاکه بحث از آن قراردادها خود نیازمند 

نوشتاری مستقل است، در این نوشتار از آن ها بحثی به میان نیامده است.

1.مسیرهای اثبات انحصار مالکیت یا انحصار انتفاع شهرداری بر پسماند
در این قسمت راه های فقهی اثبات انحصار مالکیت یا انتفاع شهرداری نسبت به 
پسماند جامد شهری بررسی خواهد شد، و هر کدام از این عناصر احتمالی مورد نقد 

و بررسی قرار خواهند گرفت.
1.1. قاعده اعراض

بااینکه قاعده اعراض به صورت کلی از قواعد مســلم فقهی است؛ اما معمولًا در 
کتب فقهی به صورت مستقل موردبحث قرار نگرفته است بلکه در لابه لای کلمات 
فقها و در ضمن مسائلی همچون بعض مسائل بیع )نجفی، 1404ق، 51/24(، اجاره )موسوی 
ســبزواری، 1413ق، 207/19(، صید و ذباحه )روحانی، 1435ق، 196/36(، دورریز خاک طلا 
و نقره )بحرانی، 1363، 311/19( و مسائلی ازاین دست و برای به دست آوردن حکم آن ها 
اشــاره ای به این قاعده شده است )هاشمی شــاهرودی، 1382، 80/6( البته در برخی از این 
مســائلی که ذکر گردید حکمی با توجه به قاعده اعراض اســتنباط نشده و صرفاً به 

بحث اعراض اشاره شده است.
همان طور که بیان شــد، اصل این قاعده به صورت کلی موردپذیرش فقها بوده و 
در آن اشــکالی وجود ندارد البته بررسی ادله دال بر این قاعده مانند روایاتی که ادعا 
شده اســت دلالت بر این قاعده دارند یا انعقاد سیره عقلا یا سیره متشرعه، ضروری 
است و باید موردبررســی قرار گیرد )محقق داماد، 1406ق، 270/2؛ شیرازی، 1422ق،169( اما 
تحقیق در مورد آن از موضوع نوشتار پیش رو خارج است. آنچه به نوعی و در ظاهر 
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مســئله می تواند ارتباطی به محل بحث داشته باشــد، نتیجه این قاعده است؛ به این 
معنا که مفاد قاعده اعراض چیســت که در خصوص آن، میان فقها اختلاف وجود 
دارد؛ عده ای بیان داشته اند که به مقتضای این قاعده به صرف اعراض از ملک، رابطه 
ملکیتــی که میان مال و مالک بر قرار بود از بین رفته و این مال بدون مالک گردیده 
اســت تا اینکه به ســببی مانند حیازت کســی آن را به تملیک خود درآورد )طباطبایی 
حکیم، 1416ق، 197/12( اما عده ای دیگر از فقها بیان داشته اند که صرف اعراض موجب 
انقطاع ملکیت نخواهد بود بلکه اعراض صرفاً موجب اباحه تصرف در مالی است که 
اعراض نسبت به آن انجام شده است؛ بنابراین بعد از اعراض نیز رابطه ملکیت میان 
مالک )معرِض( و مال وجود دارد و تنها چیزی که به وســیله اعراض محقق گردیده 
اســت امکان تصرف دیگران در مال است، امری که قبل از اعراض ممکن نبوده و 
تصرف در ملک غیر خوانده می شده است )موسوی خویی، 1418ق، 461/30(. دراین بین 
عده ای اقوال دیگری نیز نقل کرده اند که در حقیقت تفصیل بین حالات مختلف در 
مســئله است اما به جهت عدم فراگیری آن اقوال و همچنین انحصار نتیجه آن اقوال 

میان  همین دو قول، از ذکر آن ها خودداری می کنیم )موسوی خلخالی، 1427ق، 989(. 
توجه به این نکته ضروری اســت که اعراض عنوانــی قصدی بوده و با عناوینی 
همچون مجهول المالک یا تالف عرفی متفاوت اســت و آن هــا خارج از محل نزاع 
هســتند؛ چراکه عرفاً و از حیث لغوی، قصد در تحقق مفهوم اعراض نهفته اســت 
)جزایــری، 1416ق، 323/1؛ جوهــری، بی تــا، 1084/3( البته این قصد صرفاً وابســته به قصد 
شخصی نیست، بلکه گاهی به حکم عرف نیز محقق می شود؛ توضیح آنکه در برخی 
از موارد اگرچه قصد شــخصی بر اعراض وجود نداشــته است اما با توجه به حالات 
و شــرایطی که محقق بوده، عرف عنوان اعراض را محقق دیده است و ثمرات آن را 

مترتب می سازد )شیرازی، 1422ق، 171؛ جزایری، 1416ق، 323/1(.
1.1.1. قاعده اعراض بر مبنای سقوط ملکیت

حال با توجه به این دو مبنا در تبیین مفاد قاعده اعراض؛ یعنی اســقاط مالکیت و 
صرف اباحه تصرف، می توان بیان داشــت که طبق قول اول؛ یعنی جایی که اعراض 
موجب ســقوط ملک باشــد، مال اعراض شــده از ملکیت مالک آن خارج شده و 
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ازجملــه اموال بدون مالک اســت و بــا حیازت قابل تملک اســت؛ بنابراین در این 
حالــت، تمام افراد می توانند برای حیــازت آن اقدام کنند و آن را به ملکیت خویش 
درآورند و در این زمینه فرقی میان شهرداری ها یا سایر شرکت ها و حتی افراد حقیقی 
و زباله گرد ها نیســت، البته بااینکه از ناحیه تصوری و ثبوتی ادعای اینکه اعراض به 
 شــرط حیازتِ گروهی خاص باشد، ممکن اســت اما این ادعا به جهت مخالفت با 
اجماع قابل التزام نیست؛1 توضیح آنکه ممکن است ادعا شود نتیجه اعراض در این 
حالت سقوط ملکیت است و اعراض نیز صرفاً یک نوع ایقاع بوده و از عقود نیست؛ 
بنابراین مالک می تواند بگوید که اگر فلان شــرکت خــاص یا فلان فرد خاص این 
مال را حیــازت نمود، من از آن اعراض می کنم به این صورت که حیازت شــرکت 
یا شــخص خاص، کاشف از اعراض مالک باشد ولو به صورت ملکیت لحظه ای یا 
به نحو شــرط متأخر؛ یعنی شــرط تحقق اعراض و خروج مال از ملکیت مالک آن، 
حیازت شرکت یا شخص خاص باشد )شبیری زنجانی، 1419ق، 59/1(. برخی از فقها این 
بحث اعراض، به قصدی خاص را در مســائل دیگر فقهی تصویر کرده اند و به نظر 
می رســد که آن تصویر در محل بحث نیز جاری باشد )حائری یزدی، 1418ق، 730(. در 
این حالت می شود تصور نمود که صرفاً یک شرکت یا شخص خاص توان به ملکیت 
درآوردن مال اعراض شــده را دارا هســت و برای بقیه شــرکت ها یا اشخاص چنین 

امکانی وجود ندارد. 
این ادعا از دو جهت دارای اشکال است:

اول اینکه از ناحیه کبروی دارای اشــکال است؛ چون اعراض از ایقاعات است 
و اجماع بر عدم جواز تعلیق در ایقاع وجود دارد )نجفی، 1404ق، 106/33؛ موسوی خویی، 
1418ق، 51/37(. تصویر محل بحث چه به نحو کاشــف شــرعی و چه به نحو شــرط 
متأخــر، ثبوتاً از نوع ایقاع معلق اســت البته اگر دلیل دال بــر عدم صحت تعلیق در 
ایقاع صرفاً اجماع باشد، می توان ادعا نمود که اجماع، دلیل لبی است و باید به قدر 
متیقن آن تمســک نمود و قــدر متیقن این اجماع نیز عــدم صحت »طلاق معلق« 

1. ایــن مطلب به این جهت اســت که اعــراض از انواع ایقاعات بــوده و بنا بر اجماع ادعایی در مســئله که در ادامه 
موردبررسی قرار گرفته است، تعلیق در ایقاعات جایز نیست. ر.ک: )نجفی، 1404ق، 106/33(.
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است و ربطی به اعراض محل بحث ندارد )نجفی، 1387، 286/8(. همچنین در عتق و 
تدبیر، عده ای ادعا کرده اند که تعلیق در ایقاع صورت گرفته است و این مطلب خود 
می تواند شاهدی بر عدم بطلان تعلیق در ایقاع یا حداقل عدم وجود دلیلی بر بطلان 

تعلیق در عقود به صورت کلی باشد )موسوی خویی، 1418ق، 52/37(.
دوم اینکه حتی اگر اشــکال کبروی در محل بحث وجود نداشته باشد بازهم از 
ناحیه صغرا این مطلب صحیح نیســت یا حداقل قابل اثبات نیست؛ زیرا عرفاً هنگام 
اعراض از پســماند قصد شخص یا شرکت خاصی نمی شود و صرفاً به صورت مطلق 
قصــد اعراض صورت می گیــرد. این مطلب با نگاه به صرف اعراض از پســماند با 
توجه به ادراکات وجدانی ثابت می شــود، اگر هم گفته شــود که صرف گذاشــتن 
زباله در مکان مخصوص باعث احراز قصد شــهرداری شــده است، باید بیان شود 
که این قرینه به خودی خود موجب احراز چنین مطلبی نیســت و توضیح آن در ادامه 
خواهد آمد. اگر هم شــک شــود که عرف چنین قصدی نموده است یا خیر؛ یعنی 
آیا اعراض او از پســماند به قصد تملیک شهرداری بوده است یا خیر؟ بازهم امکان 
اثبات انحصار مالکیت یا انحصار حق انتفاع شــهرداری از پسماند وجود ندارد؛ زیرا 
اصل استصحاب، حکم به عدم دخل چنین قصدی در اعراض می نماید؛ زیرا واضح 
اســت که وقتی اعراض وجود نداشــته، چنین قصدی نیز وجود نداشته است و حال 
که اعراض محقق شــده اســت، شــک در تحقق چنین قصدی داریم و به مقتضای 

استصحاب حکم به عدم وجود این قصد می شود.
البته لازم به ذکر اســت که اگر تعلیق در ایقاعات را مطلقاً جایز بدانیم یا حداقل 
تعلیق در ایقاع را با توجه به مطالبی که ذکر شــد، در محل بحث که اعراض اســت 
موجب بطلان ایقاع ندانیم و از طرف دیگر قصد تملیک شهرداری را نیز به نحوی و 
مثلًا با توجه به قرینه ای خاص یا ارتکاز موجود در بین شهروندان منطقه ای خاص احراز 
نماییم، اعراض می تواند انحصار انتفاع شهرداری نسبت به پسماند را ثابت نماید؛ اما 
این راه درنتیجه، مالکیت شــهرداری نسبت به پسماند را به تنهایی ثابت نمی کند ولی 
صرف انحصار انتفاع شهرداری نیز برای ترتب ثمرات کفایت می نماید. در این حالت 
شهرداری می تواند با حیازت پسماند، مالکیت خود را نسبت به آن نیز به دست آورد.
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1.1.2. قاعده اعراض بر مبنای مجاز شدن تصرف
طبــق مبنای دوم؛ یعنــی درجایی که اعراض صرفاً موجب اباحه تصرف باشــد، 
مال اعراض شــده توسط اشخاص مختلف قابل حیازت است در این حالت مال در 
صورتی به ملکیت حائز درآمده و به او منتقل می شود که تصرفی در آن صورت بگیرد 
به گونه ای که امکان بازگشــت آن نباشد یا اینکه تصرف ناقله در آن رخ دهد )موسوی 
خویی، 1418ق، 462/30(؛ مثلًا بازیافت پســماند که یکی از تصرفاتی است که معمولًا 
بعد از حیازت در جوامع فعلی اتفاق می افتد و از این قبیل تصرفات که موجب انتقال 
ملکیت است؛ چراکه امکان رجوع مال به معرِض را از بین می برد. درهرصورت طبق 
این مبنا این مطلب که در هنگام اعراض قصد اباحه تصرف به شــرکت یا شــخصی 
خاص صورت گرفته باشد، قابل درک تر نسبت به حالت قبل است و اشکال کبروی 
که در آن حالت مبنی بر عدم جواز تعلیق در ایقاعات مطرح شد در این حالت مطرح 
نمی شود و نظایر آن در فقه موجود است مانند »نثار عرس« که صرفاً برای حاضرین 
و مدعوین به عروسی اباحه تصرف دارد )شهید ثانی،ر412ق، 65/2( یا حتی می توان »اکل 
ماره« را نیز تنظیری برای این بحث دانست؛ چراکه حق المارة نیز در حقیقت صرفاً 
نســبت به عبور کننده و آن هم برای اکل او به میزان عرفی وجود دارد و ازآنجاکه او 
حتی به میزان بسیار کمی از آن را نمی تواند بفروشد، می توان ادعا کرد که اباحه تصرف 
صرفاً برای او بوده است؛ لذا نمی تواند برای دیگران نیز ببرد )شهید ثانی، 1412ق، 307/1(. 
بنابراین اگر کسی قصد اباحه تصرف نسبت به شرکت یا شخصی خاص را نمود، 
در ایــن حالت فقط شــخص موردنظر قابلیت تصرف و ســپس تملک مال اعراض 
شــده را دارد و حتی در صورت تصرف دیگری در مال اعراض شــده امکان مطالبه 

حق وحقوق از او وجود خواهد داشت.
طبق مطالب گفته شده، ممکن است این ادعا به ذهن برسد که در بحث پسماند 
با توجه به اینکه غالب یا همه مردم ملتزم هستند که پسماند خود را مشخصاً به داخل 
ســطل زباله که متعلق به شــهرداری ها بوده و از طرف آن هــا جای گذاری گردیده 
است، بیندازند؛ بنابراین کشف می شود که آن ها صرفاً قصد اباحه تصرف در پسماند 
خود را نســبت به شهرداری ها داشته اند و این جهت می توان برای شهرداری مالکیت 
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پســماند را بعد از تصرفش در پســماند، ثابت دانست؛ اما این مطلب صرفاً یک ادعا 
بوده و اگرچه که از ناحیه تصوری و ثبوتی صحیح است اما در ناحیه اثباتی پشتیبانی 
نمی شــود؛ چراکه با توجه به شــرایط موجود در فضای اجتماع، عملًا کشف چنین 
قصدی ممکن نخواهد بود؛ زیرا اگرچه غالباً پســماند به داخل سطل زباله ای که از 
جانب شــهرداری تعبیه شده است ریخته می شــود؛ اما با توجه به اینکه معمولًا تنها 
سطل موجود، همین ســطل از جانب شهرداری ها بوده و تخییری بین سطل زباله و 
محل تعبیه شده دیگری وجود ندارد؛ پس صرف انتقال پسماند به سطل زباله، کشف 
از قصد اباحه تصرف خاص نســبت به شهرداری ها یا شرکت خاصی نمی کند بلکه 
حتی اگر فرض شود که در ابتدای یک کوچه طولانی سطل زباله ای متعلق به شرکت 
خصوصی قرار دارد و در انتهای آن ســطل زباله ای متعلق به شهرداری است، در این 
حالت نیز اگر فردی که ساکن در منازل انتهایی کوچه است پسماند خود را به داخل 
سطل تعبیه شده توسط شهرداری انداخت در این حالت نیز عمل او کاشف از قصد 
اباحه خاص او نســبت به شهرداری نیست، همان طور که اگر شخصی که در منازل 
ابتدائی کوچه ســکونت دارد پســماند خود را داخل سطل تعبیه شده توسط شرکت 
خصوصی انداخت، عمل او نیز کشــف از اباحه تصرف نســبت به شــرکت خاص 
ندارد؛ چراکه در هر دو حالت ممکن است علت انتقال پسماند به سطل زباله، صرف 
راحتی و سهل گرایی باشد و نه قصد اباحه تصرف به نسبت شخصی خاص، البته اگر 
در موردی خاص چنین قصدی از ناحیه شــهروندان مبنی بر قصد خاص شهرداری 
احراز شد، بحثی در آن وجود ندارد اما ادعا این است که چنین قصدی به صورت عام 

و کلی قابل احراز نیست.

1.2. اباحه تصرف
وجــه دیگری که می توان در محل بحث تصویر نمــود، اباحه تصرف به صورت 
خاص اســت، به این صورت که اگر شهروندان پسماندهای خود را برای شهرداری 
اباحه تصرف نمایند، در این حالت نیز انحصار انتفاع شهرداری و منع قانونی دیگران 
از انتفاعِ پسماند قابل اثبات است. در این حالت اساساً شهروندان بدون قصد اعراض، 
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صرفاً پســماند را برای شــهرداری اباحه تصرف نموده اند. عــده ای از فقها مواردی 
همچون »ســرو غذا در مهمانی های عمومی« را از این قبیل دانسته اند )شبیری زنجانی، 

1419ق، 47/1(.
بنابراین آنچه در این مقام از مباحث مطرح شده از قاعده اعراض و اباحه تصرف 
به دست می آید این است که از ناحیه صغرا امکان اثبات انحصار مالکیت شهرداری 
نسبت به پسماند وجود ندارد؛ چراکه تحقق قصد اباحه خاص برای شهرداری ممکن 
نیست، هرچند که در صورت احراز صغرا، مسئله در بعض صور از حیث کبروی نیز 
اختلافی اســت. البته بدیهی است که در صورت احراز صغرا؛ یعنی قصد شهرداری 
در مســئله و عدم پذیرش اشــکال کبروی در مقام، می توان از این راه نیز برای اثبات 

مدعا بهره برد.
آنچه از مجموع مطالب مطرح شــده در بحث اعراض و اباحه تصرف ثابت شد، 
این است که به عنوان مسیر مستقل نمی توان برای اثبات مالکیت شهرداری نسبت به 
پسماند از این راه استفاده کرد؛ اما انحصار انتفاع شهرداری از پسماند را می توان در 
صورت احراز قصد اعراض نســبت به شهرداری که به آن ها اشاره شد، اثبات نمود. 
ازآنجاکه بســیاری از آثار مدنظر مثل جواز بازیافت برای شهرداری و عدم جواز آن 
برای دیگران بر اثبات همین انحصار انتفاع نیز مترتب خواهد بود، اثبات همین مطلب 

نیز در محل بحث کافی است. 
نکتۀ دیگری که باید بدان اشاره نمود این است که حتی در صورت عدم استدلال 
به این راه به صورت مستقل، بازهم این راه می تواند به منزله صغرا نسبت به راه دوم باشد 

که در ادامه به آن اشاره خواهد شد.

2. حیازت، حق اولویت و مالکیت بر سطل زباله
هر ســه عنوان مذکور در این بخش، می تواند به ســان راهی مســتقل از جانب 
شهرداری عمل کرده و انحصار مالکلیت و یا انتفاع پسماند را به همراه داشته باشند، 
بنابراین بر خلاف مسئله اعراض و اباحه تصرف که شهروندان نقش اساسی در مسئله 
را ایفاء می کردند، در این بخش شهرداری است که می تواند ایفای نقش داشته باشد.

http://jostar-fiqh.maalem.ir


207

امکان سنجی فقهی 
انحصار انتفاع یا مالکیت 

شهرداری بر پسماند جامد 
شهری 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

2.1. حیازت
معنای لغوی حیازت »به دســت آوردن چیزی« است )بستانی، 1375، 313؛ جوهری، 
بی تا، 875/3(. تعریف اصطلاحی آن برگرفته از معنای لغوی اش اســت؛ یعنی اســتیلا 
و ســیطره عرفی بر چیزی که در ملک کسی نباشــد )مصطفوی، 1421ق، 280/1(. فقها 
حیازت را ســبب ملکیت می دانند؛ یعنی کســی که حیازت انجام دهد مالک شیء 

حیازت شده می شود )مصطفوی، 1421ق، 280/1(.
نکته ای که ذکر آن ضروری به نظر می رسد این است که برای جلوگیری از خلط 
بین مفاهیم، باید مفهوم حیازت از مفاهیم مشابه جداسازی شود. ازجمله مفاهیم مشابه، 
حق اولویت است و تفاوت بین این دو مفهوم چنین است که حیازت سبب ملکیت 
است اما حق اولویت ملکیت نمی آورد )نجفی، 1404ق، 58/38؛ شهید ثانی، 1412ق، 275/2(.

ادلــه ای که برای حجیت قاعده حیازت اقامه شــده، روایات )حــرّ عاملی، 1409ق، 
297/15( و سیره عقلا است )مصطفوی، 1421ق، 281/1(.

برای تعیین گستره حیازت به منظور تعیین حالات و شرایط حصول ملکیتِ حاصل 
از حیازت باید چهار حیطه موردبررسی قرار گیرد: اولین حیطه بررسی شرطیت قصد 
است به این معنا که آیا قصد در تحقق مالکیت به واسطه حیازت دخیل است یا خیر؟ 
ســپس در مرحله دوم باید به مانعیت عامل منع رقبــا در جلوگیری از ایجاد ملکیت 
پرداخت؛ زیرا ممکن اســت گفته شود که مالکیت حاصله از حیازت صرفاً درجایی 
اســت که منعی از دیگران برای حیازت صورت نگرفته باشــد. در وهله سوم باید به 
شــرطیت اخذ مباشری مال محاز رسیدگی شود و در آخرین بخش باید بررسی شود 
که آیا اجیر گرفتن برای حصول ملکیت به واسطه حیازت صحیح است یا خیر؟ بعد 

از بررسی همه این موارد نتیجه حاصله باید بر بحث پسماند تطبیق گردد.
2.1.1. شرطیت قصد

با توجه به نظرات فقها قصد حیازت، برای تحقق آثار شــرعی آن شــرط اســت 
)مصطفوی، 1421ق، 283/1؛ شــهید ثانی، 1402ق، 353/1(. همچنین ازنظر حقوقی هم، برخی 
از حقوقدانــان )جعفری لنگــرودی، 1401ش، 1781/3( چنین نظری دارند؛ بنابراین حیازت 

اگر به صورت اتفاقی رخ دهد موجب مالکیت نخواهد بود.
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2.1.2. مانعیت منع از رقبا
آیا اگر شخص برای حیازت کردن مانع دیگران شود، به طوری که اگر مانع نمی شد 
دیگران نیز می توانستند حیازت نمایند، بازهم این شخص با حیازت مالک می شود؟ 
یا اینکه مالک شدن با حیازت در صورتی محقق می شود که منعی از حیازت دیگران 

صورت نگرفته باشد؟
در اینجا هر دو صورت قائل دارد و طبق هر دو صورت شــخص از ناحیه حکم 
تکلیفی گناه کار خواهد بود؛ اما طبق یک صورت؛ یعنی صورتی که حتی در حالت 
منع دیگران از حیازت، حیازت شخص باعث تحقق ملکیت او باشد، هرچند که از 
ناحیه حکم تکلیفی گناه صورت گرفته اســت اما این مسئله خللی به حکم وضعی 
مســئله که همان تحقق مالکیت اســت، وارد نکرده و شــخص بااینکه دیگران را از 
حیازت منع کرده اســت، بازهم به صرف حیازت مالک خواهد شــد. قائلین به این 
نظریه فقهایی همچون محقق حلی )محقق حلی، 1407ق، 407/1(، علامه حلی )علامه حلی، 

1414ق، 223/2( و شهید ثانی )شهید ثانی، 1402ق، 353/1( هستند.
وجه دیگر عدم ملکیت اســت )بحرانــی،  1363ش، 397/4(. بــرای اثبات این وجه 
می توان بیان داشــت که اگر دلیل بر حیازت فقط سیره عقلا باشد، شمول آن نسبت 
به مقام مشکوک است و در فرض عدم احراز دلیل آثار حیازت مترتب نخواهد شد. 
همچنین اســتصحاب عدم ملکیت نیز اثبات می کند که حائز جواز تصرف در مال 
را ندارد. اگر دلیل بر حیازت روایات باشــد، در این حالت ممکن است اطلاق ادله 
شــامل فرض مذکور نیز باشد. ممکن است ادعا شود که سیره عقلا بر عدم مملک 
بودن حیازت در فرض مانع شدن از دیگران وجود دارد و این سیره می تواند باعث عدم 
شکل گیری اطلاق ادله لفظی و شمول آن نسبت به مقام شود؛ درنتیجه در این حیطه 

دو وجه متصور بود که مسئله پسماند طبق دو فرض مطرح خواهد شد. 
2.1.3. شرطیت اخذ مباشری

آیا صحت حیازت متوقف بر اخذ مباشری و بدون واسطه ابزار است یا اینکه اگر 
ابزاری را تعبیه کند که با آن بتواند حیازت کند، بازهم حیازت صحیح اســت؟ مثلًا 
اگر شخصی توری را پهن کند تا حیوانی را شکار کند، آیا صرف گیر افتادن حیوان 
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در تله، حیازت است یا برای صدق حیازت و ترتب آثار شرعی آن، صیاد بعد از گیر 
افتادن حیوان در تله، خود باید قاصدانه حیازت را انجام دهد؟

بر اساس نظر فقها برای تحقق حیازت لازم نیست که شخص خودش به صورت 
مباشری مالی را که مانند حیوان در تله افتاده اخذ کند بلکه اگر ابزاری را برای اخذ 
قرار دهد، این ابزار خود موجب تحقق حیازت و مالک شدن او می شود )فیض کاشانی، 
بی تا، 36/3(. حقوقدانان نیز چنین نظری دارند )جعفری لنگرودی، 1401، 1781/3(. بازتاب 
ایــن نظر در ماده 146 قانون مدنی وجود دارد و چنین آمده اســت که حیازت را به 

مهیاکردن وسایل تصرف و استیلا هم محقق می داند.
2.1.4. بررسی صحت اجیر گرفتن برای حیازت موجر

آیا می توان کســی را اجیر نمود تا برای موجر حیازت کند؟ در این رابطه در بین 
فقها سه قول مطرح است: برخی فقها قائل اند که نمی توان با اجیر کردن حیازت نمود 
و اگر هم در این حالت توسط اجیر حیازتی رخ دهد، شیء حیازت شده برای حائز 
است نه برای موجر )حلی، 1405ق، 313(. برخی همچون محقق حلی )محقق حلی، 1408ق، 
109/2( و شــهید صدر )شهید صدر، 1417ق، 865( تفصیل داده اند به این صورت که اگر 
حائــز نیت کند که برای موجر حیازت کند، مالک، موجر خواهد بود ولی اگر نیت 
نکند، مالک خود حائز خواهد بود. برخی فقها هم مطلقاً اجیر کردن برای حیازت را 

جایز و نافذ می دانند )گرامی، 1415ق، 300/4(.
2.1.5. تطبیق بر مسئله پسماند

همان طور که در مسئله شرطیت »اخذ مباشر« آمد، اگر سطل زباله ابزاری برای 
حیازت شهرداری باشد که در خیابان ها گذاشته شده است تا زباله های اعراض شده 
توسط شهروندان را حیازت کند، حیازت صحیح است و به ملکیت شهرداری درخواهد 
آمد. البته باید به این نکته نیز التفات داشــت که طبق مسئله شرطیت »قصد« که در 
گستره قاعده حیازت به بررســی آن پرداخته شد، باید شهرداری هنگام جایگذاری 
ســطل زباله قصد حیازت را داشته باشد. سؤالی که مطرح می شود این است که اگر 
شهرداری مانع سایر شرکت های خصوصی شود و نگذارد که آن ها هم سطل زباله ای 
را تعبیه کنند تا زباله های اعراض شــده شــهروندان را حیازت کننــد، این مانعیت، 
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مانع صحت حیازت شــهرداری می شــود یا اینکه دخلــی در تحقق مالکیت ندارد؟
درصورتی که پاسخ به مسئله مانعیت منع رقبا در بخش گستره قاعده حیازت این 
باشد که منع دیگران مانع صحت حیازت نیست، طبیعتاً این مانعیت شهرداری باعث 
فســاد حیازت نمی شــود و حیازت او صحیح خواهد بود؛ هرچند که ممکن اســت 
گفته شود درصورتی که فعلی از ناحیه تکلیفی گناه باشد، نباید در قانون آورده شود؛ 
بنابراین طبق این اشکال هرچند شهرداری مالک می شود اما چون فعل او گناه است، 
قانونی نیســت و نباید منع از دیگران کند؛ اما درصورتی که وجه دیگر پذیرفته شود، 
علاوه بر اینکه فعل گناه است، خود حیازت نیز فاسد است و شهرداری به صرف قرار 

دادن سطل زباله مالک زباله نمی شود.
با مداخله دادن یک عنصر دیگر در مسئله می توان حتی در فرضی که منع دیگران 
مانع صحت حیازت شود مالکیت شهرداری را به وسیله حیازت ثابت نمود، به این بیان 
که اگر شهرداری را متولی تصرف یا مالک خیابان ها و سایر مکان های عمومی بدانیم، 
همان طور که در قانون اساسی1 و قانون شهرداری2 آمده است، در این صورت عنوان 
ممنوعیت دیگران برای حیازت کردن صدق نمی کند بلکه شهرداری وکیل یا مالک 
است و می تواند خودش قوانینی را نسبت به مال تحت وکالت یا مملوک خود ایجاد 
کند و ازجمله این قوانین می تواند عدم جواز نصب سطل زباله یا عدم جواز برداشتن 
زباله از ســطل زباله شهرداری باشد؛ بنابراین حیازت شــهرداری فاسد نخواهد بود؛ 
چراکه در حقیقــت از حیازت کردن دیگران منع نکرده، بلکه از تصرف دیگران در 
مال تحت سلطه اش منع کرده است و اجازه چنین حقی را دارد. طبیعتاً درصورتی که 
وکیل یا مالک بودن شــهرداری ثابت نشود این عنصر )مالکیت شهرداری( کاربردی 

ندارد و همان دو مبنا در بحث قبل پابرجا خواهند بود.

1. قانون اساســی، اصل 45: همه ثروت های عمومی در اختیار حکومت اسلامی نهاده شده تا بر پایه مصالح، درباره 
آن ها تصمیم گرفته شود.

2. تبصره »6« ماده )96( قانون شهرداری )مصوب 1334(  و اصلاحیه مصوب 1345 آن: کلیه اراضی معابر عمومی، 
باغ ها، درخت ها، رودخانه ها و نهرها و مجاری فاضل آب که در محدوده هر شهر واقع شده است و مورداستفاده عموم 

قرار می گیرد ملک عمومی محسوب و در مالکیت شهرداری است.
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ممکن اســت اشکال شود که شهرداری وکیل شــده است تا مصالح عمومی را 
در نظــر بگیرد یا مالکیت او در حدی نافذ اســت که مصلحــت عمومی را در نظر 
گرفته باشــد. اگر این مطلب صحیح باشد در نظر گرفتن مصلحت عمومی جامعه 
برای مالک شــدن زباله به عهده شهردار اســت؛ اما اگر مصلحت عمومی تحصیل 
شد می تواند چنین تصرفی را انجام داد و از این ناحیه مشکلی وجود نخواهد داشت.

همان طور که گفته شد درصورتی که شهرداری مانع سایر شرکت های خصوصی 
نشود و آن ها هم بتوانند سطل زباله نصب کنند، در این صورت چه شهرداری مالک 
و متولی باشد و چه نباشد حیازت او به وسیله سطل زباله ای که خودش نصب کرده، 
صحیح اســت و مالکیت او در این حالت هیچ منعی نخواهد داشت. در این حالت 
اگر زباله داخل ســطل های شــرکت های دیگر ریخته شــود، امکان اثبات انحصار 
مالکیت و انتفاع از پسماند برای شهرداری قابل اثبات نیست؛ چراکه دیگر شرکت ها 

نیز با نصب سطل زباله اقدام به حیازت زباله نموده اند.

2.2. حق اولویت
اگر در مسئله شــرطیت اخذ مباشر، مباشری بودن اخذ، لازم باشد و سطل زباله 
موجب حیازت دانسته نشود، می توان مسئله را به این شکل تصویر کرد که سطل زباله 
که ملک شــهرداری اســت هرچند منجر به حیازت نمی شود؛ اما ممکن است برای 

شهرداری حق اولویت ایجاد کند و باید صور آن هم بررسی شود.
صور آن همانند مســئله حیازت اســت؛ یعنی اگر شهرداری مانع دیگران نشود و 
آن ها هم بتوانند ســطل زباله نصب کنند در این صورت سطل زباله ای که شهرداری 
قرار داده است منجر به ایجاد حق اولویت برای او می شود؛ اما درصورتی که دیگران 
را از نصب سطل زباله منع کند ممکن است همان دو وجه مسئله حیازت، در مسئله 
حق اولویت هم فرض شود؛ به این صورت که اگر منع دیگران هرچند که گناه است 
مانــع ایجاد حق اولویت نشــود، در این صورت برای شــهرداری حق اولویت ایجاد 
می شــود، مگر اینکه فعل گناه امکان قانونی شدن را نداشته باشد؛ اما درصورتی که 
منع دیگران علاوه بر گناه بودن، مانع ایجاد حق شود، اگر شهرداری را وکیل یا مالک 
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بدانیم منع دیگران علاوه بر اینکه گناه نیست، مانع ایجاد حق هم نمی شود البته باید 
منع شهرداری بر اساس مصالح عمومی  باشد و طبیعتاً اگر شهرداری وکیل یا مالک 

نباشد، منع دیگران مانع ایجاد حق اولویت برای او است.
در اینجا ســؤالی مطرح می شود که به وجود آمدن حق اولویت چه فایده ای برای 
شــهرداری دارد؟ همان طور که در تفاوت بین حیازت و حق اولویت گفته شد، حق 
اولویت باعث ملکیت نمی شود درنتیجه شهرداری مالک زباله نمی شود. تنها چیزی 
که ممکن اســت گفته شود، این است که حق اولویت داشتن شهرداری هرچند که 
باعث مالکیت او نمی شــود اما مانع می شــود که دیگران زباله را اخذ کنند؛ توضیح 
مســئله چنین است که در این مســئله دو قول بین فقها وجود دارد: یک قول قائل به 
صحت حیازت از ناحیه وضعی توســط شــخص یا شرکت ممنوع شده است و قول 
دیگر قائل به فســاد چنین حیازتی اســت )بحرانــی، 1363ش، 397/4(. طبق هر دو قول 
شــخص آخذ که غیر از شهرداری اســت، به واسطه از بین بردن حق اولویت دیگران 
از ناحیه تکلیفی مرتکب گناه شــده اســت ولی طبق قول اول هرچند که گناه کرده 
است اما ازآنجاکه حق اولویت باعث ملکیت نمی شود، اگر دیگری مالی را اخذ کند 
مالک آن می شود و طبق قول دوم همین که از تصرف درجایی که دیگری حق اولویت 
دارد نهی تحریمی  شده است، نشان می دهد که در صورت تصرف مالک نمی شود.  
در این حالت می توان ادعا داشــت که وجود حق اولویت برای دیگری، مستلزم این 
اســت که تصرف دیگری به قصد مالکیت منوط به اسقاط حق اولویت شخص اول 
باشد و در فرضی که حق اولویت شخص اول ثابت باشد، تصرف و حیازت شخص 
ممنوع شده بدون اثر خواهد بود؛ زیرا تأثیربخشی تصرفات او، مشروط به شرطی است 

که محقق نشده است.
بنابراین ثمره حق اولویت داشــتن شهرداری چنین اســت که می تواند قانونی را 
وضع کند؛ چراکه اخذ دیگران درصورتی که حق اولویت داشــته باشد گناه است و 
حتی طبق یک قول در مســئله، شــخص یا شرکتی که حق اولویت دیگری را نادیده 
انگاشــته است علاوه بر ارتکاب گناه، مالک هم نمی شود )بحرانی، 1363ش، 397/4(. 
واضح اســت ازآنجاکه طبق هر دو قول تصرف شخص دیگر حرام است، شهرداری 
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می تواند با تمسک به همین نکته، قانونی وضع کند و انحصار انتفاع خود از پسماند 
را اثبات نماید؛ زیرا برای جلوگیری از تحقق فعل حرام در جامعه و به جهت رعایت 
مصالح می توان قوانینی را وضع نمود و با توجه به مطالبی که بیان شــد، این قانون در 
حقیقت چنین نقشی را ایفاء خواهد نمود؛ زیرا وقتی که جواز انتفاع از زباله صرفاً برای 
شهرداری ثابت باشــد، دیگر کسی رغبت به تصرف در زباله که فعلی محرم است، 
ندارد و ازاین جهت جلوگیری از تحقق فعل حرام به واسطه وضع چنین قانونی صورت 

پذیرفته است.
باید توجه شــود که اگر شــهرداری وکیل یا مالک خیابان دانسته شود حتی اگر 
زباله در سطل زباله انداخته نشود و در خیابان باشد، بازهم شهرداری، در صوری که 
حق اولویت برای شــهرداری تصویر شــود، حق اولویت نسبت به آن زباله را خواهد 
داشت؛ اما همان طور که گفته شد، داشتن حق اولویت باعث مالک شدن نمی شود 
و شهرداری باید زباله ها را در نهایت حیازت کند تا مالک شود. نحوه حیازت کردن 
شهرداری، با اجیر کردن دیگران برای حیازت کردن است و باید مسئله صحت اجیر 

کردن که در گستره قاعده حیازت بیان شد، در مباحث بعدی مطرح گردد. 

2.3. مالکیت بر سطل زباله
اگر نصب ســطل زباله نه تنها باعث حیازت نشــود بلکه حق اولویتی را هم برای 
شــهرداری ایجاد نکند، صرف اینکه در اختیار شهرداری است چه به نحو متولی در 
تصرف و چه به نحو ملکیت، شــهرداری می تواند قوانینی را برای آن تصویب کند و 
ازجملۀ قوانین، این باشد که اجازه تصرف و برداشتن زباله از سطل زباله تعبیه شده را 
ندهد و همچنین اگر زباله در خیابان ها قرار گرفته باشــد اجازه برداشتن آن را ندهد. 
البته، همان طور که گفته شد، مصلحت عمومی باید اقتضاء تصویب چنین قانونی را 
داشته باشــد. طبق این فرض هم در نهایت شهرداری برای مالک شدن باید از طریق 
حیــازت راه را پیش ببرد و در غیر این صورت زباله ها بی مالک خواهند بود و در این 

فرض هم باید مسئله صحت اجیر کردن مطرح و بررسی شود.
طبق فرض دوم و سوم؛ یعنی جایی که سطل زباله صرفاً باعث ایجاد حق اولویت 

http://jostar-fiqh.maalem.ir


214

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دهم، شماره پیاپی 36
1403 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

برای شــهرداری باشد یا اینکه سطل زباله حتی حق اولویتی نیز برای شهرداری ایجاد 
نکند؛ اما اجازه تصرف غیر در ســطل زباله ای که شهرداری قرار داده است، وجود 
نداشــته باشد شــهرداری باید زباله ها را حیازت کند تا مالک شــود و شهردار برای 
حیازت کردن افرادی را اجیر و به عبارتی اســتخدام می کند، حال این ســؤال مطرح 

می شود که آیا شهرداری می تواند با اجیر کردن افراد مالک زباله شود؟
با توجه به مســئله صحت اجیر کردن که در بخش گســتره قاعده حیازت به آن 
اشاره شــد در صورت صحت اجیر کردن مطلقاً یا به شــرط نیت موجر، شهرداری 
می تواند با اجیر کردن افرادی، زباله ها را به ملکیت خود دربیاورد؛ اما اگر اجیر کردن 

در حیازت صحیح نباشد، شهرداری مالک نخواهد شد.
اگر در ادلۀ سابق مناقشه شود و ادعا شود که با قواعد فقه فردی نمی توان مالکیت 
یا انحصار انتفاع شــهرداری را ثابت کرد، این ســؤال پیش می آیــد که از منظر فقه 
حکومتی آیا می توان این چالش را حل نمود؟ و در صورت تعارض بین فقه فردی و 
فقه حکومتی کدام مقدم اســت؟ در ابتدا باید تعریف مختار از فقه حکومتی ارائه  و 

سپس در مورد تطبیق آن بر مسئله بحث شود.
فقه حکومتی را چنین تعریف می کنند که از منظر فقه حکومتی، فقیه دو استنباط 
دارد؛ استنباط اول چنین است که فقیه با رویکرد حکومتی و نگاه اجتماعی به مسائل 
نگاه کرده و خودش را جای حاکم اسلامی قرار دهد و استنباط دوم، نظر فقیه به اجرا 

و عملیاتی سازی این احکام است )علیدوست، 1395، 2(.
در رویکرد حکومتی باید مصالح حکومت هم دیده شــود؛ لذا ولو از جهت فقه 
فردی نتوان اثبات مالکیت یا انحصار انتفاع برای شــهرداری کرد؛ اما ممکن اســت 
گفته شــود که اگر اثبات نشــود، مصالح حکومت نیز تأمین نمی شــود درحالی که 
رعایت مصلحت حکومت لازم است؛ پس شاید بتوان به عنوان یک حکم حکومتی، 

مطلوب را ثابت کرد.
بنابراین ممکن است بین حکم فقه فردی و حکم فقه حکومتی اختلاف باشد و 
بین آن دو تعارض رخ دهد که در این صورت فقیه مســلط بر ملاکات و مصالح باید 
رفع تعارض کند. همان طور که رهبر کبیر انقلاب امام خمینی؟ره؟ در برخی موارد 
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مصلحت حکومت را مقدم دانسته و چنین فرموده اند:
»حکومت     می تواند قراردادهای شرعی را که خود با مردم بسته است، در موقعی 
که آن قرارداد     مخالف مصالح کشــور و اسلام باشد، یک جانبه لغو کند و می تواند 
هر امری را، چه عبادی     و یا غیرعبادی اســت کــه جریان آن مخالف مصالح اسلام 
اســت، از آن مادامی که چنین     است جلوگیری کند. حکومت می تواند از حج که از 
فرایض مهم الهی است، در مواقعی     که مخالف صلاح کشور اسلامی دانست موقتاً 

جلوگیری کند. « )امام خمینی، 1378، 452/20(.
مســئله نیاز به تحقیق بیشــتری دارد؛ زیرا از مسائلی است که تزاحم در آن بسیار 

پررنگ است و باید فقیهی که مسلط بر ملاکات و اهم و مهم است نظر بدهد.

نتیجه گیری
با توجه به مباحثی که مطرح شد، اعراض و اباحه تصرف نمی تواند سبب مالکیت 
انحصاری شهرداری یا حتی منع قانونی شرکت های خصوصی بشود، مگر اینکه در 
مسئله اعراض یا خود اباحه تصرف، شهروند قصد شهرداری را کند که چنین قصدی 
قابل احراز نیست؛ اما در صورت احراز چنین قصدی و حل اشکال کبروی تعلیق در 
ایقاعات، می توان از این راه به تنهایی جهت اثبات انحصار انتفاع شهرداری از پسماند 

و منع قانونی سایرین بهره برد.
در مســئله حیازت، حق اولویت و ملکیت، درهرصورتی از آن که مطرح شــد و 
از ناحیه فقهی صحیح بود، می توان انحصار مالکیت شهرداری را اثبات نمود البته با 
رعایت این شــرط که شهرداری با نصب ســطل زباله قصد حیازت کرده باشد و در 
فرض متولی بودن یا مالک بودن شــهرداری نسبت به زمین ها و مکان های عمومی، 
قانونی را جهت منع تصرف شرکت خصوصی وضع کرده باشد. حتی اگر شهرداری 
مالــک یا متولی مکان های عمومی نباشــد، بازهم می توان با منــع دیگران، انحصار 
مالکیت خود را طبق یک قول موجود در مســئله اثبات نماید. البته در این حالت به 
جهت وقوع اثم از ناحیه شــهرداری امکان قانونی کردن مســئله از ناحیه حکم اولی 
وجــود ندارد؛ زیرا قانــونِ حاکم بر جامعه اسلامی نمی تواند مروج معصیت باشــد. 
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درصورتی که مطالب ارائه شده از منظر فقه فردی مورد مناقشه قرار بگیرد، فقیه مسلط 
بر ملاکات می تواند با رویکرد فقه حکومتی چالش را حل کند.
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