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One of the most significant chapters in the science of uṣūl 
(principles) is the chapter on tazāḥum al-imtithālī. The resolu-
tion of tazāḥum al-imtithālī through the application of murā-
jiḥāt (preferences) or the option of takhyīr (choice) follows a 
smooth and reliable mechanism that facilitates the jurispruden-
tial resolution of legal conflicts. However, it is crucial for a 
jurist to determine whether a given issue genuinely pertains to 
the chapter of tazāḥum or not.
To achieve this clarity, scholars of uṣūl have endeavoured to 
define tazāḥum and distinguish it from taʻāruḍ as precisely 
as possible, ensuring that jurists can systematically and confi-
dently analyze jurisprudential issues.
A key question in this discussion is whether, in the chapter of 
tazāḥum, two contradictory taklīf (obligations) must necessar-
ily be imposed on a single mukallaf (obligor), or whether two 
contradictory obligations imposed on separate obligors can 
also be classified under tazāḥum. Some jurists have addressed 
this issue in their jurisprudential discussions, but no indepen 
dent uṣūlī study has been conducted on the matter.
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Employing an analytical approach, this study seeks to resolve this problem within the 
framework of uṣūlī principles. The hypothesis of this study is that the unity of the mu-
kallaf (obligor) is a necessary condition for the realization of tazāḥum al-imtithālī. If two 
separate obligors each bear contradictory obligations, the issue does not fall under the 
category of tazāḥum, unless the obligation of the second obligor is connected to that of 
the first obligor in some other way.
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چکیده
یکی از ابواب پرثمر دانش اصول، باب تزاحم امتثالی اســت. برون رفت از تزاحم امتثالی، 
از طریق إعمال مرجحات یا اســتفاده از گزینۀ تخییر، ســازوکار روان و قابل اعتمادی دارد 
که در بررســی فقهی یک مســئله، حل آن را ســاده می کند اما مهم این است که فقیه در 
هنگام بررســی یک مســئله، اطمینان بیابد که آن مســئله واقعاً بومی باب تزاحم اســت یا 
نیست؟ برای حصول این اطمینان، اصولیان کوشیده اند تعریف باب تزاحم و تفاوت آن با 
باب تعارض را به حداکثر  روشنی و وضوح برسانند تا حصول اطمینان برای فقیه در مرحلۀ 
حل مســئله فقهی روشــمند و آسان شود. یکی از مشکلاتی که در این راه وجود دارد این 
است که در باب تزاحم حتماً باید دو تکلیف متنافی، بر عهدۀ مکلف واحدی آمده باشد 
یــا این که اگــر دو تکلیف متنافی بر عهدۀ دو مکلف جداگانه آمد نیز می توان مســئله را 
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بومی باب تزاحم کرد؟ برخی فقیهان در لابه لای کلمات فقهی شان اشاره  ای به این مطلب 
کرده اند اما بحث اصولی مستقلی در این مورد ارائه نشده است. این تحقیق در چارچوب 
دانش اصول با روش تحلیلی به این نتیجه رسیده است که اشتراط وحدت مکلف در باب 
تزاحم، ریشــه در عجز مکلف که موضوع اصلی باب تزاحم است، دارد و فروع فقهی ای 
که مکلفشان متعدد به نظر می رسد یا از باب تزاحم نیستند و یا این که در نهایت به مکلف 

واحد بازمی گردند.
کلیدواژه ها: تزاحم امتثالی، وحدت مکلف، اهم و مهم، ارتکاب اقل القبیحین.

مقدمه 
یکــی از ابــواب پرکاربرد دانش اصــول که ثمرات قابل توجّهــی بر آن مترتب 
می شــود، باب تزاحم اســت. تزاحم در مصطلح اصولیان متأخر امامیه، بدین معنا 
است که دو حکم شرعیِ استنباط شده که در مرحلۀ جعل هیچ گونه منافاتی باهم 
نداشــته اند، در مقام امتثال به گونــه ای باهم تنافی بیابند کــه مکلف نتواند آن دو 
تکلیف را امتثال کند. در سرشــت باب تزاحم، یــک تنافی بین دو تکلیف وجود 
دارد. همین تنافی موجب شــباهت این باب به باب تعارض شــده است. ازآنجاکه 
احکام باب تزاحــم با احکام باب تعارض تفاوت دارد، باید ســنجه ای برای تمایز 
این دو باب از یکدیگر معرفی می شد. کوشش اصولیان امامیه برای به دست دادن 
معیار معیّنی که بتواند بین این دو باب گسست بیافکنند، سرانجام در اندیشۀ محقق 
نائینی به بار نشســت و دانش اصول توانست با ارائه سنجه ای روشن، مشخص کند 
که کدام فرع فقهی باید به باب تزاحم و کدام یک باید به باب تعارض ملحق شود 

)عشایری منفرد، 1401، 27(.
ســازوکار برون رفت از باب تزاحم با ســازوکار برون رفت از باب تعارض، تفاوت 
چشــمگیری دارد. احکام باب تزاحم و مرجّحاتی که اصولیان برای آن برشمرده اند، 
کاملًا مشــخص و دارای مراحل روشنی اســت که تبیین منظم آن در دانش اصول، 
موجب شده است دشواری های رسیدگی فقهی به فروع باب تزاحم، به حداقل برسد. 
از همین رو است که وقتی فقیه می خواهد به یک مسئلۀ مشتبه رسیدگی کند، برایش 
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خیلی مهم اســت که بداند این مســئله بومی باب تزاحم است یا نیست؛ چون وقتی 
احراز شود که این فرع فقهی، بومی باب تزاحم است به راحتی می توان از سازوکارها 

و احکام اصولی باب تزاحم استفاده کرده و مسئله فقهی را حل کرد.
یکی از عناصری که در لابه لای کلمات فقهیِ برخی از بزرگان، از شــروط باب 
تزاحم شــمرده شــده، عنصر »وحدت مکلف« است؛ بدین معنا که منافات بین دو 
تکلیف فقط در صورتی بومی باب تزاحم اســت که هر دو تکلیف متنافی، بر عهدۀ 
یک مکلف آمده باشــد. چنان که در مثال های معهــود باب تزاحم، مانند تنافی بین 
حکم وجوب نجــات اجنبیه  از غرق و حکم حرمت لمس او، نیز هر دو تکلیف بر 
عهدۀ یک مکلف آمده اســت؛ یعنی یک ناجی است که دو تکلیف حرمت لمس 

اجنبیه و وجوب نجات او را به عهده دارد.
نتیجۀ این شــرط، آن اســت که برخی مســئله های فقهی که در آن ها، دو حکم 
متنافــی هرکدام بر عهدۀ یک مکلف جداگانه آمده اســت، از بــاب تزاحم خارج 
می شــود و برای حل آن مســئله نمی توان از سازوکار اصولی باب تزاحم و مرجحات 
این باب، بهره جست. نمونه ای از این مسائل فقهی، مسئلۀ پیوستن به حکومت جور 
برای جلوگیری از ظلم و فســاد آنان است. در اینجا نیز دو حکم متنافی وجود دارد؛ 
یکی حرمت پیوســتن به حکومت جور و دیگری حرمت فساد و ظلم به رعیت. در 
اینجا تکلیف اول )حرمت پیوستن به دستگاه ظلم( بر عهدۀ یکی از شهروندان آمده 
است اما تکلیف دوم )حرمت فساد و ظلم به مردم( بر عهدۀ حاکم ظالم آمده است. 
البته دو تکلیف باهم منافات دارند؛ چون اطاعت از این دو تکلیف، ممکن نیســت؛ 
یعنی اگر فلان شهروند بخواهد حکم حرمت پیوستن به دستگاه ظلم را اطاعت کند 
باید گوشه گیری کند و حاکم ظالم افسارگسیخته را رها کند تا به ظلم خود ادامه دهد 
امــا اگــر بخواهد کاری کند که او به مردم ظلم نکند، باید تکلیف اول را زیر پا نهد 
و به دســتگاه ظلم بپیوندد. بر این اساس، هرچند بین دو تکلیف منافات وجود دارد 
ولی چون هر تکلیف بر عهدۀ مکلف جداگانه ای آمده، فقیهانی که در دانش اصول 
فقه، وحدت مکلف را از شــروط باب تزاحــم می دانند، نمی توانند این فرع فقهی را 
بومی باب تزاحم بدانند و درنتیجه در حل این مسئلۀ فقهی نمی توانند از ضوابط باب 
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تزاحم مانند ترجیح از طریق اهم، بهره بگیرند. البته فقیهانی که این مســئله را بومی 
باب تزاحم دانسته اند، تکلیف دوم را به گونه ای صورت بندی کرده اند که دو تکلیف 
بر عهدۀ همان شهروند بیاید. تکلیف دوم در باور این فقیهان، این است که جلوگیری 

از ظلم، واجب است.
پس مشــکلی که وجود دارد این اســت که در برخی از تنافی ها، به جای مکلف 
واحــد، مکلف های متعدد وجود دارد. باوجود این مشــکل، جای طرح این مســئله 
است که نقش وحدت و تعدد مکلف در تحقق باب تزاحم چیست؟ فرضیه تحقیق 
آن اســت که به طورکلی در تحقّق باب تزاحم »وحدت مکلف« شــرط است مگر 
مواردی که تکلیف دوم دوبُعدی باشد؛ یعنی ازنظر ذاتی متوجه مکلف دوم باشد اما 
درعین حال امکان رجوع آن به مکلّف اول نیز وجود داشــته باشــد. روشن است که 
ســنخ این مسئله، اصولی است و تبار مسئله به دانش اصول  فقه می رسد. برای اثبات 
این فرضیه، داده ها از منابع فقهی و اصولی جمع آوری و در چارچوب روش اجتهادیِ 

دانش اصول فقه، تحلیل شده است.
به عنوان ســابقه پژوهش باید خاطرنشــان کرد که درباره این مسئله، هیچ تحقیق 
مستقلی یافت نشد اما برخی فقیهان در لابه لای مسائل فقهی بدون هیچ تبیین و تحلیل 
اصولی اشارۀ غیر جامعی به موضوع این تحقیق کرده اند که در خلال مقاله گزارشی 
از دیدگاه های آن بزرگان ارائه خواهد شــد. بااین حال، ایــن بزرگان نیز موضوع را به 
مسئله اصولی تبدیل نکرده اند. این پژوهش افزون بر این که دیدگاه های مربوط را غالباً 
از لابه لای کلمات فقهی استخراج و تجمیع کرده است، این نوآوری را نیز دارد که 
توانسته با تحلیل اصولی باب تزاحم، بین وحدت مکلف و ریشه اصولی باب تزاحم 
تناســب برقرار کرده و از این طریق اشتراط وحدت مکلف در تحقق تزاحم را اثبات 

کند و چرایی خروج مستثنیات را نیز برهانی کند.

1. مفهوم شناسی
پیش از رسیدگی به مسئله تحقیق، مفاهیمی که روشنی آن به حلّ مسئله کمک 

می کند، بهصورت مختصر مورد اشاره قرار می گیرد.
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1.1. تزاحم
واژه تزاحم از مصطلحات دانش اصول فقه اســت و در لســان ادله نقلی به کار 
نرفته تا به معنای لغوی و عرفی آن نیاز چندانی داشــته باشــیم اما به هرحال در قالب 
یک اصطلاح در دانش اصول فقه به کار رفته است. امروزه در دانش اصول، تزاحم 
را در قالب ســه مصطلح به کار می گیرند: تزاحم ملاکــی، تزاحم حفظی و تزاحم 
امتثالی )صدر، 1417 ق، 66/3 و 151/4؛ هاشمی شاهرودی، 1431 ق، 227/1 و 45/2(. از این میان، 
تزاحم حقیقی همان تزاحم امتثالی اســت )صدر، 1417 ق، 142/3( به طوری که شــهید 
صدر معتقد است در آثار محقق نائینی هرگاه کلمه تزاحم به کار می رود منظور همین 
تزاحم امتثالی است )صدر، 1417 ق، 66/3(. تزاحم امتثالی که تزاحم حکمی نیز نامیده 
می شــود، تزاحم بین دو حکم استنباط شده اســت. در این نوع از تزاحم، دو حکم 
شــرعی در مقام جعل، هیچ منافاتی باهم نداشــته اند و تنها در مقام امتثال است که 
مکلف در شرایط خاصی، از امتثالِ هر دو حکم عاجز شده است )نائینی، 1376، 205/4 
و 263 و 317؛ حلّــی، 1432 ق، 461/8(. البتــه به نظر می آید که نه تنها در آثار محقق نائینی 
بلکه در سراســر دانش اصول نیز از زمان محقق نائینی، هرگاه کلمه تزاحم به صورت 

مطلق به کار برود، همین معنای تزاحم امتثالی از آن فهمیده می شود.
در مدرســه محقق نائینی برای تحقّق تزاحم، به سه عنصر توجه داده است که از 
میان آن ها عنصر اول و دوم از بیانات خود نائینی و عنصر ســوم از بیانات شــاگردان 
ایشــان به دست آمده اســت. عنصر نخســت این که در باب تزاحم، برخلاف باب 
تعارض، ظرف وقوع تنافی، عالم جعل و تشریع نیست بلکه عالم امتثال است )نائینی، 
1376 ش، 705/4 و 317(. عنصر دوم به این نکته اشــاره می کند که تنافی و تضادی که 
در باب تزاحم وجود دارد، تنافی بین دو دلیل شرعی نیست بلکه تنافی بین دو حکم 
شرعیِ استنباط شده است )نائینی، 1376، 705/4؛ خویی، 1419 ق، 7/2(؛ بنابراین موصوفِ 
تنافی در باب تزاحم، دلیل )یا مدلولِ دلیل( نیست بلکه حکم است. البته در مدرسه 
نائینی این تنافی گاه تنافی دو دلیل در مرحلۀ فعلیت نیز نامیده شده است )خویی، 1419 
ق، 6/2( که از قیدِ »مرحلۀ فعلیت« معلوم می شــود کــه این بیان نیز تعبیر دیگری از 
همان بیان سابق است. خلاصه آنکه هرچند در باب تعارض، دلیل با دلیل تنافی پیدا 
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می کند اما در باب تزاحم، یک حکم شــرعی استنباط شده با حکم شرعی استنباط 
شدۀ دیگری در مرحله امتثال و فعلیت تنافی پیدا می کند و همین تنافی است که بر 
اســاس نظریه انحلال خطابات و ملاحظه حالات فردی مکلفان در مرحله فعلیت، 

موجب عجز مکلف از امتثال دو حکم می شود.
در میان شاگردان مرحوم نائینی در تعریف باب تزاحم، افزون بر دو عنصر فوق، بر 
کید شد. عنصر سوم آن است که منشأ تزاحم همیشه عجز مکلف  عنصر سومی نیز تأ
است )خویی، 1419 ق، 7/2(. جالب آن که خود محقق نائینی چنین ادعایی نداشته است؛ 
زیرا در باور وی تنها منشأ باب تزاحم، عجز مکلف نبود بلکه گاهی با اینکه مکلّف 
توانایی امتثال هر دو حکم را دارد اما مانع شرعی دیگری پیش می آید که از امتثال هر 
دو حکم پیشگیری می کند و راه برای امتثال یکی از دو حکم بازمی ماند )نائینی، 1352، 
270/1(. البته چنان که از ســخنان برخی شاگردان ایشان برمی آید، خود محقق نائینی 
نیز در آخرین ادوار تدریس، به همین دیدگاه متمایل شــده بودند که تنها ریشه باب 

تزاحم، همان عجز مکلف است )حلی، 1432 ق، 461/6(.
در منابع اصولی غیر از این ســه عنصر، از اشــتراط عنصر دیگری سخن به میان 
نیامده است البته در تعریفی که محمدتقی فقیه برای باب تزاحم آورده، قید وحدت 
مکلف نیز ذکر نشده است )فقیه، 1407 ق، 181( اما در خلال یکی از مباحث فقهی، برای 
تبیین تزاحم در همان مسئله فقهی، قید وحدت مکلف را بیان کرده است )فقیه، 1407 
ق، 243( ولی در همان جا هم هیچ توضیح یا توجیهی در این مورد، داده نشده است.

1.2. اهم و مهم
وقتــی در مرحلۀ امتثال، بین دو تکلیف چنان تزاحم روی می دهد که مکلّف از 
امتثال آن دو تکلیف عاجز و درنتیجه ناچار  شود تنها یکی از آن ها را امتثال کند، عقل 
حکــم می کند که تکلیف مهم فدای تکلیف مهم تر شــود؛ یعنی در مرحلۀ فعلیت، 
تکلیف مهم از فعلیت بیفتد تا تکلیف اهمّ بدون هیچ مانعی به فعلیت برسد. مهم ترین 
مستندی که می تواند اهم و مهم را موجّه بکند، دلیل عقل است. دلیل عقل به شکل های 
گوناگونی تقریر شده است. در تقریری که مبتکر آن محقق نائینی است، آمده است 
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مکلف وقتی در باب تزاحم گرفتار می شــود، تکلیفِ اهم ازآن جهت که اهمّ است 
مکلف را از پرداختن به تکلیف غیر اهم عاجز می کند اما تکلیف غیر اهم نمی تواند 
مکلف را از پرداختن به تکلیف اهم عاجز کند. عجز مکلّف از پرداختن به تکلیف غیر 
اهم، شرط قدرت را منتفی می کند. وقتی مکلف نسبت به تکلیف غیر اهم، قدرتش 
را از دست داد، تکلیف غیر اهم فعلیت خود را از دست می دهد )نائینی، 1352، 277/1 (. 
برخی اصولیان با اســتناد به همین مســتند عقلی، بدین باور رسیده اند که هر خطاب 
شــرعی، مقید به این قید اســت که مکلف، اشتغال به یک ضدّ واجب که اهمیتش 
کمتر از مفاد این خطاب نباشد، نداشته باشد )صدر، 1417 ق، 27/7 و 61(. به عبارت دیگر، 
هر خطاب شرعی مقید به این قید است که مکلف، اشتغال به یک تکلیف دیگر که 
با مفاد این خطاب، مســاوی یا از آن مهم تر باشد، نداشته باشد )صدر، 1417 ق،66/7(.

1.3. دفع افسد به فاسد
یکی از مصادیق قانون اهم و مهم »دفع افسد به وسیله فاسد« است. این قانون که 
چیزی جز اهمیت ســنجی در مفسدۀ محرّمات نیست، بیان می کند که اگر ارتکاب 
یکی از دو عمل حرام، گریزناپذیر شده باشد، چند آن که مکلف گریز و گزیری از 
ارتکاب یکی از آن دو نداشته باشد در این صورت باید یکی از آن دو را که مفسده 

کمتری دارد، انتخاب کند.
برخــی از فقیهان امامیه قاعده دفع افســد به فاســد را چنان روشــن و خرد یاب 
کید کرده اند در چنین فرضی که مکلف بین افسد و فاسد گرفتار  می دانسته اند که تأ
آمــده، اگر حرام بزرگ تر )افســد( را انجام بدهد هیچ عذری بــرای او وجود ندارد 
)امام خمینــی، 1429 ق، 396؛ امام خمینــی، 1409 ق، 247/1(. این مطلب همان حکمی عقلی 
اســت که ظاهراً برخی از بزرگان آن را قاعدۀ فقهی می دانند و با عنوان »قاعدۀ جواز 

ارتکاب أقلّ القبیحین« از آن یاد کرده اند )لاری، 1418 ق، 226/1(.

2. دیدگاه ها درباره قید »وحدت مکلف«
با توجه به این که مسئلۀ وحدت مکلف در کتب اصولی مطرح نشده، ناگزیر باید 
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دیدگاه ها را از لابه لای کلمات فقهی اســتخراج کرد. بدین منظور دو طایفه از فروع 
فقهی گزیده شده است؛ طایفه اول، فروعی که به جهت تعدد مکلف، توسط فقیهان 
از باب تزاحم خارج شده اند و طایفه دوم، فروعی که هرچند در آن ها نیز تعدد مکلف 

وجود دارد ولی بازهم مسئله، بومی باب تزاحم انگاشته شده است!

2.1. اشتراط قید وحدت مکلف در برخی فروع فقهی
جســتجو در ابواب مختلف فقهی نشــان می دهد که در برخی از فروع فقهی، با 
این که شــروط باب تزاحم وجود داشته، فقیه به جهت متعدد شدن مکلف، آن فروع 
را از باب تزاحم خارج کرده است. برخی از این فروع فقهی در ادامه بیان می گردد.

2/1/1. مسوغات کذب
یکی از فروع مرتبط با باب تزاحم، مســئله دروغ گفتن برای اجتناب از حرام های 
دیگر است. شیخ اعظم انصاری چنین کذبی را از مصادیقِ قاعدۀ »وجوب انتخاب 
اقل القبیحین« دانسته است )ان صاری، 1415 ق، 21/2( و برخی از بزرگان مسئله را بومی باب 
تزاحم دانســته اند )خویی، 1412 ق، 403/1 ؛ روحانی قمی، 1429 ق، 192/2(. سید عبدالحسین 
لاری در بررسی این فرع فقهی، سخن شیخ را از دو جهت نقد کرده است که یکی 
از آن دو، به مســئله وحدت مکلف بازمی گردد. ایشــان صراحتاً قاعده ارتکاب اقل 
القبیحین را ویژۀ مواردی دانسته است که دو تکلیف بر عهدۀ مکلف واحدی آمده 
باشد. ازآنجاکه قاعده ارتکاب اقل القبیحین یکی از راه های برون رفت از باب تزاحم 
است، مشخص می شــود که آنچه در کلام لاری، مشروط به این شرط شده، همان 
باب تزاحم امتثالی است. طبق دیدگاه وی، ارتکاب یک فعل قبیح توسط مکلف اول 
برای این که مکلف دوم مرتکب فعل قبیح تری نشــود، جایز نیست چنان که ارتکاب 
یک ظلم کوچک، برای این که شــخص دیگری مرتکب ظلم بزرگی نشــود، جایز 

نیست؛ چون ازنظر عقلی قبیح و برخلاف ضرورت است )لاری، 1418 ق، 200/1(.
2/1/2.  اعانه ظالم و قبول ولایت جائر

یکی از مسلّمات اسلام، حرمت یاری کردن ظالم است )مف ید، 1413 ق، 589؛ طوسی، 
1400 ق، 365(. افــزون بر حرمت یاری ظالمــان، حکم فقهی دیگری با عنوان حرمت 
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قبــول ولایت ظالمان نیز در دانش فقه وجود دارد اما گاهی اموری مانند پیشــگیری 
از رواج منکرات، دفع ظلم ظالم یا کمک در رســیدن صدقات به مستحقان واقعی، 
وابســته به همکاری با همین ظالمان و قبول ولایت آنان می شــود. از ظاهر کلمات 
برخی فقیهان چنین برمی آید که در این موارد، این قبیل تکالیف با حکم حرمت قبول 

ولایت جائر، متزاحم شده و بر آن مقدم می شوند )ابن  براج، 1406 ق، 346/1(.
مشــکلی که در اینجا وجود دارد این است که برخی فقیهان، دفع ظلم را فقط بر 
کسی واجب می دانند که خودش در وقوع ظلم نقش مباشرتی یا تسبیبی داشته باشد 
)خویی، 1412 ق، 254/1( چنان که رساندن زکات واجب به مستحقان را نیز تکلیف کسی 
جز مالک، امــام یا عامل نمی دانند )حلــی، 1408 ق، 152/1(. بدین ترتیب، از منظر این 
فقیهان، شــکل گیری باب تزاحم با چالش وحدت یا تعدد مکلف، مواجه می شود؛ 
چون هرکســی که مکلف به حرمت همکاری با ظالمان اســت، تکلیف دفع ظلم و 

رساندن صدقات به مستحقان را بر عهده ندارد.
برای همین اســت که برخی دیگر از فقیهان، این مســئله را از باب تزاحم خارج 
کرده اند؛ زیرا التفات داشــته اند که وحدت مکلّف از شروط باب تزاحم است و در 
اینجا دو حکمْ بر عهدۀ یک مکلف نیامده تا مسئله بومی باب تزاحم شود. سید لاری 
درجایی که مکلف برای ادای تکالیف اهمّ خودش ناگزیر شود با ظالمان  همکاری 
کند، این همکاری با ظالمان را از باب تزاحم جایز دانسته است اما ارتکاب اختیاری 
ظلــم را برای این که دیگران بتوانند تکالیف اهمّشــان را امتثال کنند، جایز نمی داند 
)لاری، 1418 ق، 226/1(. در باور ایشان، خروج مسئله از باب تزاحم آن قدر روشن است 
که وقتی شیخ انصاری پس از بررسی مسئله قبول ولایت جائر، می نویسد: »فتأمل«، 
سید لاری این تعبیر را نیز اشاره به همین مطلب می داند که خود شیخ هم این مسئله 
را بومی باب تزاحم نمی دانسته اســت )لاری، 1418 ق، 278/1(. این که مکلفی بخواهد 
ظلم قلیل را مرتکب شود تا مکلف دیگری ظلم کثیر را ترک کند، از منظر سید لاری 

یکی از غریب ترین توهّمات ضد عقلی و ضد نقلی است )لاری، 1418 ق، 14/1(.
 فقیه دیگری که این مسئله را به سبب عدم وحدت مکلف، از باب تزاحم خارج 
کرده، امام خمینی؟ره؟ اســت. ایشان برای تبیین دیدگاه خود، ابتدا این فرع را مطرح 
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می کند که فرض کنید مکلّفی بین قتل نفس محترم و شرب خمر ناگزیر است یکی 
را انتخاب کند. سپس توضیح می دهد که این مثال را بومی باب تزاحم می داند؛ زیرا 
در اینجا حرمت قتل نفس محترم و حرمت شرب خمر، دو حکم هستند که بر عهدۀ 
یــک مکلف آمده اند؛ یعنی در این مقام، یــک مکلف با دو تکلیف وجود دارد اما 
اگر همین مکلف را ناگزیر کرده باشــند که اگر شرب خمر نکند، شخص دیگری 
مرتکب قتل نفس خواهد شد، در این صورت دیگر مسئله بومی باب تزاحم نخواهد 
بود )امام خمینی، 1415 ق، 194/2( تا بتوان برای برون رفت از آن، از ضابطۀ اهمّ و مهم بهره 
جســت. به طورکلی در باور امام خمینی؟ره؟ اگر دو تکلیف به دو مکلف جداگانه 
تعلق یافته باشد، مســئله بومی باب تزاحم نیست مگر این که تکلیفِ مکلّفِ دوم از 
محرماتی باشد که مبغوضیت مطلق داشته باشند و دفع آن ها بر همۀ مکلفان ازجمله 

مکلف اول، واجب باشد )امام خمینی، 1415 ق، 196/2(.
امام خمینــی؟ره؟ درجایی دیگر این مثال را پیش کشــیده اند که اگر مکلفی را 
اکــراه کنند که یا باید زید را بکشــی یا ما چندین نفر دیگر را خواهیم کشــت، در 
این صورت او نمی تواند زید را بکشــد؛ چون درست است که دفاع از جان آن چند 
نفر بر او واجب اســت اما این دفاع فقط در صورتی واجب اســت که برای او امکان 
داشــته باشــد و دلیلی نداریم که بگوید دفاع از جان دیگران حتی درجایی که خود 
مکلف ناچار بشــود شخصاً به قتل شــخص بی گناه دیگری مباشرت کند، واجب 
اســت و سرانجام این مثال را نیز مانند مثال کســی دانسته اند که او را مخیر کرده اند 
بین این که یا خودش به تنهایی شــرب خمر کند یا آن که جمع کثیری مرتکب شرب 
خمر خواهند شــد که نمی توان ضابطۀ اهم و مهم را در آن اجرا کرد. باید گفت که 
امام خمینــی؟ره؟ در فرجام بحث اشــاره  کرده اند که اگر مکلف را مخیر کنند بین 
این که یا رسول الله؟ص؟ را می کشیم یا باید فلانی را بکشی، در این صورت باید فلانی 
را بکشد تا جان رسول الله؟ص؟ حفظ شود؛ چراکه شارع، حفظ جان رسول الله؟ص؟ را 

درهرحال واجب می داند )امام خمینی، 1415 ق، 232/2(.
روشن است که در مثال اول، امام خمینی؟ره؟ درصدد این هستند که نشان دهند 
دربارۀ تکلیف دوم )حرمت قتل آن چند نفر( هیچ تکلیفی متوجّهِ مکلفِ اول نشده 
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اســت و تنهــا تکلیفی که در این زمینــه وجود دارد همان حرمــت قتل آن چند نفر 
است که آن هم متوجّهِ این مکلفِ مکرَه نیست بلکه متوجهِ خود تهدیدکنندگان است 
و برای همین اســت که مســئله به مســئلۀ یک مکلف با دو تکلیفِ متزاحم، تبدیل 
نمی شود بلکه به مسئلۀ دو مکلف با دو تکلیف جداگانه، تبدیل شده است و بدین 

ترتیب از باب تزاحم خارج می شود.
هرچند برخی از معاصران، این ســخن امام خمینی؟ره؟ را بدون این که چیزی به 
آن بیفزاینــد یا از آن بکاهند، نقــل کرده اند )علیدوســت، 1396، 453 -440( اما برخی از 
شاگردان امام خمینی؟ره؟، این ســخن امام؟ره؟ را نقد کرده اند؛ چنان که آیت الله 
نوری همدانی به روشــنی نوشــته اند: »این دیدگاه ایشــان  که تزاحم امتثالی منحصر 
درجایی اســت که تکالیف متعدد بر عهدۀ مکلف واحدی آمده باشد، محل نظر و 
تأمل است« )نوری همدانی، 1434 ق، 237( و در ادامه توضیح می دهند که شارع در تقنین 
قوانینش بی غرض نیست و احکامش را به سبب مصالح و مفاسد وضع کرده و همه 
مکلفان را نیز نســبت به اعمال یکدیگر مسئول قرار داده است چندان که هرکدام از 
آن ها همان طور که نسبت به اعمال خودش مسئول است، نسبت به اعمال دیگران نیز 
مســئول است. بدین جهت عقل بعید نمی داند که در تکالیفی که بر عهده چند نفر 

آمده نیز تزاحم رخ دهد )نوری همدانی، 1434 ق، 237(.
از ظاهرِ این توضیح، چنین برداشت می شود که این نزاع یک نزاع کبروی نیست؛ 
یعنی گویا در بــاور آیت الله نوری اصل ادعای اصولــی امام خمینی؟ره؟ مخدوش 
نیست بلکه خدشــه در اینجا است که ایشان مسئولیت بندگی مکلفان را از هم جدا 
کرده است و مسئولیت متقابل بندگان نسبت به یکدیگر را که موجب می شود تکلیف 

هر شخص، تکلیف دیگران نیز باشد، نادیده انگاشته است.
2/1/3. تیمم

در بررســی یکی از فروع باب تیمم، نیز اشــتراط وحدت مکلف در باب تزاحم 
مورداشــاره قرار گرفته است. در ابواب تیمم، این فرع فقهی بررسی می شود که یک 
مکلّفِ جنُب که نیاز به غسل واجب دارد و یک مکلّفِ مُحدِث که نیاز به وضوی 
واجب دارد، باهم به آبی دست می یابند که تصرف در آن برای آن ها مباح است ولی 
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حجم آن آب، کفاف هر دو فعل؛ یعنی غسل و وضو را نمی دهد بلکه یا باید مکلف 
اول با آن غسل کند یا مکلف دوم با آن وضو بگیرد. از ظاهر کلمات برخی فقیهان 
برداشت می شود که مسئله را بومی باب تزاحم می دانسته اند )همدانی، 1416 ق، 363/6( 
اما محقق خویی تصریح کرده اســت که وقتی دو تکلیف )وجوب غسل و وجوب 
وضو( به دو مکلف جدا توجه یافته باشد، مسئله خارج از باب تزاحم است و ربطی به 
باب تزاحم ندارد، البته ایشان در اینجا توضیح بیشتری نداده و مشخص نکرده اند که 

نقش وحدت مکلف در تحقق باب تزاحم چیست )خویی، 1418 ق، 409/10(.
2/1/4. بیماری مادر و جنین

یکی دیگر از فروعی که در بررســی آن، شــروط باب تزاحم بازخوانی می شود، 
فرع مربوط به بیماری مادر و جنینی اســت که حیات هریک از آن ها موجب مرگ 
دیگری می شود. گاه بیماری مادر و جنین چهارماهه ای که در شکم دارد، به جایی 
می رســد کــه فقط یکــی از آن دو می تواند زنده بماند؛ یعنی اگــر مادر جنینش را 
اســقاط نکند، خودش می میرد و اگر بخواهد خودش زنده بماند، باید جنین بمیرد. 
طبق فتوای بسیاری از فقیهان، در اینجا باید منتظر ماند تا یکی از آن ها به طور طبیعی 
بمیــرد و بتوان دیگــری را نجات داد )نجفــی، 1404 ق، 378/4؛ طباطبایی یــزدی، 1409 ق، 
439/1( برخی نیز نجات جان مادر را مقدّم دانسته اند )بهجت، 1423 ق، 119(. در این جا 
تکلیف پزشــک با تکلیف مادر، تفاوت جدی دارد. پزشک یک مکلف است که 
دو تکلیف به او توجه یافته است؛ تکلیف اولش وجوب نجات جان مادر و تکلیف 
دومش وجوب نجات جان جنین است که این دو تکلیف با یکدیگر تزاحم یافته اند 
و طبق دیدگاه  مشهور، هیچ یک از آن ها هم مرجّحی ندارد؛ چون نه اهمّ بودن جان 
مادر، محرز اســت نه اهمّ بودن جان جنین. به همین ســبب، برخی فقیهان درباره 
تکلیف پزشــک فتوا داده اند که پزشک باید صبر کند تا مرگ طبیعی یکی از آن ها 
خودبه خود فرارسد آن گاه برای درمان دیگری اقدام کند )طباطبایی یزدی، 1409 ق، 439/1(.

 اما درباره تکلیف مادر، برخی فقیهان ابتدا التفات داده اند که حفظ جان دیگران 
تنها زمانی بر یک مکلف واجب می شــود که خوف از دست دادن جان خودش را 
نداشته باشد )فیاض کابلی، بی تا، 270/2(. چنین فقیهی در اینجا وجوب حفظ جان جنین 
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را بر عهدۀ مادر نمی داند بلکه بر عهدۀ پزشک می داند؛ چراکه مادر خوف بر جان 
خودش دارد اما پزشــک هیچ خوفی ندارد. نتیجۀ این دیدگاه این است که در ناحیه 
پزشک، دو تکلیف )وجوب نجات جان مادر و وجوب نجات جان جنین( بر عهدۀ 
یک مکلف )پزشــک( آمده است اما در ناحیه مادر فقط یکی از دو تکلیف متوجه 
او شده و تکلیف دوم )نجات جان جنین( متوجه مکلف دیگر )پزشک( شده است؛ 
بنابراین در ناحیۀ مادر نیز هرچند دو تکلیف وجود دارد ولی مکلّفِ این دو تکلیف، 
واحد نیســت چون حکم وجوب حفظ نفس بر عهــدۀ مادر و حکم وجوب حفظ 
جان جنین بر عهدۀ پزشــک آمده است؛ پس مسئلۀ مادر، بومی باب تزاحم نیست. 
حاصل این دیدگاه این است که پزشک چون در باب تزاحم گرفتار است و مرجّحی 
هم ندارد، مجاز به ترجیح جان مادر )و اسقاط جنین( نیست اما مادر می تواند روش 
اسقاط جنین را بیاموزد و خودش آن را انجام دهد )فیاض کابلی، بی تا، 270/2(. البته جای 
این اشــکال بر این دیدگاه وجود دارد کــه اطلاق ادلۀ وجوب حفظ نفس در حدی 
نیســت که شامل حفظ نفس از طریق قتل دیگری نیز بشود به ویژه آن که طبق برخی 
دیدگاه ها، برای وجوب حفظ نفس، دلیل لفظی وجود ندارد و فقط دلیل لبّی وجود 

دارد )هاشمی شاهرودی، 1423، 400/5(.
دیدگاه دوم بر آن اســت که حتی اگر حفظ جان جنین بر مادر واجب نباشد اما 
بازهم مادر در اینجا می  خواهد جنین را به قتل برساند و قتل جنین بر مادر حرام است 
و همین حکم حرمت که متوجه مادر شده با حکم وجوب حفظ نفس، تزاحم یافته 
و ازاین رو مسئلۀ مادر نیز بومی باب تزاحم است چون دو تکلیف )وجوب حفظ نفس 

و حرمت قتل دیگران( متوجه خود او شده است )خویی، 1418 ق، 318/9 و 319(.
بازخوانی دیدگاه هایی که در این فرع فقهی درباره تکلیف مادر ارائه شــده، نشان 
می دهد کــه ارباب این دو دیدگاه همگی پذیرفته اند که برای تحقّق باب تزاحم باید 
مکلف واحدی وجود داشــته باشد و تنها تفاوت این دیدگاه ها در این است که یک 
گروه سعی کرده اند تکلیف دومی را هم برای مادر به تصویر بکشند تا مسئله داخل 
در باب تزاحم شــود ولی گروه دیگر به سبب نداشتن چنین تصویری از تکلیفِ دومِ 

مادر، مسئله را از باب تزاحم خارج کرده اند.
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2/1/5. تعارض ضررین
یکی از فروع مرتبط با تزاحم، فرع تعارض ضررین اســت. محقق خویی یکی 
از ریز مسئله های تعارض ضررین را ضررهایی قرار داده است که توسط سبب هایی 
مانند سیل، بدون دخالت عامل انسانی، به یک شخص متوجه شده باشد. از منظر 
محقق خویی در این موارد، شــخص نمی تواند برای دفع ضرر از خودش، ســبب 
ضرر را به سوی شخص دیگری هدایت کند. این ادعا نزد ایشان، به دو دلیل مستند 
شــده اســت. طبق دومین دلیل، ادله ای که دفاع از خــود در برابر ضرر را واجب 
کــرده، آن قدر اطلاق ندارد که شــامل این مصداق )مکلف بــرای دفاع از خود، 
ضرر را به ســوی دیگران هدایت کند( نیز بشــود؛ چراکه اگر قرار باشد هر مکلفی 
برای دفع ضرر از خود، ضرر را به ســوی شخص دیگر هدایت کند، شخص دیگر 
نیز همان ضرر را به ســوی مکلف اول هدایت می کند تا از خودش دفع کرده باشد 
و درنتیجــه در مضمون دلیل، تعارض رخ می نماید. محقق خویی در ادامه با تعبیر 
»نعــم« فرض دومی را تصویــر کرده و توضیح داده اســت: البته اگر ضرری که 
متوجه شــخص اول شده، از ضررهایی باشــد که دفع آن بر همگان واجب است، 
مکلــف می تواند با هدایت کردن ضرر به ســوی دیگران خود را از آن نجات دهد؛ 
چراکه در این صورت، مســئله بومی باب تزاحم می شــود )خویــی، 1412 ق، 444/1 و 

.)445
طبق ظاهر عبــارت محقق خویی، در حالت اول دو مکلــف داریم که خطابِ 
وجوبِ دفاع از مال و نفس، منحل شــده و هرکدام از آن ها یک تکلیف دارد. البته 
درست است که این دو تکلیف باهم منافات دارند؛ چون هر یک از دو مکلف اگر 
بخواهد از مال خودش دفاع کند باید ســیل را به سوی خانه مکلف دوم هدایت کند 
ولی مکلفْ واحد نیســت تا داخل در باب تزاحم شــود اما در فرض دوم که بعد از 
کلمۀ »نعم« تصویر شــده، وضعیت به گونه ای است که شخص دوم افزون بر حکم 
دفــاع از مال و نفس خود، مســئولیت و تکلیفی نیز در قبال شــخص اول دارد، در 
این صورت چون دو تکلیف برای یک مکلف ثابت شــده، مسئله بومی باب تزاحم 

می شود و مکلف دوم باید اهم و مهم کند.
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2/1/6. اقل الضررین برای معرفی کفیل
فرع دیگری که ظاهراً در اندیشه فقیهان به باب تزاحم ربط یافته، این است که بینۀ 
مدعی در محکمه غایب باشد و حاکم رسیدگی به ادعای او را به آینده موکول کرده 
باشد. در اینجا این مسئله مطرح می شود که آیا حاکم می تواند مدعی علیه را وادار به 
معرفی کفیل کند؟ معلوم است که در اینجا الزام به معرفی کفیل، نوعی اضرار به او 
اســت و بدون کفیل رها کردن او نیز نوعی اضرار به مدعی است. برخی فقیهان در 
اینجا نیز بدین نظر متمایل شده اند که قاضی باید یکی از این دو ضرر را که خفیف تر 
است انتخاب کند؛ یعنی مثلًا مدعی علیه را وادار به معرفی کفیل کند )مفید، 1413 ق، 
733؛ طوســی، 1400 ق، 339( اما دیدگاه این فقیهان بــا این نکته موردنقد قرار گرفته که 
رعایت اقل الضررین به جایی مربوط است که یک مکلف در کار باشد نه جایی که 
دو مکلف وجود دارد )گلپایگانی، 1413 ق، 354/1 و 255؛ ســبحانی، 1418 ق، 438/1 و 439(. 
به طورکلی فقیهان دیگری نیز دیده می شوند که وقتی دو ضرر متوجه شخص واحدی 
بشود، ترجیح از طریق اقل الضررین را اجرا می کنند اما اگر متوجه دو شخص بشود، 
از ایــن ضابطه بهره نمی جویند )لاری، 1418 ق، 278/1(. ترجیح از طریق اقل الضررین، 
با اشــاره لطیفی که به اهــم و مهم دارد، ظاهراً باب تزاحم را نشــان می دهد. بر این 
اســاس، این فقیهان بزرگوار نیز ظاهراً می  خواهند به همین نکته اشــاره کنند که در 

تحقق تزاحم، وحدتِ مکلف شرط است.
بااین همه، دیدگاه هایی که پیش از محقق نائینی ابراز شــده، با استناد به قرینگی 
مقام امتنان در فهم حدیث لاضرر، بین وحدت و تعدّد مکلّف فرقی ننهاده اســت 
)خوانساری، 1373 ق، 223 ( یکی از این فقیهان بزرگوار، شیخ انصاری است که در برخی 
آثارش بین تعارض ضرر دو شخص و تعارض ضرر یک شخص فرق نهاده نشده و 
این دو مسئله دارای حکم واحدی قلمداد شده  است )انصاری، 1428 ق، 467/2( اما در 
برخی از آثارش درباره تعارض ضرری که متوجه دو شخص شده، با تردید و احتمال 
ســخن می گوید )انصاری، 1414 ق، 125(. برای همین اســت که پس از روشن تر شدن 
نظریه جامع باب تزاحم در مدرسه نائینی، در بررسی سخنان شیخ، گفته شده است 
که  آن چه در کتاب »مکاسب« در مسئله تولّی ولایت جائر بیان شده است قابل دفاع 
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و آن چه که در رســاله لاضرر بیان شده ناموجه اســت )روحانی قمی، 1413 ق، 456/5 (.

2/2. عدم اشتراط قید وحدت مکلف در ظاهر برخی فروع فقهی
در پاره    ای از فروع فقهی با این که مکلف، ظاهراً متعدد شــده اما فقیه مســئله را 
در چارچوب باب تزاحم، حل می کند. باید مشــخص شــود کــه در این فروع چه 
خصوصیتــی وجود دارد که تعدد ظاهری مکلف، مانع از اجرای باب تزاحم نشــده 

است. به برخی از این فروع اشاره می شود.
2.2.1.  توقف نجات جان رسول الله؟ص؟ بر شرب خمرِ یک مسلمان

یکــی از فروع فقهی که در آن، مکلــفِ واحدی وجود ندارد اما بااین حال بومی 
تزاحم قلمداد شده، این است که اگر نجات دادن جان رسول الله؟ص؟ از دست یک 
ظالم کافر، متوقف بر شرب خمرِ یک مسلمان بشود، در این صورت دو حکم شرعی 
در مقام امتثال، تزاحم یافته اند اما هریک از دو تکلیف بر عهدۀ مکلف جداگانه ای 
آمده است؛ چون تکلیف نخست همان حرمت قتل رسول الله؟ص؟ است که بر عهده 
آن ظالم کافر آمده و تکلیف دوم نیز حرمت شرب خمر است که در فرض مسئله، 
بر عهد ه یک مســلمان آمده است. در اینجا با این که مکلف، متعدد است اما برخی 
فقیهان تصریح کرده اند که قانون اهم و مهم اجرا می شود )امام خمینی، 1415 ق، 195/2(. 
از این که قانون اهم و مهم در اینجا اجرا شده معلوم می شود که این مسئله بومی باب 

تزاحم امتثالی انگاشته شده است.
2.2.2.  حرمت انتشار کتب ضلال در باب تزاحم

نمونۀ دومی که باوجود مکلّف متعدّد، بومی باب تزاحم انگاشته شده، این است 
که بنا بر اطلاق برخی فتاوا1 چاپ کتاب ضلال و نگهداری آن به صورت مطلق حرام 

1. در ظاهر لسان متقدمان، حفظ کتب ضلال به صورت مطلق، حرام انگاشته شده است اما در لسان برخی از فقیهان 
متأخر، آن چه حرام انگاشــته شــده »حفظ کتب ضلال و نسخها لغیر النقض« است. طبق اطلاق دیدگاه اول، تزاحم 
شکل می گیرد اما طبق دیدگاه دوم تزاحم شکل نمی گیرد )برای فتوای متقدمان ن ک: مفید، 1413 ق، 589؛ طوسی 
1400 ق، 365 ؛ طرابلســی، 1406 ق، 1/ 345 و ... نیــز برای فتوای متأخــران، ن ک: آبی، 1417 ق، 1/ 440؛ حلّی 

1408 ق، 2/ 4 و ...(.
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اســت )طوســی، 1400 ق، 365 ( اما اگر برای ابطال حجت خصم باشد، حرمت چاپ و 
نشــر از فعلیت می افتد؛ یعنی بین حکم وجوب ابطال حجت خصم و حکم حرمت 
چاپ و انتشار کتب ضلال، تزاحم امتثالی وجود دارد و حکم حرمت چاپ و انتشار 
از فعلیت افتاده است درحالی که در اینجا حکم وجوب ابطال خصم، صرفاً بر عهده 
علما آمده و حکم حرمت چاپ و نشر بر عهده ناشر و چاپخانه دار آمده است؛ یعنی 
دو حکم متزاحم، به یک مکلف تعلق نیافته بلکه به دو مکلف تعلق یافته است ولی 

بازهم مسئله بومی باب تزاحم انگاشته شده است.
2.2.3. گریم زنانه بر روی چهره مرد در باب تزاحم

به عنوان نمونه ســوم، بر چهره پردازان حرام اســت که مرد را شــبیه به چهره زنان 
چهره پــردازی )گریم( کنند. حالا اگر یک نیروی امنیتی مــرد، برای هدف اهمّی 
مانند نفوذ به اردوگاه دشــمن ناگزیر از اتخاذ چهره زنانه باشد، همین حکمِ حرمت، 
از فعلیت می افتد و بر چهره پرداز واجب می شــود که نیروی امنیتی مرد را به صورت 
زن درآورد. بعید است فقیهی در این مسئله مناقشه ای داشته باشد، درحالی که وجوب 
نفوذ به اردوگاه دشــمن، تکلیفی اســت که متوجه چهره پردازان نشــده بلکه متوجه 
نیروهای متخصصِ واجد شــرایط و کارکشتۀ امنیتی شده است؛ پس در اینجا نیز دو 

حکم به دو مکلف تعلق یافته ولی مسئله بومی باب تزاحم است.

3. تحلیل داده های منابع فقهی بر اساس تطوّر علم اصول
به نظر می رســد برای بررســی تاریخیِ وحدت مکلف و جایــگاه آن در تحقق 
تزاحــم امتثالی، ابتدا باید به تطوّر تاریخــی دیدگاه های اصولی درباره تزاحم نگاهی 
انداخــت. چنین نگاهی نشــان می دهد که مطالعات موضوع تزاحم امتثالی به ســه 
دوره قابل تفکیک است. نخستین دوره، دورۀ پیش از شیخ اعظم انصاری است که 
فروع فقهیِ مشــتمل بر تزاحم امتثالی، در کتب فقهی بررســی می شود اما به تزاحم 
هنوز به مثابه یک مسئله اصولی نگاه نمی شود. دورۀ دوم که از زمان شیخ انصاری تا 
پیش از نظریه پردازی های محقق نائینی ادامه می یابد، دوره مطرح شدن تزاحم به مثابه 
یک مسئله در دانش اصول است اما هنوز همۀ ابعاد مسئله به وضوح و روشنی کامل 
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نرســیده تا مســئله به طور دقیق و همه جانبه حل شود. دوره سوم که از روزگار محقق 
نائینی شروع می شود، دوره ای است که مسئله تزاحم امتثالی از حدّ مسئلۀ صرف بودن 
فراتر رفته و این فرصت به وجود آمده است که مسئله تزاحم امتثالی با تأملات محقق 

نائینی حل شده و به عنوان نظریه ای جامع مطرح شود )عشایری منفرد، 1401، 27(.
ازآنجاکــه پیش از محقق نائینی، باب تزاحم در علم اصول به صورت مســئله ای 
مســتقل به صورت همه جانبه بررسی نشده، باید دیدگاه فقیهان این دوره را از لابه لای 
کلمات فقهی شــان استخراج کرد. جستجو در میان منابع فقهیِ مربوط به دورۀ پیش 
از طرح نظریه جامع باب تزاحم، نشــان می دهــد که در این دوره، التفات اجمالی یا 
تفصیلی به نظریه باب تزاحم امتثالی و شــروط تحقق باب تزاحم وجود ندارد. برای 
همین است که به راحتی نمی توان از دیدگاه های فقهی این دوره، موافقت یا مخالفت 

با اشتراط وحدت مکلف در تحقق تزاحم امتثالی را نتیجه گرفت.
بر این اســاس، اشــتراط وحدت مکلف در تحقق باب تزاحم را باید در دو برهه 
از تاریــخ علم اصول و علم فقه موردتوجه قــرار داد؛ برهۀ پیش از طرح نظریه جامع 
باب تزاحم امتثالی توســط محقق نائینی و دوره پس از طرح نظریه جامع باب تزاحم 
امتثالی. فقیهانی که مســائلی مانند قبول ولایت جائر و تعــارض ضررین را در برهۀ 
نخست، بررسی می کنند غالباً توجهی به این نکته ندارند که وحدت یا تعدد مکلف 
می تواند در شــکل گیری تزاحم امتثالی نقش داشته باشــد. با چنین نگاهی می توان 
حدس زد که شــاید تردید بزرگانی چون شیخ اعظم انصاری درباره تعارض ضررین 
در فرض تعدد اشــخاص، نیز ناشی از همین باشد که در آن روزگار، هنوز همه ابعاد 
تزاحم امتثالی به روشنی کافی نرسیده است. چنان که در دیدگاه های محقق خراسانی 
نیز اگر وحدت و تعدد مکلف به صورت جدی موردتوجه قرار نگرفته است باید ریشه 

در همین نکته داشته باشد.
بااین حال، محقق نائینی نیز هرچند خود مبتکر نظریه جامع باب تزاحم بود ولی از 
ایشان نیز توجه کافی به مسئله اشتراط وحدت مکلف، دیده نمی شود. در اینجا باید 
توجه داشت که در اندیشه محقق نائینی، ریشه باب تزاحم همیشه به عجز مکلف از 
امتثال برنمی گردد و این شــاگردان محقق نائینی بودند که دریافتند برای تحقق باب 
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تزاحم حتماً باید مکلف از امتثال دو حکم شــرعی عاجز باشــد )نائینی، 1352، 27/1؛ 
خویی، 1419 ق، 7/2(. به نظر می رســد آن چه محقق نائینی را از اندیشــیدن به وحدت 
مکلف بازداشته همین نکته است که تحقق تزاحم امتثالی در اندیشه او اعم از عجز 
مکلف بوده اســت؛ یعنی در فرض عدم عجز نیز امــکان تحقق تزاحم وجود دارد. 
ایجاز این نکته، ابهامی دارد که در ادامه مقاله و با اقامه استدلال برای اشتراط وحدت 

مکلف، برطرف خواهد شد.

4. علت اشتراط یا عدم اشتراط قید »وحدت مکلف«
تتبّع در آثار فقهی نشان داد که در بسیاری از مسائل فقهی وقتی دو حکم متزاحم، 
هرکدام بر عهدۀ مکلف جداگانه ای آمده باشد، فقیهان مسئله را از باب تزاحم خارج 
می کنند که نمونه هایی از آن همراه با دیدگاه فقیهان مربوط، در دیدگاه نخست فقیهان 
)اشتراط قید وحدت مکلف( نقل شد اما در برخی از مسائل نیز باوجود تعدد مکلف، 
فقیهان مســئله را از باب تزاحم خارج نمی کننــد که نمونه هایی از آن در دیدگاه دوم 
)عدم اشتراط قید وحدت مکلف( نقل شد. برای تحلیل اصولی باید این دو طایفه از 

فروع فقهی جداگانه بررسی شود.
4.1.  علت اشتراط وحدت مکلف

برای بررسی این که چرا وحدت مکلف، در تحقق باب تزاحم شرط شده، پیش از 
هر چیز باید به کلمات بزرگان مراجعه شود. اغلب فقیهانی که درباره وحدت مکلف 
در تحقق باب تزاحم سخن به میان آورده اند، درصدد ارائه استدلال جامع ومانع برای 
این دیــدگاه نبوده اند بلکه در هنگامۀ اثبات یا ابطال یک فرضیۀ فقهی در حدی که 

همان فرضیه را اثبات کند، سخنی به میان آورده اند.
4.1.1. دیدگاه سید لاری

محقق لاری در بحث یاری ظالمان، به این سخن اشارتی کرده است. در باور ایشان 
یاری ظالمان مسئله مبهمی است که به چهار ریز مسئله قابل تجزیه است؛ چون مکلف 
گاه برای امتثال تکالیفی که بر عهدۀ خودش آمده، ناگزیر است با ظالمان  همکاری 
کند اما گاهی همکاری با ظالمان برای این اســت که آن ها را در امتثال تکالیفی که 
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بر عهدۀ خودشــان آمده اســت یاری کند. در هر یک از این دو حالت، همکاری 
با ظالمان ممکن اســت در مواردی موجب ظلم به انســان های دیگر بشود چنان که 
ممکن اســت صرفاً مسبّب از حرمت شرعی باشــد و حق الناس در آن ضایع نشود.

در ریز مسئلۀ اول که مکلّف برای امتثال تکالیف شخصی خودش، ناگزیر است 
با ظالمان  همکاری کند اما همکاری اش به ظلم و تضییع حق الناس منجر نمی شود، 
اولًا ادله »الضرورات تبیح المحظورات« شامل این فرض می شود و حرمت همکاری 
را رفع می کند و ثانیاً هیچ مانعی هم در مقام وجود ندارد، البته چون مسئله داخل در 

باب تزاحم است، قاعده جواز ارتکاب اقل القبیحین نیز در مقام وجود دارد.
در ریز مسئلۀ دوم که همکاری  مکلف، برای امتثال تکالیفی است که بر عهده 
خودش آمده اســت ولی این همکاری به ظلم و تضییع حق الناس منجر می شــود، 
حتی اگر عمومات اضطرار بخواهد شــامل این فرض بشود، مانعی در مقام وجود 
دارد؛ چون حرمت و قبح ظلمْ آبی از تخصیص اســت و به وسیلۀ ادله اضطرار رفع 

نمی شود.
در ریز مســئلۀ ســوم و چهارم که انگیزه مکلف از همکاری با ظالمان، امتثال 
تکالیف شــخصی خودش نیســت بلکه این اســت که آن ظالمان بتوانند تکالیف 
خودشــان را امتثال بکننــد، اولًا جواز همــکاری مقتضی ندارد چــون عمومات 
اضطرار، شــامل این دو فرض نمی شــود، ثانیاً در ریز مســئله چهارم که همکاری 
منجر به ظلم نیز می شــود، افزون بر نبود مقتضی، مانعــی نیز در مقام وجود دارد؛ 
چون مکلف می خواهد مرتکب یک ظلم اختیاری بشود که عقل و نقل آن را آبی 

از تخصیص می داند.
محقق لاری در اینجا دو ادعای مهم دارد: ادعای نخست این که در همکاری های 
منجر به ظلم، حرمت و قبح عقلیِ ظلم به گونه ای است که به وسیلۀ ادلۀ اضطرار امکان 
رفع آن وجود ندارد. وی این ادعا را به درک ضروری عقل و ادله نقلی مستند کرده 
است )لاری 1418 ق، 1/ 227 (.1 ادعای دوم آن که قاعدۀ »جواز ارتکاب اقلّ القبیحین« 

1. وی درک عقل را درباره این گزاره کاملًا بدیهی می داند و برای اثبات نقلی این ادعا نیز به آیاتی مانند عَلََيْْهِِ مٰٰا حُُمِِّلََ وََ 
عََلََيْْكُُمْْ مٰٰا حُُمِِّلَْتُُمْْ )نور/54( و لٰٰا يََضُُرُُّكُُمْْ مَٰنْْ ضََلََ )مائده/105( و ... استناد کرده است. ظاهراً ایشان از آیات برداشت 
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در باب تزاحم و عمومات اضطرار شــامل ریز مسئلۀ سوم و چهارم که مکلف برای 
امتثال تکالیف دیگران می خواهد مرتکب فعل حرام شــود، نمی شود. همین ادعای 

دوم به مسئلۀ این مقاله مرتبط است.
در باور سید لاری، تفاوتی که ریز مسئله سوم و چهارم را از ریز مسئله های سابق 
جدا می کند، این اســت که اعانۀ ظالم وقتی برای انجام تکالیفی باشــد که بر عهده 
خود مکلف آمده، حرمتش به وســیله ادله اضطرار قابل رفع است؛ چون برای مکلف 
اضطرار وجود دارد اما وقتی برای انجام تکالیفی باشــد که بر عهده مکلف دیگری 
آمــده، هیچ اضطراری برای مکلف اول وجود ندارد تا بخواهد با اســتفاده از قاعده 
»جواز ارتکاب اقل القبیحین« که ویژه مضطر اســت، حرمت را رفع کند؛ چون این 
قاعده فقط درجایی اجرا می شود که مکلف به ارتکاب عمل قبیح مضطر شده باشد 
و کار او بین ارتکاب قبیح و اقبح، دوران یافته باشد. گویا در نگاه محقق لاری فقط 
در چنین جایی است که عقل عملی به سبب تحقق دو موضوع، ارتکاب عمل قبیح را 
می پذیرد؛ موضوع اول همان اضطرار است که مولّدِ حکمِ »جواز ارتکاب عنوان کلیِ 
عمل قبیح« است و موضوع دوم نیز »دَوَران امر بین قبیح و اَقبح« است که ارتکاب 

قبیح را تعیین و واجب می کند )لاری، 1418 ق، 1/ 228(.
4.1.2. دیدگاه مختار

به نظر می رســد برای یافتنِ چرایی اشــتراط وحدت مکلف، ابتدا باید نگاهی به 
ریشــه باب تزاحم افکند. در باب تزاحم امتثالی، دو حکم وجود دارد که به جهت 
عجز شــرعیِ مکلف، امکان به فعلیت رسیدن هر دو وجود ندارد. برای همین است 
که دو حکم شــرعی، بر سر اینکه کدام یک از آن ها به مرتبه فعلیّت برسد تا امتثالش 

کرده اند که تکلیف هرکس متوجه خود او است و خود او است که امتثال آن را بر عهده دارد و عصیان یک مکلف 
ضرری به مکلّفان دیگر نمی زند تا مکلّفانِ دیگر درباره عصیان و اطاعت او مسئولیتی داشته باشند. هم چنین به آیات 
غْْفََلَْنٰٰا قََلَْبََهُِ عََنْْ 

َ
مبارکی مانند وََ لٰٰا تُُطِِعِْ الَّْكُٰافِِرُِّيَنْ )أحزاب/1(، وََ لٰٰا تَُرُّْكَُنُٰوا إِِلََّى الََّذِِيَنَْ ظََلََمُِّوا )هود/113( و وََ لٰٰا تُُطِِعْْ مَٰنْْ أَ

ذِِكُْرُِّنٰٰا وََ اتَُبََعَْ هََوٰاهُُ )کهف/28( نیز اســتناد کرده اســت که ظاهراً مقصود ایشان این بوده است که بفهماند جائرانی که 
تکالیف خودشان را عصیان می کنند، از قبیل »الَّكُافِرُّيَنْ«، »الَّذِيَنْ ظَلَمِّوا« و »مٰنْ اغْفَلَنٰا قَلَبَهِ« هستند که خداوند نه تنها 
همکاری با آن ها برای امتثال تکالیفشان را بر عهده شما قرار نداده بلکه اصلًا همکاری با آن ها را نهی نیز فرموده است 

)لاری، 1418 ق، 227/1 (.
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بر مکلف واجب شود، باهم رقابت دارند. هرگاه چنین موضوعی محقق شود، عقل 
حکم می کند که اگر یکی از دو تکلیف اهم اســت همان فعلیت می یابد و قدرت 

مکلف باید صرف امتثال همان شود.
گذشــت که اصولیان پس از محقق نائینی، ریشــه باب تزاحم را »عجز مکلف 
از امتثــال دو تکلیف متزاحــم« می دانند )نائینــی، 1352، 270/1(. این عجز، موجب از 
دست رفتن قدرت می شود. قدرت نیز در مدرسه نائینی، شرط فعلیت تکالیف است. 
اصولیان قدرت را به قدرت تکوینی و قدرت شــرعی معنــا کرده اند. مراد از قدرت 
شرعی همین اســت که مکلف در هنگامی که یک تکلیف بر عهده او آمده، نباید 
تکلیــف دیگری که او را از انجــام متعلَقِ تکلیف اول عاجز کند، بر عهده اش آمده 
باشد. به عبارت دیگر ذمۀ مکلف نباید مشغول به تکلیف دیگری که اهمیتش مساوی 

با این تکلیف یا بیشتر از آن است، شده باشد )صدر 1417 ق، 2/ 258 و 7/ 26(.
به طورکلی دربــاره رابطه قدرت و تکلیف دو دیدگاه عمــده وجود دارد؛ برخی 
از اصولیــان عجز را مانع از تکلیف می دانند و برخی دیگر قدرت را شــرط تکلیف 
می دانند. در اندیشه دوم، اشتراط قدرت برای تکلیف به سه شکل تفسیر شده است: 
تفســیر اول به اشتراط قدرت در متعلَقِ تکلیف برمی گردد؛ یعنی عقل حکم می کند 
که تکلیف کردنِ شــخص عاجز، قبیح اســت. تفسیر دوم نیز مانند تفسیر اول است 
با این تفاوت که در تفسیر دوم دیگر نیازی به درک عقل نیست بلکه تکلیف کردن 
عاجز، به اقتضای خود تکلیف ممنوع است؛ یعنی اصلًا بعث کردن مکلف به سوی 
امر غیرمقدور امکان ندارد تا عقل بخواهد آن را قبیح بدانید یا غیر قبیح. طبق تفسیر 
سوم امر کردن و تکلیف کردن مکلف، مشروط به قدرت نیست بلکه آن چه مشروط 

به قدرت است، امتثال است )قمی، 1371، 205/1 و 206(.
با این تفاســیر، قدرت را چه شرطی برای متعلَق تکلیف بدانیم و چه شرطی برای 
عنصــر امتثال بدانیم، درهرحال باب تزاحم بابی اســت که در آن، وجود حکم اهم 
و تعلق آن به ذمۀ مکلف، او را از امتثال حکم مهم عاجز کرده اســت. همین عجز 
موضوعی است که عقل بر اساس آن حکم به عدم فعلیت حکم مهم می کند تا حکم 
اهم مقدم شود. به عبارت دیگر وجوب عقلی تقدیم اهم بر مهم، یک حکم است که 
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موضوعــش »عجز مکلف در مقام امتثال« اســت. بی گمان برای این حکم عقلی، 
تحقق موضوع )عجز( ضرورت دارد و بدون این عجز نمی توان ســخن از تقدیم اهم 

و بر مهم به میان آورد.
حال سخن در این است که وقتی خطاب اوّل به مکلّف اول توجه یافته و خطاب 
دوم نیــز به مکلّــف دوم توجه یافته باشــد، حتی اگر این دو حکــم در مقام امتثال 
قابل جمع نباشــند، اما چون هر خطاب به مکلف جداگانه ای تعلق یافته، خطاب این 
مکلــف هیچ ربط و علقــه ای با مکلف دیگر ندارد تا بخواهــد او را از امتثال حکم 
دیگری که بر عهده  خودش آمده، عاجز کند؛ بنابراین عجز از امتثال یا عجز از اتیان 
متعلَق تکلیف که عنصر هویت بخش باب تزاحم بود در اینجا منتفی و درنتیجه مسئله 

از باب تزاحم خارج می شود.

4.2.  علت عدم اشتراط وحدت مکلف
چنان که گذشــت، نکتۀ اصلی در اشتراط وحدت مکلف، این است که وقتی 
دو مکلف با دو حکم متنافیِ جداگانه وجود داشته باشد، اشتغال ذمه مکلف دوم 
به تکلیف دوم موجب عجز مکلف اول از امتثال حکم اول نمی شــود تا حکم اول 
از عهدۀ او ساقط شود اما باید به این نکته توجه داشت که گاه حکمی که بر عهده 
مکلف دوم آمده، به گونه ای اســت که با مکلّف اول نیز بی ارتباط نیست چنان که 
گاه به نحو واجب کفایی به مکلف اول نیز ارتباط می یابد؛ بنابراین مکلف اول، با 
نگاه دقیق، دو تکلیف بر عهده دارد و بدین جهت مســئله بومیِ باب تزاحم است. 
برای همین اســت که وقتی به مکلفی می گویند اگر شــراب ننوشی رسول الله؟ص؟ 
را مکلــف دیگری خواهد کشــت، همین مکلف دو تکلیــف دارد؛ یکی درباره 
شــرب خمر و دیگری درباره نجــات جان رســول الله؟ص؟، چنان که درباره کتب 
ضلال، تکلیف متوجه ناشــر نیز شــده است و ناشر دو تکلیف دارد؛ یکی حرمت 
انتشار کتاب ضلال و دیگری وجوب همکاری در دفاع از احکام اسلامی و ابطال 
شــبهات مربوط به آن. در این موارد کــه در ناحیۀ مکلف، وحدتِ تعدّدنُما وجود 
دارد، همین کــه بعد از دقت و تحلیل معلوم می شــود که دو تکلیف بر عهدۀ یک 
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مکلف آمده، تعدد مکلف به وحدت مکلف منقلب شــده و درنتیجه مسئله  بومی 
باب تزاحم می شود.

نتیجه گیری
تنوع نمونه های ذکرشــده در بخش نخست تحقیق، نشان داد که مسئله وحدت 
مکلف در تحقق تزاحم امتثالی، مســئله پرکاربردی اســت که دامنه ثمراتش، از فقه 
فردی تا فقه فرهنگ و فقه پزشکی ساری و جاری است. از سوی دیگر برای این که 
اشــتراط وحدت مکلف در باب تزاحم امتثالی اثبات شــود، این استدلال اقامه شد 
کــه در باب تزاحم، آن چه که موجب تقدم تکلیــف اهم و عدم فعلیت حکم مهم 
می شــود، عجز مکلف از امتثالِ تکلیفِ مهم اســت. این عجز نیز ناشی از آن است 
که ذمۀ مکلف به یک تکلیف اهم، مشغول شده و به همین جهت قدرت لازم برای 
امتثال حکم مهم، منتفی شده است درحالی که وقتی دو تکلیف متنافی به دو مکلف 
جداگانه تعلق می گیرد، تکلیف اهم که بر عهدۀ مکلف اول آمده، تأثیری بر انتفای 
قدرت مکلف دوم ندارد تا عجز محقق شود. وقتی عجز محقق نشد، مسئله از باب 
تزاحم خارج می شود مگر این که تکلیف مهم از تکالیفی باشد که شارع تحقق آن را 
از همه مکلفان خواسته است؛ چون در چنین فرضی، ممکن است یک مکلف، دو 
تکلیف داشته باشد و بدین جهت، مسئله بومی باب تزاحم شود. لازمه این استدلال، 
آن  است که وحدتِ مکلف در باب تزاحم، یک شرط عقلیِ غیرقابل تخصیص است 
و فروعی که در آن ها تعددنُمایی وجود دارد، از این شرط استثنا نشده اند بلکه با ارجاع 
به وحدت مکلف، بازهم این شــرط، درباره آن ها رعایت شــده است. حسب یافتۀ 
این تحقیق، به عنوان یک راه حل فقهی، شایسته است فقیه در هنگام حل مسئله های 
تزاحم بنیان، هرگاه وحدت مکلف را مشــکوک یافت این نکته را نیز توجه کند که 
این حکم از احکامی اســت که شــارع تحقق آن را از یک مکلف خواسته یا از همه 

مکلفان.
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