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The jurisprudential principle of “Man Malika Arḍan”—”Who-
ever owns the land, owns its airspace up to the sky’s zenith and 
its ground down to the earth’s boundaries”—in both earlier and 
later scholarly works, signifies the derivative ownership of an 
individual over the supra-surface spaces (airspace) and subsur-
face domains (the depths of the earth) by virtue of land own-
ership. The inclusiveness of this principle, in light of modern 
developments and contemporary circumstances, has encoun-
tered various challenges and has led to tensions between indi-
vidual rights and governmental authority, as the exclusivity of 
this principle extends to both the supra-surface and sub-surface 
spaces of private property.
This issue has become a point of contention among scholars 
and intellectuals regarding the extent of individual or state 
ownership over supra-surface and sub-surface spaces—to the 
extent that an entire field within international law has been 
dedicated to air and space law.
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The emerging challenges have highlighted the necessity to clearly redefine the scope of 
this principle. Therefore, using a descriptive-analytical approach, this study revisits the 
concept of ownership of the supra-surface and sub-surface spaces. Various dimensions of 
this issue are examined from the perspectives of Islamic jurisprudence and legal frame-
works. Furthermore, the implications of this principle on contemporary issues such as 
aerospace law and subterranean resources are discussed.
Moreover, this study attempts, through an examination of jurisprudential texts—consid-
ering the primary and secondary implications of the principle, as well as relevant juristic 
opinions and extracted legal norms—to demonstrate that the concept of ownership in 
this principle refers to restricted ownership (milkīyyah al-muqayyadah), which, within its 
customary limits, is subordinate to land ownership and beyond that is considered public 
domain (anfāl). Therefore, ownership of the airspace and subterranean depths by the state 
does not conflict with private ownership.
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چکیده
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میان حقوق اشخاص و اختیارات حکومت گردیده است؛ زیرا نتیجۀ اطلاق قاعده، شمول 
مالکیت اشخاص بر فضاهای فراسطحی و زیرسطحی ملک آنان خواهد بود. این موضوع 
سبب اختلاف نظر میان عقلا و دانشمندان در تعیین حدود مالکیت اشخاص یا دولت ها بر 
این فضاها شده و تا آنجا پیش رفته است که شاخه ای مستقل در حقوق بین الملل با عنوان 

»حقوق بین الملل هوا و فضا« شکل گرفته است.
چالش های پیش آمده، ضرورت بازشناســی موضوع این قاعده را آشکار ساخت. ازاین رو، 
در ایــن پژوهش با رویکرد توصیفی - تحلیلی، به بازخوانی دوبارۀ موضوع مالکیت »هوا تا 
عنان ســماء« و »قرار تا اعماق زمین« پرداخته می شــود. در این چارچوب، ابعاد مختلف 
قاعده از منظر فقه اسلامی و حقوقی بررســی شده و تأثیرات آن بر مسائل معاصر همچون 
حقوق هوافضا و منابع زیرزمینی مورد بحث قرار گرفته اســت. همچنین با کاوش در متون 
فقهــی و با توجــه به اطلاقات، قواعد اولــی و ثانوی و آرای فقها و مبانی استخراج شــده، 
تلاش می شــود تا اثبات شود که مقصود از مالکیت در این قاعده، »مالکیت مقیََّد« است؛ 
بدیــن معنا که در حدود متعارف تابع مالکیت زمین خواهد بود و فراتر از آن در زمرۀ انفال 
محســوب می شــود؛ بنابراین، میان مالکیت اشخاص و مالکیت فضا و اعماق زمین توسط 

دولت ها، تزاحمی وجود نخواهد داشت.
کلیدواژه ها: قاعدۀ فقهی مََن ملک ارضاًً، مالکیت فضاهای زیرســطحی و فراســطحی، 

فضای محاذی، اختیارات مالک، مالکیت فضا و اعماق زمین.

مقدمه
انسان در گذر زمان با ارتقای سطح دانش و علوم و بهره گیری از قدرت تفکر و 
خلاقیت، توانسته است شیوۀ زندگی خود را دگرگون سازد؛ به گونه ای که نوع روابط 
اجتماعی و ســبک زندگی تغییر یافته و مسائل تازه ای در هر عصر پدید آمده است. 
درنتیجــه این تحولات، حقوق جدیدی مطرح شــده یا دربارۀ اطلاق و تقیید حقوق 
پیشین پرسش هایی شــکل گرفته است. این دگرگونی ها نظام اجتماعی و حقوقی را 
با چالش هایی روبه رو ساخته و پرسش های نوینی را برانگیخته است. یکی از مسائل 
چالش برانگیز در دورۀ معاصر، موضوع مالکیت اشــخاص بر فضاهای فراسطحی و 
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زیرسطحی زمین های تحت اختیار آنان است.
مالکیت بر چنین فضاهایی به تبع مالکیت زمین و بدون هیچ گونه محدودیتی، بر 
اساس قاعدۀ »مََن مََلََک أرضاًً مََلََک الهواءََ إلی عََنان السماء و القرارََ إلی تخوم الأرض« 
ثابت دانســته می شود و تجاوز به آن غیرمشروع اعلام گردیده است. با این حال، این 
قاعده منصوص نیست، بلکه اصطیادی است؛ به بیان دیگر، در آیات و روایات به طور 
صریح ذکر نشده است، بلکه از مجموع ادلّّۀ مختلف استنباط می گردد. ازاین رو، در 
آثار فقهای متقدّّم و حتی متأخرین چنین قاعده ای به صورت مستقل وجود نداشته و 
تا پیش از صاحب جواهر، بیشتر به عنوان یک مسئلۀ فقهی مطرح بوده است، نه یک 
قاعدۀ فقهی عام و منسجم. فقهایی همچون شــیخ طوسی )طوسی، 1387ق، ۳۱۰/۲( و 
علامه حلی )حلی، بی تا، ۱۳۲/۲( در آثار خود به مســئلۀ حریم زمین و حقوق مالک آن 
پرداخته اند؛ اما این موضوع را به صورت یک قاعدۀ فقهی جامع مطرح نکرده اند که 

قابلیت استناد در مسائل متنوع داشته باشد.
صاحب جواهر برای نخســتین بار این مسئله را به عنوان یک قاعدۀ فقهی مستقل 
مطــرح کرده و در بحــث مالکیت زمین به تبیین و تثبیت آن پرداخته اســت )نجفی، 
1421ق، ۲۵۶/۲۶(. ازایــن رو می توان ادعا کرد که این قاعده در عصر صاحب جواهر به 
جایگاهی دست یافت که به عنوان یک اصل کلی در فقه شناخته شد. پس از آن نیز 
در آثار فقهی )هاشمی شاهرودی، 1382، ۴۲۸/۶( و حقوقی )سنچولی و کیخا، 1401، ۵( به عنوان 
یــک قاعده پذیرفته شــد و حتی برخی از فقها نیز این قاعده را اجماعی دانســته اند 

)عاملی، 1419ق، ۵۲۴/۲۵(.
قائل شدن به چنین مالکیت موسعی بر اساس قاعدۀ مذکور، تزاحم هایی با حقوق 
دیگران و همچنین اشکالاتی در برخی اقدامات حکومت ها ایجاد کرده و بدین سان 
چالشــی اساســی پیش روی این قاعده قرار داده اســت. البته در دوره های گذشــته 
این چالش ها کمتر آشــکار بود و درنهایت، گاه تنها به تزاحم با حقوق همســایگان 
منتهی می شــد. برای نمونه، ممکن بود بهره برداری مطلق از این مالکیت در ساخت 
ســاختمان های مرتفع، موجب زیان همســایه تا حد تضییع حق او در استفاده از نور 
آفتاب، نســیم و هوای آزاد گردد. چنین تزاحماتی در روایات مورد توجه قرار گرفته 
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اســت؛ گاه به صورت کلــی در قالب قواعد عامی چون قاعــدۀ »لاضرر« که بیان 
می کند مالک حق ندارد به گونه ای ساخت وســاز کند که ســبب ورود خســارت به 
دیگران شــود )ابن بابویــه، 1363، ۳۳۴/۴( و گاه به طور خــاص در روایتی که می فرماید 
ساخت خانه تا حدی که همسایه را از نور خورشید، هوای آزاد و نسیم محروم سازد 
- مگر با اجازۀ او - جایز نیست )نوری، 1408ق، ۴۲۴/۸(. ائمه اطهار؟عهم؟ نیز در پی آن 

بوده اند که با چنین روایاتی زمینۀ رفع این تزاحمات را فراهم آورند.
اما در دوران معاصر، با پیشــرفت فناوری و گسترش توانایی انسان در بهره برداری 
از فضاهای فراسطحی - مانند پرواز هواپیماها و استفاده از ماهواره ها - و نیز فضاهای 
زیرســطحی - همچون ساخت متروها و تونل های مرتبط با زیرساخت های شهری - 

این تزاحمات پررنگ شده و مصادیق تازه و مهمی یافته است.
برای حل این مشکل، راهکارهای متفاوتی از سوی اندیشمندان فقهی ارائه شده 
اســت. برخی همچون صاحب جواهر )نجفــی، 1421ق، ۲۵۶/۲۶(، محقق نائینی )نائینی، 
1411ق، ۴/۲( و محقق خوئی )خوئی، 1418ق، ۴۱۴/۱۱( در دلیل اصلی قاعده - یعنی تحقق 
اجماع - تردید کرده و با نگاهی انتقادی، نه تنها آن را فاقد اجماع قطعی دانسته اند، 
بلکه نیازمند بازنگری و تفسیر مجدد قلمداد کرده اند. تمرکز ایشان در محدودسازی 
قاعده بیشــتر بر جنبۀ حکمی آن بوده است. در پژوهش های معاصر نیز تلاش هایی 
برای تحدید دامنۀ قاعده صورت گرفته اســت؛ ازجمله با استناد به احکام حکومتی 
و اختیــارات نهادهای حاکمیتی )ر.ک: حائری یــزدی، 1391، 275( یا با تکیه بر قواعدی 
چون نقش زمان و مکان، ضرورت پاســخ گویی به نیازهای روزافزون جامعه، اطلاق 
مادۀ ۳۸ قانون مدنی مبنی بر »حرمت اضرار به دیگران« و همچنین اصل »مصلحت 

عمومی«.
این محدودیت در قاعده تا آنجا پیش رفته اســت که یک شــهروند، بدون اخذ 
مجوزهای لازم از سازمان های ذی ربط، حق انجام برخی تصرفات در ملک شخصی 
خود را نخواهد داشت )ر.ک: سنچولی و کیخا، 1401، 23(. راهکار دیگری که مورد توجه 
برخی فقه پژوهان قرار دارد، جمع میان حق مالکیت خصوصی و حقوق مربوط به انفال 
اســت؛ بدین معنا که مالکیت بر فضاهای فراســطحی و زیرسطحی در حد متعارف 
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پذیرفته شــده و مازاد بر آن در شــمار انفال قرار می گیرد )ر.ک: شــجاعی، 1396، 16(.
بــا ایــن حال، تحقیق حاضر در پی آن اســت کــه محدودۀ قاعده را بر اســاس 
»موضوع شناسی« مورد بررسی قرار دهد. در واقع، نویسندگان با بهره گیری از فرآیند 
موضوع شناسی کوشیده اند تا نشان دهند که اساساًً قاعده از منظر موضوعی نمی تواند 
به گســتردگی ادعاشده تفســیر شود. درنتیجه، تزاحمات مطرح شــده از بنیاد مرتفع 
می گردد و چالش هایی که فقه پژوهان برای این قاعده برشمرده اند، »سالبه به انتفای 
موضوع« خواهد بود. چنین زاویۀ نگاهی به قاعده، در پژوهش های پیشین کمتر مورد 

توجه قرار گرفته است.
شــایان ذکر است، با توجه به مســتنبََطه بودن قاعده، الفاظ مطرح در آن مستفاد 
از آیات و روایات نیســت تا بررســی لغوی یا تفســیری آن ها ضرورت یابد. هرچند 
بــه دلیل به کارگیری برخی از ایــن الفاظ در روایتی خاص )مجلســی، 1406ق، ۳۵۸/۹(، 
اشــاره ای اجمالی به معنای آن ها خواهد شــد؛ زیرا ممکن است فقها در نام گذاری 
قاعده از تعبیرات آن روایت بهره گرفته باشند. با این حال، تمرکز اصلی این مقاله در 
موضوع شناسی قاعده، بر توجه به مبانی و قواعدی است که در اثبات آن نقش بنیادین 
داشته اند؛ ازجمله مســئلۀ مالکیت، قاعدۀ سلطنت و حقوق افراد بر اموالشان که در 

استحکام و شکل گیری این قاعده نقشی اساسی ایفا کرده اند.
بنابراین، در نوشــتار حاضر، بر اساس مبانی مطرح شده، مراحل موضوع شناسی 
مالکیت فضاهای زیرسطحی و فراسطحی مورد بررسی قرار گرفته است. در ادامه، با 
توجه به این مراحل، چگونگی تعیین حق اســتفاده از این فضاها و همچنین مالکیت 
عموم جامعه یا دولت بر آن ها تحلیل شــده و اشکالات و چالش های موجود در این 
زمینه مورد بحث قرار گرفته است. این فرآیند به فقیه کمک می کند تا احکام شرعی 
را با دقت بیشــتری استنباط کرده و مسائل نوین را با رعایت منافع عمومی و حقوق 

مالکین بررسی و تحلیل کند.
سؤال اصلی این است که مالکیت فضاهای فراسطحی )عنان السماء( و زیرسطحی 
)تخوم الارض( به چه معناست و محدودۀ آن تا کجاست؟ برای پاسخ به این پرسش، 

سؤالات فرعی زیر نیز مطرح می شوند:

http://JFo.akhs.bou.ac.ir


70

جستارهای
فقهی و اصولی
سال یازدهم، شماره پیاپی 39
1404 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

1. معنا و مفهوم »مالک« و »مالکیت« در این قاعده چیست؟
2. آیا از طریق تنقیح مناط در ناحیۀ موضوع می توان مالک زمین را مالک چنین 

فضاهایی دانست؟
3. تعیین کنندۀ حد و مرز مالکیت کیست؟

4. تصرف در چنین فضاهایی توسط دولت یا نهادهای عمومی - مانند تونل ها، مترو، 
تأسیسات زیرزمینی، پل های غیرهمسطح، خطوط حمل ونقل هوایی، حرکت ماهواره ها 
و ... - آیــا می تواند با مالکیت فردی معارض باشــد یا مصداق غصب خواهد بود؟

پاسخ به این پرسش ها و بررسی آن ها کمک می کند تا درک دقیق تری از مفهوم 
مالکیت زمین و فضاهای مرتبط با آن حاصل شــود و احکام شــرعی مربوط به آن با 

دقت و صحت بیشتری استنباط گردد.
با توجه به تأثیرات گســتردۀ مسئله مورد پژوهش در لایه های مختلف حکمرانی، 
ازجمله مسائل حقوقی، اقتصادی و زیست محیطی، ضرورت بررسی ابعاد فقهی این 

موضوع بیش از پیش احساس می شود.
فرضیۀ پژوهش بر این اســاس اســتوار اســت که مالکیت فضاهای فراسطحی و 
زیرسطحی زمین مطلق نیست، بلکه مالکیت تبعی این فضاها در حد متعارف پذیرفته 
می شــود و مازاد بر آن در اختیار حکومت و جامعۀ اسلامی قرار دارد. برای بررســی 
ایــن فرضیه، منابع مکتوب با روش توصیفی- تحلیلی مــورد مطالعه قرار گرفته اند و 
برای تأیید نتایج، برخی نظرات مراجع محترم تقلید در عصر حاضر نیز مورد اشــاره 

قرار گرفته است.

1. موضوع قاعده
موضوع در کلمات اصولیون و فقها سه کاربرد اصلی دارد:

1. مکلف: مکلف به کسی گفته می شود که حکم برای او وضع شده و به عبارت 
دیگر، موضوع تکلیف اســت )آخوند خراســانی، 1409ق، ۱۴۵/۱(. مکلف می تواند شامل 
مکلف عام )تمام بالغین( یا خاص )در برخی مسائل ویژه( باشد )حسینی، بی تا، ۴۰۹/۲(. 
در قاعدۀ »مََن مََلََک أرضاًً مََلََک الهواءََ إلی عََنان السماء و القرارََ إلی تخوم الأرض«، 
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مکلف شخصی است که مالک زمین شده باشد. به بیان دیگر، مالک زمین به عنوان 
مکلف اصلی در نظر گرفته شده و مالکیت او شامل تمام فضای زیرسطحی )تخوم 

الأرض( و فراسطحی )عنان السماء( زمین می شود.
2. متعلــق تکلیــف: متعلق تکلیف عملی اســت کــه انجام آن یــا اجتناب از آن 
درخواســت شــده و بدون واســطه، موضوع حکم قرار می گیرد. به عنوان مثال، در 
عبارت »الصوم واجب«، روزه موضوع وجوب و تکلیف اســت و در اصطلاح فقها 
و اصولیــون، به آن موضوع تکلیف نیز گفته می شــود. به بیان دیگر، موضوع در این 
حالت به چیزی اشــاره دارد که حکم بر آن مترتب می شود )هاشمی شاهرودی، 1417ق، 

.)۷۷/۲
ـّق: متعلّّق المتعلّّق به چیزی گفته می شــود که وجود آن فرض  ـّق المتع�ل 3. متع�ل
شده و بر اســاس آن، احکام و تکالیف تعیین می شوند )حسینی حائری، 1430ق، ۱۸/۱(. 
برای نمونه، در عبارت »شرب الخمر حرام«، حرمت، تکلیف است و شرب، متعلق 
حکم؛ اما خمر، موضوع به معنای ســوم است که وجودش فرض شده است )هاشمی 

شاهرودی، 1417ق، ۱۹۳/۱(.
در قاعدۀ مذکور، حکم »مالکیت« از اقسام احکام وضعی محسوب می شود. با 
این حال، از منظر موضوع شناسی قاعده، سه کاربردی که در ادبیات فقهی و اصولی 

برای »موضوع« ذکر شده است، به صورت زیر قابل تطبیق خواهد بود:
1. مکلف: مالک زمین است.

2. متعلــق تکلیــف: انــواع تصرفات مالــک در زمین و فضاهای فراســطحی و 
زیرسطحی آن است.

ق: زمین و فضاهای فراســطحی و زیرسطحی که وجودش فرض  ق المتعّلّ 3. متعّلّ
شده است.

برای تحلیل و ارزیابی دقیق قاعده و سنجش صحت یا بطلان آن به شیوه ای که 
به طور گسترده پذیرفته شده است، تمرکز بر تعیین متعلّّق المتعلّّق ضروری خواهد بود؛ 
زیرا موضوع به معنای مکلف محل شک و تردید نیست و مالک زمین به عنوان کسی 
که حکم مالکیت او باید مشخص شــود، به وضوح موضوع حکم است. همچنین 
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انــواع تصرفات مالک نیز مورد تردید قرار نمی گیرد؛ جواز یا عدم جواز این تصرفات 
به صورت مطلق، مطابق قواعد مختلفی مانند قاعدۀ تسلط )سلطنت(، قاعدۀ لاضرر 

و دیگر قواعد روشن شده است.
نقطــۀ کانونی این بحث، در موضوع شناســی به معنای ســوم، یعنی تشــخیص 
و تعییــن متعلّّق المتعلّّق اســت. ســؤال اساســی این اســت کــه آیا واقعــاًً زمین و 
تمــام فضاهــای فراســطحی و زیرســطحی آن، موضــوع حکم مالکیت هســتند 
 یــا بایــد موضــوع را به حــد معینــی از فضاهــای پیرامونــی زمین محــدود کرد؟

در پژوهش حاضر، شناســایی این بُُعد از موضوع، بر اساس فرآیند موضوع شناسی در 
احکام شرعی، محور اصلی گفتگو خواهد بود.

2. فرآیند موضوع شناسی
در فرآیند موضوع شناسی، تمرکز بر کلان فرآیندهای معناشناسی و منظورشناسی 
است. این بررسی شــامل تحلیل دقیق مفاهیم کلیدی، واژگان مرتبط و کاربردهای 
آن ها می شــود. چنین فرآیندی می تواند زوایای مختلف موضوع را روشــن ساخته و 
دیدگاهی جامع و دقیق ارائه دهد که درنهایت به ارتقای کیفیت نوشــتار و اســتنباط 

دقیق تر احکام شرعی کمک می کند.

2/1.  معنایابی )معناشناسی(
چنانچه بیان شد، هرچند قاعدۀ »مََن مََلََک أرضاًً« مستنبََطه است؛ اما بعید نیست 
فقها تعابیر به کار رفته در آن را از روایات اقتباس کرده باشند. با توجه به نقش اساسی 
فهم واژگان در موضوع شناسی قاعده، در فرآیند معناشناسی، واژگان ناظر به موضوع 
قاعده مانند هواء، عنان الســماء، قرار و تخوم الارض مورد بررســی قرار می گیرند. 
هدف از این بررسی، روشن شدن موضوع و رفع ابهامات و چالش های مطرح دربارۀ 

حکم مالکیت فضاهای فراسطحی و زیرسطحی است.
لازم بــه ذکر اســت کــه با توجه بــه فاصلۀ زمانی زیــاد میان عصــر ما و عصر 
معصومین؟عهم؟، برای اطمینان از تشــخیص دقیق معانی واژگان و شناسایی صحیح 
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موضوع، چند نکته باید مدنظر قرار گیرد:
1. ابتدا تلاش شده است تا برای تعیین معنای واژگان، از قدیمی ترین منابع لغوی 

بهره گرفته شود.
2. اصولی مانند اصل عدم نقل )مظفر، 1430ق، ۳۰/۱( و استصحاب قهقرایی )انصاری، 
1428ق، ۲۴/۳( نیــز می توانند در تثبیت و تأیید معنای به دســت آمده و هم ســانی آن با 

معنای عصر صدور نقش مؤثری داشته باشند.
این اصول کمک می کنند تا در مواجهه با تغییرات زبانی و تفسیری، به معانی و 
اصول اصیل و قابل اعتماد دست یافت. به بیان دیگر، با اتکا به این اصول می توان در 

تفسیر و تحلیل مفاهیم فقهی به پایداری و ثبات رسید.
برای درک جامع تر مفهوم مالکیت زمین و ابعاد مختلف آن، معانی و کاربردهای 

واژگان کلیدی مورد بررسی قرار می گیرد:
2.1.1. هواء:

به معنای فضای خالی است که می تواند شامل هر نوع فضای بالای سطح زمین 
)فراسطحی( ازجمله جو شود )ابن منظور، 1405ق، ۲۸۲/۵(. این تعریف، گستردگی مفهوم 

»فضا« در مباحث مالکیت زمین را نشان می دهد.
2.1.2. عنان السماء:

به معنای نهایت آســمان و لایه های آن اســت. این عبارت نشــان دهندۀ فضایی 
کید دارد که مالکیت زمین می تواند  بی نهایت و غیرقابل دسترس است و بر این نکته تأ
شامل فضای هوای بالای آن تا بالاترین حد ممکن باشد )جوهری، 1407ق، ۲۱۶۷/۶(. این 

قید، حد مالکیت زمین در فضای بالای آن را مشخص می کند.
2.1.3. قرار:

از نظر لغوی به معنای جایی است که چیزی در آن مستقر و ثابت می شود )فراهیدی، 
1409ق، ۲۱/۵(. در مفهوم مالکیت زمین، این واژه به معنای حد و مرز مالکیت اســت 
و نشــان می دهد مالکیت زمین در چه محدوده ای مستقر می شود؛ به عبارت دیگر، 
»قرار« مرزی اســت که مالکیت یک قطعه زمین در آن محدود می شود و مشخص 

می کند مالکیت زمین تا چه حد و در کجا گسترش می یابد.
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2.1.4. تخوم الارض:
ازجمله واژگانی اســت که در روایات مطرح می شــود )مجلســی، 1406ق، ۳۵۸/۹( 
و بررســی معنای آن از اهمیت ویژه ای برخوردار اســت. »تخوم الأرض« به معنای 
اعماق زمین است )ابن منظور، 1405ق، ۲۰۳/۱۲( و اشاره به مالکیت فضاهای زیرزمینی تا 

عمیق ترین نقاط ممکن دارد.
بــا توجه به معانی لغوی واژگان کلیــدی، مانند هواء )فضای خالی و جو(، عنان 
السماء )نهایت آســمان و لایه های آن(، قرار )محل استقرار و مرز مالکیت( و تخوم 
الأرض )اعماق زمین(، روشن می شود که مفهوم مالکیت زمین تنها به سطح فیزیکی 
زمین محدود نمی شــود. بلکه مالکیت زمین شامل تمامی ابعاد فضایی بالای آن )تا 
نهایت آســمان( و همچنین فضاهای زیرزمینی )تا عمیق ترین نقاط زمین( است. این 
مفهوم نشان دهندۀ مالکیت جامع و کامل بر زمین است؛ به گونه ای که تمامی جنبه ها 

و لایه های مرتبط با زمین، چه بالایی و چه پایینی، در نظر گرفته می‌شوند.

2/2. منظورشناسی )مفهوم شناسی(
پس از مشــخص شدن معنای واژگان و درک معنای لغوی قاعده، مرحلۀ بعدی 
منظورشناسی یا به عبارتی، بررسی ظهور و دلالت قاعده است. در این مرحله بررسی 
می شــود که آیا برداشــت عمومی از قاعده مطابق با معنای لغوی آن اســت یا خیر؟ 
با توجه به اینکه چنین قاعده ای اصطیادی و مســتنبََط از مجموع ادلۀ متفرقه اســت، 
برداشــت عمومی یــا ظهور آن نزد عرف عام نباید ملاک قــرار گیرد. بلکه ظهور و 
دلالت نزد عرف خاص، یا به تعبیر دیگر فقها، معیار منظورشناسی قاعده است؛ زیرا 
فقها از میان کلمات مختلف شــارع، به منظور یا ظهور و دلالت ادله پی برده اند. با 
مراجعه بــه کلمات فقها دربارۀ قاعده، اختلاف نظر آن ها در برداشــت از قاعده به 

روشنی مشاهده می شود.
برخی فقها در مناســبت های مختلف به توابع زمین در مالکیت1 اشــاره کرده اند 

1 . باید توجه داشــت که پرداختن به مباحث ملک در این پژوهش از حیث موضوع شناســی است و نه از منظر حکم 
وضعی تحت عنوان ملکیت که در فقه رایج مطرح است. درواقع، ملکیت را می توان از دو منظر فقهی مورد مطالعه قرار 
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و بین ایشــان این نظر معروف اســت کــه فضا و عمق زمین تابــع زمین در مالکیت 
است. بر اساس این دیدگاه، قاعده ای شکل گرفته است که طبق آن، هر کس مالک 
بخشــی از زمین شــود، مالک عمق آن تا زمین هفتم )زیرسطحی( و مالک فضای 
آن تا نهایت آســمان )فراسطحی( نیز خواهد بود؛ بنابراین، مالکان زمین می توانند در 
فضای بالای زمین ســاختمان بســازند و به هر میزان که بخواهند، زمین خود را حفر 
کنند )طوسی، 1387ق، ۱۴۰/۸؛ نجفی، 1421ق، ۲۵۶/۲۶(. شیخ طوسی »ملک« را به معنای 
تصرف مشــروع در زمین تفســیر می کند، به گونه ای که فرد حق استفاده از زمین را 

دارد، حتی اگر مالکیت حقیقی آن را نداشته باشد.
به عبارت دیگر، فرد می تواند از زمین به طور قانونی و مشروع بهره برداری کرده و 
از منافع آن اســتفاده کند، بدون آنکه مالک کامل و حقیقی زمین باشد. این مفهوم 
شــامل شرایطی است که فرد به واســطۀ قراردادها یا حقوق خاص، اجازۀ تصرف و 
اســتفاده از زمین را دارد، حتی اگر ســند مالکیت به نام او نباشــد. برای مثال، در 
زمین هایی که برای زندگی یا مصالح عمومی اختصاص داده شده و به مسلمانان تعلق 
دارند، این مفهوم صادق است. همچنین در زمین های عمومی که برای انتفاع خاصی 
اختصاص یافته اند، مانند راه ها، عرفاًً استفاده از فضای بالای آن ها و حفر زیر آن ها تا 

جایی که به انتفاع عمومی ضرر نزند، مجاز است )طوسی، 1387ق، ۱۴۰/۸(.
برخی فقها نیز تفاوتی میان مالکیت خصوصی و عمومی قائل نشده اند و معتقدند 

داد: 1. موضوع حکم شرعی: این نگاه به بررسی و شناسایی حقیقت یک چیز می پردازد؛ یعنی اینکه ملک چیست؟ 
ملاک تحقق آن چیســت؟ چه کسی واقعاًً مالک به شــمار می آید؟ چه عواملی باعث پیدایش یا از بین رفتن ملکیت 
می شــوند و عرف یا قانون کدام امور را مصداق ملک می داند؟ در اینجا فقط چیســتی و مصداق خارجی ملک مورد 
بحث است و هنوز هیچ حکمی بر آن بار نشده است. برای مثال، اگر کسی زمینی بخرد؛ اما هنوز آن را تحویل نگرفته 
باشد، اینکه آیا او به نظر عرف یا قانون مالک به شمار می رود یا نه. یک بحث موضوع شناسی است )خادمیان، 1396، 
۲۷(. 2. حکم وضعی: به معنای اعتبار و جعل رابطه ای حقوقی یا فقهی مانند ملکیت، ضمان یا ولایت توسط شارع یا 
قانون گذار است. حکم وضعی ملکیت یعنی وقتی شرایطی محقق شد، قانون یا شارع آن شخص را صاحب مال دانسته 
و آثار مالکیت را برای او مقرر می کند. این آثار شــامل حق تصــرف، نقل و انتقال، ارث بردن و جلوگیری دیگران از 
دخالت است که همگی از طریق حکم وضعی به مالک داده می شوند؛ بنابراین، موضوع شناسی ملکیت به دنبال تعیین 
مفهوم تحقق ملک و مصداق آن اســت، در حالی که حکم وضعی ملکیت ناظر به آثار و حقوقی اســت که از طرف 

قانون یا شارع به مالک داده می شود.
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که در مواردی که زمین به استفادۀ خصوصی یا عمومی اختصاص یافته است، تفاوتی 
وجود ندارد؛ یعنی چه زمین به مالک خصوصی تعلق داشــته باشــد و چه به امام یا 

مسلمانان، حکم واحدی بر آن جاری است )حرعاملی، 1416ق، ۲۴۵/۲۹(.
با این حال، در مواردی که اســتفادۀ خاص از زمین انجام می شود، عرف بر این 
است که این استفاده تا حدی مجاز است که به انتفاع عمومی ضرر نزند. نمونه هایی 

از این موارد عبارتند از:
1. نصب بالکن ها و سایبان ها به صورتی که به راه ها و عبور و مرور آسیب نرساند 

)عاملی، 1419ق، ۹۸/۲۶(.
2. حفــر چاه ها و قنوات و ســاخت زیرزمین ها و فاضلاب هــا با رعایت حقوق 

دیگران )نائینی، 1421ق، ۵۶۰(.
3. در ساختمان های مشترک و چندطبقه، مالکیت سقف و پله ها باید به نحوی تنظیم 
.)https://www.leader.ir شود که حقوق همۀ مالکین رعایت شود )خامنه ای، 1403، سایت
در مقابل، گروهی دیگر از فقها به اطلاق چنین قاعده ای اشکال گرفته و شمول 
آن نســبت به تمامی فضاهای فراسطحی و زیرســطحی را نپذیرفته اند )خوئی، 1418ق، 
۴۱۴/۱۱(. از دیدگاه این فقها، دلیل کافی برای چنین اطلاقی وجود ندارد و تنها می توان 

به سیرۀ متشرعه یا سیرۀ عقلا اکتفا کرد )نائینی، 1411ق، ۴/۲؛ مظاهری، 1386، ۱۲۳/۲(.
بــا توجه به اصطیادی بودن قاعده، دلیل لفظی صریح یا ظاهری که مســتقیماًً به 
قاعده بپردازد و بتوان از آن برای استناد به ظهور و دلالت قاعده استفاده کرد، وجود 
نــدارد. فقها که این قاعده را اســتنباط کرده اند، هرچند اصــل قاعده را فی الجمله 
پذیرفته اند؛ زیرا اصول کلی شریعت مانند مالکیت، تسلط و حقوق افراد بر اموالشان 
بــر اصل وجود مالکیت مالک زمین بر فضاهای فراســطحی و زیرســطحی آن نیز 
فی الجمله دلالت دارد )حرعاملــی، 1416ق، ۲۴۵/۲۹؛ نجفی، 1421ق، ۲۵۶/۲۶؛ خوئی، 1418ق، 

۴۱۴/۱۱؛ نائینی، 1411ق، ۴/۲(.
بــا این حال، فقها در مورد محدودۀ موضوعــی قاعده اختلاف نظر دارند؛ یعنی 
اینکه آیا شمول قاعده شامل تمام فضاهای فراسطحی و زیرسطحی است؟ یا محدود 
به حد خاصی می شود؛ بنابراین، برداشت های فقها نمی تواند به عنوان دلیل قطعی برای 
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شناسایی منظور و مفهوم قاعده از حیث موضوعی تلقی شود.
تنها راه برای شناسایی مراد قاعده، بررسی مبانی و ادله ای است که قاعده از آن ها 
استنباط شده است تا مشخص شود موضوعی که در این ادله مورد حکم قرار گرفته 
اســت چه بوده و منظور شارع از قاعدۀ مذکور چیست. شایان ذکر است که بررسی 
مبانی و ادله از حیث حکم شناســی هدف این نوشــتار نیست؛ بلکه تمرکز اصلی بر 
شناســایی موضوع قاعده است. هرچند ممکن است از برخی مباحث حکم شناسی 

برای تنقیح دقیق تر موضوع نیز استفاده شود.
در ادامه، به منظور مشخص شدن موضوع قاعده )متعلق المتعلق: زمین و فضاهای 
فراســطحی و زیرسطحی آن(، تحلیل مبانی قاعده و چگونگی شناسایی موضوع آن 

مورد بررسی قرار می گیرد.

ط 2/2/1. قاعدۀ تسّلّ
قاعدۀ تسلط »إنّّ النّّاس مسلّّطون على أموالهم« )مجلسی، 1403ق، ۲۷۲/۲( که گاهی 
به قاعدۀ سلطنت نیز تعبیر شده است، به تسلط و تصرف مطلق مالک در ملک خود 
اشــاره دارد. بر اساس این قاعده، هیچ کس نمی تواند مانع تصرفات شرعی و قانونی 
مالک در مال خود شود )انصاری، 1415ق، ۸۷/۳(؛ بنابراین، هرگاه نسبت به حق تصرف 
مالک در مال خود شــک ایجاد شود، می توان با تمسک به اطلاق این قاعده، شک 

را برطرف کرد )شبیری زنجانی، 1383، ۵۱/۱(.
ایــن قاعده به عنــوان یکی از ادلۀ قاعدۀ »من ملک ارضاًً...« مورد اســتناد قرار 

گرفته است )روحانی، 1435ق، ۴۰۴(.
وجه استدلال

با توجه به اینکه قاعدۀ تســلط اختیار و ســلطنت مالک بر ملــک خود را بدون 
هیچ قیدی بیان کرده اســت، می توان از آن برای اثبات اختیار مطلق مالک نسبت به 
ملک در تمامی شــئون و ابعاد آن اســتفاده کرد، ازجمله تصرف در تمامی فضاهای 
زیرسطحی و فراسطحی زمین. بر این اساس، مالک نسبت به تمام این فضاها سلطنت 

تام دارد.
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بنابراین، هرگاه نسبت به دامنۀ اختیارات مالک در تصرفات مزبور تردید یا اختلافی 
مطرح شــود، می توان با تمســک به اطلاق قاعده، حق تصرف مالک را اثبات کرد، 
مگر آنکه دلیل معتبری بر نفی سلطنت یا محدودسازی آن ارائه شود؛ به عبارت دیگر 
تا زمانی که دلیل بر نفی ســلطنت وجود نداشته باشــد، مالکیت زمین، به تبع اصل 
تسلط، علاوه بر سطح ظاهری زمین، متعلقات و امتدادات زیرین و فرازین آن را نیز 

شامل می شود.
چنان که ملاحظه می شود، استدلال مزبور در مقام تعیین محدودۀ ملک است و 
یادآوری شــد که بحث از محدودۀ ملک، بحثی موضوع شناســی است و نه بررسی 
حکم وضعی؛ بنابراین، نتیجۀ این اســتدلال با تمســک به قاعدۀ تســلط، محدودۀ 
گســترده ای برای قاعدۀ »من ملک ارضاًً...« اثبــات می کند؛ به گونه ای که اطلاق 
سلطنت، موضوع وســیعی برای این قاعده به اثبات می رساند و شامل تمام فضاهای 

زیرسطحی و فراسطحی زمین می شود.
نقد و بررسی

چنان که در وجه استدلال بیان شد، در نگاه اول بین قاعدۀ »من ملک ارضاًً...« و 
قاعدۀ تسلط، کمال تعاضد و همراهی وجود دارد و قاعدۀ تسلط، محدودۀ موضوعی 
قاعدۀ دیگر را تبیین می کند. با این حال، با دقت در قاعدۀ تســلط، این سؤال مطرح 
می شود که آیا این قاعده می تواند در مواردی که در تحقق مالکیت موضوعی شک و 
تردید وجود دارد نیز ورود کرده و محدودۀ ملک را از حیث موضوع مشخص کند؟

پاسخ به این سؤال منفی است؛ زیرا قاعدۀ تسلط در مقام بیان تشریع اصل سلطنت 
شــخص بر اموالش است و در خصوص موضوع این ملکیت و محدودۀ آن ساکت 

است و هیچ بیان خاصی ندارد.
برای تمسک به اطلاق، لازم است که قاعده در مقامی بیان آن جهتی که اطلاق 
ثابت شــده است، احراز شود؛ اما قاعدۀ تسلط از حیث محدودۀ ملک در مقام بیان 
نیســت؛ بنابراین تمســک به اطلاق آن در موارد مشــکوک مانند قاعدۀ »من ملک 
ارضاًً…« )عنان السماء و تخوم الارض( به مثابه تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه است 
که به نظر فقها و اصولیان جایز نیست )آخوند خراسانی، 1409ق، ۲۲۱؛ سبحانی، 1382، ۱۶/۲؛ 
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هاشمی شاهرودی، 1417، ج۳، ص۳۱۴(.
قاعدۀ تسلط تنها بیان می کند که انسان بر اموال خود سلطنت دارد؛ اما اینکه چه 

چیزی ملک و مال محسوب می شود، با این قاعده قابل اثبات نیست.
بنابراین، اگر قاعدۀ سلطنت به عنوان دلیل برای قاعدۀ »من ملک ارضاًً…« مورد 
اســتفاده قرار گیرد، به دلیل عــدم اطلاق صریح آن، باید تنها بــه قدر متیقن از آن 
اکتفا کرد؛ یعنی صرفاًً مالکیت شخص بر اصل زمین و نهایت فضاهای فراسطحی و 

زیرسطحی مورد پذیرش عرف را می توان مشمول آن دانست.
فراتر از این محدوده که محل شک و تردید است، قاعدۀ تسلط توان اثبات ندارد. 
نتیجه آن است که بر اساس این قاعده، موضوع عام و شامل برای قاعدۀ محل بحث 
به اثبات نمی رســد و نمی توان آن را شــامل تمام فضاهای زیرســطحی یا فراسطحی 

زمینی که ملک شخص است دانست.

2/2/2. قاعدۀ لاضرر
قاعدۀ لاضرر یکی از مبانی مهم فقهی است که بیان می کند: »لاضرر و لاضرار 
فــی الاسلام« )کلینی، 1407ق، ۲۹۳/۵(. این عبارت بدان معناســت که در اسلام هیچ 

ضرر و زیانی نباید وجود داشته باشد.
قاعدۀ لاضــرر اصولًاً برای جلوگیری از وقوع ضرر بــه افراد و حفظ منافع آن ها 
بــه کار می رود و می تواند به عنوان یکــی از مبانی و ادلۀ قاعدۀ »من ملک ارضاًً...« 

مورد توجه قرار گیرد.
وجه استدلال

اگر مالک زمین تنها به ســطح ظاهری زمین و اندکی از فضاهای زیرســطحی و 
فراسطحی محدود شود و از تصرف در سایر فضاهای زیرسطحی و فراسطحی ملک 
خود منع گردد، این امر مســتلزم ضرر به مالک است؛ زیرا او از بهره مندی کامل از 

زمین و فضاهای مرتبط با آن محروم می شود.
با توجه به قاعدۀ لاضرر، برای جلوگیری از ضرر به مالک، باید موضوع قاعده را 
مطلق دانست؛ به این معنا که مالک زمین حق دارد در فضای بالای زمین ساختمان 
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بسازد و از منافع آن بهره مند شود و همچنین حق دارد در اعماق زمین خود حفر کند 
و از منابع زیرســطحی آن اســتفاده کند؛ بنابراین، بر اساس قاعدۀ لاضرر، محدودۀ 
موضوع قاعدۀ »من ملک ارضاًً…« شــامل تمامی فضاهای فراسطحی و زیرسطحی 

زمین است و مالک حق تصرف و استفاده کامل از تمامی ابعاد زمین را دارد.
نقد و بررسی

قاعدۀ لاضرر شــامل ضررهای قطعی عرفی و عقلایی می شود؛ بنابراین، هرچند 
بــرای تعیین موضوع قاعدۀ »من ملک ارضــاًً...« می توان از این قاعده بهره برد؛ اما 
دامنۀ موضوع را نمی توان تا بی نهایت گسترش داد. قاعدۀ لاضرر تنها محدوده ای از 
موضــوع را ثابت می کند که ممانعت مالک از تصرف در آن فضاها، از نظر عرف و 

عقل، موجب ضرر به او باشد.
با این حال، اینکه ممانعت مالک از تصرف در هر ســطحی از فضاهای بالایی و 
پایین زمین مستلزم ضرر باشد، از نظر عرف و عقل قابل تردید جدی است؛ بنابراین، 
قاعدۀ لاضرر شامل موارد قطعی ضرر یا حداقل مواردی است که با ظن قوی، ضرر 

به مالک محتمل باشد.
بنابراین، قاعدۀ لاضرر برخلاف قاعدۀ تســلط در تعیین محدودۀ موضوع قاعدۀ 
»مــن ملک ارضاًً...« مؤثر اســت. با ایــن حال، این محدوده بــه میزانی که قائلین 
به شــمولیت قاعدۀ تلاش در اثبات آن دارند، شــامل تمام فضاهای زیرســطحی و 

فراسطحی زمین نمی شود.
در واقــع، قاعدۀ لاضرر محدودۀ موضوعی قاعده را تا حدی محدود می کند که 
در آن میزان، منع مالک از تصرف، از نظر عرف و عقل، مصداق ضرر به او باشــد؛ 
بنابراین، تنها فضاهایی مشــمول قاعدۀ لاضرر می شوند که در صورت منع مالک از 

بهره برداری، عرف و عقل آن را ضرر قطعی یا محتمل تشخیص دهند.

2/2/3. عدم اکل مال به باطل
مْْوالََكُُمْْ بََيْْنََكُُمْْ بِِالْْباطِِلِِ )نساء: 29( از پرمراجعه ترین آموزه های 

َ
كُُلُُوا أَ

ْ
آیۀ شریفۀ لاتََأْ

قرآن کریم در حوزۀ حقوق و مالکیت است )نجفی، 1421ق، ۲۲/۱۴(. این آیه، بر اساس 
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منــع تصرف غیرمشــروع و ناحق در اموال دیگران، بر لــزوم حفظ حریم مالکیت و 
کید می کند. حرمت آن تأ

به همین دلیل، می توان از این آیه به عنوان یکی از ادله و مبانی برای تعیین موضوع 
قاعدۀ »من ملک ارضاًً...« بهره برد.

وجه استدلال
هر تعدی و تجاوز به حقوق مالک، ازجمله تصرف در فضای بالای زمین یا زیر 
آن بدون رضایت مالک، از منظر شرع باطل و مردود است. بدین ترتیب، آیۀ شریفه، 
اصل کلی حمایت از مالکیت را تقویت می کند. قاعدۀ فقهی »من ملک ارضاًً...«، 
به عنوان مصداقی از این اصل، بر گسترش حریم مالکیت فضا و اعماق زمین دلالت 

دارد.
نقد و بررسی

این آیه نیز تصرف نامشــروع در ملک غیر را جایز نمی داند؛ با این حال، موضوع 
اصلی، تحقق مالکیت اســت؛ یعنی باید مشخص شود که آیا فضاهای فراسطحی و 
زیرسطحی زمین جزو ملک محسوب می شوند تا حکم مالکیت بر آن ها مترتب گردد 

یا خیر.
در صورت اثبات شــمول موضوع نســبت به این فضاها، تصــرف در آن ها جایز 
نخواهد بود؛ اما آیه نسبت به شمول یا عدم شمول این فضاها سکوت دارد؛ بنابراین، 
در مواردی که تردید در شمول مالکیت برای چنین فضاهایی وجود دارد، نمی توان به 
آیه تمسک کرد؛ زیرا در این صورت، استفاده از آن مصادیق تمسک به عام در شبهۀ 

مصداقیه عام را دارد که معتبر نیست.

2/2/4. قاعدۀ احترام
قاعدۀ احترام که در متون فقهی به آن اشاره شده است )انصاری، 1415ق، ۱۹۰/۳(، بر 
کید دارد؛ به این معنا که هر فرد باید حقوق دیگران را  حفظ حقوق انسانی و ایمانی تأ
محترم شمرده و از تجاوز به آن ها خودداری کند. کرامت و شرافت انسانی و ایمانی 
باید در تعاملات فردی و اجتماعی رعایت شــود و هیچ عملی که موجب کاهش یا 
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نقض این کرامت گردد، مجاز نیست.
با توجه به این معنا، قاعدۀ احترام تضمین می کند که هرگونه عمل و تصرفی باید 

در محدوده ای انجام شود که حقوق دیگران را نقض نکند.
وجه استدلال

این قاعده از دو جنبه می تواند در موضوع مورد بحث اثرگذار باشد:
 1. توســعۀ موضوع قاعــدۀ »من ملک«: تصــرف در فضاهای فراســطحی یا 
زیرســطحی زمین دیگران، نقض حقوق آنان و مصداق عدم احترام به حقوق مالک 
اســت؛ بنابراین، هیچ کس بدون رضایت مالک حق تصرف در این فضاها را ندارد؛ 
این امر نشــان دهندۀ حدود مالکیت وی بر چنیــن فضاهایی به تبع مالکیت بر زمین 

است.
 2. تضییق موضوع قاعده: تصرفات شــخص در زمین یا فضاهای مرتبط با آن، 
مشــروط به عدم آسیب رســاندن به حقوق دیگران اســت؛ به عبارت دیگر، هرگونه 

تصرف باید رعایت احترام به حقوق دیگران را در نظر داشته باشد.
نقد و بررسی

مشکل تمسک به این قاعده برای تعیین دامنۀ موضوع قاعدۀ »من ملک«، مشابه 
کل مال به باطل﴾ است؛ زیرا این تمسک در واقع  تمســک به قاعدۀ سلطنت یا آیۀ ﴿أ
استناد به عام در شبهۀ مصداقیه محسوب می شود. دلیل آن این است که فرض لزوم 
احترام به حقوق دیگران، فرع بر ثبوت حق است و آنچه در قاعدۀ »من ملک« محل 

بحث است، محدودۀ ثبوت حق یا به عبارتی موضوع مالکیت است.
بنابراین، قاعدۀ احترام در بعد توسعۀ موضوعی قاعدۀ »من ملک« نمی تواند مؤثر 
باشد، هرچند در محدودسازی موضوع نقش دارد؛ به عبارت دیگر، هرچند می توان 
در موضوع شناسی قاعدۀ محل بحث به قاعدۀ احترام استناد کرد، این استناد به منظور 
تأیید شــمول کامل قاعده نسبت به تمامی فضاهای زیرسطحی و فراسطحی نیست؛ 
بلکه بالعکس، قیود و شروطی برای محدودسازی موضوع ارائه می دهد، به طوری که 
تصرف در اصل زمین، چه رســد به فضاهای محل اختلاف، نباید موجب تضییع و 

عدم احترام به حقوق دیگران شود.
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2/2/5. عرف و سیرۀ عقلا
در فقه اسلامی، عرف و سیرۀ عقلا از مستندات اصلی در تعیین موضوع احکام 
شــرعی به شمار می روند، به ویژه در مواردی که شارع به طور مستقیم نسبت به تعیین 
موضوع یا محدودۀ آن اقدام نکرده است. همان طور که در بررسی سایر ادله و مبانی 
بیان شــد، تعیین موضوع بر اســاس اغلب آن ها با مشکل مواجه بود و برای مشخص 
کردن محدودۀ زمینی که ملک شــخص اســت، به لحاظ فضاهای فراســطحی یا 

زیرسطحی، باید به عرف و سیرۀ عقلا مراجعه کرد.
تا زمانی که این مسئله مشخص نشود، تطبیق قواعد مورد ادعا امکان‌پذیر نبوده و 
با مشکل تمسک به عام در شبهۀ مصداقیه مواجه خواهد بود؛ بنابراین، به نظر می رسد 
اصلی ترین دلیل در تعیین موضوع قاعدۀ »من ملک«، تعیین دیدگاه عرف و ســیرۀ 

عقلا است.
ممکن اســت گفته شــود از دیرباز در جوامع انســانی، مالکیــت زمین به عنوان 
مالکیت بر تمامی آنچه در محدودۀ آن است، شناخته می شد؛ به عبارت دیگر، عقلا 
معمولًاً مالک زمین را صاحب تمام ابعاد آن می دانستند و این عرف، به عنوان یکی از 

مبانی حقوقی و فقهی قاعدۀ »من ملک« نقش آفرینی کرده است.
اما نکته اساسی آن است که عرف و سیره در طول زمان ممکن است دستخوش 
تغییر شوند. به عنوان مثال، در عرف گذشته، چون تصرفات در فضاهای فراسطحی 
و زیرســطحی به شکل امروزی مطرح نبود، ممکن است اعتقاد به مالکیت تمام این 
فضاها برای مالک زمین وجود داشــته باشد یا اساساًً توجهی به این ابعاد نشده باشد. 
در عرف معاصر، با توجه به پیشــرفت های تکنولوژیک و تغییرات اجتماعی، به این 
نکات توجه شده است؛ بنابراین ضروری است بررسی شود که عرف حاضر در این 

زمینه چه دیدگاهی دارد و آیا می تواند در تعیین موضوع قاعده معتبر باشد یا خیر؟
دربارۀ حجیت عرف های معاصر در تعیین موضوعات فقهی، فقها نظرات متفاوتی 
ارائــه کرده انــد. برخی بر این باورند که عرف معاصر بــا توجه به تحولات اجتماعی و 
تکنولوژیک، می تواند در تعیین موضوعات و احکام فقهی معتبر باشد؛ زیرا  برداشت عرفی 
مردم در هر زمان، نقش مهمی در فهم و اجرای احکام شرعی دارد )نائینی، 1376، 193/3(.
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در مقابــل، گروه دیگری از فقها معتقدند که عرف زمان صدور احکام، به دلیل 
کید دارند که تغییرات  نزدیکی به شرایط اصدار، باید معیار اصلی قرار گیرد. آن ها تأ

عرفی نباید باعث تغییر در احکام ثابت و مقرر شرعی شود )علم الهدی، 1376، 239/1(.
به نظر می رسد هر دو دیدگاه، در جایگاه خود صحیح باشند. در موضوعاتی که 
از زمان صدور احکام وجود داشــته و جنبۀ جدید یا ناشناخته ای در آن کشف نشده 
اســت و گذشتگان نسبت به آن غفلت نداشــته اند، معیار عرف زمان صدور احکام 
اســت؛ اما اگر مصادیق یا جنبه های جدیدی در حال حاضر شناســایی شوند که در 
گذشــته وجود نداشته یا مورد غفلت گذشــتگان بوده اند - مانند مسئلۀ محل بحث 
- معیار عرف معاصر و کنونی اســت. در این صورت، هر تغییری که عرف معاصر 
در موضوع ایجاد کند، به معنای تغییر احکام ثابت شــارع نیست؛ بلکه حکم شرعی 
همچنان ثابت اســت و تنها موضوع حکم است که تغییر یافته است. این همان تأثیر 

زمان و مکان در اجتهاد است که مورد پذیرش فقها و اصولیان قرار دارد.
بنابراین، در تعیین حدود موضــوع قاعدۀ من ملک، معیار عرف معاصر اهمیت 
دارد؛ زیرا جنبه های جدیدی از تأثیر مالکیت بر فضاهای زیرســطحی و فراســطحی 
زمین شناســایی شده است. با این حال، مشکل اصلی شناسایی عرف معاصر در این 
است که مشخص شود چه محدوده ای همراه با زمین به عنوان ملک افراد محسوب 
می شــود، چراکه بین فقها - که خود بخشــی از عرف معاصر به شــمار می روند - 
اختلاف نظر وجود دارد. در ادامه، به بررســی برخــی دیدگاه های معاصرین دربارۀ 

موضوع قاعده پرداخته خواهد شد.
2/2/5/1. دیدگاه های معاصران در تعیین موضوع قاعده

با تمام تغییرات و تحولات زندگی بشــر در عصر حاضر و ســؤالات مطرح شده 
دربارۀ مالکیت فضاهای زیرســطحی و فراســطحی زمین، همانند گذشته، در میان 

علمای معاصر نیز دو دیدگاه عمده مطرح است:
1. برخی از فقها قائل به مالکیت مطلق مالک زمین بر تمام فضاهای محل بحث 
هستند. به اعتقاد این گروه، مالک زمین باید حق مطلق بر فضا و اعماق زمین داشته 
باشد، به ویژه در زمینۀ ساخت وسازهای خصوصی و بهره برداری از منابع زیرزمینی. 
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کید دارد و  این دیدگاه عمدتاًً بر قاعدۀ تســلط و حفظ حقوق مالکیت خصوصی تأ
مالکیت فضا و اعماق زمین را بخشی از حقوق طبیعی مالک می داند. بر اساس نظر 
این گروه، هرگونه محدودیت بر حقوق مالک، مســتلزم وجود دلیل شرعی صریح و 
واضح اســت )فاضل لنکرانی، 1390، 302/3(؛ با این حال، بررســی ادله نشان می دهد که 
قاعدۀ تسلط و قاعدۀ احترام نمی توانند چنین توسعه ای را در خصوص محدودۀ ملک 
- که موضوع قاعدۀ »من ملک ارضاًً« است - به طور کامل اثبات کنند. حتی قاعدۀ 
احترام در بســیاری موارد نقش محدودکننــدۀ موضوعی را ایفا می‌کند و تصرف در 
فضاهای تابع زمین را مشروط به رعایت حقوق دیگران و عدم تضییع آن ها می سازد؛ 
بنابراین، دیدگاه قائل به مالکیت مطلق بر فضاهای زیرسطحی و فراسطحی زمین قابل 

پذیرش نیست.
2. در مقابــل، گروه دیگری بر این باورند که قاعدۀ من ملک ارضاًً باید با توجه 
به شرایط جدید و مقتضیات زمان تعدیل شود و آنچه مشهور است - که مالکیت را 
در تمام فضاهای فراسطحی و زیرسطحی زمین ثابت می داند - کامل و جامع نیست 
)ر.ک: نجفی، 1421ق، 256/26؛ خوئی، 1418ق، 414/11(. از دیدگاه این گروه، مالکیت فضا 
و اعماق زمین باید بر اســاس نیازهای معقول و عرف رایج تنظیم شــود و در تعیین 
محدودۀ آن باید قواعدی مانند قاعدۀ لاضرر و جلوگیری از تجاوز به حقوق عمومی 

مورد توجه قرار گیرد.
برخــی از فقها معتقدند که اصل مالکیت افراد تا حد متعارف و نیازهای روزمره 
محدود می شــود )ر.ک: نائینی، 1411ق، 4/2؛ شجاعی، 1396، 7(؛ اما فضاهای فراسطحی یا 
زیرســطحی خارج از حد متعارف و نیاز روزمــره، به دولت یا جامعۀ اسلامی منتقل 
شده و جزو انفال محسوب می شود، هرچند مالک زمین همچنان حق انتفاع از آن را 

دارد )ر.ک: مظاهری، 1386، 123/2(.
دیدگاه دوم، با توجه به ادلۀ اقامه شــده، فی الجمله پذیرفتنی است؛ اما معیارهای 
پیشــنهادی - یعنی تشــخیص عرفی و تعیین نیازهای معقول و روزمره - دارای ابهام 
قابل توجهی هستند و به تنهایی نمی توانند حد دقیق مالکیت شخص را مشخص کنند. 
علاوه بــر این، در این دیدگاه نقش ادله و مبانی مطرح شــده برای قاعده نیز به طور 
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کامل لحاظ نشــده است که باعث می شــود تعیین دامنۀ مالکیت زمین و فضاهای 
زیرسطحی و فراسطحی با عدم قطعیت همراه باشد.

3. دیدگاه مختار
با توجه به بررســی های انجام شده، از میان ادلۀ مطرح برای قاعدۀ »من ملک«، 
سه دلیل - قاعدۀ لاضرر، قاعدۀ احترام و عرف و سیرۀ عقلا - می توانستند در تعیین 
محدودۀ موضوعی قاعده، یعنی تعیین محدودۀ ملک شــخص مالک زمین از نظر 
فضاهای زیرسطحی و فراسطحی، نقش آفرین باشند. با این حال، به نظر می رسد هر 
سه دلیل در این حوزه با اشکال مواجه اند، زیرا قاعدۀ لاضرر از دو جنبه می تواند در 
تعیین محدودۀ ملک نقش ایفا کند: اول آنکه محدودسازی ملک نباید برای مالک 
ضررآفرین باشد؛ دوم آنکه گسترش ملک وی نیز نباید به دیگران ضرر وارد کند. با 
این حال، تعیین حد و مرز ضرر مالک و ضرر دیگران چندان روشن نیست و به تعبیر 

دیگر، قاعده در تعیین مرز این دو نوع ضرر، مجمل و کلی است.
مواردی که به طور قطع برای دیگــران ضرری ندارند، می توان جزو ملک مالک 
محســوب کرد. مواردی که به طور قطع برای دیگران مضر هســتند و محدودسازی 
آن هــا برای مالک نیز ضرری ندارد، قطعاًً خــارج از محدودۀ ملک خواهند بود؛ اما 
در مــواردی که خروج آن هــا موجب ضرر مالک و در عین حال عدم خروجشــان 
موجب ضرر دیگران باشــد، با مصداق تعارض ضررین مواجه ایم که بســته به مبانی 
مختلف، حکم متفاوتی در این زمینه صادر می شــود. همچنین برخی موارد ممکن 
است محل تردید باشند؛ یعنی مشخص نیست آیا خروج آن ها از ملک موجب ضرر 
مالک می شود یا ورودشــان در محدودۀ ملک موجب ضرر دیگران خواهد بود. در 
چنین مواردی، قاعدۀ لاضرر به تنهایی نمی تواند تعیین تکلیف کند و لازم است مطابق 

قواعد یا اصول دیگر، نتیجه مشخص گردد.
قاعدۀ احترام نیز، همان طور که پیش تر بیان شــد، مالکیت مطلق را نفی کرده و 
مالکیت شخص را مشروط به رعایت حقوق دیگران و پرهیز از تضییع آن ها می کند. 
در روایات نیز به این معنا اشاره شده است که ساخت ساختمان بلند که همسایه را از 
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بهره مندی از نور خورشید یا جریان هوا محروم کند، جایز نیست. با این حال، تطبیق 
این قاعده نیز مانند قاعدۀ لاضرر دارای جنبۀ صوری است و در موارد اجمال، تردید و 
شک نمی توان به آن تمسک کرد. هرچند این قاعده تضییع حقوق دیگران را به عنوان 
مانعی برای توسعه مطرح می کند و بر اساس آن می توان تصریح کرد که مالکیت برای 
مالــک زمین در فضاهایی که موجب تضییع حقوق دیگران می شــود، وجود ندارد؛ 
بنابراین از این نظر دلالت آن نســبت به قاعدۀ لاضرر دامنۀ مشخص تری دارد. با این 

حال، اصل اشکال، هرچند در محدودۀ کمتر، همچنان باقی است.
اشکال دیگری که دربارۀ قاعدۀ احترام مطرح است، تعارض آن با قاعدۀ لاضرر 
اســت؛ به این معنا که در فرضی که اســتفادۀ مالک زمین از فضاهای زیرسطحی یا 
فراسطحی موجب تضییق حقوق دیگران شود و در عین حال منع او از تصرف، برایش 

ضرر داشته باشد، این سؤال مطرح می شود که کدام قاعده مقدم است؟
با توجه به روایات مطرح شده، می توان قائل شد که قاعدۀ احترام بر قاعدۀ لاضرر 
مقدم اســت؛ زیرا در آن روایت، حضرت؟ع؟ تضییق حقوق دیگران را مانع تصرف 
در چنین فضاهایی دانسته اند. این کلام حضرت جزو ادلۀ لفظی است و از آنجا که 
ایشان در مقام بیان بوده اند، مقید به عدم ضرر مالک تلقی نمی شود؛ بنابراین، می توان 

عدم تفصیل در بیان ایشان را دلیلی بر تقدم قاعدۀ احترام دانست.
عرف و سیرۀ عقلا نیز از ادلۀ ثانویه به شمار می روند و تنها در موارد قطعی می توان 
بدان ها تمسک کرد؛ در موارد مشکوک و مردد، قابل استناد نیستند؛ بنابراین، هر سه 

دلیل در حوزۀ مشکوکات قادر به تعیین محدودۀ ملک و موضوع قاعده نیستند.
برای حل این مشکل می توان چنین بیان کرد: اگر تزاحم بین ملک شخصی و حقوق 
عمومی یا اجتماعی رخ دهد، حقوق عمومی و اجتماعی بر حقوق شخصی مقدم است 
و درنتیجه، حکم به محدودسازی محدودۀ ملک صادر می شود. در صورتی که تزاحم 
بین ملک شخصی و حقوق دیگران پیش آید، با توجه به تصریح حضرت بر تقدم حق 
دیگران، قاعدۀ احترام موجب تضییق محدودۀ ملک خواهد شد؛ اما اگر تزاحمی وجود 
نداشته باشد و تنها در مضر بودن تضییق محدودۀ ملک برای مالک شک وجود داشته 
باشد، مقتضای احتیاط، حفظ محدودۀ ملکیت مالک است و نباید آن را محدود کرد.
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نتیجه گیری
با توجه به بررسی های انجام شده، نتایج زیر از پژوهش به دست می آید:

1. برای شناسایی محدودۀ قاعدۀ »من ملک« به لحاظ ارضی، لازم است موضوع 
قاعده، یعنی محدودۀ ملک، مشخص شود.

2. بر اساس گام نخست در موضوع شناسی، معنای قاعده شامل توسعۀ محدودۀ 
ملکیت نســبت به تمام فضاهای زیرسطحی و فراســطحی زمین است. با این حال، 
این نتیجه تنها در صورتی قابل پذیرش اســت که با منظور شــارع و ظهور و دلالت 
ادلۀ شــرعی دال بر قاعده مطابقت داشته باشد؛ زیرا معیار اصلی در کشف احکام و 
شناخت موضوعات شرعی، مراد شارع است و ممکن است با معنای لغوی متفاوت 

باشد.
3. در مرحلۀ منظورشناســی و با توجه به ادلۀ اقامه شــده، ادعای اطلاق و توسعۀ 
موضوع ملک به گونه ای که تمام فضاهای زیرســطحی و فراســطحی را در برگیرد، 
پذیرفته نمی شود. بلکه محدودۀ موضوعی ملک مطابق ادلۀ اقامه شده، به این صورت 
خواهــد بود که فضاهایی که محدودســازی مالکیت مالــک در آن‌ها موجب ضرر 
قطعی وی شده؛ اما برای دیگران هیچ گونه ضرری ایجاد نمی کند، در دایرۀ ملکیت 
قــرار دارند و مالک حق تصرف در تمام این فضاها را دارد. در مقابل، فضاهایی که 
محدودســازی مالکیت در آن ها موجب ضرر مالک نمی شود؛ اما توسعۀ ملک وی 
می تواند موجب تضییع حقوق دیگران گردد، مشمول دایرۀ ملکیت نبوده و مالک حق 
تصرف در آن ها را ندارد. همچنین، فضاهایی که توسعۀ ملک در آن ها موجب تضییع 
حقوق دیگران اســت و محدودسازی آن ها موجب ضرر مالک می شود، در صورتی 
که حقوق اجتماعی و عمومی در مقابل حق مالک تقدم داشته باشند، ملکیت وی 
محدود شده و شامل فضاهای زیرسطحی و فراسطحی نمی شود که تصرف در آن ها 
موجب ضررهای عمومی اســت. اگر تصرف مالک در چنین فضاهایی حقوق سایر 
اشخاص، مانند همسایگان را تضییع کند، بر اساس روایت و قاعدۀ احترام، موضوع 
ملکیت وی تضییق شــده و این فضاها مشــمول ملک او نبوده و حق تصرف از او 
سلب می شود. فضاهای زیرسطحی یا فراسطحی که تصرف در آن ها موجب ضرر یا 
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تضییع حقوق کسی نمی شود و سلب حق تصرف مالک نیز ضرری بر وی نمی زند، 
بر اساس قاعدۀ احتیاط مشمول ملک او محسوب شده و مالک حق تصرف در آن ها 

را دارد.
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