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ارزیابان علمی این شماره )به ترتیب حروف الفبا(:

بی‌بی‌رحیمه‌ابراهیمی‌)استادیار‌دانشگاه‌شهید‌مطهری(
سیدمحسن‌حسینی‌فقیه‌)مدرس‌خارج‌فقه‌و‌اصول‌حوزه‌علمیه‌مشهد(

علیرضا‌دیانی‌نژاد‌)استادیار‌دانشگاه‌تهران(
علی‌رحمانی‌)عضو‌هیئت‌علمی‌مرکز‌تخصصی‌آخوند‌خراسانی(

عباسعلی‌سلطانی‌)دانشیار‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد(
بلال‌شاکری‌)پژوهشگر‌پژوهشگاه‌علوم‌و‌فرهنگ‌اسلامی(
محمدرضا‌علمی‌سولا‌)استادیار‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد(
ابوالفضل‌علیشاهی‌قلعه‌جوقی‌)دانشیار‌دانشگاه‌یاسوج(

حمید‌مسجد‌سرایی‌)دانشیار‌دانشگاه‌سمنان(
محمد‌نوروزی‌)عضو‌هیئت‌علمی‌مرکز‌آموزشی‌شیخ‌بهایی(

اولویت های جستارهای فقهی و اصولی 

1.‌فلسفۀ‌فقه‌و‌اصول‌فقه؛‌به‌خصوص:‌ساختار‌و‌روابط‌درونی‌اصول‌فقه،‌تعاملات‌و‌
کارکردهای‌بیرونی‌اصول‌فقه؛

2.‌فقه‌و‌اصول‌فقه‌مقارن؛‌به‌ویژه:‌بازشناسی‌و‌نقد‌فقه‌سلفیه،‌قواعد‌فقهی‌مقارن؛
3.‌فقه‌فرهنگ‌و‌تمدن؛‌با‌تأکید‌بر:‌فقه‌شهر‌و‌شهرنشینی،‌فقه‌ارتباطات‌فرهنگی؛

تذکر:‌صرفاً‌مقالاتی‌دریافت‌و‌ارزیابی‌می‌شود‌که‌مطابق‌»ضوابط‌مقالات«‌)صفحات‌
بعد(تدوین‌و‌ارسال‌شده‌باشد.

نقل‌و‌اقتباس‌از‌مقاله‌های‌فصلنامه،‌با‌ذکر‌منبع‌آزاد‌است.
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ضوابط ارسال مقالات علمی  پژوهشی

ضوابط محتوایی:
1.‌مقاله‌باید‌نتیجۀ‌تحقیقات‌نوآمد‌نویسنده،‌و‌برخوردار‌از‌محتوا‌و‌یافته‌های‌غنی‌علمی‌در‌یکی‌

از‌انواع‌زیر‌باشد:
الف(‌نظریۀ‌جدید؛‌ب(‌تقریر‌و‌تبیین‌جدید‌از‌یک‌نظریه؛‌ج(‌اثبات‌و‌استدلال‌جدید‌برای‌یک‌
نظریه؛‌د(‌ارزیابی‌و‌نقد‌جدید‌از‌یک‌نظریه؛‌ه(‌مقایسه‌دو‌یا‌چند‌نظریه؛‌و(‌کاربرد‌و‌تطبیقات‌جدید‌

برای‌یک‌نظریه.
1.‌مقاله،‌فقط‌برای‌یک‌شماره‌آماده‌شود‌و‌دنباله‌دار‌نباشد.

2.‌مقاله،‌پیشتر‌یا‌همزمان‌به‌مجله‌های‌دیگر‌ارائه‌نشده‌باشد‌و‌نویسنده‌به‌نشر‌آن‌‌در‌جای‌دیگر‌
متعهد‌نباشد.

3.‌مسؤولیّت‌مقاله‌به‌لحاظ‌علمی‌و‌حقوقی‌به‌عهده‌نویسنده‌است.چنانچه‌مقاله‌ای‌چند‌نویسنده‌
داشته‌باشد‌و‌نویسنده‌مسئول‌مشخص‌نشده‌باشد،‌ارائه‌مقاله‌و‌تمام‌مکاتبات‌و‌مسئولیت‌مقاله‌با‌نویسنده‌
اول‌است.‌درج‌نشانی‌الکترونیک‌در‌پایین‌صفحه‌اصلی‌مقاله،‌فقط‌به‌نویسنده‌اول‌اختصاص‌دارد.

ضوابط نشر:
ــه‌نشــانی: ــه‌ب ــی‌مجل ــگاه‌اینترنت ــق‌پای ــۀ‌خــود‌را‌از‌طری ‌1.‌نویســندۀ‌مســئول‌لازم‌اســت‌مقال

‌jostar-fiqh.maalem.irارسال‌نماید‌و‌اطلاعات‌ضروری‌)*(‌را‌تکمیل‌نماید.
2.‌حق‌قبول،‌ردّ‌و‌ویرایش‌مقاله‌‌برای‌مجله‌محفوظ‌است.هر‌مقاله‌ارسالی‌به‌مجله،به‌صورت‌
ناشناس‌توسط‌دو‌داور‌متخصص،‌داوری‌همتراز‌)peer‌review(‌می‌شود‌و‌در‌صورت‌اختلاف‌نظر‌
داوران،‌توسط‌داور‌سوم‌ارزیابی‌می‌شود.تأیید‌نهایی‌مقاله‌برای‌چاپ‌در‌فصلنامه،‌پس‌از‌نظر‌داوران‌با‌

هیئت‌تحریریه‌است.
3.‌ترتیب‌مقالات‌هر‌شماره،‌بر‌اساس‌اقتضائات‌مورد‌نظر‌فصلنامه‌صورت‌می‌گیرد.

ضوابط نگارشی:
1.‌رعایت‌دستور‌خط‌زبان‌فارسی‌مصوّب‌فرهنگستان‌زبان‌و‌ادب‌فارسی،‌الزامی‌است.

2.‌حجم‌مقاله‌حداکثر‌7500کلمه‌باشد.
ــم‌IRZAR‌13،‌و ــا‌قل ــن‌ب ــت‌‌Docو‌مت ــزار‌‌Wordفرم ــا‌نرم‌اف ــذ‌‌A4ب ــه‌روی‌کاغ ‌3.‌مقال
‌‌Times‌New‌Romanبــرای‌انگلیســی،‌چکیــده،‌پاورقــی‌و‌منابــع‌بــا‌همــان‌نــوع‌قلم‌هــادر‌انــدازه‌
ــپ‌و‌ ــن‌3cm،‌چ ــالا‌‌5cmو‌پایی ــیه‌ب ــی‌دارای‌حاش ــن‌صفحه‌آرای ــود.‌همچنی ــی‌ش ‌11حروفچین

ــد. ــان‌ســطور‌‌1‌cmباش راســت‌2.5cmو‌می
4.‌هر‌مقاله‌باید‌به‌ترتیب‌شامل‌بخش‌های‌اصلی‌زیر‌باشد:
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- عنوان:‌به‌طور‌فشرده‌وگویا،‌مسئلۀ‌تحقیق‌را‌مشخص‌‌کند.
- چکیده:‌حداکثر‌در‌‌300کلمه‌به‌طور‌صریح،‌موضوع،‌هدف،‌ابعاد،‌روش،‌و‌نتیجۀ‌تحقیق‌را‌
بیان‌کند‌و‌فاقد‌جزئیات،‌جدول،‌شکل‌یا‌فرمول‌باشد.‌و‌همچنین‌ارائۀ‌چکیده‌انگلیسی‌الزامی‌است.
)به‌نشانی:‌ علوم‌اسلامی‌ اصطلاحنامۀ‌ اساس‌ بر‌ ترجیحاً‌ و‌ کلیدواژه‌ تا‌‌7 ‌3 بین‌ کلیدواژه:‌  -

thesaurus.islamicdoc.org(‌باشد.‌
- مقدمه:‌به‌ترتیب‌شاملِ‌بیان‌کلیات‌موضوع،‌خلاصه‌ای‌از‌تاریخچه‌موضوع‌وکارهای‌انجام‌شده‌
و‌ویژگی‌های‌هر‌یک،‌بیان‌فعالیت‌متمایز‌مقاله‌و‌برای‌گشودن‌گره‌ها‌و‌حرکت‌به‌سمت‌یافته‌های‌نوین.
- متن اصلی:مشتمل‌بر‌مطالب‌اصلی‌یعنی:‌تعریف‌مفاهیم‌مورد‌نیاز،‌طرح‌مسأله،‌استدلالات‌و‌

نقدها،‌به‌صورت‌مرتبط‌و‌دنباله‌وار.
- نتیجه  گیری:‌یافته‌های‌نهایی‌تحقیق‌و‌کاربردهای‌آن،و‌احیاناً‌طرح‌نکات‌مبهم‌و‌پیشنهاد‌گسترش‌

تحقیق‌به‌زمینه‌های‌دیگر.
- منابع: فهرست‌کامل‌منابع‌مورد‌ارجاع‌در‌متن‌اصلی،‌به‌ترتیب‌حروف‌الفبا‌)ابتدا‌منابع‌فارسی‌و‌

عربی،‌سپس‌انگلیسی(.
1.‌منابع‌در‌انتهای‌مقاله،‌به‌شیوۀ‌زیر‌)بسته‌به‌نوع‌منبع(‌درج‌شود:

اثر شامل عنوان اصلی و فرعی  عنوان کامل  انتشار(.‌ نام.‌)سال‌ نام‌خانوادگی/لقب،‌ - کتاب:‌
)ایتالیک(.‌نام‌مترجم‌یا‌مصحح.‌نوبت‌چاپ.‌محل‌نشر:‌نام‌ناشر.

- مقاله:‌نام‌خانوادگی،‌نام.‌»عنوان‌اصلی‌و‌فرعی‌مقاله«، نام مجله )ایتالیک(،‌سال‌نشر،‌جلد/‌
دوره/‌سال،‌شمارۀ‌مجله،‌شمارۀ‌صفحات‌مقاله‌در‌مجله.

- پایان نامه:‌نام‌خانوادگی،‌نام.‌سال‌انتشار.‌عنوان پایان نامه )ایتالیک(.‌نام‌دانشگاه‌یا‌سایت‌اینترنتی‌
که‌پایان‌نامه‌یادشده‌در‌آن‌قابل‌دسترسی‌است.

- سایت اینترنتی:‌نام‌خانوادگی،‌نام.‌سال‌انتشار‌و‌یا‌روزآمد‌شدن.‌»عنوان مطلب« )ایتالیک(.‌
آدرس‌سایت‌به‌صورت‌کامل.

- همایش و کنفرانس ها:‌نام‌خانوادگی،‌نام.‌سال‌انتشار.‌»عنوان مقاله« )ایتالیک و سیاه(،‌عنوان‌
کتاب‌مجموعه‌مقالات،‌محل‌نشر:‌نام‌ناشر.

استناددهی:
1.‌ارجاعات‌استنادی‌مطالب‌به‌کتاب‌یا‌مقاله‌بصورت‌درون‌متنی‌و‌در‌پرانتز،‌به‌ترتیب‌شامل:‌)نام‌
مؤلف‌،‌سال‌انتشار،‌جلد/‌صفحه(‌آورده‌شود؛‌مانند:‌)مطهری،‌40/2‌،1388(در‌صورت‌استناد‌مقاله‌به‌

دو‌یا‌چند‌اثر‌از‌یک‌نویسنده،‌نام‌خلاصۀ‌اثر‌نیز‌آورده‌شود.
2.‌ارجاعات‌توضیحی‌)مانند‌صورت‌لاتین‌کلمات،‌شرح‌اصطلاحات‌و‌مانند‌آن(‌در‌پانویس‌هر‌

صفحه‌آورده‌شود‌و‌منابع‌مستند‌آن‌ها‌نیز،‌مثل‌متن‌مقاله‌روش‌درون‌متنی‌درج‌شود.
3.‌در‌صورت‌تکرار‌ارجاع،‌باید‌مثل‌بار‌اول‌بیان‌شود‌و‌از‌کاربرد‌کلمات‌همان‌و‌پیشین‌خودداری‌گردد.
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اعتبار استصحاب استقبالی 
در استنباط احکام شرعی1

مجتبی‌‌الهی‌خراسانی2
امیر‌زاهدی3

چکیده
اســتصحاب‌یکی‌از‌ادلّه‌پرکاربرد‌در‌اســتنباط‌احکام‌شــرعی‌است‌که‌یکی‌از‌اقسام‌
چهارگانه‌آن‌بر‌اساس‌زمان‌متیقن‌و‌مشکوک،‌استصحاب‌استقبالی‌می‌باشد.‌استصحاب‌
اســتقبالی‌به‌این‌معناســت‌که‌اگر‌زمان‌یقین‌و‌شک‌و‌متیقّن،‌هر‌سه‌در‌نزد‌مکلّف‌فعلی‌
باشد،‌امّا‌زمان‌مشکوک‌در‌آینده‌فرض‌شود،‌از‌ادامه‌آن‌تا‌آینده،‌ابقا‌شود.‌این‌استصحاب،‌
همانند‌اســتصحاب‌حالی‌متــداول،‌دارای‌کاربردهایی‌مهم‌در‌فقه‌و‌اســتنباط‌احکام‌آن‌
اســت.‌ادلّه‌ای‌نیز‌برای‌اثبات‌اعتبار‌آن‌وجود‌دارد،‌اما‌متأسفانه‌مورد‌غفلت‌بیشتر‌اصولیان‌
واقع‌شده‌و‌بحثی‌جدّی‌پیرامون‌این‌نوع‌استصحاب‌در‌کتاب‌های‌اصولی‌صورت‌نگرفته‌
اســت.‌بهره‌گیری‌از‌اطلاق‌روایات‌اســتصحاب‌و‌تطبیق‌ارکان‌استصحاب‌بر‌استصحاب‌

‌1.‌تاریخ‌دریافت:‌1397/03/14؛‌تاریخ‌پذیرش:‌1397/07/12
mo‌‌_‌elahi@gmail.com‌:نویسنده‌مسئول(؛‌رایانامه(‌2.‌استادیار‌مرکز‌تخصصی‌آخوند‌خراسانی

‌3.‌دانش‌آموخته‌ســـطح‌سه‌مرکز‌تخصصی‌آخوند‌خراسانی‌و‌دانشجوی‌دکتری‌فقه‌ومبانی‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌
‌amirzahedi18151@gmail.com:فردوسی‌مشهد؛‌)متخذ‌از‌پایان‌نامه‌سطح‌سه‌مرکز‌تخصصی(،‌رایانامه
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استقبالی،‌اعتبار‌استصحاب‌استقبالی‌را‌ثابت‌می‌کند‌و‌به‌اشکالاتِ‌مطرح‌پاسخ‌می‌دهد.‌
همچنین‌مروری‌بر‌کاربردهای‌آن‌در‌فقه‌مانند‌جواز‌بدار،‌عدم‌بازگشــت‌دیه،‌لزوم‌معامله‌

سلف،‌عدالت‌امین،‌تغییر‌فتوا‌و‌...‌اهمیت‌آن‌را‌در‌اثبات‌مسائل‌فقهی‌نشان‌می‌دهد.
کلید واژه ها:‌استصحاب‌استقبالی،‌استصحاب‌حالی،‌یقین،‌متیقّن،‌شک،‌مشکوک،‌

اثر‌عملی.

مقدمه
استصحاب‌در‌لغت‌به‌معنای‌به‌همراهی‌آوردن‌و‌در‌اصطلاح‌اصولی‌به‌معنای‌بنا‌
گذاشتن‌بر‌همان‌یقین‌سابق‌و‌ابقای‌یقین‌در‌مقام‌عمل‌است‌)شیخ‌انصاری،‌1424،‌
644/2؛‌آخوندخراســانی،‌164/3‌،1430؛‌آمــدی،‌367/2‌،1410(‌کــه‌از‌دیرباز‌
به‌عنوان‌یکی‌از‌ادلّه‌پرکاربرد‌در‌اســتنباط‌احکام‌فقهی‌مطرح‌بوده‌و‌مورد‌اســتفادۀ‌
فقهای‌شیعه‌و‌اهل‌سنت‌قرار‌گرفته‌است.‌پیرامون‌تعریف،‌دایرۀ‌اعتبار‌و‌کاربرد‌آن‌
بحث‌های‌فراوانی‌مطرح‌شــده‌اســت،‌با‌این‌حال‌برخی‌از‌ابعاد‌این‌مهّم‌به‌بسط‌و‌

توسعه‌بیشتری‌نیازمندست؛‌از‌جملۀ‌آن‌ها،‌بحث‌استصحاب‌استقبالی‌است.

پیشینۀ  بحث 
تحقیق‌در‌کتب‌فقهی‌نشان‌می‌دهد‌از‌استصحاب‌استقبالی‌استفاده‌های‌زیادی‌
شده‌و‌از‌لحاظ‌فقهی‌و‌حقوقی‌)اعم‌از‌کیفری‌و‌غیر‌کیفری(‌کاربرد‌فراوانی‌دارد؛‌

امری‌که‌طرح‌و‌بحث‌این‌نوع‌‌استصحاب‌را‌ضروری‌می‌سازد.‌
با‌این‌حال،‌اصولیان‌نسبت‌به‌زوایا‌و‌دایرۀ‌وسعت‌این‌نوع‌از‌استصحاب،‌کاری‌
انجام‌نداده‌‌و‌به‌طور‌جدّی‌به‌آن‌نپرداخته‌اند،‌تا‌آنجا‌که‌مرحوم‌محقق‌خویی‌فرموده‌
است:‌»من‌احدی‌را‌ندیده‌ام‌که‌به‌بررسی‌این‌نوع‌استصحاب‌به‌طور‌مستقل‌پرداخته‌
باشد«‌)خویی،‌82/4‌،1417(.‌البته‌حق‌با‌ایشان‌است،‌اما‌باید‌دانست‌که‌بذرهای‌
این‌بحث‌قبلًا‌در‌کتاب‌های‌دیگری‌همچون‌فوائد‌الاصول‌)نائینی،‌208/1‌،1376(‌
و‌مقــالات‌الاصول‌)عراقی،‌271/1‌،1420(‌و‌نیز‌در‌بحر‌الفوائد‌)آشــتیانی،‌1429،‌
300/6(‌به‌چشــم‌می‌خورد.‌بعد‌از‌ایشان‌برخی‌دیگر‌در‌کتاب‌هایشان‌به‌عنوان‌تنبیه‌
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مستقل‌به‌این‌نوع‌استصحاب‌پرداخته‌اند‌)طباطبایی‌قمی،‌55/3‌،1371(.
بعضــی‌از‌فضلای‌معاصر‌نیز‌در‌درس‌خارج‌خود‌به‌این‌مســئله‌پرداخته‌اند،‌اما‌
یا‌به‌طور‌کامل‌زوایای‌آن‌را‌بررســی‌ننموده‌اند،‌بلکه‌تنها‌کلام‌منســوب‌به‌صاحب‌
جواهــر‌را‌از‌قول‌مرحوم‌نائینی‌نقل‌نمــوده‌و‌در‌نهایت،‌حجیت‌آن‌را‌رد‌نموده‌اند‌
)موســوی‌جزایری،‌مدرســه‌فقاهت،‌درس‌خارج‌اصول1؛‌شهیدی‌پور،‌درس‌خارج‌
اصول2(و‌یا‌با‌ذکر‌کلام‌مرحوم‌خویی‌و‌تنها‌با‌بررســی‌مســئله‌جــواز‌بدار‌قائل‌به‌
حجیت‌آن‌شــده‌اند‌و‌نســبت‌به‌اهمیّت‌آن‌در‌دیگر‌مسائل‌فقهی‌سخنی‌نگفته‌اند‌

)فاضل‌لنکرانی،‌درس‌خارج‌اصول3(.
شاید‌بتوان‌گفت،‌عدم‌پرداخت‌دقیق‌علمای‌فقه‌و‌اصول‌به‌استصحاب‌استقبالی‌
و‌مطرح‌نکردن‌آن‌در‌کتاب‌های‌اصولی،‌به‌دلیل‌کم‌اهمیتی‌و‌کم‌کاربرد‌بودن‌آن‌
نبوده،‌بلکه‌شــاید‌به‌ســبب‌وضوح‌آن‌بوده‌است.‌شاهد‌بر‌این‌کلام،‌ادعای‌اجماع‌
افرادی‌مثل‌مرحوم‌آشــتیانی‌و‌مرحوم‌آقا‌ســیدمصطفی‌خمینی‌برای‌اعتبار‌این‌نوع‌
استصحاب‌است‌)آشتیانی،‌300/1‌،1429؛‌خمینی،‌31/8‌،1418(؛‌ظاهراً‌این‌ادّعا‌
خلاف‌واقع‌اســت‌و‌همان‌طور‌که‌می‌آید،‌سیدمرتضی‌و‌بعضی‌از‌اخباریان،‌منکر‌

اصل‌استصحاب‌شده‌اند.
در‌این‌مقاله‌با‌اســتفاده‌از‌کلام‌برخی‌اصولیان‌و‌فقهای‌برجسته‌همانند‌مرحوم‌
شهید‌اول،‌سید‌یزدی،‌مرحوم‌نائینی‌و‌دیگران،‌سعی‌می‌شود‌تا‌موارد‌زیر‌تبیین‌گردد:‌
أ:‌منظور‌از‌این‌نوع‌استصحاب‌به‌صورت‌کامل‌توضیح‌داده‌شود‌و‌تفاوت‌آن‌با‌

سایر‌اقسام‌استصحاب‌بیان‌گردد.
ب: با‌بررســی‌روایات‌وارده‌در‌استصحاب‌ـ‌که‌مهم‌ترین‌دلیل‌اصولیان‌معاصر‌
‌،‌ثابت‌شــود‌که‌اطلاق‌آنها‌شامل‌استصحاب‌ در‌اعتبار‌شــرعی‌استصحاب‌است‌ـ
استقبالی‌نیز‌می‌شود؛‌بنابراین،‌این‌نوع‌استصحاب‌به‌لحاظ‌شرعی‌و‌فقهی،‌اقتضای‌

اعتبار‌و‌استدلال‌را‌داراست.

1.‌http://www.eshia.ir/feqh/archive/text/jazayeri/osool‌
2.‌http://www.shahidipoor.ir/index.php
3.http://fazellankarani.com/persian/lesson/7158
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ج:‌پس‌از‌اثبات‌مقتضی‌اعتبار‌اســتصحاب‌استقبالی،‌با‌پرداختن‌به‌ارکان‌مقرّر‌
برای‌اســتصحاب‌و‌تطبیق‌آن‌در‌استصحاب‌استقبالی‌و‌بررسی‌اشکالات‌احتمالی‌
یا‌مطرح‌شــده،‌ثابت‌می‌شود‌که‌چنین‌اســتصحابی،‌ارکان‌و‌شرایط‌استصحاب‌را‌

داراست‌و‌اشکال‌و‌مانعی‌بر‌سر‌راه‌اعتبار‌آن‌نیست.
د:‌بعد‌از‌اثبات‌اعتبار‌استصحاب‌استقبالی،‌برای‌روشن‌شدن‌کاربرد‌مباحث‌به‌
مواردی‌از‌کاربردهای‌آن‌در‌فقه‌اشــاره‌می‌شــود‌تا‌از‌اهمیت‌زیاد‌آن‌روشن‌شود‌و‌

پاسخی‌به‌دیدگاهی‌که‌این‌استصحاب‌را‌بی‌ثمر‌یا‌کم‌اهمیّت‌می‌پندارد.

حقیقت استصحاب استقبالی
استصحاب‌از‌حیث‌تصوّر‌زمان‌متیقّن‌و‌مشکوک‌به‌حکم‌عقل‌از‌این‌نُه‌صورت‌

خارج‌نیست:
‌1(‌متیقّن‌و‌مشکوک‌هر‌دو‌در‌زمان‌گذشته؛
‌2(‌متیقّن‌و‌مشکوک‌هر‌دو‌در‌زمان‌حال؛

‌3(‌متیقّن‌و‌مشکوک‌هر‌دو‌در‌آینده؛‌
‌4(‌متیقّن‌در‌گذشته‌و‌مشکوک‌در‌حال؛‌
‌5(‌متیقّن‌در‌گذشته‌و‌مشکوک‌در‌آینده؛
‌6(‌متیقّن‌در‌حال‌و‌مشکوک‌در‌گذشته؛
‌7(‌متیقّن‌در‌حال‌و‌مشکوک‌در‌آینده؛‌
‌8(‌متیقّن‌در‌آینده‌و‌مشکوک‌در‌حال؛‌

‌9(‌متیقّن‌در‌آینده‌و‌مشکوک‌در‌گذشته‌از‌صور‌بالا‌مورد‌‌5‌،2و‌‌9قابل‌تصوّر‌
نیست؛‌زیرا‌در‌مورد‌‌2اجتماع‌نقیضین‌و‌در‌مورد‌‌5و‌‌‌9ارتفاع‌آن‌صورت‌می‌گیرد،‌
امّا‌موارد‌دیگر‌قابل‌تصورست‌و‌اصولیان‌آن‌ها‌را‌ضمن‌چهار‌قالب‌تصویر‌نموده‌اند:
الف(‌جایی‌که‌متیقّن‌و‌مشــکوک‌هر‌دو‌در‌گذشــته‌تصوّر‌شــود،‌برای‌مثال:‌
اگر‌زید‌در‌روز‌شنبه‌عادل‌بوده‌و‌سپس‌در‌روز‌یک‌شنبه‌در‌عدالت‌او‌شک‌شود.‌
بعد‌معلوم‌گردد‌در‌روز‌دوشــنبه‌فاســق‌شده‌اســت،‌در‌صورتی‌که‌در‌روز‌سه‌شنبه‌
حکم‌به‌بقای‌عدالت‌او‌در‌روز‌یک‌‌شنبه‌شود،‌به‌این‌عمل،‌»استصحاب‌ماضوی«‌
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گفته‌می‌شــود‌)خمینی،‌10‌،1381(.‌این‌قسم‌حجّت‌نیست؛‌زیرا‌اثری‌بر‌آن‌مترتب‌
نمی‌شــود؛‌از‌همیــن‌رو،‌در‌کلام‌اصولیان‌حتی‌مثل‌مرحوم‌امام‌خمینی‌که‌رســالۀ‌

مستقلی‌در‌مبحث‌استصحاب‌نوشته‌اند،‌تعریفی‌برای‌آن‌ذکر‌نشده‌است.
ب(‌جایی‌که‌متیقّن‌در‌زمان‌گذشــته‌و‌مشــکوک‌در‌زمان‌حال‌تصوّر‌شــود.‌
استصحاب‌این‌نوع،‌همان‌استصحاب‌رایج‌است‌به‌نام‌»استصحاب‌حالی«‌متداول‌
و‌معروف‌در‌کلام‌اصولیان‌است‌)انصاری،‌644/2‌،1424؛‌نائینی،‌‌306/4‌،1376
؛‌آخوند‌خراســانی،‌166/3‌،1430؛‌خمینی،‌‌9‌،1381و‌دیگران(؛‌مثل‌اینکه‌دیروز‌

یقین‌داشتیم‌که‌زید‌عادل‌بود،‌ولی‌امروز‌در‌بقای‌عدالت‌زید‌شک‌داریم.
ج(‌جایی‌کــه‌متیقّن‌در‌زمان‌حال‌و‌مشــکوک‌در‌زمان‌گذشــته‌تصوّر‌شــود‌
)انصاری،‌24/3‌،1424؛‌عراقی،‌430/2‌،1420؛‌حلّی،11/9‌،1432(؛‌یا‌مشــکوک‌
در‌زمان‌حال‌و‌متیقّن‌در‌زمان‌آینده‌تصوّر‌شود.‌این‌نوع‌را‌»استصحاب‌قهقری«‌یا‌
مقلوب‌نامیده‌اند؛‌مثل‌اینکه‌الان‌یقین‌به‌استعمال‌یک‌لفظ‌در‌معنای‌خاصّی‌وجود‌
دارد،‌ولی‌شک‌می‌کنیم‌که‌در‌گذشته‌و‌لسان‌روایات‌هم‌این‌لفظ‌در‌این‌معنا‌به‌کار‌
برده‌می‌شــده‌است‌یا‌خیر؟‌در‌اینجا‌با‌استصحاب‌قهقرایی،‌حکم‌به‌عدم‌تغیّر‌لفظ‌
شده‌است‌)امام‌خمینی،‌10‌،1381(؛‌یا‌مثلًا‌جایی‌که‌شک‌دارم‌که‌آیا‌به‌حدّ‌مسافت‌
شرعی‌رسیده‌ام‌یا‌خیر،‌چون‌نمی‌دانم‌آیا‌بیست‌کیلومتر‌آمده‌ام‌یا‌بیشتر،‌در‌حالی‌که‌
یقین‌دارم‌در‌پنج‌کیلومتر‌دیگر‌مســافر‌می‌باشم.‌این‌قسم‌از‌استصحاب‌مقلوب‌نیز‌
قابل‌اســتناد‌نیســت؛‌زیرا‌در‌اینجا‌اخذ‌به‌یقین‌سابق‌یعنی‌یقین‌به‌عدم‌صدق‌عنوان‌

مسافر‌می‌شود؛‌لذا‌یقین‌آینده‌مناسب‌جریان‌استصحاب‌نیست.
د(‌آخرین‌مورد‌که‌به‌»استصحاب‌استقبالی«‌مشهور‌است،‌به‌دو‌صورت‌قابل‌
تصوّر‌است:‌صورت‌اول:‌جایی‌که‌متیقّن‌در‌زمان‌حال‌و‌مشکوک‌در‌آینده‌باشد،‌
مثل‌اینکه‌فعلًا‌یقین‌دارم‌که‌زید‌عادل‌است‌و‌می‌شود‌پشت‌سرش‌نماز‌خواند،‌ولی‌
شــک‌دارم‌آیا‌این‌عدالت‌تا‌فــردا‌و‌روزهای‌بعد‌باقی‌خواهد‌ماند‌یا‌خیر؟‌)خویی،‌

‌89/2‌،1417؛‌طباطبایی‌قمی،‌55/3‌،1371(.‌
صورت‌دوم:‌جایی‌‌است‌که‌متیقّن‌و‌مشکوک‌هر‌دو‌در‌آینده‌تصوّر‌شود.‌البته‌
این‌صورت‌دوم‌همچون‌اســتصحاب‌ماضوی،‌در‌کلام‌علمای‌علم‌اصول‌نیامده‌و‌
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کسی‌به‌آن‌نپرداخته‌اســت؛‌زیرا‌هیچ‌ثمره‌ای‌بر‌جریان‌این‌نوع‌استصحاب‌مترتب‌
نمی‌گردد؛‌مثلًا‌یقین‌دارم‌که‌زید‌فردا‌مســافر‌نیســت،‌ولی‌شک‌دارم‌که‌پس‌فردا‌

مسافر‌می‌شود‌یا‌خیر؟
نکتۀ‌مورد‌ملاحظه‌در‌این‌اســتصحاب‌این‌است‌که‌شــک،‌باید‌فعلی‌باشد‌و‌
تنها‌مشــکوک،‌استقبالی‌باشد؛‌چرا‌که‌اگر‌زمان‌شــک‌نیز‌در‌آینده‌باشد،‌در‌این‌
صورت،‌شک‌تقدیری‌می‌شود‌که‌بنا‌به‌نظر‌اکثر‌اصولیان‌حجّت‌نیست‌و‌از‌بحث‌
استصحاب‌استقبالی‌خارج‌می‌گردد‌)نائینی،‌351/2‌،1352؛‌خویی،‌109/2‌،1417؛‌

حلّی،‌12/9‌،1432(.

شمول ادله استصحاب بر استصحاب استقبالی
ادلۀ استصحاب در اصول امامیه

ادلّه‌مطرح‌شــده‌در‌استصحاب‌اســتقبالی‌همان‌ادلّه‌مورد‌استشهاد‌استصحاب‌
متداول‌است‌و‌دلیلِ‌خاصی‌جدای‌از‌آن‌ادلّه‌برای‌اثبات‌صِرف‌استصحاب‌استقبالی‌
وجود‌ندارد،‌البته‌شــاید‌بتوان‌مؤیّداتی‌از‌روایاتِ‌مســائلی‌همچون‌مسئلۀ‌جواز‌بدار‌
برداشت‌نمود‌)ر.‌ک:‌کلینی،‌1407،‌باب‌جواز‌الصلاة‌عریاناً(،‌لکن‌به‌دو‌جهت‌به‌
مطرح‌کردن‌آن‌روایات‌نیازی‌نیست،‌یکی‌اینکه‌روایات‌مطرح‌شده‌در‌مسئلۀ‌جواز‌
بدار‌با‌دســته‌ای‌دیگر‌از‌روایــات‌وارده‌در‌همین‌باب‌تعارض‌دارد‌)ر.‌ک:‌نجفی،‌
439/7‌،1404؛‌‌نائینی،43‌،1421(؛‌جهت‌دیگر‌اینکه‌بعد‌از‌اثبات‌عمومیت‌روایات‌
مطرح‌شده‌برای‌استصحاب‌متداول‌بر‌استصحاب‌استقبالی،‌دیگر‌مجالی‌برای‌مطرح‌
کردن‌روایات‌مســائلی‌هــم‌چون‌جواز‌بدار‌و‌نقض‌و‌ابرام‌هــای‌آن‌نمی‌ماند؛‌پس‌
هدف‌از‌نگارش‌این‌بخش‌طرح‌ادلّه‌مطرح‌شــده‌در‌استصحاب‌و‌اثبات‌شمولیت‌

روایات‌مورد‌قبول‌برای‌استصحاب‌استقبالی‌می‌باشد.‌
ادلۀ‌موردِ‌استدلال‌برای‌استصحاب‌متعدد‌می‌باشد‌که‌برخی‌از‌آن‌ها‌عبارت‌است‌از:

 1( افادۀ ظن
بعضی‌برای‌اعتبار‌اســتصحاب‌به‌این‌دلیل‌چنین‌اشــاره‌نموده‌اند‌که‌با‌توجه‌به‌
اینکه‌استصحاب‌ظن‌آور‌است،‌لذا‌به‌آن‌می‌توان‌عمل‌نمود‌)انصاری،‌91/3‌،1424؛‌
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آخوند‌خراسانی،‌177/3‌،1430(.‌این‌دلیل‌مورد‌مناقشات‌فراوانی‌می‌باشد،‌به‌این‌
صورت‌که‌اگر‌هم‌بر‌فرض‌جریان‌استصحاب‌برای‌مکلف‌ظن‌به‌بقای‌حالت‌سابق‌
بیاورد،‌تا‌دلیلی‌بر‌اعتبار‌این‌ظن‌از‌سوی‌شارع‌نیاید،‌نمی‌توان‌به‌اعتبار‌آن‌حکم‌نمود‌
و‌اگر‌دلیلی‌بر‌اعتبار‌آن‌به‌اثبات‌برسد،‌آن‌دلیل‌خود‌به‌عنوان‌دلیل‌استصحاب‌مطرح‌

می‌گردد؛‌لذا‌این‌دلیل‌قابل‌پیگیری‌برای‌مورد‌بحث‌نمی‌باشد.

2( سیرۀ عقلا
بعضی‌برای‌اعتبار‌اســتصحاب‌به‌سیره‌عقلا‌اشــاره‌نموده‌اند‌)عاملی،‌1376،‌
322؛‌آخوند‌خراســانی،‌174/3‌،1430(؛‌اگر‌این‌دلیل‌ثابت‌شــود،‌می‌توان‌اعتبار‌
آن‌را‌به‌جهت‌عدم‌فرق‌بین‌اســتصحاب‌حالی‌و‌استقبالی‌نسبت‌به‌مورد‌بحث‌نیز‌
سرایت‌داد،‌اما‌حق‌این‌است‌که‌این‌دلیل‌نیز‌مانند‌دلیل‌اول‌حتی‌برای‌اعتبار‌اصل‌
استصحاب‌مناسب‌نیست،‌تا‌چه‌رسد‌برای‌استصحاب‌استقبالی؛‌زیرا‌این‌سیره‌اوّلًا‌
معلوم‌التحقق‌نیست،‌به‌این‌سبب‌که‌بعضی‌از‌علما‌اصل‌استصحاب‌را‌به‌عنوان‌یک‌
دلیل‌شرعی‌زیر‌سؤال‌برده‌اند‌)ســید‌مرتضی،‌353/2‌،1376؛‌‌استرآبادی،‌1426،‌
41(.‌ثانیــاً‌بر‌فرض‌وجود‌این‌ســیره‌در‌نزد‌عقلا،‌نهی‌از‌طرف‌شــارع‌برای‌از‌بین‌
بردن‌اعتبار‌آن‌وجود‌دارد‌و‌آن‌ادلّه‌فراوان‌در‌نهی‌از‌عمل‌به‌غیر‌علم‌یا‌ادلّه‌مجوّزه‌
برای‌برائت‌از‌تکلیف‌و‌یا‌بیان‌کنندۀ‌احتیاط‌اســت؛‌چه‌اینکه‌هر‌ســه‌دســته‌از‌این‌
روایات،‌اگر‌دلیل‌دیگری‌برای‌اثبات‌اعتبار‌اســتصحاب‌وجود‌نداشت،‌می‌توانست‌
ردع‌از‌طرف‌شــارع‌برای‌سیرۀ‌عقلا‌به‌شمار‌رود.‌پس‌این‌دلیل‌هم‌نمی‌تواند‌اعتبار‌
مطلق‌اســتصحاب‌را‌که‌از‌جمله‌آن‌استصحاب‌اســتقبالی‌است،‌به‌اثبات‌برساند.

3( استقراء
یکی‌دیگر‌از‌ادلّۀ‌اعتبار‌اســتصحاب،‌استقراء‌می‌باشد؛‌بدین‌معنا‌که‌حتی‌یک‌
مورد‌هم‌در‌فقه‌نمی‌یابید‌که‌شارع‌به‌بقای‌سابق‌حکم‌نکند‌و‌این‌خود‌دلیل‌بر‌اعتبار‌
استصحاب‌است‌)شیخ‌انصاری،‌54/3‌،1424؛‌صدر،‌28/6‌،1417(.‌این‌دلیل‌هم‌
مورد‌مناقشه‌است؛‌به‌این‌جهت‌که‌اگر‌این‌استقرا‌موجب‌قطع‌شود،‌خود‌قطع‌دلیل‌
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و‌حجت‌می‌گردد‌و‌اگر‌موجب‌قطع‌نشود،‌دلیلی‌بر‌اعتبار‌آن‌وجود‌ندارد؛‌بنابراین،‌
‌باشد. ‌به‌تمام‌اقسامش‌ـ استقرا‌نمی‌تواند‌دلیلِ‌خوبی‌برای‌اعتبار‌استصحاب‌ـ

۴( روایات
عمده‌ترین‌دلیل‌در‌استصحاب‌که‌مقصود‌اصلی‌این‌بحث‌نیز‌می‌باشد،‌استشهاد‌
به‌روایات‌مأثوره‌در‌این‌باب‌و‌اثبات‌اطلاق‌آن‌ها‌می‌باشد‌)نائینی،‌358/2‌،1352؛‌
خویی،‌13/2‌،1417(‌روشن‌می‌شود‌که‌به‌لحاظ‌دلالی‌نیز‌استشهاد‌به‌روایات‌برای‌
اعتبار‌بخشــیدن‌به‌این‌نوع‌استصحاب،‌بدون‌محذور‌می‌باشد‌از‌جملۀ‌این‌روایات،‌
روایت‌زراره‌است‌که‌رجال‌ذکرشده‌در‌آن‌ها،‌همگی‌ثقه‌می‌باشند‌و‌کسی‌در‌سند‌

آن‌ها‌اشکال‌نکرده‌است.
1.۴.  استناد به صحیحه اول زراره

از‌امام‌ســؤال‌می‌شــود‌که‌آیا‌چرت‌زدن‌باعث‌از‌بین‌رفتن‌وضو‌می‌باشد‌یا‌
خیر؟‌حضرت‌در‌جواب‌می‌فرمایند:

هُ‌عَلَی‌یَقِینٍ‌مِنْ‌ ‌فَإِنَّ نٌ‌وَ‌إِلاَّ مْرٌ‌بَیِّ
َ
ی‌یَجِي‌ءَ‌مِنْ‌ذَلِكَ‌أ هُ‌قَدْ‌نَامَ‌حَتَّ نَّ

َ
ی‌یَسْتَیْقِنَ‌أ »لا،‌حَتَّ

‌وَ‌لَکِنْ‌یَنْقُضُهُ‌بِیَقِینٍ‌آخَرَ.«‌)حرعاملی،‌1407،‌ كِّ بَداً‌بِالشَّ
َ
وُضُوئِهِ‌وَ‌لَا‌یَنْقُضُ‌الْیَقِینَ‌أ

245/1(؛1
در‌اینجا‌حضرت‌در‌پاســخ‌دو‌عبارت‌را‌آورده‌اند:‌یکی‌عبارتِ‌»فإنّهُ‌عَلَی‌یَقِین‌
مِن‌وُضُوئِه«‌که‌با‌توجه‌به‌اینکه‌مربوط‌به‌ســؤال‌زراره‌می‌باشــد.‌مورد‌این‌پرسش،‌
استصحاب‌حالی‌است‌و‌مشکوک‌در‌زمان‌پرسش‌وجود‌دارد،‌مناسب‌استدلال‌بر‌

استصحاب‌استقبالی‌نیست‌و‌نمی‌توان‌به‌آن‌استدلال‌نمود.
عبارت‌دیگر‌امام:‌»وَ‌لا‌یَنقُضِ‌الیَقِینَ‌اَبَدَاً‌بِالشَك‌وَ‌لَکِن‌یَنقُضهُ‌بِیَقِینٍ‌آخَر«‌
اســت‌که‌حضرت‌به‌طور‌مطلق‌می‌فرمایند:‌»یقین‌بما‌هو‌یقین‌هیچ‌گاه‌با‌شــک‌
نقض‌نمی‌شــود،‌بلکه‌با‌یقین‌نقض‌می‌گــردد«.‌در‌اینجا‌با‌توجه‌به‌این‌مطلب‌که‌
امام‌در‌بیــان‌یک‌امر‌مرتکز‌عقلایی‌می‌باشــند،‌می‌توانیم‌الغای‌خصوصیت‌از‌

‌1.‌خیر؛‌تا‌زمانی‌که‌یقین‌به‌خواب‌پیدا‌نشود.‌پس‌باید‌بر‌یقین‌به‌وضو‌باشد‌و‌نباید‌یقین‌را‌ابداً‌به‌شک‌نقض‌نمود‌بلکه‌
باید‌یقین‌را‌به‌یقین‌دیگر‌نقض‌کرد.
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مورد‌نماییم؛‌همان‌طور‌که‌بعضی‌از‌اصولیان‌فرموده‌اند‌که‌این‌روایت‌فقط‌شــامل‌
سؤال‌زراره‌نمی‌شود،‌بلکه‌در‌تمامی‌موارد‌مشابه‌نیز‌این‌گونه‌است‌)انصاری،‌1424،‌

56/3؛‌حائری،‌‌520‌،1418؛‌صدر،‌‌39/6‌،1417و‌دیگران(.
در‌مقام‌اســتدلال،‌همین‌کلام‌مشــهور‌را‌توســعه‌داده‌و‌می‌گوییــم:‌با‌الغای‌
خصوصیــت‌نه‌تنها‌می‌تــوان‌روایت‌را‌به‌تمامی‌موارد‌اســتصحاب‌حالی‌و‌متداول‌
ســرایت‌داد،‌بلکه‌می‌توان‌آن‌را‌در‌موارد‌اســتصحاب‌اســتقبالی‌نیز‌اعتبار‌بخشید؛‌
لــذا‌باید‌گفت‌این‌روایت‌برای‌به‌اثبات‌رســاندن‌اعتبار‌این‌نوع‌اســتصحاب‌دلیل‌
خوبی‌است؛‌زیرا‌امام‌جنس‌یقین‌را‌به‌عنوان‌یک‌قاعدۀ‌کلی‌در‌نظر‌می‌گیرند‌و‌
می‌فرمایند:‌تنها‌یقین‌است‌که‌می‌تواند‌یقین‌را‌نقض‌نماید‌نه‌شک‌و‌فرقی‌نمی‌کند‌

که‌متعلق‌شک،‌امری‌حالی‌باشد‌یا‌استقبالی.
اگر‌کسی‌در‌مقام‌اشکال‌بر‌استدلال‌بگوید‌که‌انصراف‌به‌استقبال‌حالی‌مانع‌از‌
اطلاق‌روایت‌نســبت‌به‌استصحاب‌استقبالی‌می‌گردد؛‌در‌پاسخ‌گفته‌می‌شود:‌این‌
انصراف‌از‌دو‌حال‌خارج‌نیســت‌یا‌بدوی‌می‌باشد‌که‌با‌اندک‌تامّلی‌زائل‌می‌گردد‌
یا‌به‌دلیل‌کثرت‌وجود‌در‌ناحیه‌اســتصحاب‌حالی‌است‌که‌کثرت‌وجود‌نمی‌تواند‌
دلیل‌بر‌انصراف‌باشــد؛‌زیرا‌انس‌بین‌لفظ‌و‌معنا‌با‌کثرت‌وجود‌حاصل‌نمی‌شــود؛‌
چنان‌کــه‌اکثر‌اصولیان‌به‌این‌امر‌تصریح‌کرده‌اند‌)نائینی،‌632/4‌،1376؛‌خویی،‌

540/4‌،1422؛‌صدر،‌527/7‌،1417(.
پس‌استدلال‌به‌روایت‌اول‌زراره‌برای‌اعتبار‌بخشیدن‌به‌استصحاب‌استقبالی‌تمام‌است.

2.۴. استناد به صحیحه دوم زراره
روایت‌دوم‌زراره‌نیز‌صحیحه‌است‌که‌زراره‌در‌آن،‌در‌مورد‌شک‌به‌وجود‌آمده‌
نسبت‌به‌اصابت‌نجاست‌به‌لباسش،‌از‌حضرت‌سؤالاتی‌را‌می‌پرسد‌که‌حضرت‌در‌
كَ‌کُنْتَ‌عَلَی‌یَقِینٍ‌مِنْ‌طَهَارَتِكَ‌ثمّ‌شَکَکْتَ‌ نَّ

َ
پاســخ‌به‌آن‌ها‌می‌فرمایند:‌»...‌قَالَ‌لِ

بَداً.«‌)شیخ‌طوسی،183/1‌،1390(.1
َ
فَلَیْسَ‌یَنْبَغِي‌لَكَ‌أن‌تَنْقُضَ‌الْیَقِینَ‌بِالشكّ‌أ

1.‌به‌جهت‌اینکه‌تو‌بر‌یقین‌بر‌طهارت‌بوده‌ای‌و‌سزاوار‌نیست‌یقینت‌را،‌در‌هیچ‌جا‌به‌شک‌نقض‌نمایی.
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در‌این‌روایت،‌در‌مقام‌استدلال‌نیز‌به‌دو‌فِقره‌اشاره‌شده‌است:‌لَیْسَ‌یَنْبَغِي‌لَكَ‌
أن‌تَنْقُضَ‌الْیَقِینَ‌بِالشكّ؛‌استفاده‌می‌نمایند‌و‌تنها‌تفاوت‌بین‌این‌دو‌وجود‌کلمه‌»اَبَداً«‌

در‌یکی‌دون‌دیگری‌است.
نحوه‌اســتدلال‌به‌این‌روایت‌نیز‌همانند‌روایت‌قبلی‌است،‌بلکه‌با‌توجه‌به‌تعبیر‌
امام‌به‌»لیس‌ینبغی«‌واضح‌است‌که‌اشاره‌به‌یک‌قاعدۀ‌کلی‌مرتکز‌نزد‌عقلا‌دارند،‌
مبنی‌بر‌اینکه‌جنس‌یقین‌نباید‌به‌ســبب‌جنس‌شــک‌نقض‌گردد؛‌حال‌می‌خواهد‌

متعلّق‌شک‌یا‌همان‌مشکوک،‌حالی‌باشد‌یا‌استقبالی.
پس‌اســتدلال‌به‌این‌روایت‌هم‌برای‌اعتبار‌بخشــیدن‌به‌استصحاب‌مورد‌بحث‌

تمام‌است.

3.۴. استناد به صحیحه سوم زراره
این‌روایت‌نیز‌سند‌محکمی‌دارد‌که‌زراره‌در‌آن‌از‌حکم‌کسی‌می‌پرسد‌که‌در‌
نماز،‌بین‌رکعت‌سوم‌و‌چهارم‌شک‌می‌کند‌و‌حضرت‌در‌پاسخ‌به‌او‌می‌فرمایند:

خْرَی‌و‌لَا‌شَــيْ‌ءَ‌عَلَیْهِ‌و‌لَا‌یَنْقُضُ‌الْیَقِینَ‌بِالشــكّ‌و‌لَا‌یُدْخِلُ‌
ُ
ضَافَ‌إلیها‌أ

َ
»قَامَ‌فَأ

‌عَلَی‌ هُ‌یَنْقُضُ‌الشكّ‌بِالْیَقِینِ‌و‌یُتِمُّ حَدَهُمَا‌بِالخَْرِ‌و‌لَکِنَّ
َ
الشــكّ‌فِي‌الْیَقِینِ‌و‌لَا‌یَخْلِطُ‌أ

‌بِالشكّ‌فِي‌حَالٍ‌مِنَ‌الْحَالات.«‌)کلینی،‌351/3‌،1407(؛1 الْیَقِینِ‌فَیَبْنِي‌عَلَیْهِ‌و‌لَا‌یَعْتَدُّ
بعضی‌به‌این‌روایت‌برای‌اثبات‌استصحاب‌استدلال‌نموده‌اند‌و‌فرموده‌اند:‌این‌
روایت‌بدون‌تردید‌اعتبار‌اصلِ‌اســتصحاب‌را‌می‌رساند‌)خمینی،‌55‌،1381(.‌البته‌
به‌نظر‌می‌رســد‌با‌توجه‌به‌توضیح‌امام‌و‌عطف‌چند‌جمله‌به‌یکدیگر‌و‌مخالف‌
بــودن‌ظاهر‌این‌روایت‌بــا‌قول‌امامیه‌نمی‌توان‌به‌مفاد‌ایــن‌روایت‌برای‌اعتبار‌اصل‌
اســتصحاب‌استدلال‌نمود،‌تا‌چه‌رسد‌به‌اینکه‌بخواهیم‌اعتبار‌استصحاب‌استقبالی‌
را‌از‌آن‌اســتفاده‌کنیم.‌چرا‌که‌امامیه‌قائل‌اســت‌در‌شک‌بین‌سه‌و‌چهار‌باید‌بنا‌را‌
بر‌چهار‌گذاشــت‌و‌یک‌رکعت‌نماز‌احتیاط‌به‌جا‌آورد،‌در‌حالی‌که‌ظاهر‌روایت،‌

1.‌بلند‌شو‌و‌یک‌رکعت‌دیگر‌به‌آن‌اضافه‌نما‌و‌چیزی‌بر‌تو)غیر‌از‌این(‌نمی‌باشد،‌و‌یقین‌را‌به‌سبب‌شک‌نقض‌نکن،‌و‌
یکی‌را‌با‌دیگری‌مخلوط‌نکن،‌بلکه‌شک‌را‌با‌یقین‌نقض‌کن‌و‌بنا‌را‌بر‌ادامه‌یقین‌بگذار‌وبه‌شک‌در‌هیچ‌حالتی‌اعتنا‌

نداشته‌باش.
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انجام‌رکعت‌چهارم‌به‌طور‌متصل‌است.‌‌لذا‌ظاهر‌روایت‌دلالتی‌بر‌اصل‌استصحاب‌
ندارد.

‌البتــه‌محقق‌خویی‌می‌فرمایند:‌از‌عطف‌چند‌جمله‌و‌تکرار‌امام‌فهمیده‌
می‌شــود‌که‌امام‌صرفاً‌در‌مقام‌جواب‌زراره‌برنیامده‌اســت،‌بلکــه‌با‌تکرار‌قاعدۀ‌
اســتصحاب‌در‌صدد‌بوده‌تا‌بــه‌زراره‌تقیه‌بودن‌کلام‌را‌بفهمانــد‌)خویی،‌1417،‌
60/2(.‌اگــر‌ایــن‌توجیه‌را‌بپذیریم،‌بایــد‌بگوییم‌این‌روایت‌بــا‌قرینه‌حالیه،‌دلیل‌
محکمی‌برای‌اعتباربخشی‌به‌استصحاب‌است‌و‌با‌توجه‌به‌اطلاقی‌که‌در‌آن‌وجود‌

دارد،‌به‌کار‌استصحاب‌استقبالی‌نیز‌می‌آید.
در‌هر‌صورت،‌استدلال‌به‌این‌روایت‌با‌توجه‌به‌وجود‌احتمالات‌دیگر،‌با‌چالش‌
مواجه‌اســت؛‌زیرا‌بعضی‌آن‌را‌مورد‌استناد‌در‌مبحث‌اشــتغال‌می‌دانند‌)انصاری،‌
568/2‌،1424؛‌نائینی،‌369/2‌،1352؛‌صدر،‌86/6‌،1417(‌و‌می‌گویند‌که‌منظور‌
امام‌در‌این‌روایت‌اضافه‌کردن‌یک‌رکعت‌نماز‌به‌صورت‌متصل‌است،‌تا‌یقین‌به‌
اتیان‌تکلیف‌حاصل‌شود،‌نه‌بناگذاری‌بر‌یقین‌سابق.‌با‌توجه‌به‌این‌احتمالات،‌در‌

نهایت‌می‌توان‌این‌روایت‌را‌مؤیدی‌برای‌سایر‌روایاتِ‌معتبر‌دانست.

۴.۴.  استناد به صحیحه عبدالله بن سنان
این‌صحیحه‌دربارۀ‌لباســی‌است‌که‌به‌کافر‌ذمی‌عاریه‌داده‌شده‌و‌نجاست‌آن‌

مشکوک‌است.‌در‌این‌مورد‌حضرت‌صادق‌فرموده‌اند:
اهُ‌و‌هُوَ‌طَاهِرٌ‌و‌لَمْ‌تَسْــتَیْقِنْ‌ عَرْتَهُ‌إِیَّ

َ
جْلِ‌ذَلِكَ،‌فإنّكَ‌أ

َ
‌فِیهِ‌و‌لَا‌تَغْسِــلْهُ‌مِــنْ‌أ »صَلِّ

سَــهُ«‌)شیخ‌طوسی،‌1407،‌ ی‌تَسْــتَیْقِنَ‌أنّه‌نَجَّ يَ‌فِیهِ‌حَتَّ سَ‌أن‌تُصَلِّ
ْ
سَــهُ،‌فَلَا‌بَأ أنّه‌نَجَّ

361/2(؛1
این‌روایت‌هم‌در‌مبحث‌اســتصحاب،‌مورد‌اســتناد‌اصولیان‌قرار‌گرفته‌و‌از‌آن‌
اعتبار‌اصل‌استصحاب‌اســتفاده‌کرده‌اند.‌اما‌نسبت‌به‌استدلال‌به‌این‌روایت‌برای‌
اســتصحاب‌استقبالی،‌مرحوم‌خویی‌فرموده‌است‌که‌شمول‌این‌روایت‌برای‌اعتبار‌

‌1.‌در‌آن‌لباس‌نماز‌بخوان‌و‌بخاطر‌این‌عاریه‌آن‌را‌تغسیل‌مکن؛‌زیرا‌در‌هنگام‌عاریه‌پاک‌بوده‌است‌و‌یقین‌به‌نجاست‌آن‌
پیدا‌ننموده‌ای،‌لذا‌حرجی‌در‌نماز‌خواندن‌با‌آن‌تا‌زمانی‌که‌یقین‌به‌نجاست‌پیدا‌نکرده‌ای‌نیست.
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بخشیدن‌به‌استصحاب‌استقبالی‌ناکارآمد‌است‌و‌اگر‌بتوانیم‌از‌باب‌طهارت‌نیز‌الغای‌
خصوصیت‌کنیم،‌باز‌هم‌با‌توجه‌به‌اینکه‌امام،‌قاعده‌را‌بر‌سؤال‌عبدالله‌بن‌سنان‌
تطبیق‌می‌کنند‌و‌قاعده‌کلی‌در‌مقام‌جواب‌نمی‌فرمایند،‌تنها‌شــامل‌اســتصحاب‌
حالی‌می‌گردد‌و‌نمی‌تواند‌دلیل‌برای‌استصحاب‌استقبالی‌واقع‌شود‌)خویی،‌‌1417،‌

.)190/2
ولی‌کلام‌ایشــان‌با‌توجه‌به‌عدم‌پذیرش‌اعتبار‌انصراف‌ـ‌در‌این‌گونه‌موارد‌که‌
به‌حد‌انس‌بین‌لفظ‌و‌معنا‌نمی‌رســد-‌صحیح‌به‌نظر‌نمی‌رسد‌و‌همان‌طور‌که‌ذکر‌
شــد،‌خود‌مرحوم‌خویی‌انصراف‌ناشی‌از‌غلبه‌وجودی‌را‌رد‌نموده‌است‌)خویی،‌
540/4‌،1422(.‌لذا‌حق‌این‌اســت‌که‌از‌صحیحه‌عبدالله‌بن‌سنان‌نیز‌می‌توان‌اعتبار‌
اســتصحاب‌استقبالی‌را‌فهمید‌و‌اگر‌نســبت‌به‌باب‌طهارت،‌الغای‌خصوصیت‌از‌
روایت‌شود،‌دیگر‌فرقی‌بین‌اســتصحاب‌حالی‌و‌استقبالی‌در‌استشهاد‌به‌امثال‌این‌

روایت‌وجود‌ندارد.

5. استناد به روایت علی بن محمد قاسانی
در‌این‌روایت‌از‌روزه‌روزی‌که‌شــک‌می‌شود‌از‌رمضان‌است‌یا‌خیر،‌پرسیده‌
ؤیَة‌ ــكُ‌صُم‌لِلرُّ می‌شــود‌و‌حضرت‌در‌پاســخ‌می‌فرمایند:‌»اَلیَقین‌لا‌یُدخَلُ‌فِیهِ‌الشَّ
فطِر‌لِلرّؤیَة.«‌)شــیخ‌طوســی،64/2‌،1390(؛‌1حق‌این‌اســت‌که‌در‌اینجا‌فرض‌

َ
وَ‌أ

عهدیت‌»الـ«‌منتفی‌است‌و‌لذا‌این‌روایت‌به‌خاطر‌اطلاق‌در‌یقین‌و‌شک‌می‌تواند‌
شاهد‌خوبی‌برای‌اعتبار‌استصحاب‌و‌از‌جمله‌استصحاب‌استقبالی‌باشد.‌اما‌مشکل‌
آن‌اســت‌که‌علی‌بن‌محمد‌قاســانی‌فاقد‌توثیق‌است‌)شیخ‌طوسی،‌417‌،1389(؛‌
لذا‌این‌روایت‌از‌لحاظ‌ســندی‌ضعیف‌است‌و‌در‌نهایت‌مؤیدی‌برای‌سایر‌روایات‌

می‌باشد.
روایات‌دیگری‌نیز‌برای‌اعتبار‌اســتصحاب‌به‌آن‌اســتدلال‌شده‌که‌بیان‌تمامی‌

آن‌ها‌در‌این‌مختصر‌نمی‌گنجد.

‌افطار‌نما. ‌شوال‌ـ 1.‌‌شک‌در‌یقین‌داخل‌نمی‌گردد‌در‌هنگام‌رؤیت‌هلال‌)رمضان(‌روزه‌بگیر‌و‌در‌هنگام‌رؤیت‌هلال‌ـ
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6. اشکالات مطرح در تطبیق روایات استصحاب
1.6. عدم اطلاق روایات با توجه به لزوم حمل مطلق بر مقید

اشــکال‌اول،‌اشــکال‌به‌اطلاق‌روایات‌اســتصحاب‌اســت،‌به‌این‌صورت‌که‌
ممکن‌است‌کسی‌بگوید:‌با‌توجه‌به‌اینکه‌در‌مقام‌به‌دو‌دسته‌روایات‌مطلق‌و‌مقید‌
استشهاد‌شد،‌ما‌باید‌مطلق‌را‌بر‌مقید‌حمل‌نماییم؛‌لذا‌باید‌بگوییم:‌نمی‌توان‌اعتبار‌

مطلق‌استصحاب‌را‌که‌شامل‌استصحاب‌استقبالی‌را‌هم‌نتیجه‌گرفت.
در‌جواب‌باید‌گفت:‌

اولًا:‌با‌توجه‌به‌مبانی‌اتخاذ‌شده‌در‌باب‌مطلق‌و‌مقید،‌وقتی‌دلیل‌مطلق‌و‌مقید‌
هر‌دو‌مثبت‌باشــند،‌مطلق‌بر‌مقید‌حمل‌نمی‌شود؛‌مثلًا:‌در‌تفاوت‌»أعتق‌رقبه«‌و‌
»أعتق‌رقبة‌مؤمنة«،‌قید‌»مؤمنه«‌تکلیف‌نســبت‌به‌رقبه‌غیر‌مؤمنه‌را‌نفی‌نمی‌کند،‌
همچنان‌که‌بعضــی‌از‌اصولیان‌در‌باب‌مطلق‌و‌مقیّد‌به‌این‌مســئله‌اذعان‌نموده‌اند‌

)خویی،‌342/2‌،1419؛‌صدر،‌441/3‌،1417(.
ثانیاً:‌نســبت‌به‌همان‌موارد‌مقید‌در‌روایات‌مانند:‌روایت‌عبدالله‌بن‌ســنان،‌بیان‌
شد‌که‌آنجا‌هم‌استفاده‌اعتبار‌مطلق‌استصحاب‌با‌الغای‌خصوصیت‌از‌مورد،‌بدون‌

محذور‌است‌و‌مورد،‌مخصّص‌نمی‌باشد.
ثالثاً:‌هنگامی‌که‌ثابت‌شــد‌که‌»الـ«‌وارده‌شــده‌بر‌»یقین«‌برای‌بیان‌عهدیت‌
نیســت‌و‌جنس‌یقین‌را‌شامل‌می‌شــود،‌این‌مطلب‌به‌ضمیمه‌اشاره‌به‌امر‌ارتکازی‌
‌در‌عمومیت‌دلیل‌اســتصحاب‌بــرای‌در‌برگیری‌ عقلایی،‌جملــه‌را‌در‌مرتبۀ‌نصِّ

استصحاب‌استقبالی‌قرار‌می‌دهد‌و‌دیگر‌قابل‌تخصیص‌نیست.

2.6.  عدم اطلاق روایات، با توجه به عدم شمول استصحاب قهقرایی
‌اشــکال‌مطرح‌دیگر‌این‌اســت‌که‌روایات‌وارده‌در‌مبحث‌اســتصحاب‌اصلًا‌
دارای‌اطلاق‌نمی‌باشــد‌تا‌اعتبار‌استصحاب‌اســتقبالی‌برداشت‌شود؛‌زیرا‌از‌خارج‌
می‌دانیم‌که‌شامل‌استصحاب‌قهقرایی‌نمی‌شــود‌و‌وقتی‌اطلاقی‌در‌روایات‌وجود‌
نداشــت،‌به‌قدر‌متیقّن‌که‌استصحاب‌حالی‌اســت،‌اکتفا‌می‌شود؛‌لذا‌دلیلی‌برای‌

اعتبار‌استصحاب‌استقبالی‌باقی‌نمی‌ماند.‌
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حق‌این‌اســت‌که‌این‌اشــکال‌نیز‌وارد‌نیست‌و‌عدم‌اعتبار‌استصحاب‌قهقرایی‌
ضرری‌به‌اطلاق‌روایات‌نمی‌رســاند؛‌به‌این‌بیان‌که‌ادلّه‌اســتصحاب‌اصلًا‌شــامل‌
اســتصحاب‌قهقرایی‌نمی‌شــود‌و‌این‌اســتصحاب‌تخصّصاً‌از‌تحت‌روایات‌خارج‌
اســت؛‌زیرا‌اطلاق‌روایات‌می‌گوید:‌یقین‌نباید‌به‌وســیله‌شک‌نقض‌شود‌و‌ما‌نیز‌
در‌اســتصحاب‌حالی‌و‌استقبالی‌به‌همان‌پایبند‌هستیم،‌در‌حالی‌که‌در‌استصحاب‌

قهقرایی،‌به‌عکس‌است‌و‌شک‌به‌وسیلۀ‌یقین‌نقض‌می‌گردد.

3.6.  عدم صدق نقض
در‌این‌استصحاب‌عنوان‌نقض‌وجود‌ندارد؛‌زیرا‌هنوز‌مشکوکی‌نیامده‌تا‌نقض‌
صدق‌کند؛‌زیرا‌برای‌مثال‌وقتی‌زمان‌مشــکوکی‌حالی‌باشد،‌می‌گوییم:‌دیروز‌زید‌
عادل‌بود،‌پشــت‌سرش‌نماز‌خواندیم.‌امروز‌شک‌می‌کنیم‌عادل‌است‌یا‌نه؟‌وقتی‌
مشــکوک‌فعلی‌شد،‌نقض‌معنا‌می‌یابد؛‌یعنی‌اگر‌پشت‌سرش‌نماز‌نخواندیم،‌یقین‌
‌ما‌نقض‌شــده‌است،‌اما‌وقتی‌که‌مشکوک‌اســتقبالی‌است،‌هنوز‌ظرف‌مشکوک‌
نیامده‌و‌چیزی‌که‌هنوز‌ظرفش‌نیامده،‌نقض‌اصلًا‌در‌مورد‌آن‌معنا‌ندارد؛‌لذا‌ادلّۀ‌

استصحاب‌شامل‌استصحاب‌استقبالی‌نمی‌شود!
این‌اشکال‌را‌آقای‌شــیخ‌جواد‌فاضل‌لنکرانی‌در‌تقریرات‌بحث‌خویش‌مطرح‌

نموده‌و‌در‌پاسخ‌گفته‌است:
»این‌اشــکال‌در‌صورتی‌بر‌اســتصحاب‌استقبالی‌وارد‌اســت‌که‌مراد‌از‌نقض‌
یقین‌و‌شک‌در‌روایات،‌نقض‌متیقّن‌و‌مشکوک‌باشد؛‌همچنان‌که‌بعضی‌همچون‌
مرحوم‌شــیخ‌انصاری‌و‌مَن‌تَبع‌ایشــان‌به‌آن‌اذعان‌کرده‌اند‌)شیخ‌انصاری،‌1424،‌
567/2؛‌آخوند‌خراسانی،‌183/3‌،1430(.‌ولی‌اگر‌قول‌دیگر‌را‌پذیرفتیم‌و‌گفتیم‌
ظاهر‌روایات‌اســتصحاب‌این‌است‌که‌مراد‌از‌یقین‌یعنی‌خود‌یقین‌و‌مراد‌از‌شک‌
یعنی‌خود‌شک،‌همچنان‌که‌بعضی‌همچون‌مرحوم‌نائینی‌قائل‌به‌این‌مطلب‌شده‌اند‌
و‌بر‌مرحوم‌شــیخ‌و‌آخوند‌اشکال‌کرده‌اند‌)نائینی،‌355/2‌،1352؛‌خویی،‌1417،‌
29/2؛‌امام‌خمینی،‌32‌،1381(،‌در‌این‌صورت،‌اشکال‌وارد‌نمی‌باشد‌و‌استصحاب‌
اســتقبالی‌نیز‌جریان‌می‌یابــد؛‌زیرا‌در‌این‌صورت،‌ما‌کاری‌به‌متیقّن‌و‌مشــکوک‌



21

اعتبار استصحاب 
استقبالی در استنباط 

احکام شرعی

نداریم‌بلکه‌مهم‌یقین‌و‌شک‌فعلی‌است‌که‌هر‌دو‌وجود‌دارد.«‌1
آنچه‌در‌مقام‌جواب‌اقوا‌به‌نظر‌می‌رسد‌کلام‌محقق‌نائینی‌و‌مدرسۀ‌ایشان‌است،‌
البته‌نه‌به‌دلیل‌آن‌جهتی‌که‌این‌بزرگوار‌فرموده‌‌است‌که‌پذیرش‌مبنای‌دیگر‌خلاف‌
ظاهر‌استناد‌امام‌به‌یقین‌و‌شک‌است‌و‌نیاز‌به‌دلیل‌دارد،‌بلکه‌به‌خاطر‌ممنوعیت‌
پذیرش‌کلام‌شــیخ‌انصاری‌و‌تابعان‌ایشان‌در‌این‌نظریه‌است؛‌زیرا‌اگر‌کسی‌ادّعا‌
نماید‌که‌مراد‌امام‌از‌عدم‌نقض‌یقین‌و‌شک،‌متعلق‌یقین‌و‌شک‌است‌نه‌خود‌
آن‌ها‌و‌لذا‌در‌اســتصحاب‌اســتقبالی‌به‌خاطر‌فقدان‌مشکوک‌نقض‌معنا‌ندارد؛‌در‌
جواب‌گفته‌می‌شود:‌پس‌در‌استصحابِ‌متداول‌هم‌حکم‌به‌عدم‌نقض‌معنا‌ندارد؛‌
زیرا‌ظرف‌متیقّن‌گذشته‌است‌و‌با‌آمدن‌شک،‌متیقّن‌حقیقتاً‌نقض‌شده‌و‌دیگر‌برای‌
حکم‌به‌عدم‌نقض‌آنچه‌حقیقتاً‌نقض‌شــده،‌مجالی‌نیست،‌در‌حالی‌که‌کسی‌این‌

اشکال‌را‌در‌ناحیه‌استصحاب‌متداول‌مطرح‌نمی‌کند.
‌لذا‌باید‌بپذیریم‌مرحوم‌شیخ‌انصاری‌و‌من‌تبع‌ایشان‌در‌پذیرش‌این‌مبنا‌به‌خطا‌
رفته‌اند‌و‌قطعاً‌مراد‌امام‌از‌عدم‌نقض‌یقین‌به‌سبب‌شک،‌خود‌یقین‌و‌شک‌است‌
نه‌متعلقات‌آن‌ها.‌به‌این‌ترتیب‌چون‌این‌یقین‌و‌شــک‌در‌هنگام‌اجرای‌استصحاب‌
اســتقبالی‌نیز‌موجود‌است،‌پس‌اجرای‌این‌استصحاب‌بلا‌محذورست.‌برای‌مثال،‌
شک‌در‌عدالت‌زید‌در‌دو‌روز‌دیگر،‌اگر‌به‌آن‌اعتنا‌شود،‌همین‌الن‌یقین‌را‌نسبت‌
به‌همان‌روز‌نقض‌می‌‌کند.‌البته‌جای‌طرح‌این‌اشــکال‌در‌شک‌تقدیری‌است‌که‌

خارج‌از‌موضوع‌این‌نوشتار‌می‌باشد.‌

7. تطبیق ارکان استصحاب در استصحاب استقبالی
اســتصحاب‌دارای‌چهار‌رکن‌اساسی‌اســت:‌یقین‌سابق،‌شک‌لاحق،‌وحدت‌
متعلّــق‌یقین‌و‌شــک‌و‌وجود‌اثر‌عملی‌)صــدر،‌111/6‌،1417(.‌نســبت‌به‌ارکان‌
اســتصحاب‌دیدگاه‌های‌دیگری‌نیز‌وجود‌دارد‌و‌اکثر‌اصولیان‌به‌دو‌رکن‌نخســت‌
اکتفا‌کرده‌و‌از‌آن‌به‌»مقوّم«‌تعبیر‌نموده‌‌و‌دو‌رکن‌دیگر‌را‌به‌صورت‌ضمنی‌و‌در‌

1.‌http://fazellankarani.com/persian/lesson/7158
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خلال‌بحث‌مطرح‌کرده‌اند‌)شیخ‌انصاری،‌24/3‌،1428؛‌آخوند‌خراسانی،‌1430،‌
212/3؛‌نائینی،‌316/4‌،1376(.

رکن اول
‌باید‌دو‌نکته‌مورد‌توجه‌قرار‌گیرد.‌نکته‌اول‌ ‌یعنی‌یقین‌سابق‌ـ نسبت‌به‌رکن‌اول‌ـ
اینکه‌در‌تفسیر‌این‌رکن،‌دو‌نظر‌کلی‌وجود‌دارد:‌یکی‌اینکه‌یقین‌به‌حدوث‌به‌نحو‌
موضوعی‌اخذ‌شده‌است‌که‌این،‌نظر‌مشهور‌اصولیان‌است‌)نائینی،‌350/2‌،1352؛‌
خویی،‌91‌/2‌،1417؛‌صدر،‌111/6‌،1417(.‌نظر‌مقابل‌این‌است‌که‌مجرد‌حدوث‌
سابق‌به‌عنوان‌رکن‌در‌استصحاب‌اخذ‌شده‌است،‌چه‌یقین‌به‌آن‌وجود‌داشته‌باشد‌
و‌چه‌نباشــد،‌بلکه‌اماره‌ای‌بر‌حدوث‌بیاید،‌در‌هر‌حال‌این‌رکن‌محقق‌شده‌است‌

)شیخ‌انصاری،‌24/3‌،1424(.
با‌توجه‌به‌هر‌یک‌از‌دو‌مبنای‌فوق،‌تحقّق‌این‌رکن‌در‌استصحاب‌استقبالی‌بلا‌

محذور‌می‌باشد.
نکته‌دیگری‌که‌در‌مورد‌این‌رکن‌باید‌مدّ‌نظر‌گیرد،‌این‌اســت‌که‌زمان‌متیقّن‌
باید‌مقدّم‌بر‌زمان‌مشــکوک‌باشد‌و‌این‌مفروض‌ما‌در‌استصحاب‌استقبالی‌است.‌
چه‌اینکه‌اگر‌زمان‌مشکوک‌مقدم‌بر‌زمان‌متیقّن‌باشد،‌استصحاب‌قهقرایی‌خواهد‌

بود‌که‌از‌بحث‌ما‌خارج‌است.
رکن دوم

‌باید‌گفت‌آنچه‌در‌هنگام‌استصحاب‌وجودش‌ ‌شک‌در‌بقاء‌ـ نسبت‌به‌رکن‌دوم‌ـ
به‌عنوان‌رکن‌اســتصحاب‌اخذ‌شده،‌وجود‌شک‌است‌و‌فرقی‌نمی‌کند‌که‌متعلّق‌
شــک‌یا‌همان‌مشکوک،‌در‌زمان‌آینده‌باشد‌یا‌گذشته،‌در‌هر‌حال،‌شک‌فعلی‌به‌

هنگام‌جریان‌استصحاب‌استقبالی‌وجود‌دارد.
رکن سوم

نسبت‌به‌رکن‌سوم‌که‌وحدت‌متعلّق‌یقین‌و‌شک‌است،‌باید‌توجه‌داشت‌که‌در‌
جریان‌استصحاب)به‌طور‌مطلق(‌از‌جایی‌بحث‌می‌شود‌که‌متعلّق‌یقین‌و‌شک‌یکی‌
باشد،‌یعنی‌شک‌در‌همان‌مورد‌یقین‌به‌وجود‌بیاید؛‌زیرا‌در‌غیر‌این‌صورت،‌بحث‌

داخل‌در‌قاعده‌مقتضی‌و‌مانع‌خواهد‌شد‌و‌از‌بحث‌استصحاب‌خارج‌می‌شود.
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رکن چهارم
‌‌‌‌آخرین‌رکنِ‌جریانِ‌استصحاب‌وجود‌اثر‌عملی‌است‌)صدر،‌111/6‌،1417(،‌
ولی‌بعضی‌از‌آن‌به‌شــرط‌یاد‌نموده‌اند‌)آخوند‌خراســانی،‌214/3‌،1329؛‌نائینی،‌
88/2‌،1352(؛‌به‌هرحال،‌اگر‌ثمرۀ‌شرعی‌بر‌جریان‌استصحاب‌بار‌نشود،‌اعتباری‌
ندارد؛‌این‌امر‌در‌استصحاب‌استقبالی‌نیز‌مطرح‌است؛‌مثلًا‌اگر‌در‌حال‌حاضر‌یقین‌
به‌عدالت‌زید‌و‌شــک‌در‌بقای‌عدالت‌او‌تا‌دو‌روز‌دیگر‌داشته‌باشیم‌و‌بخواهیم‌با‌
اجرای‌اســتصحاب‌استقبالی‌بگوییم:‌زید‌دو‌روز‌دیگر‌عادل‌است،‌این‌لغو‌است؛‌
زیرا‌بر‌ثبوت‌عدالت‌زید‌در‌دو‌روز‌دیگر‌هیچ‌اثر‌شرعی‌در‌زمان‌جریان‌استصحاب‌

مترتب‌نمی‌شود.
در‌اینجا‌باید‌بحث‌شود‌که‌آیا‌بر‌جریان‌استصحاب‌استقبالی‌اثری‌شرعی‌مترتب‌
می‌گــردد‌یا‌خیر؟‌آیا‌این‌اســتصحاب‌موارد‌کاربردی‌در‌فقــه‌دارد‌یا‌اجرای‌چنین‌
اســتصحابی‌لغو‌اســت؟‌با‌بیان‌کاربردهای‌فقهی‌استصحاب‌استقبالی‌در‌ادامه‌این‌

نوشتار،‌تحقق‌این‌رکن‌نیز‌به‌اثبات‌می‌رسد.

8. کاربرد فقهی استصحاب استقبالی
1.8.  جواز بدار

این‌مسئله‌را‌مرحوم‌صاحب عروه‌در‌مسائل‌باب‌تیمم‌مطرح‌کرده‌است.‌توضیح‌
اینکه‌وضعیت‌شــخصی‌که‌اول‌وقت‌از‌به‌جا‌آوردن‌بعضی‌از‌اجزا‌یا‌شــرایط‌نماز‌

عاجز‌است‌از‌سه‌حال‌خارج‌نیست:
الــف(‌یقین‌دارد‌که‌این‌عجــز‌و‌ناتوانی‌تا‌آخر‌وقت‌باقی‌خواهد‌ماند؛‌در‌اینجا‌
به‌اجماع،‌مبادرت‌به‌عمل‌ناقص‌و‌جایگزین‌ساختن‌آن‌به‌جای‌کامل‌جایز‌است.
ب(‌یقیــن‌دارد‌که‌ایــن‌ناتوانی‌تا‌آخر‌وقت‌زائل‌خواهد‌شــد؛‌در‌این‌صورت،‌
بلااشــکال‌حق‌مبادرت‌ندارد،‌بلکه‌باید‌صبر‌کند‌و‌انتظار‌بکشد‌به‌دلیل‌اینکه‌این‌
شخص‌مأمور‌به‌انجام‌عمل‌در‌خصوص‌اول‌وقت‌نیست‌تا‌بتواند‌به‌بدل‌آن‌منتقل‌
شــود،‌بلکه‌به‌طبیعی‌عمل‌در‌کل‌این‌وقت‌مأمور‌اســت‌و‌وقتی‌به‌بدل‌آن‌منتقل‌

می‌شود‌که‌تمام‌افراد‌طولیه‌مبدلٌ‌منه‌متعذر‌باشد‌که‌در‌اینجا‌چنین‌نیست.
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ج(‌شك‌دارد‌که‌آیا‌عذر‌او‌تا‌پایان‌وقت‌باقی‌خواهد‌ماند‌یا‌خیر؟‌در‌این‌صورت‌
هــم‌علی‌القاعــده‌باید‌گفت:‌حق‌اتیان‌عمــل‌را‌در‌اول‌وقت‌نــدارد،‌ولی‌مرحوم‌
ســیدیزدی‌فرموده‌اند:‌این‌فرد‌می‌تواند‌تیمم‌و‌مبادرت‌به‌نماز‌نماید‌)یزدی،‌1409،‌
374/1(‌دیگران‌نیز‌به‌این‌مسئله‌اشاره‌کرده،‌حکم‌نموده‌اند‌)کاشف‌الغطاء،‌1422،‌

312/1؛‌نجفی،‌29/7‌،1404(.
علت‌حکم‌یادشده‌طبق‌بیان‌مرحوم‌خویی،‌جریان‌استصحاب‌استقبالی‌است؛‌
به‌این‌صورت‌که‌الن‌یقین‌به‌عدم‌دسترسی‌به‌آب‌دارد‌و‌شک‌می‌کند‌در‌اینکه‌آیا‌
تا‌پایان‌وقت‌آب‌برای‌وضو‌پیدا‌می‌کند‌یا‌خیر؟‌در‌اینجا‌استصحاب‌می‌گوید:‌بنا‌را‌

بر‌عدم‌وجدان‌آب‌بگذار‌و‌با‌تیمم‌نماز‌بخوان‌)خویی،‌89/2‌،1417(.

2.8. وجوب روزۀ حائض
بــا‌توجه‌به‌اینکه‌شــرط‌وجــوب‌روزه‌برای‌زن‌طهارت‌از‌حیــض‌در‌طول‌روز‌
می‌باشد،‌اگر‌زنی‌که‌الن‌طاهر‌است،‌شکّ‌نماید‌که‌آیا‌این‌طهارت‌تا‌غروب‌باقی‌
می‌ماند‌یا‌خیر،‌فقها‌حکم‌به‌وجوب‌روزه‌و‌امساک‌برای‌زن‌در‌آن‌روز‌می‌نمایند.‌
علت‌این‌حکم‌تمســک‌به‌استصحاب‌استقبالی‌طهارت‌تا‌غروب‌می‌باشد‌)اسدی‌

حلّی،‌155/1‌،1407؛‌شیخ‌انصاری،‌154/3‌،1415؛‌همدانی،‌30/4‌،1416(.

3.8. یادگیری بعضی از احکام
بعضی‌از‌فقها‌فرموده‌اند:‌در‌جایی‌که‌انســان‌یقین‌دارد‌به‌اینکه‌در‌حال‌حاضر‌
تکلیفی،‌مثل‌دفن‌میت‌به‌عهده‌اش‌نمی‌باشــد،‌لازم‌نیست‌احکام‌آن‌را‌یاد‌بگیرد،‌
ولــی‌اگر‌شــک‌کند‌که‌در‌زمــان‌آینده‌آیا‌بــه‌گردنش‌واجب‌می‌شــود‌یا‌خیر‌با‌
اســتصحاب‌عدم‌ابتلا،‌وجوب‌تعلّم‌آن‌نفی‌می‌شــود‌و‌لازم‌نیست‌احکام‌آن‌را‌یاد‌

بگیرد‌)خویی،‌454/1‌،1422؛طباطبایی‌قمی،‌305/2‌،1371(.

4.8. حرمت اتلاف آب وضو
در‌جایــی‌که‌فردی‌یک‌میزان‌آب‌برای‌وضو‌دارد‌و‌می‌داند‌که‌مکلف‌به‌نماز‌
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با‌وضو‌در‌هنگام‌زوال‌می‌باشد،‌اما‌شک‌دارد‌در‌اینکه‌جایز‌است‌این‌آب‌را‌بریزد،‌
به‌این‌جهت‌که‌احتمال‌می‌دهد‌دیگر‌آب‌پیدا‌نکند‌و‌مجبور‌به‌نماز‌با‌تیمم‌شــود‌
یا‌جایز‌نیســت؟‌در‌اینجا‌برخی‌از‌فقها‌با‌اســتصحاب‌وجوب‌نماز‌با‌وضو‌به‌عدم‌
جواز‌تلــف‌آب‌حکم‌می‌نمایند‌)نجفی،‌156/55‌،1404؛‌یــزدی،‌471/1‌،1409؛‌

اشتهاردی،‌39/10‌،1417(.

5.8. عدم بازگشت دیه 
در‌کتاب‌دیات‌این‌مسئله‌مطرح‌شده‌که‌اگر‌فردی‌بر‌دیگری‌جنایتی‌وارد‌نماید‌
کــه‌دیه‌کامــل‌دارد،‌همانند‌اینکه‌قوۀ‌بینایی‌فردی‌را‌از‌بیــن‌ببرد.‌در‌اینجا‌یقین‌به‌
ضمان‌فرد‌جانی‌نسبت‌به‌دیه‌کامل‌داریم،‌اما‌اگر‌شک‌شود‌در‌این‌ضمان،‌به‌این‌
جهت‌که‌ممکن‌است‌این‌قوه‌بر‌اثر‌گذشت‌زمان‌یا‌جهت‌دیگری‌برگردد؛‌در‌اینجا‌
حکم‌به‌ضمان‌دیه‌کامل‌می‌گردد‌و‌جهت‌آن‌اســتصحاب‌بقای‌دیه‌اســت‌)شهید‌

اول،‌651/9‌،1427؛‌نجفی،‌297/43‌،1404(.

6.8. برداشت دیۀ کامل
یکی‌دیگر‌از‌مسائلی‌که‌در‌آن‌از‌استصحاب‌استقبالی‌استفاده‌شده،‌فتوای‌برخی‌
از‌فقها‌در‌کتاب‌دیات‌اســت.‌ایشــان‌گفته‌اند‌که:‌اگر‌فردی‌باعث‌شکستن‌کمر‌
دیگری‌گردد‌باید‌دیه‌کامل‌بدهد،‌هر‌چند‌احتمال‌بدهد‌در‌آینده‌خوب‌می‌شــود.‌
علت‌این‌حکم‌اســتصحاب‌بقای‌دیه‌در‌آتی‌اســت‌)شــهید‌اول،‌653/9‌،1427؛‌

نجفی،‌302/43‌،1404(.

7.8. لزوم معاملۀ سلف 
از‌جمله‌کاربردهای‌استصحاب‌استقبالی‌در‌مبحث‌معاملات‌که‌در‌کلام‌فقها‌به‌
چشم‌می‌خورد،‌در‌بیع‌سلم‌است‌و‌آن‌در‌جایی‌است‌که‌شک‌شود‌که‌آیا‌مبیع‌در‌سررسید‌
مقرر‌یافت‌می‌شود‌یا‌خیر؟‌فقها‌فرموده‌اند:‌با‌جریان‌استصحاب‌استقبالی‌حکم‌به‌لزوم‌
این‌معامله‌می‌شود‌)شهید‌اول،‌541/4‌،1427؛‌نجفی،‌‌307/24‌،1404و‌دیگران(.
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نکتۀ‌حائز‌اهمیت‌در‌اینجا‌آن‌اســت‌کــه‌برخی‌از‌فضلای‌معاصر‌به‌تبع‌مرحوم‌
نائینی‌)نائینی،158/1‌،1352(‌به‌صاحب جواهر‌نسبت‌داده‌اند‌که‌ایشان‌استصحاب‌
اســتقبالی‌را‌در‌کتابشــان‌نپذیرفته‌است‌)موسوی‌جزایری،‌شــهیدی‌پور‌و‌دیگران،‌
مدرســۀ‌فقاهت،‌تقریرات‌درس‌خارج(،‌در‌حالی‌که‌با‌بررســی‌بعضی‌از‌مســائل‌
این‌کتاب‌مشــخص‌گردید‌که‌ایشــان‌نیز‌استصحاب‌اســتقبالی‌را‌مبنای‌بعضی‌از‌
فتاوای‌خویش‌قرار‌داده‌اند؛‌که‌از‌جمله‌آن‌ها‌مســئلۀ‌‌7،6،5،4اســت‌که‌در‌کتاب‌
جواهرالکلام‌مطرح‌شــده‌است؛‌لذا‌وجه‌استناد‌مرحوم‌نائینی‌و‌تبعیت‌بعضی‌دیگر‌

مشخص‌نگردید!

8.8. تغییر فتوا
بعضــی‌از‌فقها‌فرموده‌اند:‌اگر‌برای‌مجتهدی‌تبدّل‌رأی‌حاصل‌شــود،‌تنها‌در‌
زمانی‌لازم‌اســت‌به‌مقلّد‌اطلاع‌دهد‌که‌علم‌داشته‌باشد‌که‌آن‌مسئله‌مورد‌ابتلای‌
مکلف‌واقع‌می‌شــود.‌اما‌در‌صورتی‌که‌یقین‌به‌عدم‌ابتلای‌مکلف‌در‌زمان‌حال‌
داشــته‌باشد‌و‌شک‌کند‌که‌آیا‌آن‌مسئله‌در‌آینده‌مورد‌ابتلا‌واقع‌می‌شود‌یا‌خیر،‌با‌
تمسک‌به‌استصحاب‌اســتقبالی،‌حکم‌به‌عدم‌وجوب‌اعلام‌مجتهد‌می‌شود؛‌زیرا‌
فرض‌بر‌این‌است‌که‌مجتهد‌طبق‌موازین‌شرعی‌فتوا‌داده‌است‌)خویی،‌9/1‌،1410؛‌

تبریزی،‌10/1‌،1426(.

9.8. عدالت امین
از‌دیگر‌مســائل‌شرعی‌که‌استصحاب‌اســتقبالی‌در‌آن‌کاربرد‌دارد،‌این‌مسئله‌
اســت:‌کسی‌می‌تواند‌امین‌از‌طرف‌حاکم)بر‌اموال‌یتیم(‌قرار‌بگیرد‌که‌عادل‌باشد‌
و‌حاکــم‌نمی‌تواند‌غیرعادل‌را‌امین‌نماید.‌حال‌اگر‌فردی‌در‌زمان‌حاضر‌عادل‌بود‌
و‌حاکم‌او‌را‌امین‌قرار‌داد‌و‌ســپس‌شــک‌کرد‌که‌او‌در‌آینده‌هم‌امین‌می‌ماند‌یا‌
خیر؟‌در‌اینجا‌با‌جریان‌استصحاب‌استقبالی‌عدالت،‌بقای‌عدالت‌در‌آینده‌را‌احراز‌

می‌نماید‌و‌چیزی‌بر‌عهده‌حاکم‌نیست‌)خویی،‌182‌،1411(.
آنچه‌گذشت،‌مواردی‌از‌استدلال‌فقها‌به‌استصحاب‌استقبالی‌بود؛‌که‌با‌رجوع‌
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به‌کتاب‌های‌فقهی‌می‌توان‌مسائل‌مختلفی‌را‌به‌دست‌آورد‌که‌فقها‌با‌تمسّک‌به‌این‌
استصحاب،‌حکم‌مربوط‌را‌بیان‌نموده‌اند.

نتیجه گیری
با‌توجه‌به‌مباحث‌مطرح‌شــده‌مشخص‌گردید‌که‌استصحاب‌استقبالی‌همانند‌
اســتصحاب‌حالی،‌از‌جمله‌ادلّه‌پرکاربرد‌در‌اســتنباط‌احکام‌شــرعی‌است‌و‌مورد‌
استناد‌فقها‌در‌بسیاری‌از‌مسائل‌فقهی‌قرار‌گرفته‌است.‌البته‌برخی‌مانند‌شهید‌اول‌
به‌آن‌تصریح‌نموده‌اند‌و‌بیان‌کرده‌اند‌که‌مستند‌حکم،‌تمسک‌به‌استصحاب‌است‌
و‌بعضی‌همانند‌صاحب‌جواهر‌در‌بعضی‌مسائل،‌پس‌از‌ردّ‌روایات‌وارده‌در‌بحث،‌

حکم‌را‌بر‌مبنای‌استصحاب‌استقبالی‌ذکر‌نموده‌اند.‌
هم‌روایات‌استصحاب‌شامل‌استصحاب‌استقبالی‌است‌و‌هم‌ارکان‌استصحاب‌
همگی‌در‌استصحاب‌استقبالی‌وجود‌دارند.‌مسیر‌استدلال‌به‌روایات‌یادشده‌برای‌
اعتبار‌اســتصحاب‌استقبالی،‌این‌گونه‌اســت‌که‌یک‌دسته‌روایات‌به‌طور‌صریح‌و‌
به‌عنــوان‌یک‌قاعدۀ‌کلی‌نقض‌یقین‌به‌شــک‌را‌جایز‌نمی‌داند‌و‌استشــهاد‌به‌این‌
روایات‌برای‌اعتبار‌دادن‌به‌اســتصحاب‌اســتقبالی،‌تمام‌است.‌دسته‌دیگر‌روایات‌
دارای‌خصوصیت‌و‌قیودی‌اســت‌که‌در‌بعضی‌از‌آن‌ها‌می‌توان‌الغای‌خصوصیت‌

نمود‌و‌اعتبار‌استصحاب‌را‌به‌طور‌مطلق‌برداشت‌نمود.
با‌توجه‌به‌اینکه‌ادلّه‌بیان‌شده‌برای‌اعتبار‌این‌نوع‌استصحاب‌تمام‌می‌باشد،‌هر‌
فقیه‌و‌اصولی‌ناگزیرســت‌اعتبار‌این‌اســتصحاب‌را‌بپذیرد‌و‌کاربردهای‌آن‌را‌مورد‌
توجه‌قرار‌دهد.‌بنابراین‌جا‌دارد‌اصولیان‌معاصر‌به‌واکاوی‌دقیق‌این‌مســئله‌پرداخته‌
و‌با‌مشــخص‌کردن‌ابعاد‌و‌زوایای‌آن،‌زمینه‌را‌برای‌بهره‌مندی‌هرچه‌بیشتر‌در‌فقه،‌

فراهم‌آورند.



28

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم
پاییز 1397

منابع
‌1.آشتیانی،‌محمدحسن،‌)‌1429ق(،‌بحر الفوائد في شرح الفرائد،‌8جلد،‌چاپ‌اول،‌بیروت.
2.آمدی،‌علی،‌)1410ق(،‌الإحکام في اصول الأحکام،‌2جلد،‌دار‌الکتب‌الاســلامی،‌چاپ‌

سوم،‌بیروت.
3.اشتهاردی،‌علی‌پناه،‌‌)1417ق(، مدارک العروه،‌30جلد،‌دار‌الاسوة،‌چاپ‌اول،‌تهران.

4.اندلســی‌الظاهری،‌محمدعلی،)1407ق(،‌الإحکام‌فی‌اصول‌الحکام،‌2جلد،‌دار‌الحیل،‌
چاپ‌دوم،‌بیروت.

5.انصــاری،‌مرتضــی،)1415ق(،‌ کتاب الطهاره،‌5جلد،‌کنگره‌بزرگداشــت‌شــیخ‌اعظم‌
انصاری،‌چاپ‌اول،‌قم.

6.ــــــــــ‌،‌)1424ق(،‌ فرائد الأصول،‌4جلد،‌مجمع‌فکر‌اسلامی،‌چاپ‌نهم،‌قم.
7.تبریزی،‌جواد،‌)1426ق(، منهاج الصالحین،‌2جلد،‌مجمع‌امام‌مهدی،‌چاپ‌اول،‌قم.
8.حائری‌یزدی،‌عبدالکریم،‌)1418ق(، درر الفوائد،‌1جلد،‌مؤسسه‌نشر‌اسلامی،‌چاپ‌ششم،‌قم.
9.حرعاملی،‌محمد‌بن‌حسن،‌)1407ق(،‌وسائل الشیعه،30جلد،‌مؤسسه‌آل‌البیت،‌چاپ‌

اول،‌قم.
10.حسینی‌روحانی،‌سیدمحمد،‌)1419ق(،‌المرتقی الی الفقه الارقی،‌2جلد،‌دار‌الجلی،‌چاپ‌

اول،‌تهران.
11.حلّی،‌حسین،‌)1432ق(،‌اصول الفقه،‌12جلد،‌مکتبة‌الفقه‌و‌الاصول،‌چاپ‌اول،‌قم.

12.حلّــی،‌جمال‌الدین،‌)1407ق(، المهذب البارع في شــرح المختصــر النافع،‌5جلد،‌دفتر‌
انتشارات‌اسلامی،‌چاپ‌اول،‌قم.

13.خراســانی،‌محمّدکاظم،‌)1430ق(، کفایة الأصول)با‌تعلیقیۀ‌زارعی‌ســبزواری(،‌3جلد،‌
مؤسسه‌نشر‌اسلامی،‌چاپ‌ششم،‌قم.‌

14.خمینی،‌ســید‌روح‌الله،‌)1381ش(، الاســتصحاب،‌1جلد،‌مؤسسه‌تنظیم‌و‌نشر‌آثار‌امام‌
خمینی،‌چاپ‌اول،‌تهران.

15.خمینی،‌مصطفی،‌)1418ق(، تحریرات في الاصول،‌8جلد،‌مؤسسه‌تنظیم‌و‌نشر‌آثار‌امام‌
خمینی،‌چاپ‌اول.

16.خویی،‌سیدابوالقاسم،‌)1419ق(، دراسات في علم الأصول،4جلد،‌مؤسسه‌دائرة‌المعارف‌
فقه‌اسلامی،‌چاپ‌اول،‌قم.

17.ــــــــــ، )1411ق(،‌ فقه الشیعة،‌1جلد،‌چاپخانه‌نو‌ظهور،‌چاپ‌سوم،‌قم.
18.ــــــــــ،‌)1422ق(، محاضرات فی اصول الفقه،‌4جلد،‌مؤسســه‌احیاء‌آثار‌امام‌خوئی،‌
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چاپ‌اول،‌قم.
19.ــــــــــــ،‌)1422ق(، مصباح الأصول‌)مباحث‌الفاظ(،‌2جلد،‌انتشــارات‌داوری،‌چاپ‌

اول،‌قم.
20.ــــــــــ،‌)1417ق(، مصباح الأصول‌)مباحث‌حجج‌و‌امارات(،‌2جلد،‌انتشارات‌داوری،‌

چاپ‌پنجم،‌قم.
21.ــــــــــ،‌)1410ق(، منهاج الصالحین،‌2جلد،‌انتشارات‌مدینه‌العلم،‌چاپ‌بیست‌و‌هشتم،‌

قم.
22.ــــــــــ،‌)1417ق(، الهدایة فی الأصول،‌4جلد،‌مؤسسۀ‌صاحب‌الامر،‌چاپ‌اول،‌قم.
23.رازی،‌محمــد،‌)1412ق(،‌‌المحصول فی علم الاصول،‌6جلــد،‌دار‌الفکر،‌چاپ‌دوم،‌

بیروت.
24.صدر،‌سید‌محمدباقر،‌)1417ق(، بحوث في علم الأصول،‌7جلد،‌مؤسسه‌دائرة‌المعارف‌

فقه‌اسلامی،‌چاپ‌سوم،‌قم.
25.طباطبایی‌قمی،‌ســیدتقی،‌)1371ش(،‌‌آراؤنا فی اصول الفقه،‌3جلد،‌انتشارات‌محلاتی،‌

چاپ‌اول،‌قم.
26.طوســی،‌شیخ‌محمد‌بن‌حسن،‌)1390ق(، الإستبصار في ما اختلف من الأخبار،‌4جلد،‌

انتشارات‌کُتُب‌اسلامی،‌چاپ‌اول،‌تهران.
27.ــــــــــ،‌)1407ق(،‌ تهذیب الاحکام،‌10جلد،‌انتشــارات‌کُتُب‌اسلامی،‌چاپ‌چهارم،‌

تهران.
28.ــــــــــ،‌)1389ش(،‌ الرجال،‌1جلد،‌انتشارات‌حیدری،‌چاپ‌دوم،‌قم.

29.عاملی،‌حســن،‌)1376ش(،‌معالم الاصول )با‌حواشــی‌سلطان‌العلما(،‌1جلد،‌انتشارات‌
قدس،‌چاپ‌دوم،‌قم.

30.‌عاملی،‌سیدمحمدحســین،‌)1427ق(، زبدة الفقهیة فی شرح الروضة البهیه،‌9جلد،‌دار‌
الفقه،‌چاپ‌چهارم،‌قم.

31.عراقی،‌ضیاء‌الدین،‌)1420ق(،‌ مقالات الأصول،‌2جلد،‌مجمع‌فکر‌اسلامی،‌چاپ‌اول،‌
قم.

32.علم‌الهدی،‌علی‌بن‌حســین،‌)1376ش(،‌ الذریعة الی اصول الشــریعه،2جلد،‌دانشگاه‌
تهران،‌چاپ‌اول،‌تهران.

33.غرناطی‌المالکی،‌‌ابراهیم،)1417ق(،‌‌الموافقات فی اصول الشــریعه،‌2جلد،‌دار‌الکُتُب‌
العلمیة،‌بیروت.
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34.غزالی،‌محمد،‌)1419ق(،‌المنخول من تعلیقات الاصول،‌1جلد،‌دار‌الفکر،‌چاپ‌ســوم،‌
بیروت.

35.کلینی،‌محمّدبن‌یعقوب‌،‌)1407ق(،‌ الکافي،‌8جلد،‌انتشــارات‌کُتُب‌اســلامی،‌چاپ‌
چهارم،‌تهران.

36.نائینی،‌محمدحســین،‌)1352ق(،‌ أجود التقریرات،‌2جلد،‌مؤسسه‌صاحب‌الامر،‌چاپ‌
اول،‌قم.

37.ــــــــــ،‌)1421ق(، الرسائل الفقهیه،‌1جلد،‌مؤسسۀ‌معارف‌اسلامی‌امام‌رضا،‌چاپ‌
اول،‌قم.

38.ــــــــــ،‌)1376ش(،‌فوائد الأصول،‌4جلد،‌مؤسسۀ‌نشر‌اسلامی،‌چاپ‌اول،‌قم.
39.نجفی،‌جعفر،‌)1422ق(،‌ کشف الغطاء عن مبهمات شریعة الغراء،‌‌4جلد،‌انتشارات‌دفتر‌

تبلیغات‌اسلامی،‌چاپ‌اول،‌قم.
40.نجفی،‌محمدحسن،‌)1404ق(، جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام،‌43جلد،‌انتشارات‌

احیاء‌تراث‌عربی،‌چاپ‌هفتم،‌بیروت.
41.همدانی،‌رضا،‌)1416ق(، مصباح الفقیه،‌14جلد،‌مؤسسه‌جعفری،‌چاپ‌اول،‌قم.

42.یزدی‌طباطبایی،‌ســیدمحمدکاظم،‌)1409ق(،عروة الوثقی،‌2جلد،‌مؤسسه‌اعلمی،‌چاپ‌
دوم،‌بیروت.
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تأمّلی در بهره گیری از »قرعه« در تزاحم1
میرزا‌محمد‌واعظی2
محمدتقی‌قبولی3
محمدتقی‌فخلعی4

چکیده
نمونه‌های‌عینی‌دو‌حکم‌متزاحم‌در‌مصادیق‌بسیاری‌موج‌می‌زند‌و‌وارسی‌سنجه‌های‌
تشــخیص‌أهمّ‌را‌مبرهن‌می‌نُماید‌که‌به‌صورت‌دقیق‌مورد‌ســنجش‌قرار‌نگرفته‌است.‌در‌
این‌نوشتار،‌به‌جایگاه‌قرعه‌در‌میان‌سنجه‌های‌ترجیح‌در‌تزاحم‌نگریسته‌شده‌است،‌با‌این‌
توضیح‌که‌متکفّل‌اســتنباط‌أهمّ،‌معیارهای‌ترجیح‌یک‌حکم‌را‌مترصّد‌شده‌و‌با‌تمسّک‌
به‌عقل،‌به‌کســر‌و‌انکســار‌ســنجه‌های‌ترجیح‌می‌پردازد‌تا‌در‌نهایت،‌به‌تقدیم‌مقطوع‌یا‌
احتمالــی‌یکی‌از‌متزاحمین‌حکم‌نماید.‌در‌این‌تحقیــق،‌پس‌از‌تبیین‌گونه‌های‌تزاحم‌و‌
مدرک‌قاعدۀ‌قرعه،‌نمونه‌های‌فقهی‌آن‌مورد‌کنکاش‌قرار‌گرفته،‌سپس‌شروط‌إعمال‌قرعه‌
در‌میان‌اقســام‌تزاحم‌بررسی‌شده‌است.‌به‌زعم‌نگارندگان،‌کارایی‌قرعه‌پس‌از‌امارات‌و‌
اصول‌عملیه‌و‌در‌هنگام‌فاقد‌بودن‌یا‌هم‌وزن‌شدنِ‌سنجه‌های‌قطعی‌و‌احتمالی‌با‌توجه‌به‌

1.‌تاریخ‌دریافت:‌1397/03/03؛‌تاریخ‌پذیرش:‌1397/07/12
2.‌دانشـــجوی‌دکتری‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌فردوسی‌مشـــهد،‌)متّخذ‌از‌رساله‌دکتری‌با‌عنوان‌»بررسی‌

vaez1392@gmail.com‌:سنجه‌های‌تشخیص‌أهمّ‌از‌مهمّ‌در‌فقه«(،‌رایانامه
ghabooli@um.ac.ir‌:3.‌دانشیار‌فقه‌و‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد،‌)نویسنده‌مسئول(،‌رایانامه

faklaei@um.ac.ir‌:4.‌استاد‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد،‌رایانامه

سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم، پاییز 1397

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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تقابل‌حقوق‌مختلف‌باید‌مطمح‌نظر‌قرار‌گیرد.‌با‌عنایت‌به‌نمونه‌های‌دو‌حکم‌متزاحم‌از‌
زاویۀ‌ترجیح،‌در‌تزاحم‌ملاکی‌مقبول‌می‌باشد‌و‌در‌تزاحم‌امتثالی،‌در‌صورت‌عدم‌حضور‌
یا‌موازنه‌سنجه‌ها‌و‌عدم‌استناد‌به‌اصول‌عملیه،‌تمسک‌به‌قرعه‌موجّه‌می‌نماید،‌هر‌چند‌در‌

بیشتر‌موارد،‌اولویت‌تخییری‌بر‌اولویت‌تعیینی‌حاکم‌است.
ح‌تزاحم،‌اقسام‌تزاحم،‌أولویت‌تعیینی‌قرعه،‌شروط‌قرعه. کلیدواژه ها:‌أدلۀ‌قرعه،‌مرجِّ

طرح مسئله
سنجه‌های‌تشخیص‌أهمّ‌مجموعه‌ای‌از‌معیارهای‌تعیین‌أولویت‌‌و‌مستفاد‌از‌أدله‌‌
معتبر‌می‌باشــد‌و‌شامل‌تمام‌مواردی‌اســت‌که‌یکی‌از‌دو‌حکم‌متزاحم‌را‌به‌عنوان‌
أهــمّ‌تعیین‌می‌کند.‌البته‌به‌اختلاف‌مبنا،‌ایــن‌اولویت‌به‌صورتی‌قطعی‌یا‌احتمالی‌
مقتضی‌ترجیح‌را‌در‌بردارد.‌در‌مورد‌ســنجه‌های‌قطعی‌به‌مواردی‌نظیر‌حکم‌عقل‌
می‌توان‌اشــاره‌نمود؛‌مثل‌ترجیح‌حکم‌بدون‌بدل‌بر‌حکم‌دارای‌بدل‌که‌در‌تقدیم‌
وجوب‌عینی‌بر‌کفایی‌به‌دلیل‌داشــتن‌بدل‌افــرادی‌جلوه‌می‌کند.‌همچنین‌تقدیم‌
واجب‌مضیق‌بر‌موسّــع‌به‌دلیل‌داشــتن‌بدل‌زمانی‌و‌تقدیم‌واجب‌عینی‌بر‌واجب‌
تخییری‌به‌دلیل‌داشتن‌بدل‌عرضی‌و‌مصداقی‌از‌جمله‌مصادیق‌قطعی‌تقدیم‌هستند.‌
تقدیم‌فعلی‌که‌دارای‌مفسدۀ‌کمتری‌است‌)دفع‌أفسد‌به‌فاسد(‌و‌تقدیم‌حکمی‌که‌
مصلحت‌آن‌بیشــتر‌از‌حکم‌دیگر‌است،‌از‌دیگر‌نمودها‌و‌نمونه‌های‌قطعی‌ترجیح‌
می‌باشــند.‌در‌مورد‌ســنجه‌های‌احتمالی‌تقدیم‌به‌مواردی‌مثل‌أولویت‌دفع‌مفسده‌

نسبت‌به‌جلب‌مصلحت‌و‌تقدیم‌حق‌الناس‌بر‌حق‌الله‌می‌توان‌اشاره‌نمود.
اینکه‌چگونه‌می‌تــوان‌فهمید‌که‌طبقه‌بندی‌اولویت‌ها‌طبق‌اســلوبی‌صحیح‌و‌
معیاری‌درست‌انجام‌شــده‌است‌و‌بهترین‌انتخاب‌صورت‌گرفته،‌سؤالات‌زیادی‌
پدیدار‌می‌شــود.‌پاسخ‌یابی‌عمیق‌و‌کامل‌به‌این‌پرســش‌ها‌به‌رهاوردی‌مناسب‌در‌
حلّ‌مسئلۀ‌مذکور‌منجر‌می‌گردد.‌از‌جمله‌معیارهای‌حلّ‌تزاحم‌که‌به‌منصۀ‌ظهور‌
رسیده،‌تمسّک‌به‌قرعه‌است‌که‌در‌تقدیم‌و‌ترجیح‌یکی‌از‌متزاحمین‌می‌تواند‌مثمر‌
ثمر‌و‌ناجی‌شخص‌مکلّف‌از‌بن‌بست‌تحیّر‌باشد.‌در‌میان‌آثار‌فقیهان‌نیز‌برای‌رفع‌و‌
حلّ‌تزاحم‌میان‌حقوق‌نمونه‌های‌بسیاری‌وجود‌دارد.‌ولی‌این‌امر‌این‌باور‌را‌تقویت‌
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می‌کند‌که‌بهره‌گیری‌از‌قرعه‌به‌صورت‌منضبط‌مطمح‌نظر‌نبوده‌است‌و‌این‌پرسش‌
اساسی‌را‌در‌ذهن‌فقه‌پژوهان‌مطرح‌می‌نماید‌که‌هنگام‌دوران‌میان‌تکالیف،‌تمسک‌
به‌قرعه‌چه‌زمانی‌برای‌حلّ‌تزاحم‌صحیح‌می‌باشــد؟‌ذیل‌این‌پرسش،‌پرسش‌های‌

دیگری‌نیز‌پدیدار‌می‌شود‌که‌عبارت‌اند‌از:
1.نمونه‌های‌قرعه‌در‌أدله،‌هادیِ‌به‌چه‌شروطی‌برای‌ورود‌قرعه‌در‌حل‌تزاحم‌هستند؟‌

2.قرعه‌در‌حل‌تزاحم‌ملاکی‌مؤثر‌است‌یا‌تزاحم‌امتثالی؟‌
3.تمسک‌به‌قرعه‌در‌هنگام‌حضور‌چه‌نوع‌کیفیتی‌از‌حضور‌سنجه‌ها‌جایز‌است؟

4.إعمال‌قرعه‌به‌صورت‌أولویت‌تعیینی‌است‌یا‌تخییری؟
آنچه‌در‌نوشــتار‌پیش‌رو‌تلاش‌شده‌ضمن‌پاسخ‌به‌پرسش‌های‌مذکور،‌جایگاه‌
تمسّــک‌به‌قرعه‌در‌هنگام‌تزاحم‌معلوم‌گــردد،‌ابتدا‌مباحثی‌مقدماتی‌از‌گونه‌های‌
تزاحــم،‌تقدیم‌یا‌عدم‌تقدیم‌تعیینی‌أهم‌محتمل،‌مــدرک‌قاعدۀ‌قرعه‌و‌نمونه‌های‌
فقهی‌آن‌می‌باشد‌و‌سپس‌شروط‌إعمال‌قرعه‌در‌میان‌اقسام‌تزاحم‌مورد‌کنکاش‌قرار‌

گرفته‌تا‌حدود‌و‌ثغور‌بهره‌گیری‌از‌قرعه‌در‌تزاحم‌تبیین‌گردد.

حضور قرعه در اقسام تزاحم
در‌نگاشته‌های‌بســیاری،‌از‌أدله‌‌و‌مصادیق‌قرعه‌صحبت‌شده‌است،‌اما‌در‌این‌
مسئله‌تبیین‌دقیقی‌صورت‌نگرفته‌که‌قرعه‌در‌کدام‌یک‌از‌اقسام‌تزاحم‌حضور‌دارد‌

و‌تمسک‌به‌آن‌صحیح‌و‌مقبول‌می‌باشد.
در‌کلام‌اصولیــان،‌گونه‌های‌مختلفی‌از‌تزاحم‌به‌چشــم‌می‌خــورد‌که‌از‌آن‌به‌
»تزاحم‌امتثالی«،‌حفظی‌و‌ملاکی‌تعبیر‌شده‌است.‌آنچه‌که‌بیشتر‌با‌أذهان‌مأنوس‌
اســت،‌تزاحم‌امتثالی‌اســت‌و‌آن‌هنگامی‌است‌که‌میان‌دو‌یا‌چند‌تکلیف‌در‌مقام‌
عمل‌و‌امتثال،‌دوران‌حاصل‌‌شــود‌و‌شخص‌مکلّف‌ناگزیر‌است‌که‌در‌آن‌واحد،‌
فقط‌یک‌مأمورٌبه‌را‌اتیان‌نماید‌)خویی،‌54/1‌،1417(.‌تزاحم‌امتثالی‌نیز‌به‌اعتبارات‌
مختلف‌در‌فقه‌و‌اصول‌تقسیم‌شده‌است‌1و‌آنچه‌در‌اینجا‌مطمح‌نظر‌است،‌تقسیم‌

1.‌برای‌مطالعه‌بیشتر،‌ر.ک:‌)نائینی،‌320/1‌،1409؛‌نائینی،284‌،1352؛‌مشکینی،‌108‌،1374؛‌سبحانی،‌188/2‌،1388(.



34

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم
پاییز 1397

تزاحم‌به‌اعتبار‌احکام‌1و‌حقوق‌2است؛‌نظیر‌تزاحم‌دو‌واجب‌یا‌تزاحم‌دو‌حق.‌
گونۀ‌دیگر‌تزاحم،‌»تزاحم‌ملاکی«‌اســت‌و‌آن‌زمانی‌اســت‌که‌هنوز‌تکلیفی‌
برای‌مکلّف‌بیان‌نشده‌است،‌بلکه‌در‌یک‌فعل‌یا‌ترک‌فعل‌جهات‌گوناگونی‌است‌
که‌این‌جهات‌با‌هم‌متزاحم‌هستند،‌امّا‌در‌نتیجۀ‌کسر‌و‌انکسارات،‌یکی‌از‌ملاک‌ها‌
نســبت‌به‌دیگر‌ملاک‌ها‌أقوی‌شــناخته‌می‌شــود؛‌مثلًا‌در‌حدیثی‌داریم‌که‌»اگر‌
مسواک‌زدن‌بر‌امت‌من‌مشقّت‌و‌دشواری‌نداشت،‌هر‌آینه‌آن‌را‌فرض‌می‌نمودم.«‌
)مجلسی،‌126/73‌،1403(.‌در‌این‌روایت‌تزاحم‌میان‌مصلحت‌تسهیل‌و‌ترخیص‌
بندگان،‌با‌مصلحت‌تنظیف‌بندگان‌می‌باشد‌که‌مولا‌جهت‌تسهیل‌را‌اقوی‌قرار‌داده‌
است؛‌در‌نتیجه‌حکم‌به‌وجوب‌مسواک‌زدن‌نشده‌است،‌بلکه‌به‌جهت‌اقوی‌بودن‌

ملاک‌تسهیل‌و‌ترخیص،‌حکم‌به‌جواز‌شده‌است‌)خویی،‌54/1‌،1417(.
در‌بعضــی‌از‌مواقع‌نیز‌تزاحــم‌به‌گونه‌ای‌دیگر‌مطمحِ‌نظر‌اســت‌که‌در‌قالب‌
»تزاحم‌حفظی«‌جلوه‌نمایی‌می‌کند‌و‌آن‌هنگامی‌است‌که‌بین‌أغراض‌و‌ملاکات‌
تزاحم‌واقع‌شــده‌است،‌امّا‌نه‌به‌لحاظ‌تأثیر‌دو‌غرض‌در‌ایجاد‌حب‌و‌بغض‌و‌نه‌به‌
لحاظ‌تأثیر‌دو‌ملاک‌در‌الزام،‌بلکه‌به‌لحاظ‌تأثیر‌آن‌دو‌در‌توســعۀ‌دائرۀ‌به‌حرکت‌
واداشــتن‌از‌قِبَل‌مولا‌که‌بر‌خلاف‌تزاحم‌ملاکی‌که‌در‌یک‌موضوع‌واحد‌مطرح‌
بــود،‌در‌موضوعات‌متعدّد‌فرض‌می‌شــود‌)صــدر،‌203/4،1417(.‌مثلًا‌در‌فرض‌
انفتاح‌باب‌علم‌به‌حجیت‌داشــتن‌امارات‌حکم‌می‌شــود.‌به‌دلیل‌اینکه‌مصلحت‌

1.‌هنگام‌تزاحم‌در‌احکام،‌می‌توان‌حالات‌مختلفی‌را‌ترسیم‌نمود،‌که‌از‌میان‌آن‌ها‌آنچه‌که‌بیشتر‌مطمحِ‌نظر‌فقها‌بوده‌
است،‌تزاحم‌دو‌حکم‌الزامی‌با‌تغییر‌کیفیّت‌سلب‌و‌ایجاب‌بوده‌است‌که‌شامل‌تزاحم‌واجب‌و‌حرام‌)حفظ‌جان‌و‌اکل‌
میته(،‌دو‌واجب‌)نماز‌و‌ازاله‌نجاست(،‌دو‌حرام‌)ساتر‌حریر‌یا‌نجس‌برای‌نماز(‌می‌شود.‌امّا‌برای‌تزاحم‌دیگر‌احکام‌نیز‌
موارد‌زیادی‌بیان‌شده‌است.‌مثلًا‌می‌توان‌از‌دوران‌بین‌نماز‌اوّل‌وقت‌فرادا‌یا‌نماز‌جماعت‌با‌تأخیر‌به‌تزاحم‌دو‌مستحب،‌
تقابل‌روزه‌‌قضا‌و‌مندوبه‌به‌تزاحم‌میان‌واجب‌و‌مستحب‌و‌خواندن‌نماز‌در‌مقابل‌آینه‌به‌تزاحم‌واجب‌و‌مکروه،‌اشاره‌نمود.‌
2.‌در‌ابواب‌مختلف‌فقهی،‌گاه‌از‌تزاحم‌حقوق‌صحبت‌شده‌است.‌این‌حقوق‌می‌تواند‌در‌انحای‌مختلف‌شکل‌گیرد.‌
مثلًا‌قرار‌گرفتن‌مسجد‌در‌طرح‌توسعۀ‌خیابان‌از‌مصادیق‌تزاحم‌حقوق‌الهی‌با‌حقوق‌حکومتی،‌قراردادن‌ناودان‌در‌خیابان‌
از‌موارد‌تزاحم‌حقوق‌اشخاص‌با‌حقوق‌حکومتی‌و‌حقوق‌صاحب‌عین‌و‌دیگر‌غرمای‌مفلس‌از‌نمونه‌های‌تزاحم‌حقوق‌
اشخاص‌است‌و‌اگر‌بر‌عهده‌‌میّت‌حقی‌از‌حقوق‌واجب‌الهی‌مثل‌زکات‌و‌حقی‌از‌حقوق‌واجب‌مردم‌مثل‌دین‌باشد،‌
در‌صورت‌عجز‌از‌پرداخت‌کامل،‌تزاحم‌میان‌حقّ‌الله‌با‌حقّ‌النّاس‌می‌باشد‌و‌اگر‌نصب‌پنجره‌در‌یک‌خانه‌موجب‌اذیت‌
چند‌خانواده‌شود،‌تزاحم‌میان‌حق‌یک‌فرد‌با‌چند‌فرد‌ایجاد‌شده‌است؛‌بنابراین،‌تزاحم‌می‌تواند‌در‌حقّ‌النّاس‌با‌حقّ‌الله،‌
حقّ‌الله‌با‌حقّ‌حکومت،‌حقّ‌النّاس‌با‌حقّ‌‌حکومت،‌تزاحم‌حقّی‌الهی‌با‌حقّ‌‌الهی‌دیگر،‌تزاحم‌حقوق‌اشخاص،‌تزاحم‌

حقّ‌یک‌فرد‌با‌حقّ‌چند‌فرد‌و‌نظیر‌آن‌مورد‌بحث‌و‌گفتگو‌قرار‌گیرد.
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تسهیل‌امر‌مکلفان‌برای‌شارع‌اهمّیّت‌بیشتری‌نسبت‌به‌تکلّف‌مکلّفان‌برای‌تحصیل‌
یقیینی‌حکم‌واقعی‌دارد.‌بنابراین،‌شــارع‌برای‌تحصیل‌حکم‌واقعی‌به‌ظنون‌معتبر‌

اکتفا‌نموده‌است1)اسلامی،‌283‌،1382(.

اولویّت تعیینی یا تخییری قرعه
یکی‌از‌مباحث‌مطمح‌نظر‌در‌قرعه‌‌که‌به‌آن‌التفات‌نشده‌این‌است‌که‌آیا‌قرعه‌
به‌صورت‌تعیینی‌حلّ‌تزاحم‌می‌نماید‌یا‌تخییری؟‌با‌این‌توضیح‌که‌هرگاه‌سنجه‌های‌
ترجیح‌در‌تزاحم‌مفقود‌بودند‌یا‌در‌صورت‌کســر‌و‌انکسار‌و‌موازنه‌سنجه‌ها‌تعادل‌
حاصل‌شــد،‌آن‌گاه‌شخص‌مکلّف‌در‌تمسّــک‌به‌قرعه‌مخیّر‌است‌یا‌مُلزَم؟‌برای‌
دریافت‌پاسخی‌مناسب‌نیاز‌است‌که‌ابتدا‌تکلیف‌شخص‌در‌تمسّک‌به‌سنجه‌های‌
احتمالی‌معین‌شود؛‌چرا‌که‌در‌صورت‌حضور‌سنجه‌های‌قطعی‌هیچ‌کسی‌قائل‌به‌
اعمال‌قرعه‌نمی‌باشد‌و‌در‌صورت‌مفقود‌بودن‌یا‌تساوی‌سنجه‌ها،‌نوبت‌به‌اعتبار‌یا‌
عدم‌اعتبار‌تمسّک‌به‌سنجه‌های‌احتمالی‌خواهد‌بود‌که‌قرعه‌نیز‌از‌زمرۀ‌سنجه‌های‌
احتمالی‌شمرده‌می‌شود‌و‌پس‌از‌آن‌با‌توجه‌به‌نمونه‌های‌قرعه‌در‌ادله‌و‌شواهد‌فقهی‌

آن،‌تعیینی‌بودن‌یا‌تخییری‌بودن‌تمسّک‌به‌قرعه‌نیاز‌به‌کنکاش‌دارد.
ن‌أهم‌ در‌پاره‌ای‌از‌مواقع‌سنجه‌ای‌نظیر‌یک‌آیه‌یا‌روایت‌به‌صورت‌احتمالی‌مبیِّ
بودن‌یکی‌از‌متزاحمین‌می‌باشــد‌که‌در‌صورت‌پذیرش‌ترجیح‌أهمّ‌محتمل،‌تقدیم‌
متزاحمِ‌دارای‌سنجۀ‌احتمالی‌در‌رفع‌تردیدها‌در‌باب‌تزاحم‌خروجی‌آن‌خواهد‌بود.‌
نسبت‌به‌تشخیص‌أهم‌و‌ترجیح‌یا‌عدم‌ترجیح‌»أهمّ‌محتمل«،‌نظرات‌مختلفی‌بیان‌
شــده‌است.‌جمعی‌قائل‌به‌تقدیم‌و‌برخی‌قائل‌به‌عدم‌تقدیم‌شده‌اند.‌عمده‌دلایل‌

تقدیم‌به‌شرح‌زیر‌است:
1.در‌صورت‌اشــتغال‌یقینی‌به‌تکلیف،‌قطع‌به‌انجام‌تکلیف‌و‌برائت‌در‌فرض‌
تخییر‌حاصل‌نمی‌شود،‌اما‌با‌أخذ‌به‌قدر‌متیقن‌و‌تقدیم‌توأم‌با‌تعیین،‌برائت‌و‌قطع‌به‌

1.‌برای‌مطالعه‌بیشتر‌در‌مورد‌تزاحم‌امتثالی،‌حفظی‌و‌ملاکی‌و‌تفاوت‌های‌آن‌ها؛‌ر.ک:‌)نائینی،312/1‌،1352؛‌خویی،‌
745/2‌،1428؛‌خویی،‌340/2‌،1417؛‌صدر،203/4‌،1417؛‌اصفهانی،‌302/2‌،1429؛‌عراقی،‌‌438/1‌،1417و‌عراقی،‌

.)372/1‌،1420
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انجام‌تکلیف‌محرز‌می‌نماید‌)عراقی،‌336‌،1388(.
2.احتیاط‌اقتضا‌می‌کند‌که‌أهمّ‌محتمل‌مقدم‌شود‌و‌منشأ‌آن‌حکم‌عقل‌است.‌
این‌احتیاط‌در‌دوران‌میان‌تعیین‌و‌تخییر‌نیز‌جاری‌است‌)مظفر،‌216/3‌،1430(.

3.در‌صــورت‌علــم‌به‌اهمیّــت‌یکی‌از‌متزاحمیــن،‌علم‌به‌ســقوط‌اطلاق‌از‌
دیگری‌حاصل‌می‌شــود،‌اما‌در‌احتمال‌اهمیت‌یکی‌از‌متزاحمین،‌ســقوطِ‌اطلاق‌
محتمل‌الاهمیّه‌احراز‌نمی‌شــود؛‌لذا‌أخذ‌به‌آن‌موجه‌و‌معین‌اســت‌)صدر،‌1417،‌

.)90/7
4.در‌هنگام‌شــک‌در‌تقدیم‌یا‌تخییر‌محتمل‌الاهمیه،‌عقل‌به‌صورت‌مســتقل‌
حکم‌به‌تعیین‌می‌کند،‌چراکه‌در‌تعیین،‌تخییر‌نیز‌اِعمال‌شده‌است،‌ولی‌در‌تخییر‌
جانب‌تعیین‌رعایت‌نشــده‌اســت.‌همان‌طور‌که‌در‌هنگام‌شک‌در‌تعیین‌یا‌تخییر‌
حجیت‌فتوای‌أعلم‌و‌غیر‌أعلم،‌با‌حکم‌به‌تعیین‌حجیت‌فتوای‌أعلم،‌جانب‌تخییر‌

نیز‌لحاظ‌می‌شود‌)جزایری،‌561/5‌،1415(.
عمده‌دلایل‌عدم‌تقدیم‌أهم‌محتمل‌به‌شرح‌زیر‌است:

1.عقل‌به‌قبح‌تســاوی‌راجــح‌و‌مرجوح‌و‌همچنین‌ترجیح‌یکــی‌از‌دو‌حکم‌
متســاوی‌حکم‌می‌کند،‌اما‌تطبیق‌این‌کبرای‌عقلی‌بر‌محتمل‌الاهمیه،‌محلّ‌تردید‌

است‌و‌حجیت‌ندارد‌)اصفهانی،‌224/4‌،1429(.
2.در‌صورتی‌که‌مکلف‌عاجز‌از‌امتثال‌چند‌تکلیف‌باشــد،‌تقدیم‌أهمّ‌محتمل‌
موجه‌نیست؛‌زیرا‌علم‌اجمالی‌تبدیل‌به‌علم‌تفصیلی‌نمی‌گردد‌و‌تنجز‌تقدیم‌حاصل‌

نیست.‌پس‌تخییر‌ثابت‌است‌)خویی،‌327/1‌،1422(.
3.احتمــال‌أهم‌بودن‌در‌أهمّ‌محتمل‌نظیر‌احتمال‌أهم‌بودن‌در‌غیر‌أهمّ‌محتمل‌
می‌باشد‌و‌هیچ‌کدام‌منجز‌نیستند،‌چرا‌که‌از‌جهت‌تمکّن‌موافقت‌قطعی‌و‌یا‌ترک‌

مخالفت‌قطعی‌در‌یک‌حد‌می‌باشند‌)اصفهانی،‌225/4‌،1429(.
به‌نظر‌می‌رسد‌در‌صورت‌شک‌در‌تقدیم‌أهمّ‌محتمل،‌می‌توان‌از‌اصل‌برائت‌از‌
تکلیف‌زائد‌استفاده‌نمود،‌با‌این‌توضیح‌که‌در‌هنگام‌تزاحم،‌حکم‌اولی‌تثبیت‌تخییر‌
توسط‌عقل‌است‌و‌احتمال‌اهمیت،‌احتمال‌احتیاط‌را‌تقویت‌می‌کند‌و‌تقدیم‌تعیین‌
بر‌تخییر‌نوعی‌تحمیل‌تکلیف‌زائد‌اســت‌که‌اصل‌بر‌برائت‌از‌تکلیف‌زائد‌اســت،‌
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البته‌در‌صورتی‌که‌بتوان‌شک‌در‌اصل‌تکلیف‌را‌محرز‌دانست.‌از‌طرفی‌دیگر،‌شاید‌
چنین‌به‌نظر‌برسد‌که‌شک‌در‌مکلفٌ‌به‌منعقد‌می‌شود؛‌چرا‌که‌اجمالا‌می‌دانیم‌که‌
در‌عالم‌واقع‌یکی‌از‌متزاحمین‌أهم‌است،‌هر‌چند‌که‌علم‌تفصیلی‌نداریم.‌اما‌این‌
علم‌اجمالی‌ارتباطی‌بــا‌برائت‌از‌تکلیف‌زائد‌مبنی‌بر‌تعیّن‌أهمّ‌محتمل‌ندارد؛‌چرا‌
که‌علم‌اجمالی‌فقط‌نسبت‌به‌اصل‌تکلیف‌به‌اطراف‌تزاحم‌است‌و‌صرف‌احتمال‌
داشتن،‌دلیلی‌بر‌أهم‌مقطوع‌و‌معلوم‌نخواهد‌بود‌و‌با‌صرف‌احتمال،‌دلیلی‌برای‌اخذ‌
به‌تعیین‌وجود‌ندارد؛‌مگر‌اینکه‌این‌احتمال‌از‌جهتی‌آنقدر‌تقویت‌شــود‌که‌در‌نزد‌
عقل‌موجّه‌شــود‌و‌به‌اصطلاح‌احتمال‌ترجیح،‌توسط‌عقل‌سلیم‌نوعی‌یا‌شخصی‌

تأیید‌گردد،‌آنجا‌به‌نظر‌تقدیم‌أهمّ‌محتمل‌متعیّن‌می‌شود.‌1

مدرک و سند قاعدۀ قرعه
قرعه‌در‌لغت‌به‌معنای‌نصیب‌و‌بهره‌)ابن‌منظور،‌266/8‌،1414(‌و‌روشی‌برای‌
تشخیص‌سهم‌و‌نصیب‌بیان‌شده‌است‌)شرتونی،‌318/4‌،1416(.‌در‌عرف‌متشرعه‌
به‌عمل‌معروف‌شناخته‌شده،‌یاد‌می‌شود‌)نراقی،‌668‌،1417(.‌در‌لسان‌روایات‌از‌
مرِ‌إلَی‌اللهِ«،‌»الْقُرْعَةُ‌

َ
مرٍ‌مُشــکِلٍ«،‌»‌الْقُرْعَةُ‌تَفویضُ‌ال

َ
‌أ تعابیری‌نظیر‌»الْقُرْعَةُ‌لِکُلِّ

ةِ‌الْقُرْعَة«‌ استفاده‌شده‌ عْدَلُ‌مِنْ‌قَضِیَّ ةٍ‌أَ ‌قَضِیَّ يُّ مرٍ‌مَجهُولٍ«‌و‌»أَ ‌أَ ةٌ«،‌»الْقُرْعَةُ‌لِکُلِّ سُنَّ
است.2

1.‌به‌زعم‌نگارندگان،‌در‌صورت‌پذیرش‌تقدیم‌»أهم‌محتمل«،‌نمودهای‌بســـیاری‌از‌متزاحمین‌را‌می‌توان‌مشمول‌تقدم‌
دانست.‌با‌این‌وجود‌رصد‌نمودن‌کمیت‌و‌کیفیت‌احتمال‌هر‌یک‌از‌متزاحمین،‌میزان‌سازگاری‌آن‌ها‌با‌مقاصد‌شریعت،‌
میزان‌مصلحت‌و‌مفسده‌موجود‌در‌هر‌یک،‌توجه‌به‌شخصی‌بودن‌یا‌نوعی‌بودن‌و‌حق‌الله‌یا‌حق‌الناس‌بودن‌متزاحمین،‌
از‌جمله‌مؤلفه‌هایی‌هستند‌که‌در‌این‌مورد،‌نیاز‌است‌مدّنظر‌قرار‌داده‌شوند.‌‌چه‌بسا‌در‌هر‌یک‌از‌متزاحمین‌به‌طور‌جداگانه‌
سنجه‌های‌قطعی‌برای‌ترجیح‌موجود‌باشد‌که‌نتیجه‌‌آن،‌از‌ترجیح‌قطعی‌به‌ترجیح‌احتمالی‌تنزّل‌یابد.‌و‌در‌همه‌‌مواردی‌که‌
احتمال‌اهمیت‌حاصل‌می‌شود،‌این‌عقل‌است‌که‌در‌منصب‌داوری‌و‌قضاوت‌پس‌از‌کسر‌و‌انکسار‌ملاک‌های‌ترجیح‌
احتمالی‌به‌اولویت‌یکی‌از‌متزاحمین‌حکم‌خواهد‌نمود،‌هرچند‌که‌در‌ارزیابی‌به‌اولویت‌یقینی‌نرسد؛‌بلکه‌ترجیح‌با‌احتمال‌
عقلایی‌نیز‌کفایت‌می‌کند.‌مثلًا:‌در‌صورتی‌که‌از‌ادله‌‌قرعه‌فقط‌احتمال‌عقلایی‌تقدیم‌یکی‌از‌متزاحمین‌به‌دست‌آید،‌در‌
اینجا‌در‌صورت‌پذیرش‌تقدم‌أهم‌محتمل،‌تعیین‌بر‌تخییر‌مقدم‌خواهد‌بود.‌یا‌اگر‌هنگام‌دوران‌میان‌صدق‌و‌کذب‌به‌خاطر‌
وجود‌مصالح‌و‌مفاسد‌در‌هر‌یک‌از‌آن‌ها،‌پس‌از‌مترصد‌شدن‌سنجه‌های‌ترجیح‌به‌احتمال‌عقلایی‌وجود‌مصلحت‌بیشتر‌
در‌کذب‌برســـیم،‌با‌پذیرش‌این‌مطلب‌می‌توان‌حکم‌به‌ترجیح‌کذب‌نمود.‌اما‌اگر‌تقدیم‌»أهم‌محتمل«‌پذیرفته‌نشود،‌
در‌مثال‌اول‌تخییر‌حاکم‌خواهد‌بود‌و‌در‌مثال‌دوم،‌حرمت‌کذب‌باقی‌خواهد‌ماند؛‌چرا‌که‌اقتضای‌حرمت‌برای‌کذب‌

موجود‌و‌مانع‌نیز‌مفقود‌است.
2.‌در‌صفحات‌بعد‌به‌بررسی‌تفصیلی‌این‌روایات‌پرداخته‌خواهد‌شد.
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بــرای‌اثبات‌حجیت‌قرعه‌در‌میان‌آیــات‌قرآن‌می‌توان‌به‌قرعه‌افتادن‌به‌حضرت‌
‌در‌بین‌سرنشــینان‌کشتی‌)صافات،‌139-‌141(‌و‌تکفّل‌حضرت‌مریم‌یونس
)آل‌عمران،‌44(‌اشــاره‌کرد.‌اجمالًا‌قرعه‌از‌باب‌تســالم‌با‌خصم،‌مؤیّد‌این‌قاعده‌
می‌باشند؛‌ولی‌چون‌از‌سوی‌بعضی‌از‌فقها‌با‌مناقشات‌جدّی‌همراه‌است،‌بحث‌از‌
آن‌از‌حوصلۀ‌این‌نوشتار‌خارج‌است‌)ر.ک:‌صدر،‌223/1‌،1420؛‌ایروانی،‌1426،‌

16؛‌مکارم‌شیرازی،‌326/1‌،1411(.
به‌دلیل‌کثرت‌روایی‌احادیث‌مورد‌استناد‌به‌قرعه‌در‌ابواب‌مختلف‌فقهی،‌تعدادی‌
از‌علمــا‌قائل‌به‌تواتر‌لفظی‌یا‌معنوی‌)ر.ک:‌نراقی،‌641‌،1417؛‌آشــتیانی،‌1403،‌
219/2؛‌بجنوردی،‌60/1‌،1395؛‌حســینی‌مراغی،‌343/1‌،1417؛‌مکارم‌شیرازی،‌
440/3‌،1416(‌احادیث‌وارد‌شده‌از‌معصومان‌می‌باشند.‌در‌این‌مجال،‌روایاتی‌
که‌بتوان‌با‌حضور‌آن‌ها‌قاعده‌ای‌کلّی‌را‌برداشت‌نمود‌و‌تعمیم‌قرعه‌را‌در‌تمام‌ابواب‌
مقبول‌سازد،‌بررسی‌می‌شــود.‌این‌روایات‌که‌بر‌عمومیّت‌قرعه‌مورد‌استدلال‌قرار‌

می‌گیرند‌عبارت‌اند‌از:

روایت اول: آزاد شدن عبد در هنگام ارث بری مالک 
شــیخ‌طوســی‌در‌تهذیب‌روایتی‌را‌از‌ابراهیم‌بن‌عمر‌با‌این‌مضمون‌بیان‌نموده‌
‌فَوَرِثَ‌ثَلَاثَةً‌قَالَ‌ مْلِکُهُ‌‌فَهُوَ‌حُرٌّ

َ
لُ‌‌مَمْلُوكٍ‌‌أ وَّ

َ
ه‌ِفِي‌رَجُلٍ‌قَالَ‌أ بِي‌عَبْدِ‌اللَّ

َ
است:‌»عَنْ‌أ

ةٌ.«‌)طوسی،‌240/6‌‌،1407(‌که‌ عْتِقَ‌قَالَ‌وَ‌الْقُرْعَةُ‌سُنَّ
ُ
صَابَتْهُ‌الْقُرْعَةُ‌أ

َ
یُقْرَعُ‌بَیْنَهُمْ‌فَمَنْ‌أ

از‌امام‌صادق‌در‌مورد‌مردی‌که‌گفته‌بود:‌اولین‌عبدی‌را‌که‌مالک‌شــود،‌آزاد‌
است‌و‌سه‌غلام‌به‌ارث‌برده‌بود،‌فرمودند:‌بین‌غلامان‌قرعه‌انداخته‌شود‌و‌هرکس‌

که‌قرعه‌به‌نامش‌افتاد،‌آزاد‌است.‌سپس‌فرمودند:‌قرعه‌سنت‌است.
در‌صدر‌روایت‌برای‌خروج‌از‌تحیر‌کســی‌کــه‌در‌آن‌واحد‌مالک‌چند‌غلام‌
ةٌ«‌ شده،‌فقرۀ‌»یُقْرَعُ‌بَیْنَهُمْ«‌بیان‌شده‌است.‌ذیل‌روایت‌با‌توجّه‌به‌فقرۀ‌»و‌الْقُرْعَةُ‌سُنَّ
تمســک‌به‌قرعه‌را‌می‌توان‌یک‌راهکار‌شرعی‌و‌قانون‌ثابت‌و‌عمل‌مستمر‌قلمداد‌
ةٌ«‌استفاده‌می‌شود‌که‌اماره‌ای‌برای‌تعمیم‌ نمود.‌علاوه‌بر‌آن،‌از‌»الـ«‌در‌»الْقُرْعَةُ‌سُنَّ
قرعه‌به‌دیگر‌مواردست.‌در‌نتیجه،‌هر‌چند‌صدر‌روایت‌به‌مورد‌خاص‌عنایت‌دارد،‌
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امّا‌توجه‌به‌ذیل‌روایت،‌امکان‌تعمیم‌قرعه‌به‌دیگر‌موارد‌را‌مقبول‌می‌گرداند.

روایت دوم: قرعه در هر امر مجهول
بَا‌الْحَسَنِ‌

َ
لْتُ‌أ

َ
شــیخ‌صدوق‌از‌محمّد‌بن‌حکیم‌چنین‌روایت‌می‌کند‌که:‌»سَــأ

‌مَجْهُولٍ‌فَفِیهِ‌الْقُرْعَةُ‌فَقُلْتُ‌إِنَ‌‌الْقُرْعَةَ‌تُخْطِئُ‌ مُوسَی‌بْنَ‌جَعْفَر‌‌ٍعَنْ‌شَيْ‌ءٍ‌فَقَالَ‌لِي‌کُلُّ
‌بِهِ‌فَلَیْــسَ‌بِمُخْطِئٍ«‌)إبن‌بابویه،‌1413،‌ ‌وَ‌جَلَّ هُ‌عَزَّ ‌مَا‌حَکَــمَ‌اللَّ وَ‌تُصِیــبُ‌فَقَالَ‌کُلُّ
92/3(؛‌‌از‌امام‌رضا‌در‌مورد‌مسئله‌ای‌سؤال‌کردم‌و‌حضرت‌به‌من‌فرمودند:‌در‌
هر‌امر‌مجهولی‌قرعه‌جاری‌اســت.‌عرض‌کردم:‌قرعه‌هم‌خطا‌دارد‌و‌هم‌صواب.‌

امام‌فرمودند:‌خدا‌هر‌چه‌را‌که‌به‌آن‌حکم‌کند،‌در‌آن‌خطا‌نیست.
در‌این‌روایت،‌هرچند‌که‌با‌توجّه‌به‌قرینۀ‌»شــیء«‌از‌مورد‌خاصی‌ســؤال‌شده‌
‌مَجْهُولٍ‌فَفِیهِ‌الْقُرْعَــةُ«‌و‌الف‌و‌لام‌»القرعة«‌که‌از‌زبان‌ اســت،‌امّا‌از‌عبارت‌»کُلُّ
معصوم‌صادر‌شــده‌است.‌می‌توان‌چنین‌برداشــت‌نمود‌که‌قرعه‌به‌عنوان‌یک‌

معیار‌برای‌حلّ‌تزاحم‌مقبول‌می‌نماید.

روایت سوم: ارث بری صاحب یک مَخرج
در‌تهذیب‌روایتی‌دیگر‌از‌عبدالله‌بن‌مســکان‌با‌این‌مضمون‌بیان‌شــده‌است:‌
‌دُبُرٌ‌کَیْفَ‌‌ نْثَی‌لَیْسَ‌لَهُ‌إِلاَّ

ُ
نَا‌عِنْدَهُ‌عَنْ‌مَوْلُودٍ‌لَیْسَ‌بِذَکَرٍ‌وَ‌لَا‌أ

َ
ه‌ِوَ‌أ بُو‌عَبْدِ‌اللَّ

َ
»سُئِلَ‌أ

هَ‌وَ‌یُجِیلُ‌ نَاسٌ‌مِنَ‌الْمُسْــلِمِینَ‌فَیَدْعُونَ‌اللَّ
ُ
مَامُ‌وَ‌یَجْلِسُ‌عِنْدَهُ‌أ ثُ‌‌قَالَ‌یَجْلِــسُ‌الْإِ یُــوَرَّ

ةٍ‌یُجَالُ‌عَلَیْهَا‌ عْــدَلُ‌مِنْ‌قَضِیَّ
َ
ةٍ‌أ ‌قَضِیَّ يُّ

َ
ثُهُ‌ثُمَ‌‌قَالَ‌وَ‌أ ‌مِیــرَاثٍ‌یُوَرِّ يِّ

َ
ــهَامَ‌عَلَیْهِ‌عَلَی‌أ السِّ

هُ‌تَعَالَی-‌فَساهَم‌فَکانَ‌مِنَ‌الْمُدْحَضِینَ«‌)طوسی،‌357/9‌،1407(؛‌ ــهَامِ‌یَقُولُ‌اللَّ بِالسِّ
از‌امام‌صادق‌در‌مورد‌فرزندی‌که‌به‌دنیا‌آمده‌بود،‌ولی‌فاقد‌آلت‌بود؛‌بلکه‌فقط‌
مخرج‌داشت،‌سؤال‌شــد‌که‌چگونه‌ارث‌می‌برد؟‌پس‌گفت:‌امام‌و‌جمعی‌از‌
مسلمانان‌می‌نشینند،‌سپس‌دعا‌می‌خوانند‌و‌سهام‌)اوراق‌قرعه(‌را‌پخش‌می‌کنند‌]تا‌
معلوم‌شود[‌که‌فرزند‌چه‌ارثی‌می‌برد.‌سپس‌فرمودند:‌کدام‌روش‌از‌قرعه‌عادلانه‌تر‌
است‌که‌از‌طریق‌سهم‌اندازی‌حل‌می‌شود.‌همان‌طور‌که‌خداوند‌متعال‌می‌فرماید:‌
یونس‌با‌سرنشینان‌کشتی‌قرعه‌انداختند‌و‌قرعه‌به‌نام‌او‌در‌آمد‌و‌محکوم‌شد«.
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در‌این‌روایت،‌از‌قرعه‌به‌عنوان‌عادلانه‌ترین‌روش‌برای‌تشــخیص‌سهم‌با‌توجّه‌
ــهَامِ«‌معرفی‌شده‌است.‌در‌میان‌ ةٍ‌یُجَالُ‌عَلَیْهَا‌بِالسِّ عْدَلُ‌مِنْ‌قَضِیَّ

َ
ةٍ‌أ ‌قَضِیَّ يُّ

َ
به‌فقرۀ‌»أ

کثیری‌از‌روایات‌آنچه‌سبب‌انتخاب‌این‌روایت‌شد،‌این‌است‌که‌امام‌می‌توانستند‌
در‌تزاحم‌میان‌ذکوریت‌و‌انوثیت‌برای‌ســهم‌الارث،‌حالت‌میانه‌را‌انتخاب‌کنند‌تا‌
فرزند‌متولد‌شــده،‌نصفی‌از‌سهم‌الارث‌مرد‌و‌زن‌را‌ببرد،‌اما‌ترجیح‌دادند‌تا‌با‌قرعه‌
سهم‌الارث‌را‌معلوم‌کنند‌که‌حکایت‌از‌ارزش‌و‌اهمیت‌قرعه‌در‌نزد‌شارع‌دارد،‌هر‌

چند‌که‌از‌حدیث‌بالا‌نمی‌توان‌تنقیح‌مناط‌نمود‌و‌به‌دیگر‌موارد،‌تعمیم‌داد.

روایت چهارم: عادلانه بودن داوری با قرعه
لَةٍ‌
َ
ه‌ِعَنْ‌مَسْأ بَا‌عَبْدِ‌اللَّ

َ
صْحَابِنَا‌أ

َ
لَ‌بَعْض‌‌أ

َ
از‌منصور‌بن‌حازم‌نقل‌شده‌است:‌»سَأ

هِ‌ مْرَهُمْ‌إِلَی‌اللَّ
َ
ضُوا‌أ عْدَلُ‌‌مِنَ‌‌الْقُرْعَةِ‌إِذَا‌فَوَّ

َ
ةٍ‌أ ‌قَضِیَّ يُّ

َ
‌قَالَ‌فَأ فَقَالَ‌هَذِهِ‌تُخْرَجُ‌فِي‌الْقُرْعَةِ‌ثُمَّ

هُ‌یَقُولُ‌‌فَساهم‌فَکانَ‌مِنَ‌الْمُدْحَضِینَ‌«‌)برقی،‌603‌،1371(؛‌از‌امام‌ لَیْسَ‌اللَّ
َ
‌أ ‌وَ‌جَلَّ عَزَّ

صادق‌در‌مورد‌مسئله‌ای‌سؤال‌نمودند.‌امام‌فرمودند:‌هنگامی‌که‌کار‌به‌خداوند‌
عز‌وّ‌جل‌واگذار‌شود،‌کدام‌قضیه‌و‌داوری‌از‌قرعه‌عادلانه‌تر‌است...‌.‌

عْدَلُ‌‌مِنَ‌‌الْقُرْعَةِ«‌می‌توان‌اســتفاده‌کرد‌در‌تمام‌مواردِ‌تزاحم‌
َ
ةٍ‌أ ‌قَضِیَّ يُّ

َ
از‌فقرۀ‌»فَأ

میان‌حقوقِ‌مختلف‌می‌توان‌به‌قرعه‌تمسک‌کرد.‌البته‌در‌جایی‌است‌که‌سنجه‌ای‌
موجود‌نباشــد‌یا‌در‌صورت‌کسر‌و‌انکسار‌ســنجه‌ها،‌به‌تساوی‌در‌گزینش‌رسیده‌
باشــیم.‌همچنین‌از‌عادلانه‌بودن‌قرعه‌به‌عنوان‌یک‌روش‌کلی‌استفاده‌می‌شود‌که‌
می‌توان‌قرعه‌را‌همخوان‌با‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌مقاصد‌شریعت‌که‌اجرای‌عدالت‌باشد‌
نیز،‌قلمداد‌نمود؛‌زیرا‌امام‌قرعه‌را‌نزدیک‌ترین‌روش‌به‌عدالت‌در‌کشف‌تزاحم‌

بین‌دو‌حق‌می‌دانند.

روایت پنجم: قرعه در معضلات
‌عَلِیّاً‌کَانَ‌إِذَا‌ بَا‌جَعْفَر‌ٍیَقُولُ‌‌إِنَّ

َ
شیخ‌مفید‌از‌عبدالرحیم‌نقل‌می‌کند:‌»سَمِعْتُ‌أ

‌قَالَ‌ صَابَ‌ثُمَّ
َ
ةٌ‌رَجَمَ‌فِیهِ‌یَعْنِي‌سَأهمّ‌فَأ مْرٌ‌لَمْ‌یَجِي‌ءْ‌فِیهِ‌کِتَابٌ‌وَ‌لَمْ‌تَجِي‌ءْ‌بِهِ‌سُنَّ

َ
وَرَدَ‌عَلَیْهِ‌أ

حِیمِ‌وَ‌تِلْكَ‌‌مِنَ‌‌الْمُعْضِلَاتِ«‌)مفید،‌310‌،1413؛‌نوری،‌201/3‌،1408(؛‌ یَــا‌عَبْدَ‌الرَّ
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امــام‌صادق‌فرمودند:‌هنگامی‌که‌امری‌بر‌حضرت‌علی‌عارض‌می‌شــد‌که‌
در‌کتاب‌و‌سنت‌آورده‌نشده‌بود،‌قرعه‌می‌زد؛‌سپس‌فرمودند:‌ای‌عبدالرحیم،‌امر‌

مذکور‌از‌معضلات‌است.
با‌توجه‌به‌دو‌فقرۀ‌»امر«‌و‌»معضلات«‌که‌به‌صورت‌مطلق‌بیان‌شده‌اند،‌می‌توان‌
چنین‌برداشــت‌نمود‌که‌هر‌گاه‌تزاحم‌به‌گونه‌ای‌باشد‌که‌نتوان‌از‌روایات‌و‌آیات‌و‌
دیگــر‌أدلّه‌معتبر‌دلیلی‌بر‌اولویّت‌یکی‌از‌متزاحمین‌پیدا‌نمود،‌تمســک‌به‌قرعه‌که‌

خود‌مُستفاد‌از‌سیرۀ‌عملی‌معصومین‌است،‌یک‌راهکارست.

روایت ششم: الزام به قرعه در مشکلات
بِي‌

َ
مِیرِ‌الْمُؤْمِنِینَ‌وَ‌أ

َ
محدث‌نوری‌از‌کتاب‌دعائم‌الاســلام‌نقل‌می‌کنــد:‌»عَنْ‌أ

هِ‌ بُو‌عَبْدِ‌اللَّ
َ
شْــکَل‌‌قَالَ‌أ

َ
وْجَبُوا‌الْحُکْمَ‌‌بِالْقُرْعَةِ‌فِیمَا‌أ

َ
هُمْ‌أ نَّ

َ
ــه:‌أ بِي‌عَبْدِ‌اللَّ

َ
جَعْفَــرٍ‌وَ‌أ

هِ‌ فْوِیضُ‌إِلَی‌اللَّ ‌لَیْسَ‌هُوَ‌التَّ
َ
ثْبَتُ‌مِنَ‌الْقُرْعَةِ‌أ

َ
‌حُکْمٍ‌فِي‌الْمُلْتَبَسِ‌أ يُّ

َ
ــلامُ:‌وَ‌أ عَلیهِ‌السَّ

‌ذِکْرُهُ‌‌فَســاهم‌فَکانَ‌ بِيِّ‌فِي‌قَوْلِهِ‌جَلَّ ةَ‌یُونُسَ‌النَّ ه‌ِقِصَّ بُو‌عَبْدِ‌اللَّ
َ
‌ذِکْرُهُ‌وَ‌ذَکَرَ‌أ جَلَّ

لِــب‌‌...«‌)نوری،‌1408،‌ ةَ‌عَبْدِ‌الْمُطَّ ــا‌...‌وَ‌ذَکَرَ‌قِصَّ ةَ‌زَکَرِیَّ مِــنَ‌الْمُدْحَضِین‌‌وَ‌قِصَّ
373/17(؛‌حضرات‌امیرالمؤمنین‌امام‌علی‌و‌امام‌باقر‌و‌امام‌صادق‌در‌مشکلات‌
حکم‌به‌قرعه‌را‌لازم‌و‌واجب‌می‌دانســتند.‌امام‌صادق‌فرمودند:‌کدام‌حکم‌و‌
روش‌در‌شبهات‌از‌روش‌و‌حکم‌قرعه‌ثابت‌تر‌است؟‌آیا‌قرعه‌تفویض‌امر‌به‌خداوند‌
نیست؟‌سپس‌ایشان‌قضیۀ‌حضرات‌یونس‌و‌مریم‌و‌عبدالمطلب‌را‌بیان‌نمودند.
این‌روایت‌را‌به‌دلیل‌ارســال‌سندی‌ضعیف‌شــمرده‌اند‌)ایروانی،‌17‌،1426(.‌با‌
وجود‌این،‌بســیاری‌از‌فقها‌به‌دلیل‌نصوص‌وارده‌اســتناد‌به‌قرعه‌را‌در‌هر‌مشــکل‌
یا‌مجهولی‌که‌حکم‌در‌آن‌مشــتبه‌اســت،‌شایســته‌می‌دانند‌و‌امری‌اجماعی‌تلقی‌
می‌کنند‌)طوسی،‌399/6‌،1407؛‌علّامه‌حلی،‌271/3‌،1414؛‌ابن‌ادریس،‌1410،‌
173/2؛‌مجلسی،‌215/6‌،1406؛‌حسینی‌مراغی،‌351/1‌،1417(.‌به‌نظر‌می‌رسد‌به‌
دلیل‌ارســال‌روایت‌نمی‌توان‌الزام‌به‌قرعه‌را‌از‌روایت‌مزبور‌برداشت‌نمود،‌هر‌چند‌
با‌توجه‌به‌ســیرۀ‌اهل‌بیت‌به‌عنوان‌امری‌مستحسن‌و‌شایسته‌قلمداد‌می‌شود.‌امّا‌
اگر‌تزاحم‌در‌حقوق‌اتفاق‌افتد،‌در‌اینجا‌حکم‌نمودن‌به‌قرعه‌تنها‌کاری‌اســت‌که‌
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می‌تــوان‌انجــام‌داد؛‌چرا‌که‌مثلًا‌گزینش‌قاضی‌به‌صــورت‌تخییری‌و‌بدون‌اعمال‌
قرعه،‌حکم‌قاضی‌و‌شخص‌قاضی‌را‌در‌معرض‌تهمت‌قرار‌می‌دهد.

نمونه های عینی قرعه در فقه
در‌ابواب‌مختلف‌فقهی‌برای‌رفع‌و‌حلّ‌تزاحم،‌تمسک‌به‌قرعه‌مورد‌استناد‌قرار‌

گرفته‌است،‌تعدادی‌از‌مصادیق‌عینی‌قرعه‌در‌ابواب‌فقهی‌به‌شرح‌زیر‌است:
در‌تشــخیص‌قبله‌در‌صورت‌مشــتبه‌شدن،‌ســید‌بن‌طاووس‌قائل‌به‌قرعه‌شده‌
اســت‌)ابن‌طاووس،‌بی‌تا،‌93(.‌البته‌به‌نظر‌می‌رســد‌تمسک‌به‌احتیاط‌و‌به‌چهار‌
طرف‌خواندن‌در‌این‌حالت‌موجه‌می‌نماید؛‌زیرا‌در‌احتیاط‌رعایت‌واقع‌شده‌است،‌
درحالی‌که‌احتمال‌مطابقت‌با‌واقع‌در‌قرعه‌یک‌به‌چهار‌است.‌اما‌اگر‌به‌دلیل‌ضیق‌
وقت‌اقامه‌نماز‌فقط‌به‌یک‌جهت‌مقدور‌باشــد،‌تمسک‌به‌قرعه‌در‌صورت‌مفقود‌

بودن‌دیگر‌سنجه‌های‌ترجیح‌مقبول‌است.
در‌تشخیص‌امام‌جماعت،‌مشهور‌فقها‌در‌صورت‌حضور‌چند‌امام‌جماعت‌و‌
تســاوی‌آن‌ها‌از‌جهت‌قرائت،‌فقاهت،‌تقدم‌در‌هجرت‌به‌دارالاسلام،‌مسن‌تر‌بودن‌
و‌خوش‌ســیماتر‌بودن،‌قائل‌به‌قرعه‌شده‌اند‌)شهید‌ثانی،‌392/1‌،1370(.‌هر‌چند‌
ســنجه‌های‌ترجیح‌در‌تقدم‌و‌انتخاب‌قابل‌ملاحظه‌است،‌تمسک‌به‌قرعه‌به‌عنوان‌

آخرین‌سنجه‌ترجیح‌با‌عنایت‌به‌جایگاه‌آن‌مقبول‌است.
در‌تشخیص‌ارث‌کسی‌که‌فاقد‌آلت‌مردانگی‌و‌زنانگی‌است،‌قرعه‌تعیین‌کننده‌
اســت‌)علّامه‌حلی،‌101/9‌،1413؛‌محقق‌حلی،‌40/4‌،1408؛‌شهید‌ثانی،‌1413،‌
257/13(.‌همچنین‌اگر‌کسی‌یکی‌از‌چهار‌زن‌خود‌را‌طلاق‌دهد‌و‌پس‌از‌ازدواج‌
پنجم‌بمیرد‌و‌مطلّقه‌مشتبه‌شود،‌در‌اینجا‌بیان‌شده‌است‌که‌برای‌زنی‌که‌همسری‌او‌
معلوم‌است،‌یک‌چهارم‌نصیب‌و‌مابقی‌سه‌چهارم‌نصیب‌به‌صورت‌مساوی‌تقسیم‌
می‌شــود‌و‌قولی‌به‌قرعه‌قائل‌شده‌اســت‌)ابن‌ادریس،‌107/8‌،1410(.‌البته‌در‌این‌
حالت‌به‌نظر‌می‌رســد‌قرعه‌با‌توجّه‌به‌مدلول‌روایت‌سابق‌)طوسی،‌357/9‌،1407(‌

اَولی‌است.‌
‌‌‌در‌قضاوت‌اگر‌هر‌دو‌طرف‌دعوا‌همزمان‌بر‌قاضی‌وارد‌شوند،‌قرعه‌استعمال‌
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می‌شــود‌)ابن‌ادریس،172/2‌،1410(.‌در‌صورتی‌که‌دو‌یا‌چند‌نفر‌همزمان‌طالب‌
علم‌یا‌فتوا‌باشند‌و‌نتوان‌بینشان‌جمع‌نمود،‌قرعه‌انداخته‌می‌شود‌)شهید‌ثانی،‌1370،‌‌
74/3(.‌همچنیــن‌اگر‌در‌عینی‌دو‌مدعی‌که‌متصرف‌نیســتند،‌بینه‌های‌مســاوی‌
داشــته‌باشند،‌قرعه‌زده‌می‌شود‌)شهید‌ثانی،‌106/3‌،1370(.‌اگر‌یکی‌از‌مدعیان،‌
مدعی‌کل‌و‌دیگری‌مدعی‌نصف‌باشــد‌و‌هر‌دو‌بینه‌داشته‌باشند،‌قاضی‌در‌مورد‌
نصف‌مشترک‌مورد‌ادعا،‌قرعه‌می‌زند‌)شهید‌ثانی،‌111/3‌،1370(.‌علاوه‌بر‌این،‌
در‌هنگام‌تقســیم‌سهم‌مســاوی‌و‌عدم‌تراضی،‌اختصاص‌یک‌سهم‌با‌قرعه‌معلوم‌

می‌گردد‌)شهید‌ثانی،‌117/3‌،1370(.
در‌اجاره،‌اگر‌موجر‌و‌مستأجر‌در‌مقدار‌اجاره‌بها‌اختلاف‌کنند،‌حکم‌به‌قرعه‌
مناســب‌مذهب‌امامیه‌است‌)علّامه‌حلی،‌149/6‌،1413(.‌در‌صورت‌نزاع‌بین‌دو‌
مالک‌در‌سقف‌وسط،‌قرعه‌انداخته‌می‌شود‌)شهید‌ثانی،‌186/4‌،1370(.‌همچنین‌
هنگامی‌که‌شــخصی‌دو‌درهم‌و‌دیگری‌یک‌درهم‌نزد‌کســی‌به‌ودیعه‌بگذارند‌و‌
درهم‌ها‌بدون‌تفریط‌مخلوط‌شوند‌و‌یک‌درهم‌تلف‌شود،‌قول‌به‌قرعه‌موجه‌است‌

)شهید‌ثانی،‌183/4‌،1370(.
در‌إحیای‌موات،‌در‌صورتی‌که‌در‌سبقت‌جستن‌دو‌نفر‌بر‌معدنِ‌آشکار،‌اختلاف‌
افتد‌قرعه‌زده‌می‌شود‌)طوسی،‌531/3‌،1407(‌و‌در‌وقف‌اگر‌موقوفٌ‌علیه‌میان‌دو‌
شــخص‌یا‌دو‌عنوان‌مشتبه‌شــود،‌مرجع‌قضاوت،‌قرعه‌خواهد‌بود‌)حکیم،‌1390،‌
254/2(.‌در‌لقطــه‌نیز‌اگر‌دو‌نفر‌مدعیِ‌پدریِ‌فرزندی‌شــوند‌و‌هیچ‌کدام‌بینه‌ای‌
نداشــته‌باشــند‌یا‌هر‌دو‌بینه‌بیاورند،‌پدر‌با‌قرعه‌مشخص‌می‌شود‌)تستری،‌1364،‌
107/10(‌و‌در‌صورت‌تساوی‌از‌جهت‌عدالت‌و‌عدد‌در‌شیء‌پیدا‌شده،‌قرعه‌زده‌

می‌شود‌)شهید‌ثانی،‌81/7‌،1370(.
در‌تعییــن‌ابتدا‌به‌نکاح،‌بین‌زوجه‌هایی‌که‌همزمان‌عقد‌شــده‌اند‌)ســبزواری،‌
216/5‌،1413(،‌در‌شروع‌نمودن‌به‌قسمت‌همسران‌در‌صورت‌تعدّد‌اقربا‌در‌سپردن‌
حقّ‌حضانت‌)شهید‌ثانی،‌411/5‌،1370(،‌جهت‌تشخیص‌فرزند‌در‌هنگام‌مواقعه‌
چند‌نفر‌با‌یک‌زن‌در‌یک‌طُهر‌و‌تشخیص‌وطی‌به‌شبهه‌)حکیم،‌300/2‌،1390(‌

در‌همۀ‌موارد‌بالا،‌قرعه‌زده‌می‌شود.
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همچنیــن،‌در‌صورتی‌کــه‌علم‌اجمالی‌به‌وجود‌قاتل‌در‌بیــن‌افراد‌محدود‌و‌
معین‌حاصل‌شود،‌مفاد‌کلمات‌بعضی‌از‌فقها‌بیانگر‌صلح‌یا‌توزیع‌دیه‌بر‌قاتلان‌
یا‌عاقله‌آن‌ها‌می‌باشــد‌)ر.ک:‌نجفی،‌95/42‌،1367؛‌خویی،‌118/2‌،1396؛‌
مرواریــد،‌113/24‌،1410(.‌با‌وجود‌این،‌برخی‌دیگر‌نیز‌در‌صورت‌قائم‌نشــدن‌
حجت‌شرعی‌بر‌معین‌شدن‌قاتل،‌دیه‌را‌با‌قید‌قرعه‌تشخیص‌نموده‌اند‌)کریمی،‌

.)170/1‌،1365

شروط قرعه در حلّ تزاحم
‌‌‌در‌اســتعمال‌قرعه،‌با‌توجّه‌به‌روایات‌شــروطی‌در‌رفع‌و‌حلّ‌تزاحم‌بیان‌شده‌

است،‌این‌شروط‌عبارت‌است‌از:
1. استعمال قرعه در موضوعات

با‌عنایت‌به‌صحیحۀ‌عبدالرحیم‌)مفید،‌310‌،1413؛‌نوری،‌201/3‌،1408(،‌که‌
در‌مدارک‌قرعه‌به‌عنوان‌روایت‌پنجم‌ذکر‌شد،‌امیرالمؤمنین‌علی‌در‌موردی‌به‌
قرعه‌متمسک‌می‌شدند‌که‌حکم‌آن‌در‌کتاب‌و‌سنت‌نبوده‌و‌از‌آن‌به‌»معضلات«‌
تعبیر‌نمودند.‌بسیاری‌از‌فقها‌تمسک‌به‌قرعه‌را‌در‌شبهات‌حکمیه‌منتفی‌می‌دانند‌
و‌بعضــی‌از‌اصحاب‌اجماع‌دارند‌که‌قرعه‌فقط‌در‌موضوعات‌جاری‌می‌شــود‌و‌
بــه‌این‌اجماع‌تصریح‌نموده‌اند‌)شــهید‌اول،‌24/2‌،1400(‌و‌دلیل‌عدم‌تمســک‌
به‌قرعه‌در‌احکام‌و‌شــبهات‌حکمیه،‌رســیدن‌دستورالعمل‌آن‌در‌کتاب‌و‌سنت‌و‌
موجود‌بودن‌قواعد‌و‌اصول‌متناسب‌با‌آن‌ها‌بیان‌شده‌است‌)حسینی‌شیرازی،‌1422،‌
54(.‌همچنان‌که‌بیان‌شده،‌قرعه‌در‌موضوعات‌صحیح‌است‌و‌مراد‌از‌موضوعات‌
نیز‌امور‌جزیی‌حیاتی‌مانند‌دین،‌زوجیت،‌حریت‌و‌بنوت‌می‌باشــد‌)صدر،‌1420،‌

.)228/10
2. استعمال قرعه در جزئیات

با‌توجّه‌به‌روایتی‌که‌از‌عبدالرحیم‌ذکر‌شد،‌قرعه‌را‌در‌مواردی‌باید‌استعمال‌نمود‌
که‌حکم‌آن‌در‌قرآن‌و‌ســنت‌بیان‌نشده‌اســت.‌از‌این‌دلیل‌می‌توان‌چنین‌برداشت‌
نمود‌که‌قرعه‌در‌موضوعات‌و‌عناوین‌کلی،‌سالبۀ‌به‌انتفای‌موضوع‌است؛‌چرا‌که‌
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حکم‌عناوین‌کلی‌در‌کتاب‌و‌سنت‌آمده‌است.‌همان‌طور‌که‌بعضی‌بیان‌داشته‌اند‌
که‌حکم‌زوجه‌مطلقه‌و‌حکم‌خنثی،‌با‌عناوین‌کلی‌در‌أدلّه‌تبیین‌شده‌است،‌امّا‌اگر‌
زوجه‌ای‌مطلقه‌در‌بین‌دیگر‌زوجات‌مشتبه‌شد،‌مسلّم‌است‌که‌حکم‌آن‌زوجۀ‌مشتبه‌
به‌طور‌خاص‌در‌کتاب‌و‌سنت‌نیامده‌و‌تنها‌حکم‌ظاهری‌رسیدن‌به‌آن،‌تمسک‌به‌

قرعه‌است‌)بجنوردی،‌68/1‌،1395(.

3. استعمال قرعه در موارد فاقد حکم )واقعی یا ظاهری(
برخی‌از‌فقها‌مُســتفاد‌از‌روایات‌را‌اختصاص‌قرعه‌به‌مواردی‌می‌دانند‌که‌فاقد‌
حکم‌شرعی‌واقعی‌یا‌ظاهری‌است؛‌در‌نتیجه،‌تنها‌مورد‌تمسک‌به‌قرعه‌در‌شبهات‌
موضوعیه‌ای‌اســت‌که‌حکم‌واقعی‌نداشــته‌باشــد‌و‌قواعدی‌از‌اصــول‌عملیه‌در‌
مــورد‌آن‌ها‌جاری‌نشــود‌)خویی،‌343/3‌،1417(.‌یکــی‌از‌مهمترین‌دلایل‌تأخر‌
رتبی‌قرعه‌بر‌ســایر‌امارات‌و‌اصول‌عملیه،‌ضعف‌عمومیت‌آن‌شــمرده‌شده‌است‌
)انصاری،‌729‌،1419؛‌آخوند‌خراسانی،‌بی‌تا،‌494/2(‌و‌این‌ضعف‌به‌دلیل‌کثرت‌
تخصیص‌های‌وارد‌شــده‌بر‌آن‌از‌جمله‌خروج‌شــبهات‌حکمیه،‌شک‌در‌تکلیف‌
و‌شــک‌در‌‌مکلّف‌به‌می‌باشــد،‌به‌گونه‌ای‌که‌اگر‌در‌جایی‌عمل‌اصحاب‌وجود‌

نداشت،‌قرعه‌‌حجیّت‌نخواهد‌داشت‌)نائینی،‌494‌،1352(.
با‌توجّه‌به‌این‌شــرط‌و‌تأخر‌رتبی‌قرعه‌نســبت‌به‌امــارات‌و‌اصول‌عملیه،‌مورد‌
قرعه‌علاوه‌بر‌آن‌که‌شــامل‌شــبهات‌حکمیه‌نمی‌شود،‌شبهات‌بدوی‌موضوعی‌را‌
نیز‌به‌دلیل‌انصراف‌عنوان‌قرعه‌و‌امکان‌تمســک‌به‌برائت‌شامل‌نمی‌شود‌)نائینی،‌
343/3‌،1409؛‌روحانــی،‌234/7‌،1416(‌و‌منحصر‌به‌مواردی‌می‌شــود‌که‌مردّد‌
بین‌متباینین‌می‌باشــد‌)نائینی،‌453‌،1352(‌یا‌مقرون‌به‌علم‌اجمالی‌اســت‌)صدر،‌
230/10‌،1420؛‌مصطفوی،‌193‌،1421(‌که‌احتیاط‌در‌آن‌ممکن‌نیست‌)بجنوردی،‌
66/1‌،1395(.‌حتی‌اگر‌این‌احتیاط‌عقلی‌باشد‌)صدر،‌231/10‌،1420(؛‌در‌نتیجه،‌
در‌مواردی‌که‌اشــتباه‌بین‌اقل‌و‌اکثر‌صورت‌می‌گیرد،‌به‌دلیل‌جاری‌شدن‌برائت،‌
قرعه‌منتفی‌خواهد‌بود.‌همچنین‌در‌مواردی‌که‌احتیاط‌ممکن‌اســت،‌تمســک‌به‌
قرعه‌جایز‌نیســت.‌خلاصه‌آنکه‌قرعه‌در‌شبهات‌موضوعیه‌جزئی‌مردد‌بین‌متباینین‌
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مقرون‌به‌علم‌اجمالی‌است‌که‌إعمال‌امارات‌یا‌اصول‌عملیه‌در‌آن‌ممکن‌نیست.‌

نظریّۀ تحقیق
به‌نظر‌می‌رســد‌به‌طور‌کلی‌برای‌نمونه‌های‌دو‌حکم‌متزاحم،‌صورت‌های‌ذیل‌‌1

از‌‌زاویۀ‌ترجیح‌قابل‌اعتنا‌می‌باشد:
1.هر‌دو‌حکم‌فاقد‌سنجه‌های‌ترجیح‌باشند.

2.فقط‌یکی‌از‌دو‌متزاحم‌دارای‌سنجه‌ای‌از‌سنجه‌های‌قطعی‌ترجیح‌باشد.
3.فقط‌یکی‌از‌دو‌متزاحم‌دارای‌سنجه‌ای‌از‌سنجه‌های‌احتمالی‌ترجیح‌باشد.

4.هر‌دو‌حکم‌دارای‌سنجه‌های‌احتمالی‌هم‌نوع‌ترجیح‌باشند.
5.هر‌دو‌حکم‌دارای‌سنجه‌های‌احتمالی‌غیر‌هم‌نوع‌ترجیح‌باشند.

6.یکی‌از‌دو‌متزاحم‌دارای‌سنجۀ‌احتمالی‌و‌دیگری‌دارای‌سنجۀ‌قطعی‌باشد.
7.هر‌دو‌حکم‌دارای‌سنجه‌های‌قطعی‌باشند‌و‌این‌سنجه‌ها‌از‌یک‌نوع‌‌2باشند.

8.هر‌دو‌حکم‌دارای‌سنجه‌های‌قطعی‌غیر‌هم‌نوع‌3باشند.4

1.‌البته‌اگر‌بتوان‌سنجه‌های‌ظنی‌را‌قسیم‌دیگر‌ســـنجه‌ها‌قرار‌داد،‌تقسیم‌بندی‌متفاوت‌می‌شود.‌أمّا‌سنجه‌های‌ظنی‌در‌
صورتی‌که‌در‌نزد‌شارع‌مقبول‌شوند،‌به‌سنجه‌های‌قطعی‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌به‌سنجه‌های‌احتمالی‌ملحق‌می‌شوند.

2.‌منظور‌از‌ســـنجه‌های‌هم‌نوع،‌معیارهایی‌هستند‌که‌تحت‌یک‌عنوان‌واحد‌قرار‌می‌گیرند،‌نظیر‌اینکه‌هر‌دو‌سنجه‌از‌
مقاصد‌شریعت‌باشند.‌مثلا‌در‌صورت‌تزاحم‌میان‌حفظ‌جان‌یک‌نفر‌و‌جان‌معصوم،‌اولویت‌حفظ‌جان‌معصوم‌نسبت‌
به‌حفظ‌جان‌فرد‌مبرهن‌است،‌هر‌چند‌که‌حفظ‌جان‌فرد‌نیز‌با‌مقصد‌حفظ‌جان‌تطابق‌دارد.حتی‌اگر‌حفظ‌جان‌چند‌نفر‌

با‌حفظ‌جان‌معصوم‌در‌دوران‌باشد،‌حفظ‌جان‌معصوم‌أهم‌است.
3.‌منظور‌از‌سنجه‌های‌هم‌نوع،‌معیارهایی‌هستند‌که‌تحت‌یک‌عنوان‌واحد‌قرار‌نمیگیرند،‌نظیر‌این‌که‌یکی‌از‌سنجه‌ها‌
زیر‌مجموعه‌ی‌مقاصد‌شریعت‌باشد‌و‌دیگر‌سنجه‌زیر‌مجموعه‌ی‌ملاکی‌دیگر‌قرار‌گیرد.‌مثلا‌انجام‌جهاد‌یکی‌از‌احکام‌
الهی‌است‌که‌به‌تناسب‌شرایط‌مختلف،‌حکم‌تکلیفی‌وجوب‌عینی،‌وجوب‌کفائی‌و‌...‌را‌دارا‌است.‌از‌طرف‌دیگر‌در‌
قرآن‌دستور‌رسیده‌که:‌»و‌بِالوالدَینِ‌إحسانا«؛‌حال‌اگر‌دوران‌میان‌این‌دو‌بود‌به‌گونه‌ای‌که‌انجام‌جهاد‌با‌احسان‌نمودن‌به‌
والدین‌در‌تنافی‌واقع‌شد،‌در‌این‌صورت‌اگر‌جهاد‌به‌دلیلی‌وجوب‌عینی‌پیدا‌کند‌و‌یا‌اگر‌احسان‌به‌والدین‌وجوب‌عینی‌
داشته‌باشد‌تقدم‌محرز‌خواهد‌بود.‌اما‌اگر‌هر‌دو‌وجوب‌کفائی‌داشته‌باشند،‌در‌این‌جا‌از‌یک‌جهت‌هر‌دو‌با‌یکی‌از‌مقاصد‌
شریعت؛‌یعنی‌تحقق‌فرامین‌الهی‌همخوانی‌دارند،‌اما‌احترام‌و‌احسان‌به‌والدین‌علاوه‌بر‌آن‌با‌عنایت‌شارع‌به‌صورت‌خاص‌
‌‌ُّبِي ‌الْجِهَادَ‌وَ‌لِي‌وَالِدَةٌ‌تَکْرَهُ‌ذَلِكَ‌فَقَالَ‌لَهُ‌النَّ حِبُّ

ُ
ه‌‌ِفَقَالَ‌إِنِّي‌‌رَجُلٌ‌‌شَابٌ‌‌نَشِیطٌ‌وَ‌أ تَی‌رَجُلٌ‌رَسُولَ‌اللَّ

َ
با‌توجه‌به‌روایت‌»أ

هِ‌سَنَةً«‌)کلینی،‌163/2‌،1381(‌ نْسُهَا‌بِكَ‌لَیْلَةً‌خَیْرٌ‌مِنْ‌جِهَادِكَ‌فِي‌سَبِیلِ‌اللَّ
ُ
‌نَبِیّاً‌لَ ذِي‌بَعَثَنِي‌بِالْحَقِّ ارْجِعْ‌فَکُنْ‌مَعَ‌وَالِدَتِكَ‌فَوَ‌الَّ

دارای‌سنجه‌ای‌دیگر‌نیز‌می‌باشد،‌لذا‌در‌صورت‌وجوب‌کفائی‌در‌هر‌دو‌حکم،‌إحسان‌مقدم‌می‌شود.
4.‌در‌ترجیح‌هر‌یک‌از‌صورت‌ها‌بالجمله‌چنین‌به‌نظر‌می‌رسد‌که:‌در‌صورت‌اوّل‌که‌عقل‌به‌دلیل‌قبیح‌بودن‌ترجیح‌
بلا‌مرجح،‌حکم‌به‌تخییر‌می‌کند.‌در‌صورت‌دوم‌نیز‌أولویّت‌یکی‌از‌متزاحمین‌محرز‌می‌باشد.‌در‌صورت‌سوم‌با‌توجّه‌به‌
مبنای‌کسانی‌که‌ترجیح‌احتمالی‌را‌أولی‌از‌تخییر‌می‌دانند،‌متزاحم‌دارای‌ترجیح‌احتمالی‌تعین‌می‌یابد.‌در‌صورت‌چهارم‌
و‌پنجم‌با‌توجّه‌به‌پذیرش‌مبنای‌سابق‌عنایت‌به‌کمّیّت‌و‌کیفیّت‌محتمل‌دارای‌ترجیح،‌أهمّ‌را‌معین‌می‌کند.‌در‌صورت‌



47

تأمّلی در بهره گیری از 
»قرعه« در تزاحم

حضور‌قرعه‌در‌صورت‌دوم‌و‌ششــم،‌از‌صورت‌های‌هشتگانه‌دو‌حکم‌متزاحم‌
از‌جهت‌سنجه‌ها،‌سالبۀ‌به‌انتفای‌موضوع‌است؛‌زیرا‌در‌آن‌ها‌سنجه‌ای‌قطعی‌برای‌
حلّ‌تزاحم‌وجود‌دارد.‌در‌بقیه‌صورت‌ها،‌فی‌الجمله‌می‌توان‌از‌قرعه‌استفاده‌نمود،‌
با‌این‌توضیح‌که‌در‌صورت‌فقدان‌سنجه‌ها‌یا‌موازنه‌آن‌ها‌تمسک‌به‌قرعه‌برای‌حل‌
تزاحم‌مقبول‌می‌باشد؛‌هر‌چند‌که‌نوع‌حقوق‌متزاحم‌را‌نیز‌باید‌تفکیک‌نمود؛‌مثلًا‌
در‌صورت‌سوم‌اگر‌تزاحم‌میان‌دو‌حق‌در‌نزد‌قاضی‌پیش‌آید‌و‌تنها‌سنجۀ‌احتمالی‌
قرعه‌باشد،‌با‌تمسک‌به‌قرعه‌می‌توان‌از‌تحیّر‌نجات‌یافت.‌اما‌در‌صورت‌پنجم،‌در‌
صورت‌حضور‌دو‌ســنجۀ‌احتمالی‌که‌کیفیت‌احتمال‌آن‌ها‌یکسان‌باشد‌و‌یکی‌از‌
آن‌سنجه‌ها‌قرعه‌و‌دیگری‌سنجه‌ای‌باشد‌که‌به‌صورت‌شخصی‌برای‌قاضی‌حاصل‌
شده‌است،‌تمسک‌به‌قرعه‌تقویت‌می‌شود؛‌زیرا‌با‌تمسک‌به‌یک‌سنجه‌‌احتمالی،‌
نمی‌توان‌قرعه‌را‌نادیده‌انگاشــت،‌هرچند‌که‌این‌سنجه‌احتمالی‌در‌نزد‌عقل‌مقبول‌
باشــد؛‌چرا‌که‌این‌ســنجه‌‌احتمالی‌فقط‌در‌نزد‌قاضی‌حاصل‌شــده‌است‌و‌در‌نزد‌
کســی‌که‌حق‌به‌او‌اعطا‌نمی‌شود،‌نامقبول‌می‌نماید‌و‌احتمال‌در‌معرض‌اتهام‌قرار‌
گرفتن‌قاضی‌و‌شــبهه‌جانبداری‌را‌تقویت‌می‌کند؛‌درحالی‌که‌در‌تمسک‌به‌قرعه‌
این‌احتمال‌منتفی‌است‌و‌پذیرش‌آن‌برای‌هر‌دو‌مدعی‌مقبول‌است.‌امّا‌اگر‌تزاحم‌
مرتبــط‌با‌دو‌مصداقی‌باشــد‌که‌نتیجه‌و‌خروجی‌آن‌بر‌یک‌فــرد‌برگردد،‌در‌اینجا‌
موضوع‌قرعه‌در‌هنگام‌حضور‌ســنجه‌ای‌احتمالی‌که‌عقلایی‌باشد،‌منتفی‌خواهد‌
بود‌و‌لو‌از‌استحسان‌عقلی‌شخصی‌نشئت‌بگیرد؛‌زیرا‌همان‌سنجه‌احتمالی‌تحیّر‌را‌
در‌شــخص‌مکلف‌مرتفع‌نموده‌است‌و‌همان‌طور‌که‌قبلًا‌بیان‌شد،‌صرف‌احتمال‌
أهــم‌در‌انتخاب‌یکی‌از‌متزاحمین‌کفایت‌نمی‌کند،‌بلکه‌حضور‌احتمالی‌عقلایی‌

مقبول‌می‌نماید.‌
همچنین‌با‌عنایت‌به‌مدرک‌قاعده‌به‌نظر‌می‌رسد‌که‌در‌مواردی‌إعمال‌قرعه‌برای‌
حل‌تزاحم‌مقبول‌خواهد‌بود‌که‌تزاحم‌ملاکی‌جریان‌داشته‌باشد؛‌زیرا‌مثال‌های‌بیان‌

ششم‌به‌دلیل‌اقوی‌بودن‌ملاک‌سنجه‌ی‌قطعی‌نسبت‌به‌سنجه‌ی‌احتمالی،‌تقدم‌مبرهن‌است.‌در‌صورت‌هفتم‌سنجش‌
طولی‌سنجه‌هایی‌که‌از‌یک‌نوع‌شمرده‌می‌شوند،‌مبین‌ترجیح‌یکی‌از‌متزاحمین‌خواهد‌بود.‌در‌صورت‌هشتم‌نیز‌آنچه‌که‌
ترجیح‌را‌میسور‌می‌نماید،‌کسر‌و‌انکسار‌مصالح‌هر‌یک‌از‌طرفین‌و‌تشخیص‌أقوی‌بودن‌یک‌ملاک‌نسبت‌به‌دیگری‌در‌

نزد‌شارع‌مقدس‌است.
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شــده‌در‌ادله‌و‌شواهد‌فقهی‌نظیر‌قرعه‌در‌معضلات،‌امور‌مشکل‌و‌مجهول،‌مشتبه‌
شــدن‌مطلقه،‌مقدار‌اجاره‌بها،‌نزاع‌دو‌مالک‌بر‌سقف‌وسط،‌مخلوط‌شدن‌اموال،‌
اختلاف‌بر‌حق‌ســبق،‌اختلاف‌بر‌ادعای‌بنوّت،‌تشخیص‌وطی‌به‌شبهه،‌توزیع‌دیه‌
بر‌قاتلان‌نامعین‌و‌محدود،‌از‌مصادیق‌تزاحم‌امتثالی‌نمی‌باشــند؛‌چرا‌که‌در‌تزاحم‌
امتثالی‌حکم‌مشتبه‌و‌مجهول‌نمی‌باشد،‌بلکه‌در‌آن‌واحد‌چند‌تکلیف‌که‌حجیت‌
آن‌ها‌اثبات‌شده‌و‌مطابق‌با‌واقع‌هستند،‌وجود‌دارد.‌علاوه‌بر‌آن،‌در‌تزاحم‌ملاکی،‌
پس‌از‌عمل‌به‌یکی‌از‌موارد‌تزاحم‌که‌ملاک‌آن‌اقوی‌اســت،‌اتیان‌مصداق‌دیگر‌
منتفی‌خواهد‌شد؛‌در‌حالی‌که‌در‌تزاحم‌امتثالی‌ممکن‌است‌با‌توسعه‌زمان‌مکلف‌
بتواند‌به‌هر‌دو‌مصداق‌عامل‌شــود.‌با‌وجود‌ایــن،‌در‌هنگام‌جریان‌تزاحم‌امتثالی‌
می‌توان‌به‌قرعه‌به‌صورت‌اولویتی‌تخییری‌تمسک‌نمود؛‌زیرا‌از‌یک‌طرف‌انتساب‌
آن‌به‌شــارع‌مشکوک‌اســت‌و‌از‌طرف‌دیگر‌هنگام‌فاقد‌بودن‌تمامی‌سنجه‌ها‌برای‌
ترجیح‌یا‌موازنه‌ســنجه‌ها،‌تمسک‌به‌قرعه‌به‌عنوان‌یک‌سنجه‌احتمالی‌مقبول‌است‌
و‌از‌طرف‌دیگر‌اصل‌تخییر‌در‌هنگام‌دوران‌بین‌محذورین‌حضور‌دارد‌و‌ادله‌قرعه‌
مرتبط‌با‌تزاحم‌ملاکی‌است‌و‌فقط‌احتمال‌تعمیم‌دادن‌ادله‌به‌تزاحم‌امتثالی‌وجود‌
دارد‌و‌این‌احتمال‌نمی‌تواند‌اولویت‌قرعه‌را‌بر‌اصل‌تخییر‌تحمیل‌کند‌و‌بر‌آن‌حاکم‌
شــود‌اما‌حداقل‌می‌توان‌اولویتی‌تخییری‌را‌برای‌ترجیح‌در‌نظر‌داشــت؛‌چرا‌که‌با‌
ترجیح‌هر‌طرف،‌عمل‌به‌تخییر‌نیز‌صادق‌اســت‌و‌از‌طرفی‌روایات‌یادشده‌قرعه‌را‌
نوعی‌انقیاد‌و‌تسلیم‌شدن‌در‌برابر‌معبود‌و‌حکم‌خدا‌بیان‌می‌کند‌و‌با‌هدف‌خلقت‌
که‌عبودیت‌باشــد،‌همخوانی‌دارد‌و‌به‌نوعی‌یکی‌از‌مقصدهای‌شــریعت‌قلمداد‌

می‌شود‌که‌از‌سنجه‌های‌تشخیص‌أهمّ‌به‌حساب‌می‌آید.

نتیجه گیری
تمسّــک‌به‌قرعه‌از‌جمله‌راه‌کارهایی‌است‌که‌با‌توجه‌به‌آیات‌و‌روایات‌و‌سیره‌
فقها‌نســبت‌به‌امــارات‌و‌اصول‌عملیه‌تأخر‌رتبی‌دارد‌و‌ممکن‌اســت‌که‌چنین‌به‌
نظر‌برســد‌که‌در‌صورت‌اعمال‌تخییر‌هیچ‌مجرایی‌بــرای‌قرعه‌باقی‌نمی‌ماند،‌اما‌
در‌پاره‌ای‌از‌مواقع‌تمســک‌به‌تخییر‌موجب‌محذوریت‌هایی‌می‌شود،‌که‌تمسّک‌
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به‌سنجه‌قرعه‌را‌موجّه‌می‌نماید.‌در‌این‌موارد‌تمسّک‌به‌قرعه‌اولویتی‌تعیینی‌دارد.
‌قرعه‌در‌نمونه‌های‌دو‌حکم‌متزاحم‌نیز‌در‌صورت‌فقدان‌سنجه‌ها‌یا‌موازنه‌آن‌ها‌
استعمال‌می‌شود.‌با‌وجود‌این‌استفاده‌از‌قرعه‌در‌میان‌اقسام‌تزاحم‌در‌تزاحم‌ملاکی‌
مقبول‌می‌باشــد،‌امّا‌در‌تزاحم‌امتثالی،‌در‌صورت‌عدم‌حضور‌ســنجه‌های‌قطعی‌و‌
احتمالی‌یا‌موازنه‌آن‌ها‌و‌عدم‌استناد‌به‌اصول‌عملیه،‌موجّه‌می‌نماید؛‌هر‌چند‌که‌در‌

بیشتر‌موارد‌اولویت‌تخییری‌بر‌اولویت‌تعیینی‌حاکم‌است.

منابع 
• قرآن مجید

1.آخوند‌خراساني،‌محمّد‌کاظم‌بن‌حسین،‌)بی‌تا(،‌‌کفایة الاصول،‌مؤسّسه‌‌آل‌البیت،‌قم.‌
2.آشتیانی،‌میرزا‌محمّد‌حسن،)1403ق(،‌بحر الفوائد فی شرح الفوائد،‌چاپ‌مرعشی.

3.إبن‌ادریس،‌محمّد‌بن‌منصور، )1410ق(، السرائر،‌مؤسّسه‌‌نشر‌اسلامی،‌قم.
4.إبن‌بابویه،‌محمّد‌بن‌علی،‌)1413ق(،‌من لا یحضره الفقیه،‌دفتر‌انتشارات‌اسلامی،‌قم.‌

.5.إبن‌طاووس،‌علی‌بن‌موسی،‌)بی‌تا(،‌الامان من اخطار الاسفار،‌مؤسّسه‌آل‌البیت
6.إبن‌فهد‌حلی،‌جمال‌الدین،‌)1407ق(،‌مهذب البارع فی شــرح مختصر النافع،‌مؤسّسه‌‌نشر‌

اسلامی،‌قم.‌
7.إبن‌منظور،‌محمّد‌بن‌مکرم،‌)1414ق(،‌لسان العرب،‌به‌کوشش‌احمد‌فارس،‌نشر‌دار‌الفکر،‌بیروت.‌
8.اسلامی،‌رضا،‌)1382ش(،‌بررسی تطبیقی ماهیت حکم ظاهری با تکیه بر آراء شهید صدر،‌

انتشارات‌بوستان‌کتاب،‌قم.
9.ایروانی،‌محمد‌باقر،‌)1426ق(،‌دروس تمهیدیة فی الفقه الاستدلالی،‌نشر‌برهان.

10.إصفهانی،‌محمّد‌حسین، )1429ق(، نهایة الدرایه فی شرح الکفایه،‌مؤسّسه‌‌آل‌البیت‌بیروت.‌
11.انصاري،‌مرتضي‌بن‌محمّد‌امین،‌)1419ق(،‌فرائد الاصول،‌مجمع‌فکراسلامي،‌قم.

12.بجنوردی،‌حسن،‌)1395ق(،‌القواعد الفقهیه،‌نشر‌الهادی،‌قم.‌
13.برقي،‌أحمد‌بن‌محمّد،‌)1371ق(،‌المحاســن،‌تصحیح‌جلال‌الدین‌محدث،‌دار‌الکتب‌

الاسلامیه،‌قم.
14.تستری،‌محمّد‌تقی، )1364ش(، النجعه،‌کتابخانه‌صدوق.

15.جزایری،‌محمّد‌جعفر،‌)1415ق(،‌منتهی الدرایة فی توضیح الکفایه،‌مؤسّسه‌دار‌الکتاب،‌قم.‌
16.حسینی‌شیرازی،‌سید‌محمّد،‌)1422ق(،‌الفقه القواعد الفقهیه،‌انتشارات‌الهادی.



50

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم
پاییز 1397

17.حسیني‌مراغي،‌میر‌عبد‌الفتاح،‌)1417ق(،‌العناوین الفقهیه،‌مؤسّسه‌نشر‌اسلامي،‌قم.
18.حکیم،‌محسن،‌)1390ق(،‌منهاج الصالحین، دار‌المتعارف‌المطبوعات،‌بیروت.‌

19.خویی،‌ســید‌ابوالقاســم،‌)1428ق(، غایة المأمول،‌)مقرّر:‌محمّد‌تقی‌جواهری(،‌مجمع‌
فکر‌اسلامی،‌قم.‌

20.ــــــــــــ‌،‌)1396ق(،‌مبانی تکملة المنهاج،‌مطبعة‌العلمیه،‌قم.‌
21.ــــــــــــ‌،‌)1417ق(،‌مصباح الاصول،‌)مقرّر:‌محمّد‌ســرور‌واعظ‌بهســودی(،‌مکتب‌

الداوري،‌قم.
22.روحانی،‌سید‌محمّد،‌)1416ق(،‌منتقی الاصول،‌)مقرّر:‌سید‌عبد‌الصاحب‌حکیم(،‌نشر‌هادی.

23.سبحانی،‌جعفر،‌)1388ش(،‌الوسیط فی اصول الفقه،‌‌مؤسّسه‌امام‌صادق،‌قم.
24.سبزواری،‌ســید‌عبد‌الاعلی،‌)1413ق(،‌مهذب الاحکام فی بیان الحلال و الحرام،‌دفتر‌

آیت‌الله‌سبزواری.‌
25.شرتونی،‌سعید،‌)1416ق(،‌أقرب الموارد فی فصح العربیه و الشوارد،‌دارالاسوه.‌

26.شهید‌اول،‌محمّد‌بن‌مکیّ،‌)1400ق(،‌القواعد و الفوائد،‌منشورات‌مکتبة‌المفید،‌قم.
27.شهید‌ثانی،‌زین‌الدّین،‌)1370ش(،‌الرّوضة البهیّة فی شرح اللمعة الدّمشقیّة،‌مکتب‌اعلام‌

اسلامی،‌بیروت.
28.ــــــــــــ‌،‌)1413ق(،‌مسالك الافهام إلي تنقیح شرایع الاسلام،‌مؤسّسه‌‌معارف‌اسلامی‌قم.‌
29.صاحب‌جواهر،‌محمّد‌حسن‌بن‌باقر،‌)1367ش(،‌جواهر الکلام فی شرح شرایع الاسلام،‌

دار‌الکتب‌السلامیه،‌تهران.
30.صدر،‌سید‌محمد‌باقر،‌)1417ق(،‌بحوث فی علم الاصول،‌)مقرّر:‌سید‌محمود‌هاشمی‌

شاهرودی(،‌نشر‌غدیر.
31.صدر،‌سید‌محمّد،‌)1420ق(،‌ماوراء الفقه،‌دار‌الاضواء،‌بیروت.

32.طباطبایی،‌سید‌علی،‌)1404ق(،‌ریاض المسائل،‌مؤسّسه‌آل‌البیت،‌قم.
33.طوسی،‌محمّد‌بن‌حسن،‌)1407ق(،‌الخلاف،‌انتشارات‌جامعه‌مدرسین،‌قم.

34.ــــــــــــ‌،‌)1407ق(،‌تهذیب الاحکام،‌دار‌الکتاب‌الاسلامیه،‌تهران.
35.عراقــی،‌ضیاء‌الدین،‌)1388ش(،‌الاجتهاد و التقلید،‌)مقرّر:‌ضیاء‌الدین‌نجفی(،‌نشــر‌

نوید‌اسلام،‌قم.
36.ــــــــــــ‌،‌)1420ق(،‌مقالات الاصول،‌مجمع‌فکر‌اسلامی،‌قم.

37.ــــــــــــ‌،‌)1417ق(،‌نهایــة الافکار،‌)مقــرّر:‌محمّد‌تقی‌بروجردی(،‌دفتر‌انتشــارات‌
اسلامی،‌قم.



51

تأمّلی در بهره گیری از 
»قرعه« در تزاحم

38.علامه‌حلی،‌حسن‌بن‌یوسف،‌)1414ق(،‌تذکرة الفقهاء،‌‌نشر‌آل‌البیت،‌قم.
39.ــــــــــــ‌،‌)1413ق(،‌مختلف الشیعه فی احکام الشریعه،‌جامعه‌مدرسین،‌قم.

40.کریمی،‌حسین،‌)1365ق(،‌موازین قضائی از دیدگاه امام خمینی،‌انتشارات‌شکوری.
41.کلینی،‌محمّد‌بن‌یعقوب،‌)1381ق(،‌اصول کافی،‌نشر‌مکتبه‌الصدوق،‌تهران.

42.مجلسی،‌محمّد‌باقر،‌)1403ق(،‌بحار الانوار،‌مؤسّسه‌الوفاء،‌بیروت.
43.مجلسی،‌محمّد‌تقی،‌)1406ق(،‌روضة المتقین،‌مؤسّسه‌فرهنگی‌اسلامی،‌قم،

44.محقّق‌حلي،‌جعفر‌بن‌حســن،‌)1408ق(،‌شــرایع الاسلام في مســائل الحلال و الحرام،‌
مؤسّسه‌اسماعیلیان،‌قم.

45.مروارید،‌علی‌اصغر،‌)1410ق(،‌سلسلة الینابیع الفقهیه،‌دار‌الاسلامیه،‌بیروت.
46.مشکینی،‌علی،‌)1374ش(،‌اصطلاحات الاصول و معظم ابحاثها،‌نشر‌الهادی،‌قم.

47.مصطفوی،‌محمد‌کاظم،‌)1421ق(،‌القواعد مائة قاعدة فقهیة معنا و مدرکاً و مورداً،‌نشر‌
جامعه‌مدرسین،‌قم.

48.مظفر،‌محمّد‌رضا،‌)1430ق(،‌اصول الفقه،‌انتشارات‌اسلامی،‌قم.
49.مفید،‌محمّد،‌)1413ق(،‌الاختصاص،‌نشر‌مؤتمر‌العالمی،‌قم.

.50.مکارم‌شیرازی،‌ناصر،‌)1411ق(،‌القواعد الفقهیه،‌انتشارات‌امیرالمؤمنین
51.ــــــــــــ‌،‌)1416ق(،‌أنوار الاصول،‌انتشارات‌نسل‌جوان،‌قم.

52.نائینی،‌محمّد‌حســین،‌)1352ش(، أجود التقریرات،‌)مقرّر:‌سید‌ابوالقاسم‌خوئی(،‌نشر‌
عرفان،‌قم.

53.ــــــــــــ‌،‌)1409ق(،‌فوائد الاصول،‌)مقرر:‌محمّد‌علی‌کاظمی(،‌مؤسّسه‌نشر‌اسلامي،‌
قم.

54.نراقی،‌أحمد،‌)1417ق(،‌عوائد الایام فی بیان قواعد الاحکام،‌مکتب‌الاعلام‌الاسلامی،‌
قم.

55.نوری،‌حســین‌بن‌محمّد‌تقی،‌)1408ق(،‌مستدرک الوسائل و مستنبط المسائل،‌مؤسّسه‌
آل‌البیت،‌قم.





53

تبیین جرم مانع 
با تأکید بر امور حسبه

تبیین جرم مانع با تأکید بر امور حسبه1
سجاد‌روستائی2

چکیده
بیشتر‌قریب‌به‌اتفاق‌پژوهش‌هایی‌که‌تحلیل‌مبانی‌فقهی‌جرایم‌مانع‌را‌بر‌عهده‌گرفته‌اند،‌
در‌توجیه‌شــرعی‌این‌جرایم‌به‌مســائل‌اصولی‌از‌جمله‌سدّ‌ذرایع،‌وجوب‌مقدمۀ‌واجب‌و‌
حرمت‌مقدمۀ‌حرام‌و...‌پرداخته‌اند.‌غافل‌از‌اینکه‌هیچ‌کدام‌از‌آن‌ها‌را‌بالجمله‌نمی‌توان‌
به‌عنوان‌یک‌قاعــدۀ‌کلی‌و‌عمومیت‌یافته‌در‌توجیه‌ممنوعیت‌جرایم‌مانع‌پذیرفت.‌آنچه‌
مهم‌می‌نماید،‌بررسی‌غایت‌عدم‌جواز‌این‌گونه‌جرایم‌و‌نهایتاً‌ارائۀ‌یک‌ضابطۀ‌کلی‌است‌
کــه‌بتواند‌در‌عین‌مانعیت،‌جامع‌تمام‌افراد‌این‌جرایم‌باشــد؛‌چرا‌که‌عدم‌ضابطه‌انگاری‌
در‌این‌باره‌می‌تواند‌موجب‌تضییع‌حقوق‌افراد‌به‌بهانۀ‌دفاع‌‌از‌حقوق‌جامعه‌گردد.‌نوشتار‌
حاضر،‌نهاد‌حِسبه‌را‌که‌از‌اموری‌است‌که‌شارع‌هرگز‌راضی‌به‌ترک‌آن‌نیست،‌به‌عنوان‌
وجیه‌ترین‌مبنا‌برای‌جرم‌مانع‌)بازدارنده(‌معرفی‌کرده‌اســت.‌در‌این‌مبنا،‌انتظام‌بخشی‌به‌
جامعه‌و‌امور‌شــهروندان‌و‌به‌طور‌کلی‌حفظ‌نظام،‌در‌قالب‌امور‌حســبی‌قرار‌می‌گیرند‌و‌
گاهی‌نیز‌با‌جلوگیری‌از‌اسباب‌و‌مقدماتی‌که‌زمینۀ‌ارتکابِ‌جرایم‌بعدی‌و‌مفاسد‌بزرگ‌تر‌

1.‌تاریخ‌دریافت:1396/10/09؛‌تاریخ‌پذیرش:‌‌1397/07/12
‌2.‌دانش‌آموختـــۀ‌کارشناســـی‌ارشـــد‌حقوق‌جـــزا‌و‌جرم‌شناســـی‌دانشـــگاه‌علوم‌اســـلامی‌رضـــوی؛‌رایانامه:

sajadroostaei69@gmail.com‌

سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم، پاییز 1397

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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را‌فراهم‌می‌کند،‌محقق‌می‌شوند‌و‌این‌همان‌جایی‌است‌که‌گرانیگاه‌این‌جرایم‌در‌آنجا‌
واقع‌شده‌است.‌بدین‌ترتیب،‌جرم‌مانع‌با‌این‌مبنا‌به‌انگاره‌ای‌قابل‌توجیه‌مبدّل‌می‌شود.

کلید واژه ها:‌جرم‌مانع،‌امور‌حسبه،‌قواعد‌بازدارنده.

مقدمه
از‌آنجا‌که‌قوانین‌و‌مقررات‌کیفری‌در‌هر‌مکتبی‌رابطۀ‌بسیار‌مستقیمی‌با‌حقوق‌
و‌آزادی‌های‌افراد‌دارد،‌داشته‌ها‌و‌انباشته‌های‌مستحکمی‌را‌می‌طلبد‌که‌تحدیدات‌
ناشــی‌از‌جرم‌انگاری‌بر‌آن‌اســتوار‌گردد.‌اصلی‌ترین‌منبع‌و‌مبنا‌در‌حقوق‌کیفری‌
ایران،‌فقه‌اسلامی‌است.‌بر‌این‌محور،‌یکی‌از‌مواردی‌که‌همواره‌محل‌تنازع،‌نقض‌
و‌ابرام‌بوده‌و‌هیچ‌گاه‌یک‌ضابطۀ‌روشــن‌فقهی‌از‌آن‌ارائه‌نشــده،‌مربوط‌به‌جرایم‌
مانع‌)بازدارنده(‌اســت.‌اهمیت‌این‌بحث‌آنجا‌روشــن‌می‌شود‌که‌چون‌این‌نوع‌از‌
جرایم،‌اساساً‌بدون‌بزه‌دیده‌هســتند،‌بیم‌آن‌می‌رود‌که‌قانونگذار‌به‌بهانۀ‌پاسداری‌
از‌حقوق‌جامعه،‌دست‌به‌جرم‌انگاری‌های‌متعدد‌زده‌و‌هر‌بار‌محدودۀ‌آزادی‌های‌
فردی‌را‌تنگ‌تــر‌و‌آن‌ها‌را‌نادیده‌بگیرد،‌به‌خصوص‌اینکه‌اکثر‌قریب‌به‌اتفاق‌این‌
رفتارها‌را‌افعال‌مباح‌تشــکیل‌می‌دهند؛‌لذا‌رهیدن‌از‌این‌چالش،‌مستلزم‌ارائۀ‌قالب‌
منصفانه‌با‌یک‌قرائت‌صحیح‌از‌منابع‌معتبر‌اسلامی‌است؛‌چرا‌که‌یقیناً‌شارع‌مقدس‌

به‌ارتکاب‌اسباب‌و‌مقدماتی‌که‌به‌جرم‌ختم‌می‌شوند،‌راضی‌نیست.
عدّه‌ای‌در‌مقام‌تبیین‌شــرعی‌این‌جرایم‌به‌مباحث‌اصول‌فقه‌متمسک‌شده‌اند‌
تا‌توانسته‌باشند‌توجیه‌متناسب‌با‌برداشت‌خود‌را‌از‌منابع‌ارائه‌دهند؛‌گرچه‌هرکدام‌
از‌این‌برداشت‌ها‌قسمتی‌از‌مدعای‌آنان‌را‌پوشش‌می‌دهد،‌هر‌کدام‌از‌جهاتی‌قابل‌

نقد‌به‌نظر‌می‌رسند.
نگارنده‌ضمن‌نقد‌ادلۀ‌کســانی‌که‌برای‌اثبات‌مبانی‌جرایم‌مانع‌به‌مقدمۀ‌حرام‌
دست‌یازیده‌اند،‌با‌یک‌تحلیل‌عمیق‌و‌بنیادین‌اصولی‌که‌البته‌برخاسته‌از‌همان‌مبانی‌

رقیب‌است،‌به‌بررسی‌نظریۀ‌مختار‌و‌معیارهای‌آن‌می‌پردازد.
در‌تعریف‌جرایم‌مانع‌گفته‌شــده‌اســت:‌زمانی‌که‌قانونگــذار‌به‌جرم‌انگاری‌
انحرافات‌و‌به‌طور‌کلی‌رفتارهایی‌بپردازد‌که‌حاکی‌از‌حالت‌خطرناک‌بوده‌و‌ممکن‌
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اســت‌زمینه‌ساز‌ارتکاب‌جرایم‌باشند‌و‌خساراتی‌برای‌جامعه‌ایجاد‌کند،‌هرچند‌آن‌
خســارات‌فوری‌نباشــد‌)نجفی‌ابرندآبادی‌و‌دیگران،‌25‌،1383(‌و‌در‌آینده‌ایجاد‌
شود،‌در‌حقیقت‌به‌دنبال‌مجازات‌رفتارهایی‌است‌که‌در‌ظاهر‌اخلال‌چندان‌مهمی‌
در‌جامعه‌پدید‌نمی‌آورند،‌ولی‌ممکن‌است‌مقدمه‌ای‌برای‌رفتارهای‌ضدّ‌اجتماعی‌
سهمگین‌تری‌تلقی‌شوند‌)اردبیلی،‌50/1‌،1392-49(.‌برای‌توجیه‌فقهی‌این‌جرایم‌
از‌مفاهیم‌فقهی‌گوناگونی‌استفاده‌شده‌است.‌البته‌باید‌توجه‌داشت‌که‌آرای‌فقهای‌
عظیم‌الشّــأن،‌پس‌از‌تعمّق‌و‌تتبّعِ‌بســیار‌زیاد‌و‌طاقت‌فرسا‌در‌منابع‌معتبر‌و‌گستردۀ‌
اسلامی‌صادر‌می‌شوند،‌لذا‌فهم‌کلام‌و‌در‌نهایت‌انتساب‌یک‌نظر‌و‌اعتقاد‌به‌آن‌ها‌

مستلزم‌دقّت‌فراوان‌است.
پرســش‌مطرح‌این‌اســت‌که‌چه‌جلوه‌های‌‌فقهی‌ای‌برای‌جرایم‌مانع‌در‌تعالیم‌
اسلامی‌وجود‌دارد؟‌لذا‌پژوهش‌حاضر‌در‌پی‌تطابق‌ضابطۀ‌به‌دست‌آمده‌با‌داده‌های‌
عمیق‌و‌البته‌علمیِ‌جرم‌شناسی‌است‌تا‌قوانین‌را‌از‌خطر‌تورم‌کیفری‌با‌جرم‌انگاری‌
در‌حیطۀ‌افعال‌مباح‌برهاند‌و‌افق‌های‌روشنی‌را‌فرا‌رویِ‌سیاست‌گذاران‌کلانِ‌عرصۀ‌

سیاست‌جنایی‌قرار‌دهد.

1 . بررسی ادلۀ مطروحه در ممنوعیت اسباب و مقدمات حرام )جرم( و اثبات 
عدم اعتبار آن ها

ممکن‌اســت‌در‌اثبات‌عملیات‌مقدماتی‌افعال‌حرام،‌به‌اصول‌و‌طرقی‌تمسک‌
شده‌و‌نتایج‌آن‌به‌بحث‌جرایم‌مانع‌تسرّی‌یابد.‌در‌ذیل‌به‌آن‌ها‌پرداخته‌می‌شود:

1.1. سدّ ذرایع
»ذرایع«‌در‌لغت‌به‌معنای‌توسل‌به‌وســیله‌)جوهری،‌1211/3‌،1410؛‌حمیری،‌
2258/4‌،1420؛‌طریحــی،‌328/4‌،1416؛‌مصطفــوی،‌309/3‌،1402؛‌زبیدی،‌
128/11‌،1414(‌و‌منظور‌از‌آن،‌این‌است‌که‌در‌شریعت‌اسلام،‌همۀ‌وسایل‌و‌راه‌هایی‌
که‌افراد‌را‌به‌حرام‌می‌رساند،‌منع‌شده‌است‌)جناتی،‌370‌،1370؛‌الخادمی،‌1423:‌
281؛‌عبدالرحمان،‌بی‌تا،‌256/2(.‌در‌این‌مفهوم،‌آنچه‌حکم‌به‌حرمت‌آن‌می‌شود‌
لزوماً‌دارای‌مفســدۀ‌ذاتی‌نیست،‌ولی‌ترس‌آن‌وجود‌دارد‌که‌انسان‌بعد‌از‌انجام‌آن‌
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به‌حرام‌بیفتد.‌گرچه‌در‌برخی‌موارد،‌فقهای‌امامیه‌از‌این‌اصطلاح‌استفاده‌کرده‌اند‌
)ر.ک:‌عاملــی،‌بی‌تا،159/2(،‌اما‌در‌کتاب‌های‌فقهــی‌و‌اصولی‌امامیه‌کاربردی‌

نداشته‌و‌اساساً‌تأسیس‌علمای‌عامّه‌بوده‌است.
قائلان‌به‌حجیّت‌ســدّ‌ذرایع،‌ادلۀ‌چهارگانه‌را‌برای‌حمایت‌از‌آن‌فرا‌خوانده‌اند؛‌
بنابراین،‌بحث‌از‌منع‌طرق‌ایصال‌به‌حرام‌مطرح‌شده‌و‌بی‌تردید‌مبنای‌جامعی‌برای‌
جرایم‌مانع‌در‌نظر‌گرفته‌می‌شــود،‌لکن‌در‌نظرگاه‌اصولیان‌شیعه،‌عدم‌تمامیت‌آن‌
دلایل‌اختلافی‌نیســت؛‌لذا‌باتوجه‌به‌عدم‌کاشفیت‌این‌دلیل‌از‌قول‌معصومان‌و‌
امتناع‌فقهای‌شیعه‌از‌قبول‌آن‌به‌عنوان‌یکی‌از‌شیوه‌های‌عملیات‌استنباط‌در‌احکام‌
شــرع‌و‌ابتنای‌قوانین‌مدوّن‌جمهوری‌اســلامی‌ایران‌بر‌فقه‌امامیه،‌این‌دلیل‌در‌مبنا‌

انگاری‌برای‌جرایم‌مانع‌پذیرفتنی‌نیست.

1.2. مقدّمات حرام و واجب
برخی‌حرمت‌مقدمات‌حرام‌را‌در‌جهت‌مبنا‌انگاری‌با‌جرایم‌مانع،‌قابل‌مقایسه‌
دانســته‌اند‌)برای‌مثال،‌ر.ک:‌میرخلیلی،‌111/31‌،1390؛‌هوشــیار،‌3‌،1379(.‌به‌

دلایل‌آن‌ها‌و‌نقد‌زیر‌بناییِ‌آن‌می‌پردازیم.‌
رسم‌شعاع‌دایرۀ‌این‌مبحث‌با‌پرگار‌اصول‌فقهی،‌مبتنی‌بر‌طرح‌این‌مسئله‌است‌
که‌آیا‌مقدمۀ‌حرام،‌حرام‌است‌یا‌خیر؟‌محقق‌خویی‌در‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌می‌آورند:‌
اجتناب‌از‌حرام‌متوقف‌بر‌ترک‌مقدمه‌نیســت‌و‌مکلف‌پس‌از‌انجام‌مقدمه،‌قادر‌
به‌ترک‌حرام‌است،‌برخلاف‌مقدمه‌واجب‌که‌مکلف‌بدون‌انجام‌آن‌قادر‌به‌انجام‌
واجب‌نیســت‌)خویی،‌439/2‌،1417(‌این‌بحث‌به‌اینکه‌آیا‌مقدمۀ‌واجب،‌واجب‌
اســت،‌هیچ‌ارتباطی‌نــدارد؛‌چرا‌که‌وجوب‌یک‌امر‌وجودی‌اســت‌و‌وجود‌یک‌
شــیء‌متوقف‌بر‌مقدمات‌آن‌اســت؛‌اما‌عدم‌یک‌شــیء‌متوقف‌بر‌عدم‌مقدمات‌
نیست‌)آملی،‌33/1‌،1413(‌و‌چون‌در‌عدم‌شیء،‌عدم‌اَحد‌اجزا‌کافی‌است.‌این‌

گزاره‌ای‌است‌که‌عقل‌هم‌در‌آن‌مستقل‌است.
صاحــبِ‌کتاب‌کفایة الاصول‌با‌امعان‌نظر‌به‌ایــن‌محذور‌می‌فرمایند:‌اتصاف‌
مقدمۀ‌حرام‌به‌حرمت،‌به‌دو‌صورت‌قابل‌تصور‌است:‌اول،‌مکلف‌به‌محض‌انجام‌
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مقدمــه،‌متمکّن‌از‌ترک‌حرام‌باشــد.‌همچنان‌که‌قبل‌از‌انجــام‌آن‌متمکن‌بود.‌در‌
این‌صورت،‌طلب‌ترک‌)حرمت(‌به‌مقدمه‌ترشح‌نمی‌کند.‌دوم،‌مکلف‌به‌محض‌
انجام‌مقدمه،‌قدرت‌ترک‌حرام‌را‌نداشــته‌باشــد‌که‌در‌این‌حال،‌حکم‌حرمت‌به‌
مقدمه‌سرایت‌می‌کند‌)خراسانی،‌180/1‌،1432-181(.‌ظاهر‌عبارت‌مطلق‌است.‌
پس‌»عدم‌تمکن‌از‌ترک‌ذی‌المقدمه«‌هم‌شــامل‌حالت‌عادی‌‌می‌شود‌و‌هم‌اکراه‌
و‌اضطرار.‌امام‌خمینی‌پس‌از‌نقل‌و‌رد‌کلام‌مرحوم‌آخوند‌معتقدند:‌اگر‌مقدمه‌ای‌
جزء‌اخیر‌علت‌تامه‌باشــد،‌حرام‌است‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌حرام‌نیست‌)سبحانی،‌
400/1‌،1423-401(.‌البته‌همه‌‌توجه‌این‌عقیده،‌به‌کالبد‌و‌مادّیت‌موضوع‌خارجی‌

معطوف‌است.
شــاید‌بتوان‌بر‌این‌نظر‌هم‌خدشــه‌وارد‌کرد،‌به‌این‌شرح‌که‌اگر‌قائل‌به‌حرمت‌
مقدمه‌ای‌شــویم‌که‌جزء‌اخیر‌علت‌تامه‌باشد،‌دو‌حالت‌پیش‌می‌آید.‌یکی‌اینکه‌
قائل‌به‌حرمت‌نفسی‌آن‌‌شویم‌که‌در‌این‌صورت‌از‌بحث‌خارج‌شده‌ایم؛‌زیرا‌بحث‌
ما‌از‌مقدمۀ‌خارجیه‌ای‌است‌که‌به‌ذاته‌مباح‌است‌و‌نه‌خودِ‌حرامی‌که‌با‌طلبِ‌ترکِ‌
مستقل،‌نهی‌شده‌است.‌دیگر‌اینکه‌قائل‌به‌حرمت‌غیری‌آن‌شویم‌که‌در‌آن‌صورت‌
می‌توان‌گفت‌اولًا‌عــرف‌در‌این‌گونه‌از‌موضوعات‌)توقف‌وجود‌یکی‌بر‌دیگری(‌
هر‌دو‌را‌به‌منزلۀ‌واحد‌می‌بیند‌و‌اساســاً‌تفکیکی‌قائل‌نیســت،‌تا‌گفته‌شــود‌حکم‌
حرمت‌به‌مقدمه‌سرایت‌می‌کند‌یا‌نمی‌کند؛‌لذا‌بحث‌از‌اجزای‌علت‌تامۀ‌حرمت،‌
‌واقع،‌همۀ‌آن‌ها‌ در‌حقیقت‌بحث‌از‌همان‌ماهیت‌و‌اجزای‌منهی‌عنه‌است‌1و‌در‌حاقِّ
با‌هم‌یک‌حرمت‌نفسی‌دارند؛‌برای‌مثال،‌زمانی‌که‌شخصی‌به‌قصد‌قتل،‌فردی‌را‌
به‌بالای‌ساختمانی‌مرتفع‌برده‌و‌از‌بالا‌به‌پایین‌پرت‌می‌کند‌و‌آن‌فرد‌کشته‌می‌شود،‌
پرتاب‌کننده‌فقط‌قاتل‌اســت‌و‌مســتحقِ‌قصاص،‌و‌به‌دلیل‌پرتاب‌کردن‌مجازات‌
نمی‌شــود.‌حتی‌مرحوم‌آخوند‌در‌این‌زمینه‌قائل‌به‌استقلال‌عقل‌به‌عدم‌استحقاق‌
دو‌عقاب‌)یکی‌برای‌امر‌نفســی‌و‌یکی‌برای‌امر‌غیری(‌شده‌اند‌)خراسانی،‌1432،‌
156/1(.‌بنابرایــن،‌از‌اینکه‌فاعلِ‌مقدمه‌و‌ذی‌المقدمۀ‌حرام،‌مســتحق‌یک‌عقاب‌

1.‌مگر‌اینکه‌کلام‌مرحوم‌امام‌را‌حمل‌بر‌مقدمۀ‌داخلیه‌کنیم‌که‌البته‌حمل‌بعیدی‌به‌نظر‌می‌رسد‌چراکه‌خلافِ‌ظاهرِ‌
کلامِ‌مصنف‌است.‌‌
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اســت،‌به‌صورت‌إنّی‌استفاده‌می‌شود‌که‌در‌شرع‌هم‌با‌این‌گونه‌از‌تلازمات‌معاملۀ‌
واحد‌شــده‌است.‌ثانیاً،‌تقســیم‌به‌مقدمۀ‌حرام‌)غیری(‌و‌ذی‌المقدمۀ‌آن‌)نفسی(،‌
تنها‌زمانی‌پذیرفتنی‌است‌که‌مثمر‌ثمر‌باشد‌و‌در‌اینجا‌هیچ‌ثمره‌ای‌1)از‌جمله‌اینکه‌
به‌عنوان‌مثال‌بتوان‌دو‌عقاب‌فرض‌کرد(‌برای‌این‌تقســیم‌وجود‌ندارد،‌به‌خصوص‌
اگر‌تفکیک‌به‌مقدمۀ‌داخلیه‌و‌ذی‌المقدمه‌باشد2.‌برای‌روشن‌تر‌شدن‌مدعای‌خود،‌
مثال‌بالا‌را‌به‌نحو‌دیگری‌بیان‌می‌کنیم:‌فرض‌کنید‌شــخصی‌به‌قصد‌کشتنِ‌غیر،‌
از‌فاصله‌ای‌نزدیک‌با‌اســلحۀ‌بسیار‌قوی‌به‌سر‌وی‌شلیک‌می‌کند.‌این‌فعل‌دارای‌
مقدماتی‌است‌که‌به‌استثنای‌شلیک‌کردن،‌تمامی‌آن‌ها‌از‌مقدمات‌بعیده‌محسوب‌
می‌شوند،‌که‌چون‌جزء‌اخیر‌علت‌تامه‌نیستند،‌محل‌بحث‌قرار‌نمی‌گیرند.‌اما‌اینکه‌
گفته‌شــود‌شلیک‌کردن‌در‌این‌حالت‌حرام‌است،‌چه‌ثمره‌ای‌در‌پی‌دارد؟‌آیا‌جز‌

این‌است‌که‌قاتل‌یک‌حرام‌مرتکب‌شده‌و‌مستحق‌یک‌عقاب‌است؟‌‌‌‌
چنا‌ن‌که‌ملاحظه‌شد،‌بحث‌حرمت‌مقدمه‌حرام‌همواره‌محل‌نقض‌و‌ابرام‌است‌
که‌در‌اینجا‌به‌گوشه‌ای‌از‌آن‌اشاره‌شد.‌بدین‌لحاظ،‌اگر‌بخواهیم‌تنه‌‌جرایم‌مانع‌را‌
‌علاوه‌بر‌محاذیر‌فوق‌الذکرـ‌اشکالِ‌اخص‌ بر‌ریشۀ‌حرمتِ‌مقدمۀ‌حرام‌استوار‌کنیم‌ـ

بودنِ‌دلیل‌از‌مدعا‌نیز‌به‌وجود‌می‌آید.‌
توضیــح‌آنکه‌مدعای‌تحریــم‌و‌در‌نهایت‌تجریم‌کلیۀ‌امــوری‌بود‌که‌به‌حرام‌
و‌جرم‌ختم‌شــوند،‌چه‌آن‌امور‌از‌مقدمات‌موصله‌یا‌جزء‌اخیر‌علت‌تامه‌باشــند‌یا‌
نباشند‌و‌چه‌بین‌آن‌امور‌و‌حرام‌تلازم‌باشد‌یا‌نباشد.‌حال‌آنکه‌نهایت‌چیزی‌که‌ادلۀ‌
مذکور‌در‌حرمت‌مقدمۀ‌حرام‌بتوانند‌ثابت‌کنند،‌تحریم‌آن‌دسته‌از‌مقدماتی‌است‌

1.‌ممکن‌است‌ثمره‌ای‌توهّم‌شود‌به‌این‌صورت‌که،‌اگر‌مکلف‌مقدماتی‌را‌مرتکب‌شود‌که‌بعد‌از‌آن‌لزوماً‌حرامی‌واقع‌
می‌گردد‌باید‌گفت:‌چون‌وقوع‌ذی‌المقدمه‌تحت‌اختیار‌مرتکب‌نبوده‌است‌و‌نهی‌)حرمت(‌هم‌فقط‌به‌امور‌اختیاری‌
ممکن‌است،‌لذا،‌منهی‌عنه‌همان‌مقدمه‌خواهد‌بود؛‌چراکه‌ارتکاب‌مقدمات‌اختیاری‌است.‌چند‌پاسخ‌به‌این‌استدلال‌
مطرح‌می‌شود.‌اول:‌لازمۀ‌این‌سخن‌آن‌است‌که‌وقتی‌فردی‌با‌قصد‌خودکشی‌به‌خودش‌شلیک‌می‌کند،‌شلیک‌کردن‌
حرام‌باشد‌ولی‌مردن‌حرام‌نباشد.‌حال‌آنکه‌بر‌طبق‌نصوص،‌منهی‌عنه‌خودکشی‌است‌نه‌اسباب‌تحقق‌آن.‌دوم:‌مطابق‌
قاعده‌‌»الامتناع‌بالاختیار‌لاینافي‌الاختیار«،‌هر‌فردی‌که‌به‌عمد،‌اختیار‌خودش‌را‌ســـلب‌کند،‌به‌ذی‌المقدمه‌مجازات‌
می‌شود‌و‌نه‌مقدمه‌)برای‌مثال‌ر.ک:‌مکارم‌شیرازی،‌127/2‌،‌1424(.‌سوم:‌بر‌فرض‌که‌این‌قاعده‌هم‌وجود‌نداشته‌باشد‌

عرفاً‌تفکیکی‌میان‌این‌نوع‌از‌مقدمات‌و‌ذی‌المقدمات‌وجود‌ندارد‌تا‌این‌گونه‌از‌ثمرات‌به‌وجود‌آید.
2.‌البته‌ناگفته‌نماند‌که‌ممکن‌است‌تقسیمات‌مربوط‌به‌مقدمه‌و‌ذی‌المقدمه،‌در‌جای‌دیگری‌از‌اصول‌فقه‌مانند‌مباحث‌

مربوط‌به‌قصد‌امتثال‌کاربرد‌داشته‌باشد.‌
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که‌آخرین‌علت‌ناقصۀ‌منهی‌عنه‌محسوب‌شوند1.‌البته‌تصوّر‌این‌حالت‌نیز‌در‌عالم‌
واقع‌و‌تفکیک‌آن‌از‌دیگر‌مقدمات،‌خالی‌از‌تکلّف‌نیســت.‌ضمن‌اینکه‌دستیابی‌
به‌یک‌پیشگیری‌مؤثر‌و‌به‌موقع‌از‌جرایم،‌مستلزم‌اقدامی‌خردمندانه‌است‌و‌مسلماً‌
برخورد‌با‌آخرین‌رفتار‌مرتکب‌که‌بعد‌از‌آن،‌جرم‌الزاماً‌محقق‌می‌شــود،‌منطقی‌به‌
نظر‌نمی‌رسد.‌بدین‌ترتیب،‌نتیجه‌ای‌که‌از‌این‌بحث‌عمیق‌اصولی‌دریافت‌می‌شود،‌
این‌اســت‌که‌استوار‌کردنِ‌سقف‌جرایم‌و‌ایجاد‌محدودیت‌در‌آزادی‌های‌افراد،‌بر‌
ســتون‌مبنا،‌مستلزم‌سنجش‌دقیقِ‌ســنجه‌ها‌در‌کنار‌هم‌است‌که‌این‌معیار‌در‌اینجا‌

وجود‌ندارد.

1.3. استدلال به آیات و روایات 
در‌جهــت‌اثبات‌جوازِ‌ممنوعیتِ‌مقدمات‌و‌اســباب‌حرام‌و‌تســری‌آن‌به‌جرم‌
مانع،‌به‌آیات‌قرآن‌تمســک‌شده‌است‌)میرخلیلی،‌1390:‌ش114/31(،‌در‌اینجا‌به‌

مهمترین‌آن‌ها‌اشاره‌می‌شود:
خداوند‌در‌آیۀ‌‌30نور‌می‌فرمایند:‌»به‌مردان‌مؤمن‌بگو‌دیدگان‌خویش‌را‌از‌نگاه‌
بــه‌زنان‌اجنبی‌باز‌گیرند‌و‌فرج‌های‌خویش‌را‌نگهدارند.‌این‌برای‌ایشــان‌پاکیزه‌تر‌
گاه‌است«.‌نحوه‌استدلال‌چنین‌است‌که‌ است‌که‌خدا‌از‌کارهایی‌که‌می‌کنید،‌آ
خداوند‌در‌این‌آیه‌توصیه‌می‌کند‌که‌اگر‌می‌خواهید‌عفیف‌باشــید،‌باید‌خود‌را‌از‌
نخستین‌گام‌های‌مقدماتی‌حفظ‌کنید.‌در‌پاسخ‌باید‌گفت:‌امر‌به‌پوشاندن‌چشم،‌
همان‌نهی‌از‌نگاه‌کردن‌اســت؛‌به‌تعبیر‌دیگر،‌در‌حقیقت،‌آن‌امر،‌این‌نهی‌را‌هم‌
افاده‌می‌کند‌)طباطبایــی،‌بی‌تا،‌110/15-111(.‌مرحوم‌علامه‌در‌ادامه‌می‌آورند‌که‌
منظور‌از‌حفظ‌فروج،‌پوشاندن‌آن‌از‌نظر‌نامحرمان‌است،‌نه‌حفظ‌آن‌از‌زنا‌و‌لواط‌
)طباطبایی،‌بی‌تا،111/15(.‌از‌این‌تفســیر‌به‌خوبی‌دریافت‌می‌شــود‌که‌نهیِ‌در‌آیه،‌
حرمتِ‌نفسیِ‌نگاه‌به‌نامحرم‌است‌و‌نه‌به‌عنوان‌مقدمه‌ای‌برای‌دیگر‌افعال‌در‌نهایت،‌

استدلال‌به‌این‌آیه‌در‌جهت‌توجیه‌جرایم‌مانع‌پذیرفتنی‌نیست.

1.‌البته‌اگر‌در‌این‌حالت‌بتوان‌به‌آن‌مقدمۀ‌خارجیه‌گفت.
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آیه‌»و‌به‌زنا‌نزدیک‌نشــوید‌که‌کار‌بسیار‌زشت‌و‌بد‌راهی‌است«‌)اسراء،‌32(‌یا‌
»به‌مال‌یتیم‌نزدیک‌نشوید‌مگر‌به‌نحو‌احسن«‌)انعام،‌152(.‌ممکن‌است‌مورد‌استناد‌
کســانی‌قرار‌گیرد‌که‌در‌صدد‌تأسیس‌قاعده‌ای‌هستند‌که‌مفاد‌آن‌شامل‌ممنوعیتِ‌
رفتارهایی‌اســت‌که‌پیرامون‌نقطۀ‌کانونیِ‌حرام‌خواهد‌بود.‌به‌این‌بیان‌که‌اگر‌شــارع‌
برای‌ممنوعیت‌و‌تحریم‌از‌الفاظی‌اســتفاده‌کند‌که‌بیانگر‌آن‌اســت‌که‌این‌مسئله،‌
اهمیّت‌فوق‌العاده‌ای‌برای‌او‌دارد‌و‌خطر‌ارتکاب‌و‌عواقب‌آن‌بسیار‌سنگین‌است‌و‌به‌
بخش‌های‌دیگر‌زندگی،‌معنویت‌و‌دین‌داری‌آسیب‌جدّی‌وارد‌می‌آورد‌و‌گاه‌جبران‌
آن‌ناممکن‌یا‌دشوار‌می‌باشد،‌روشن‌است‌در‌چنین‌موضوعاتی‌فقیه‌مستنبط‌می‌تواند‌
فراتــر‌از‌نقطۀ‌کانونیِ‌حرمت،‌محیط‌پیرامونی‌برای‌آن‌تعریف‌کند‌و‌حکمِ‌]حرمت‌
یا‌حلیت[‌را‌به‌آن‌تســری‌دهد‌)داودی،‌1393ش،‌59/43(.‌»ولا‌تقربوا«‌در‌آیۀ‌بالا،‌
بیانگر‌این‌موضوع‌است؛‌به‌عبارت‌دیگر،‌چون‌قرآن‌کریم‌از‌این‌واژه‌استفاده‌نموده،‌
حتی‌نزدیک‌شدن‌به‌مقدمات‌زنا‌نیز‌حرام‌است.‌طبق‌این‌اعتقاد،‌خداوند‌متعال‌ضمنِ‌

حکم‌بر‌حرمت‌زنا،‌مثلًا‌چشم‌چرانی‌را‌نیز‌حرام‌اعلام‌نموده‌است.‌
کید‌بیشتر‌در‌حرمت‌و‌ در‌پاســخ‌به‌این‌اســتدلال‌باید‌گفت:‌این‌آیه‌نشانگر‌تأ
مبالغه‌‌در‌آن‌است‌)طباطبایی،‌بی‌تا،‌86/13(‌نه‌اینکه‌بخواهد‌حرمت‌مقدمات‌را‌بیان‌
نماید.‌منطقی‌نیســت‌که‌مبغوضِ‌خداوند‌متعال،‌در‌این‌قالب‌ریخته‌شود؛‌چراکه‌
اگــر‌ترک،‌مطلوب‌بود‌باید‌بیان‌می‌شــد‌»لو‌أرادَ‌لَبَیَنَ«؛‌بنابراین،‌چون‌بیان‌نشــده‌
اســت،‌عقابِ‌مرتکــبِ‌آن،‌یقیناً‌بلابیان‌و‌برهان‌خواهد‌بــود.‌مضاف‌بر‌این،‌آنچه‌
از‌روایات‌و‌به‌تبع‌فتاوای‌فقها‌اســتفاده‌شده‌است،‌حرمت‌نفسی‌هرگونه‌رفتاری‌با‌
دیگران‌است‌که‌به‌قصد‌لذّت‌باشد،‌چه‌این‌رفتارها‌موجب‌و‌مقدمه‌ای‌برای‌زنا‌نیز‌
محسوب‌شوند‌یا‌خیر.‌حتی‌برخی‌از‌فقها‌صرف‌نگاه‌کردن‌به‌بدن‌نامحرم‌را‌بدون‌
قصد‌لذّت‌هم‌حرام‌دانســته‌اند‌)مکارم‌شیرازی،‌152‌،1428؛‌فاضل‌لنکرانی،‌بی‌تا،‌

43؛‌خمینی،‌259/3‌،1422؛‌تبریزی،‌بی‌تا،‌347/1(.‌
بدیهی‌است‌اگر‌دلیل‌خارجی‌ای‌در‌حرمت‌اسباب‌و‌تمهیداتِ‌محرمات‌وجود‌
داشته‌باشد،‌از‌محل‌بحث‌خارج‌خواهد‌شد؛‌چراکه‌ما‌نحن‌فیه‌جایی‌است‌که‌آن‌

اسباب‌و‌طرق،‌فاقد‌حکم‌باشند.
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روایاتی‌هم‌در‌این‌زمینه‌وجود‌دارد‌که‌ممکن‌اســت‌کانون‌توجهِ‌مســتدلان‌به‌
حرمت‌مقدمات‌قرار‌گیرد.

‌پیامبر‌اکرم‌فرمودند:‌»همانا‌برای‌هر‌فرمانروایی‌قُرُق‌گاهی‌اســت؛‌قرق‌گاه‌
خدا‌حلال‌و‌حرام‌اوســت،‌در‌این‌میان‌مشتبهاتی‌نیز‌وجود‌دارند؛‌همان‌طورکه‌اگر‌
چوپانی‌گوسفندان‌خود‌را‌نزدیک‌قرق‌گاه‌بچراند،‌نمی‌تواند‌آن‌ها‌را‌از‌رفتن‌به‌وسط‌
منطقۀ‌ممنوعه‌حفظ‌کند.‌مشــتبهات‌را‌که‌همان‌قرق‌گاه‌های‌خداوند‌است،‌ترک‌

کن«‌)طوسی،‌381‌،1414(.
وجه‌استدلال‌به‌این‌روایت‌این‌گونه‌ترسیم‌می‌شود‌که‌شعاع‌دایرۀ‌نهیِ‌منهی‌عنه‌
شــامل‌اطراف‌آن‌هم‌شده‌و‌با‌نزدیک‌شدن‌به‌حریمِ‌حرامِ‌الهی،‌فرد‌مرتکب‌رفتار‌
ممنوعه‌شــده‌است‌)داودی،‌1393،‌ش39/43-61(.‌اما‌وجه‌تامّل‌این‌نظر‌هم‌آن‌
اســت‌که:‌1.‌این‌روایت‌مربوط‌به‌احتیاط‌در‌مواجهه‌با‌شــبهات‌است،‌نه‌حرمت‌
ارتکاب‌آن‌ها.‌2(‌این‌احتیاط‌ارشادی‌است‌نه‌الزامی؛‌بنابراین،‌این‌روایت‌و‌روایاتِ‌
هم‌سیاقِ‌دیگر،‌ظهور‌در‌استحبابِ‌احتیاط‌دارند‌)انصاری،‌85/2‌،1419؛‌آشتیانی،‌
615/3‌،1430(؛‌چراکــه‌هیچ‌تلازمی‌میان‌ارتکاب‌شــبهه‌و‌وقــوع‌در‌حرامِ‌معلوم‌
وجود‌ندارد؛‌لذا‌این‌شبهات‌مشمول‌روایت‌پیامبر‌می‌شوند‌که‌فرمود:‌»مردم‌در‌
چیزهایی‌که‌نمی‌دانند‌»یقین‌ندارند«‌]حلال‌اســت‌یا‌حرام[،‌در‌آزادی‌عمل‌قرار‌
دارند«.‌)ابن‌ابی‌جمهور،‌424/1‌،1405(‌و‌اگر‌احتیاط‌در‌آن‌ها‌واجب‌باشد،‌اساساً‌

مردم‌در‌سعه‌و‌آزادی‌قرار‌ندارند‌)خراسانی،‌138/2‌،1432(.
بدین‌ترتیــب،‌هیچ‌کدام‌از‌دلایلی‌کــه‌در‌این‌بخش‌مورد‌بررســی‌قرار‌گرفت،‌
نمی‌تواند‌مبنایی‌برای‌جواز‌تجریم‌در‌جرایم‌مانع‌نامیده‌می‌شــوند‌و‌جوازِ‌ممنوعیت‌
آن‌هــا‌قرار‌گیرند.‌تحریم‌و‌تحلیل‌افعالی‌که‌مورد‌نهی‌و‌امر‌واقع‌نشــده‌اند،‌نیازمند‌
دلایل‌متقن‌و‌استوار‌)مانند‌وضعیتی‌که‌صدور‌احکام‌ثانوی‌را‌تجویز‌می‌کند(‌هستند‌
تا‌مبادا‌در‌این‌میان،‌گرفتار‌افترا‌به‌خداوند‌متعال‌و‌مشمول‌آیه‌‌116سوره‌نحل‌واقع‌شد.

2 . نظریۀ مختار؛ از نهادِ حِسبه تا جرم انگاری در جرایم مانع
یکی‌از‌مباحث‌مهمی‌که‌در‌شــرع‌مقدس‌اســلام،‌برای‌جلوگیری‌از‌فروپاشی‌
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جامعه‌مسلمانان،‌مورد‌تأکید‌فراوان‌قرار‌گرفته،‌رعایت‌نظم‌و‌حفظ‌انتظام‌در‌جوامع‌
اســلامی‌اســت؛‌زیرا‌دوام‌و‌قوام‌هر‌جامعه‌به‌حفظ‌نظم‌اجتماعی‌آن‌بستگی‌دارد‌
)علی‌بابایی‌و‌فیروزجائیان،‌1388،‌ش8/4(.‌این‌قانون‌حتی‌برای‌غیرمسلمانانی‌که‌

در‌محدوده‌جغرافیایی‌حکومت‌اسلامی‌هستند‌نیز‌لازم‌الرعایه‌است.
از‌آنجــا‌که‌ارتکاب‌جرایم‌به‌عنوان‌جزء‌انفکاک‌ناپذیر‌جامعه،‌نظم‌عمومی‌را‌
مختل‌می‌کند،‌منطقی‌ترین‌راه،‌جلوگیری‌از‌ارتکاب‌مقدماتی‌است‌که‌واصل‌فرد‌
به‌جرم‌است،‌بنابراین،‌این‌نوشتار‌در‌پاسخ‌به‌این‌پرسش‌فوق‌که‌»قالب‌و‌محدوده‌
دخالتی‌شــارع‌برای‌اصلاح‌نظام‌جامعه‌و‌پیشــگیری‌از‌انحطاط‌و‌زمینه‌های‌فساد‌
چیســت؟«‌آن‌‌گونه‌پاســخ‌می‌دهد‌که‌قالب‌اصلی‌برای‌این‌اصلاحات‌نهاد‌حسبه‌
است.‌این‌نهاد‌که‌آغاز‌آن‌را‌می‌توان‌از‌دورۀ‌پیامبر‌اکرم‌‌دانست‌)حسینی‌مشهدی‌
‌و‌کاظمیان،‌1392:‌ش27/4(؛‌برای‌مشاهده‌نمونه‌های‌حسبه‌در‌زمان‌رسول‌اکرم
ر.ک:‌ملک‌افضلی،‌80/1‌،1386-83(‌از‌جمله‌تأسیساتِ‌شرعیِ‌با‌ارزشی‌است‌
که‌در‌جهت‌اجرای‌هرچه‌بهتر‌هنجارهای‌برخاسته‌از‌آموزه‌های‌اسلامی‌در‌جامعه‌
قرار‌می‌گیرد‌و‌حاکم‌اسلامی‌را‌قادر‌می‌سازد‌تا‌بتواند‌از‌رفتارهایی‌که‌زمینه‌‌ارتکاب‌
جرم‌را‌فراهم‌می‌آورند،‌پیشگیری‌نماید1؛‌بنابراین،‌پیشگیری‌از‌کارهایی‌که‌افراد‌را‌
در‌آستانه‌‌ارتکاب‌جرایم‌قرار‌می‌دهد،‌با‌استفاده‌از‌این‌نهاد‌توجیه‌پذیرست.‌رسیدن‌
به‌بام‌تصدیقِ‌این‌انگاره،‌دخول‌گسترده‌تر‌در‌مفاهیم‌و‌ماهیت‌این‌نهاد‌را‌می‌طلبد.

2.1.تعاریف
حسبه‌از‌ماده‌احتساب‌و‌در‌لغت‌به‌معنای‌شمارش‌کردن‌است‌)حسینی،‌1426،‌
400/1(‌و‌در‌اصطلاح‌اقدام‌به‌تحصیل‌ثواب‌از‌راه‌انجام‌کارهای‌نیک‌و‌شایســته‌
آمده‌اســت‌)ابن‌اثیر،‌382/1‌،1364(.‌این‌نهــاد،‌در‌نظر‌علمای‌عامه،‌همان‌امر‌به‌
معروف‌اســت؛‌آن‌زمان‌که‌ترک‌آن‌ظاهر‌شــود‌و‌نهی‌از‌منکر‌اســت‌آن‌زمان‌که‌
انجام‌آن‌هویدا‌گردد‌)ماوردی،‌240‌،1406؛‌ابویعلی،‌284‌،1406(.‌در‌عصر‌خلفا،‌

1.‌نکته‌‌جالب‌و‌قابل‌توجه‌این‌است‌که‌تصرفات‌فقیه‌مباشرتاً‌یا‌به‌وکالت،‌در‌امور‌حسبه‌حتی‌نزد‌فقهایی‌که‌ولایت‌فقیه‌را‌
از‌ادله‌ثابت‌نمی‌دانند،‌نافذ‌و‌معتبر‌است‌)خویی،‌بی‌تا،‌423/1(.
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حســبه‌یکی‌از‌وظایف‌حکومت‌بوده‌اســت‌)ابن‌خلدون،‌235‌،1978(،‌اما‌در‌فقه‌
امامیه‌به‌اموری‌که‌شــارع‌مقدس‌به‌آن‌اذن‌داده‌)نراقــی،‌536‌،1417(‌یا‌راضی‌به‌
اهمال‌و‌ترک‌آن‌نیست‌)نائینی،‌65‌،1378؛‌لنکرانی،‌بی‌تا،‌67/2؛‌منتظری،‌1409،‌
388/1؛‌خمینی،‌665/2‌،1421(‌اطلاق‌می‌شــود‌که‌البته‌برگرفته‌از‌امر‌به‌معروف‌

و‌نهی‌از‌منکر‌است.

2.2. گستره  نهاد حسبه و موقعیت جرایم مانع در آن
شهید‌اول‌که‌برای‌نخستین‌بار‌حسبه‌را‌در‌فقه‌امامیه‌به‌صورت‌مستقل‌مورد‌بحث‌
و‌بررســی‌قرار‌داده،‌در‌کتاب‌الدروس،‌پس‌از‌طرح‌مسئلۀ‌امر‌به‌معروف‌و‌نهی‌از‌
منکر‌و‌لزوم‌رعایت‌شــروط‌و‌تدرّج‌در‌مراحل‌آن،‌به‌بحث‌اقامه‌حدود‌و‌تعزیرات‌

اشاره‌می‌کنند‌)ر.ک:‌عاملی،‌بی‌تا،‌48-47/2(.
او‌در‌این‌کتاب‌معتقد‌است‌ارشاد‌به‌معروف‌و‌نهی‌از‌منکر‌تا‌وقتی‌که‌به‌قلب‌
و‌لســان‌بسنده‌شود،‌وظیفۀ‌همه‌‌مسلمانان‌اســت،‌اما‌در‌مراحل‌بالاتر‌)مانند‌جرح،‌
حبــس،‌قتــل‌و....(‌از‌وظایف‌امام‌و‌در‌زمان‌غیبت‌از‌وظایف‌فقیه‌اســت‌که‌
متکفّل‌این‌نوع‌از‌ارشــادات‌شــود1)عاملی،‌بی‌تا،‌47/2-48(مسئولیت‌اقامه‌‌حدود‌
و‌اجرای‌تعزیرات‌نیز‌در‌زمان‌غیبت،‌به‌عهدۀ‌فقیه‌نهاده‌شــده‌است‌)عاملی،‌بی‌تا،‌
47/2-48(؛‌لذا‌از‌آنجا‌که‌شهید‌اول‌مباحث‌مربوط‌به‌امر‌به‌معروف،‌نهی‌از‌منکر‌
)مافوق‌قلبی‌و‌لسانی(‌و‌اقامه‌‌حدود‌و‌تعزیرات‌را‌ذیل‌بحث‌حسبه‌آورده‌و‌از‌وظایف‌
حاکم‌شرع‌دانسته‌،‌استفاده‌می‌شود‌که‌در‌نظرگاه‌ایشان،‌اولًا،‌کنترل‌و‌اجرای‌موارد‌
مذکور‌در‌صلاحیت‌انحصاری‌حاکم‌شرع‌است.‌موضع‌مشابهی‌از‌سوی‌صاحب 
جواهر، صاحب عروة  الوثقی‌و‌امام‌خمینی‌در‌مورد‌اینکه‌ولایت‌حســبه‌توســط‌
حاکم‌شــرع‌اعمال‌می‌شود،‌وجود‌دارد‌)نجفی،‌333/22‌،1367؛‌طباطبایی‌‌یزدی،‌
25/1‌،1417؛‌خمینی،‌665/2‌،1421(.‌به‌علاوه،‌توالی‌فاسد‌این‌انگاره‌که‌تک‌تکِ‌

1.‌نظر‌مشابهی‌در‌این‌زمینه‌از‌امام‌خمینی‌و‌آقای‌حسینی‌خامنه‌ای‌مطرح‌شده‌است‌که‌معتقدند‌مراحل‌نهایی‌امر‌به‌
معروف‌و‌نهی‌از‌منکر‌از‌ســـوی‌حاکم‌و‌حکومت‌صورت‌می‌پذیرد‌)امام‌خمینی،‌1‌،1421و372/2-‌376؛‌خامنه‌ای،‌

.)340-337‌،1415
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افراد‌جامعه‌بتوانند‌امور‌مهمی‌همچون‌اجرای‌مجازات‌ها،‌اقامه‌‌حدود‌و‌به‌طور‌کلی‌
وظایف‌نهاد‌عدالت‌کیفری‌را‌متکفّل‌شوند،‌پوشیده‌نیست.‌ثانیاً،‌حاکم‌اختیار‌دارد‌
مرتکب‌هر‌عملی‌را‌که‌خلاف‌ضوابط‌اسلامی،‌اجتماعی‌یا‌عرفی‌باشد،‌تعزیر‌کند.‌
از‌این‌رو،‌حســبه‌ای‌که‌در‌قالب‌تعزیر‌می‌گنجد،‌همه‌‌شئونات‌فردی‌و‌اجتماعی‌را‌

در‌بر‌می‌گیرد.
بــا‌توجه‌به‌این‌بیان‌باید‌گفــت،‌اجرای‌مراحل‌نهایی‌امر‌بــه‌معروف‌و‌نهی‌از‌
منکر‌و‌اقامۀ‌حدود،‌تعزیرات‌و...‌از‌جمله‌امور‌حســبیه‌ای‌اســت‌که‌شارع،‌ولایت‌
بر‌آنان‌را‌برای‌فقیهان‌مورد‌شناســایی‌قرار‌داده‌اســت؛‌یعنی‌بدون‌اذن‌آن‌ها‌تصرف‌
در‌امور‌یاد‌شــده‌جایز‌نیســت‌و‌ولایت‌فقیه‌به‌معنای‌مذکور‌ریشه‌در‌اعماق‌تاریخ‌
فقــه‌امامیــه‌دارد‌و‌ردّ‌پای‌آن‌‌را‌می‌توان‌در‌آثار‌متقدّمان‌نیز‌یافت؛‌بنابراین،‌دقت‌در‌
مصادیق‌حسبه‌نشان‌می‌دهد‌که‌هرگونه‌اقدام‌برای‌انجام‌این‌امور،‌تنها‌در‌بستر‌یک‌
تشــکیلات،‌هرچند‌مردمی‌و‌در‌درون‌یک‌نظام‌سازمان‌یافته‌امکان‌پذیرست‌)عمید‌
زنجانی،‌17/1‌،1376(.‌تشکیل‌این‌نظام،‌در‌زمان‌وجود‌حکومت‌اسلامی‌با‌حاکم‌

اسلامی‌است.
حســبه‌را‌در‌یک‌نگاه‌کلّی‌می‌توان‌به‌دو‌بخش‌تقســیم‌نمود:‌حسبه‌‌مربوط‌به‌
امور‌دینی‌و‌حســبۀ‌مشــتمل‌بر‌امور‌مدنی‌1)عجلانی،‌289‌،1409(.‌مصادیقِ‌مورد‌
اول‌کاملًا‌روشن‌است‌و‌شامل‌نظارت‌بر‌همه‌اقسام‌احکام‌تکلیفیّه‌)واجب،‌حرام،‌
مکروه،‌مستحب‌و‌مباح(‌می‌باشد،‌لکن‌محلّ‌بحث‌مورد‌دوم‌یعنی‌نظارت‌بر‌امور‌

شهروندی‌و‌انتظام‌بخشی‌به‌آن‌است.
باید‌اذعان‌کرد‌که‌یکی‌از‌با‌اهمیت‌ترین‌مواردِ‌حسبۀ‌مدنی،‌که‌مهم‌ترین‌شرط‌
برای‌زندگی‌سالم‌هم‌محسوب‌می‌شود،‌برقراری‌نظم‌و‌امنیت‌در‌جامعه‌است‌)مکارم‌
شیرازی،‌437/2‌،1386-436(.‌این‌مهم‌از‌اصلِ‌کلیِ‌وجوبِ‌حفظِ‌نظام‌سرچشمه‌
می‌گیرد‌)خویی،‌6/1‌،1422(‌و‌از‌وظایف‌اساسی‌حکومت‌اسلامی‌تلقی‌می‌شود.‌

1.‌گرچه‌ممکن‌است‌بعضی‌از‌موارد‌این‌تقسیم‌بندی‌با‌هم‌تداخل‌داشته‌باشند؛‌یعنی‌موردی‌باشد‌که‌هم‌داخل‌در‌احکام‌
تکلیفیه‌باشد‌و‌هم‌داخل‌در‌امور‌مربوط‌به‌نظم‌و‌انتظام‌اجتماعی‌و‌حقوق‌شهروندی،‌لکن‌در‌تفکیک‌بسیاری‌از‌موارد‌

می‌تواند‌کارگشا‌باشد.‌
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راهبرد‌برقراری‌نظم‌و‌امنیت‌در‌جوامع،‌گاهی‌توسط‌جرم‌انگاری‌رفتارهایی‌که‌انجام‌
آن‌دارای‌مفاســد‌و‌ترک‌آن‌موجب‌تفویت‌مصالح‌واقعی‌می‌شــود،‌تحقق‌می‌یابد،‌
یعنی‌اعمال‌کیفر‌در‌اعمالی‌که‌مستقیماً‌از‌طرف‌شارع‌ممنوع‌اعلام‌شده‌اند؛‌مانند‌
محرّمات‌شــرعی‌یا‌عقلی‌)منتظری،‌1366،‌ش8/8(‌و‌گاهی‌توســط‌جلوگیری‌از‌
اسباب‌و‌مقدماتی‌که‌زمینه‌‌ارتکابِ‌جرایم‌بعدی‌و‌مفاسد‌بزرگ‌تر‌را‌فراهم‌می‌کند،‌
محقق‌می‌شود؛‌مانند‌پاره‌ای‌از‌مباحات‌که‌عرفاً‌دارای‌نوعی‌ناپسندی‌باشند.‌چه‌بسا‌
اموری‌که‌ذاتاً‌حرام‌نیستند،‌لکن‌مصالح‌اجتماعی‌و‌منافع‌ممالک‌اسلامی،‌مقتضی‌
آن‌است‌که‌آزادی‌عمل‌افراد‌نسبت‌به‌چنین‌اموری‌محدود‌شود‌)منتظری،‌1366،‌

ش8/8(.
اگر‌حاکم‌اســلامی‌از‌حق‌بر‌تضییق‌چنین‌اموری‌محروم‌باشد،‌مصلحت‌عامه‌
بــه‌مخاطره‌افتاده،‌جامعه‌طریق‌اضمحلال‌را‌طــی‌خواهد‌کرد؛‌در‌نتیجه،‌پایه‌های‌
حکومت‌سســت‌شده،‌مشــروعیت‌و‌مقبولیت‌آن‌مورد‌خدشه‌واقع‌می‌شود.‌حتی‌
برخــی‌از‌فقهــا‌که‌تعزیر‌را‌به‌دلیل‌اصــل‌اولیه‌و‌تقیید‌عموم‌ادلــۀ‌نقلی،‌محدود‌به‌
موارد‌منصوصه‌در‌شــرع‌مقدس‌می‌دانند‌یا‌اخبــار‌و‌روایات‌را‌به‌ارتکاب‌معصیت‌
منحصر‌می‌کنند،‌معتقدند‌اعمال‌تعزیر‌در‌آنچه‌موجب‌اذیت‌مردم،‌اخلال‌در‌نظام،‌
هتک‌حرمت‌ها،‌فساد‌در‌امور‌جامعه،‌ضعف‌امنیت‌و‌اعتماد‌مردم‌نسبت‌به‌یکدیگر‌

می‌شود،‌جایز‌است‌)صافی،‌139‌،1404(.
برخی‌دیگر‌از‌فقها‌بداهت‌امر‌را‌تا‌حدّی‌دانسته‌اند‌که‌مجازات‌و‌تأدیب‌مرتکبان‌
رفتارهای‌منتهی‌به‌مفســده‌را‌جهت‌جلوگیری‌از‌مفاســد‌اجتماعیِ‌بعدی،‌از‌باب‌

حکم‌عقل‌واجب‌دانسته‌اند‌)موسوی‌اردبیلی،‌82-81/1‌،1427(.
بدیــن‌ترتیب،‌قانونگذار‌اســلامی‌به‌حکم‌قاعدۀ‌»التعزیر‌بمــا‌یراه‌الحاکم«‌و‌
به‌عنوان‌نایب‌ولی‌فقیه،‌با‌جرم‌انگاری‌رفتارهای‌زمینه‌ســاز‌ارتکاب‌جرایم،‌واکنشی‌
معقول‌از‌راه‌مبارزه‌با‌اســباب‌و‌مقدمات‌جرایم‌را‌مدّ‌نظر‌قرار‌می‌دهد‌که‌می‌تواند‌
مرتکبان‌بالقوه‌را‌از‌ادامه‌مسیر‌مجرمانه‌باز‌دارد‌و‌بدین‌نحو‌به‌خلق‌جرایم‌بازدارنده‌

یا‌مانع‌می‌پردازد.
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2.3.مشکلات و موانع جرم انگاری جرایم مانع و راهکارهای برون رفت از آن
دیر‌زمانی‌است‌که‌تقابل‌دو‌گونۀ‌تمامیت‌خواهِ‌آزادی‌های‌فردی‌و‌نظم‌اجتماعی‌
مطمح‌نظر‌اندیشــمندان‌حوزه‌‌علوم‌انسانی‌بوده‌است.‌به‌رغم‌اینکه‌انسان‌با‌پذیرش‌
قرارداد‌اجتماعی‌و‌تن‌دادن‌به‌زندگی‌اجتماعی،‌بخشی‌از‌آزادی‌های‌خود‌را‌به‌جامعه‌
واگذار‌و‌از‌آن‌چشم‌پوشــی‌کرده‌اســت،‌همچنان‌هدف‌از‌برقراری‌نظم‌اجتماعی‌
و‌قوانین‌باید‌حفظ‌حقوق‌و‌آزادی‌های‌فردی‌باشــد‌]...[‌و‌دولت‌به‌عنوان‌مجموع‌
اراده‌‌افــراد‌نمی‌تواند‌این‌حقوق‌را‌نادیده‌بگیرد‌)داوودی،‌1385،‌ش95-94/43(.‌
از‌این‌رو،‌در‌نظرگاه‌منتقدان‌به‌دوَل‌امنیت‌گرا،‌یکی‌از‌چالش‌برانگیزترین‌توجیهات‌
ورود‌قانونگــذاران‌به‌حریم‌آزادی‌شــهروندان،‌تأکید‌بیش‌از‌حد‌بر‌مفهوم‌خطر‌و‌
احتمال‌ارتکاب‌جرم‌اســت‌که‌در‌نهایت‌به‌گســترش‌جرایم‌مانع‌منجر‌می‌گردد.‌
حال،‌از‌یک‌طرف،‌باید‌دیــد‌چه‌آثاری‌بر‌جرم‌انگاری‌‌در‌حریم‌آزادی‌های‌فردی‌
به‌عنوان‌جرم‌مانع‌و‌به‌قصد‌دفاع‌از‌حقوق‌جامعه‌مترتب‌اســت؟‌و‌از‌طرف‌دیگر،‌
وضعیت‌این‌تقابل‌در‌فقه‌امامیه‌که‌تنها‌منبع‌اصلی‌و‌ماهوی‌قانونگذاری‌جمهوری‌

اسلامی‌ایران‌است،‌چگونه‌است‌و‌به‌کدامین‌سو‌گرایش‌دارد؟
در‌پاســخ‌به‌پرسش‌نخست،‌باید‌اذعان‌کرد‌که‌اگرچه‌ممنوعیت‌رفتارهایی‌که‌
پس‌از‌عبور‌از‌فیلترهای‌متعدد‌و‌تشخیص‌متخصصین‌علوم‌جنایی‌باید‌جرم‌انگاری‌
شوند،‌لازم‌است،‌لکن‌جرم‌انگاری‌هایی‌که‌در‌حریم‌انحرافات‌و‌به‌نام‌تأمین‌دفاع‌
اجتماعی‌با‌دادن‌یک‌نقش‌قیّم‌مآبانه‌به‌دولت‌صورت‌می‌پذیرد،‌بیانگر‌این‌واقعیت‌
خواهد‌بود‌که‌پیمایش‌فضای‌جامعه‌به‌ســمت‌امنیتی‌شــدن‌است؛‌چرا‌که‌اخلال‌
در‌نظــم‌اجتماعی‌موکول‌به‌بروز‌رفتار‌مجرمانه‌نیســت‌تا‌در‌پی‌آن‌جامعه‌واکنش‌
مناســب‌از‌خود‌نشــان‌دهد؛‌همین‌که‌]قدرت‌عمومی‌به‌عنــوان‌نمایندۀ[‌جامعه‌
احســاس‌کرد‌خطری‌جدّی‌این‌نظم‌را‌تهدید‌می‌کنــد،‌پیش‌از‌وقوع‌هر‌حادثه‌ای‌
در‌صدد‌پیشگیری‌از‌آن‌بر‌می‌آید‌)اردبیلی،‌36/1‌،1392(.‌همین‌امر‌موجب‌تزاید‌
جرایم‌مانع‌یا‌پیش‌گیرنده‌خواهد‌شد‌که‌می‌تواند‌تعداد‌اتهامات‌را‌بالا‌ببرد‌)شمعی‌
و‌شــهباز،‌42‌،1394(‌و‌موجبات‌جرم‌انگاری‌هــای‌افراطی‌را‌که‌در‌نهایت‌به‌تورّم‌
کیفری‌منجر‌می‌شود،‌فراهم‌آورد.‌در‌حالی‌که‌قانونگذار‌باید‌جامعه‌را‌به‌این‌اقناع‌
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برساند‌که‌بدون‌جرم‌انگاری‌آن‌عمل‌خاص،‌تضمین‌همزیستی‌مسالمت‌آمیز‌ممکن‌
نخواهد‌بود‌)فلاحی،‌24-23‌،1393(.

طبق‌بررسی‌صورت‌گرفته‌در‌بیست‌سال‌اخیر‌در‌ایران‌بیش‌از‌‌270فقره‌مقرره‌
کیفری‌از‌ســوی‌مراجع‌مختلف‌به‌تصویب‌رسیده‌است.‌به‌طوری‌که‌بنا‌به‌ادعای‌
برخــی،‌در‌حال‌حاضر‌بیش‌از‌‌4000عنــوان‌مجرمانه‌و‌به‌اعتقاد‌برخی‌دیگر،‌بیش‌
از‌‌3200عنــوان‌مجرمانه‌در‌قوانین‌کیفری‌ایران‌وجود‌دارد‌)شــمس‌ناتری‌و‌جاهد،‌
1387،‌ش94/17(.‌علاوه‌بر‌این‌ها،‌انباشــته‌شــدن‌زندان‌هــا،‌هزینۀ‌‌121میلیاردی‌
نگهداری‌زندانیان‌کشــور،‌افزایش‌‌30برابری‌تعداد‌زندانیان‌و‌اختصاص‌فقط‌‌2/7
متر‌مربع‌برای‌هر‌زندانی‌)شــمس‌ناتری‌و‌جاهد،‌1387،‌ش116/17(.‌نتیجه‌‌وجود‌
حدود‌‌1400نوع‌جرم‌است‌که‌برای‌مجرمان‌به‌آن‌ها،‌مجازات‌حبس‌در‌نظر‌گرفته‌
شــده‌اســت‌)آزمایش،‌3‌،31‌،1380؛‌برای‌اطلاعات‌بیشتر‌راجع‌به‌تورّم‌کیفری‌و‌
نتایــج‌آن‌در‌حقوق‌ایران،‌ر.ک:‌حبیب‌زاده‌و‌دیگــران،‌1380:‌ش‌70/4به‌بعد(.‌
شدت‌قباحت‌و‌آثار‌سوء‌ناشی‌از‌افراط‌در‌تجریم‌و‌تورّم‌کیفری‌که‌در‌حقیقت‌دو‌
روی‌یک‌سکه‌اند،‌زمانی‌بیشتر‌می‌شود‌که‌این‌جرم‌انگاری‌ها،‌در‌حریم‌افعال‌مباح‌

و‌منطقةالفراغ‌صورت‌گرفته‌باشد.‌
‌،امّا‌در‌پاسخ‌به‌سؤال‌دوم‌باید‌گفت‌تتبع‌در‌منابع‌حدیثی‌منقول‌از‌معصومان
تردیــدی‌باقی‌نمی‌گذارد‌که‌اســلام‌شــریعتی‌ســهله‌و‌ســمحه‌اســت‌1)کلینی،‌
494/1407،5؛‌مجلسی،‌82/3‌،1410(.‌این‌اصل‌در‌کلام‌جمهور‌فقها‌و‌متفکّران‌
بزرگی‌چون‌شهید‌مطهری‌نیز‌به‌روشنی‌بیان‌شده‌است‌)مطهری،‌بی‌تا،‌173/21(.‌
بر‌این‌بنیان،‌از‌قانونگذار‌جمهوری‌اســلامی‌ایران‌که‌طبــق‌اصل‌اول‌و‌دوم‌قانون‌
اساسی‌همواره‌باید‌در‌راستای‌تعالیم‌اسلامی‌حرکت‌کند،‌انتظار‌می‌رود‌تا‌زمانی‌که‌
به‌حکمِ‌معیّن‌شــرع‌یا‌حدوثِ‌ضرورت،‌مجبور‌به‌تضییق‌حقوق‌و‌آزادی‌های‌افراد‌
نشده‌است،‌از‌این‌کار‌اجتناب‌نماید‌نه‌اینکه‌درست‌در‌جهت‌عکس‌آن‌آموزه‌ها،‌
هر‌جا‌که‌قافیه‌به‌تنگ‌آمد‌از‌هیچ‌کوششــی‌برای‌تجریم‌و‌تحدید‌آزادی‌های‌افراد‌

1.‌قرآن‌کریم‌در‌آیه‌‌185سوره‌بقره‌می‌فرماید:‌»خداوند‌برای‌شما‌آسانی‌خواسته‌و‌نه‌سخت«.
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دریغ‌نکند؛‌چرا‌که‌به‌کارگیری‌دستگاه‌پر‌هزینۀ‌قضایی‌و‌اعمال‌کیفر‌باید‌به‌عنوان‌
آخرین‌راه‌چاره‌باشــد‌و‌اصل‌کاربرد‌کمینۀ‌حقوق‌کیفــری‌1در‌آن‌رعایت‌گردد.‌
اهمیت‌بحث‌آنجا‌روشــن‌می‌شــود‌که‌از‌دیدگاه‌شارع‌مقدس‌اولًا‌اصل‌بر‌برائت‌و‌
عدم‌تکلیف‌است؛‌بنابراین،‌تشریع‌هرگونه‌تکلیف‌الزام‌آور‌که‌نقض‌آن‌مجازات‌را‌
در‌پی‌دارد،‌خلاف‌اصلِ‌یاد‌شــده‌است‌به‌طوری‌که‌حتی‌نفی‌تعزیر‌در‌مواقع‌وقوع‌
شک‌در‌لزومِ‌آن،‌به‌استناد‌اصل‌برائت،‌در‌کلام‌فقها‌جاری‌و‌ساری‌است‌)طوسی،‌
220/5‌،1420(.‌ثانیاً‌در‌فرض‌وجود‌تکالیف‌قطعیه‌‌شــرعیه‌نیز‌اصل‌بر‌سهل‌گیری‌
است؛‌بنابراین،‌عقلًا‌و‌شرعاً‌شایسته‌نیست‌مقنن‌با‌جرم‌انگاری‌های‌متعدد‌این‌اصول‌
را‌نادیده‌گیرد‌2و‌افراد‌را‌به‌حرج‌اندازد؛‌چرا‌که‌یقیناً‌جنسِ‌تصرفات‌حاکمِ‌اسلامی‌
نباید‌با‌جنس‌تصرفات‌شــارع‌مخالف‌باشد‌و‌عدم‌تطابقِ‌ظاهریِ‌اصول‌اولیۀ‌شرعیه‌
با‌مســائل‌مستحدثه‌و‌اصدار‌احکام‌ثانوی‌هم‌به‌صورت‌کاملًا‌استثنایی‌و‌تنها‌با‌اذن‌
خود‌شــارع‌امکان‌پذیرست.‌به‌بیان‌حقوقی،‌اگر‌در‌رفتاری‌دخالت‌دولت‌لازم‌بود،‌
مســاعدت،‌حمایت،‌به‌کارگیری‌قراردادهای‌بیمه،‌میانجی‌گری‌و...‌بر‌سایر‌قوای‌
قهریــه‌اولویت‌دارد.‌بنا‌بر‌فرض‌اگر‌هم‌واکنش‌قهری‌ضرورت‌یابد،‌گنجاندن‌آن‌
در‌قالــب‌ضمانت‌اجرا‌فاقد‌وجاهت‌اســت‌و‌اگر‌راهی‌جز‌اعمــال‌ضمانت‌اجرا‌
وجود‌نداشــت،‌ضمانت‌اجرای‌مدنی‌بر‌اداری‌)فلاحــی،‌42‌،1393(‌و‌ضمانت‌
اجرای‌اداری‌بر‌کیفری‌اولویت‌دارد؛‌در‌نتیجه،‌آنچه‌باقی‌می‌ماند،‌موارد‌معدودی‌
هســتند‌که‌بعد‌از‌این‌پالایش‌و‌با‌رعایت‌شــرایط‌و‌اصول‌قانونگذاری‌جرم‌انگاری‌

1.‌این‌اصل‌بیانگر‌آن‌است‌که‌حقوق‌جزا‌الزاماً‌کمترین‌ورود‌به‌انحرافات‌و‌ناهنجاری‌ها‌را‌داشته‌باشد.‌تنها‌اصل‌ضرورت‌
می‌تواند‌جرم‌انگاری‌را‌توجیه‌نماید.‌

2.‌نگارندگان‌حاضر‌به‌این‌امر‌واقف‌هســـتند‌که‌مناط‌اثبات‌تکلیف‌در‌شرع‌با‌همان‌مناط‌در‌جرم‌انگاری‌ها‌که‌توسط‌
حکومت‌ها‌برای‌ایجاد‌نظم‌اتخاذ‌می‌شود‌متفاوت‌است؛‌لیکن،‌قابل‌انکار‌نیست‌که‌تصرفات‌حاکم‌اسلامی‌باید‌همسو‌
با‌روح‌قوانین‌اسلام‌باشد.‌در‌واقع‌از‌یک‌طرف‌اصل‌بر‌آزادی‌افراد‌است‌که‌این‌اصل‌با‌اصل‌دیگری‌که‌همان‌اصالت‌
الاباحه‌اســـت‌تقویت‌می‌شود‌و‌از‌طرف‌دیگر‌به‌بداهت‌شرعی‌ثابت‌است‌که‌تحدید‌و‌مجازات‌در‌هیچ‌زمانی‌مطلوب‌
بالذّات‌اسلام‌نبوده‌و‌نیست‌وگرنه‌تجریم‌حرام‌هایی‌که‌یقیناً‌معلّل‌به‌مفاسد‌واقعی‌هستند‌اولی‌به‌تجریم‌رفتارهایی‌است‌که‌
عقل‌ناقص‌بشری‌آن‌را‌درک‌کرده‌است.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌عقوبت‌دنیوی‌بسیاری‌از‌مواردی‌که‌در‌اسلام‌حرام‌اعلام‌
شده‌اند‌فاقد‌هرگونه‌مستند‌قرآنی،‌روایی‌یا‌عقلی‌است،‌چه‌رسد‌به‌مجازات‌رفتارهایی‌که‌تشریعاً‌در‌حیطه‌ی‌مباحات‌قرار‌
گرفته‌اند.‌بنابراین‌باید‌گفت،‌جرم‌انگاری‌در‌حریم‌منطقةالفراغ‌باید‌بسیار‌محتاطانه‌و‌اصولی‌انجام‌گیرد‌تا‌مبادا‌از‌کارایی‌

حقوق‌جزا‌کاسته‌شده،‌به‌ورطه‌ی‌هولناک‌بدعت‌در‌دین‌و‌تضییع‌حقوق‌شهروندی‌نائل‌شود.‌



69

تبیین جرم مانع 
با تأکید بر امور حسبه

می‌شوند.‌بسیاری‌از‌کسانی‌که‌دغدغۀ‌حقوق‌کیفری‌دارند،‌بر‌این‌باورند‌که‌دامنۀ‌
حقوق‌جزا‌اساساً‌نباید‌وسیع‌شود،‌چه‌سیاهۀ‌جرایم‌طولانی‌باشد‌چه‌نباشد‌)فلاحی،‌

.)41،1393
بنابراین،‌بــا‌توجه‌به‌تبعات‌و‌خطرات‌عدم‌وجــود‌ضابطه‌ای‌منطقی‌در‌تحدید‌
حریــم‌آزادی‌های‌فردی‌در‌قالــب‌جرایم‌مانع‌ـ‌که‌یکــی‌از‌اصلی‌ترین‌علل‌تورّم‌
کیفری‌اســت‌ـ‌همچنین‌موضع‌فقه‌امامیه‌در‌عدم‌تجویزِ‌تجاوز‌به‌این‌حریم،‌بلکه‌
حرمت‌إعمال‌کیفر‌در‌مواردی‌که‌استحقاق‌آن‌وجود‌ندارد،‌باید‌ادامۀ‌این‌نوشتار‌را‌
در‌ارائۀ‌ضابطه‌ای‌جامع‌ـ‌که‌در‌عین‌دفاع‌از‌حقوق‌بشــر‌و‌آزادی‌های‌اساسی‌افراد‌

بتواند‌از‌وقوع‌جرایم‌منشأ‌پیشگیری‌کندـ‌از‌فقه‌پویای‌امامیه‌پیگیری‌نماییم.
ناکارآمدی‌و‌حتی‌در‌بعضی‌مواقــع‌جرم‌زا‌بودنِ‌غالب‌جرم‌انگاری‌هایی‌که‌در‌
فضاهای‌احساســی‌و‌در‌پاسخ‌به‌شــور‌و‌حرارت‌عوام‌صورت‌می‌پذیرند،‌در‌طول‌
زمان،‌بر‌هیچ‌یک‌از‌نظریه‌پردازان‌حقوق‌کیفری‌پوشیده‌نمانده‌است.‌همین‌توالی‌
فاسد‌در‌تجریم‌های‌غیر‌اصولی‌نیز‌وجود‌دارد،‌در‌حالی‌که‌تحدید‌آزادی‌های‌افراد‌
و‌اعمال‌مجازات‌های‌ســنگین،‌محتاجِ‌بررسی‌های‌عمیق‌و‌کارشناسی‌شده‌است؛‌
بنابراین،‌با‌توجه‌به‌اینکه‌از‌یک‌سو،‌هیچ‌نظام‌حقوقی‌ای‌مستغنی‌از‌جرم‌انگاری‌در‌
جرایم‌بازدارنده‌نیست‌و‌نظام‌حقوقی‌اسلام‌هم‌از‌این‌قاعده‌مستثنا‌نیست.‌از‌سوی‌
دیگر،‌اگر‌این‌نوع‌از‌واکنش‌ها‌با‌فیلتری‌بســیار‌قوی‌پالایش‌نشــوند،‌به‌بحران‌های‌
فوق‌الذکــر‌می‌انجامد؛‌می‌توان‌گفت‌آن‌راه‌حلّی‌که‌نه‌تنها‌اســلام‌از‌آن‌حمایت‌
می‌کند‌بلکه‌هادی‌به‌آن‌است،‌رجوع‌به‌اهل‌ذکر‌)نحل،‌43(،‌خبره‌و‌متخصص،‌
در‌جهت‌کاهش‌مفاســد‌جرم‌انگاری‌های‌غیراصولی‌اســت.‌البته‌به‌بداهت‌عقلی‌
هــم‌می‌توان‌این‌نتیجه‌را‌گرفت‌کــه‌در‌جایی‌که‌احتمال‌وقوع‌در‌حرام‌با‌تحدید‌و‌
مجازات‌افراد‌به‌ســبب‌ارتکاب‌فعل‌مباح،‌وجود‌دارد،‌احتیاط‌در‌عمل‌ضروری‌و‌
فحص‌از‌آن‌واجب‌است.‌چه‌بسا‌که‌رأی‌فقیه‌در‌مسائل‌تخصصی،‌بعد‌از‌رجوع‌به‌
صاحب‌نظران‌و‌دانشمندان‌آن‌علم‌تغییر‌یافته‌است.‌بدین‌سان،‌به‌حکم‌عقل‌و‌شرع،‌
در‌جرم‌انــگاری،‌جلب‌نظر‌جرم‌شناســان‌و‌در‌موارد‌لزوم،‌تحقیقات‌روان‌شناســانۀ‌
جامعویِ‌جامعه‌شناسان،‌توسط‌مراجع‌قانونگذاری‌اسلامی،‌علاوه‌بر‌اینکه‌به‌غنای‌
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آن‌می‌افزاید‌و‌تا‌حدّ‌زیادی‌از‌مشکلات‌و‌ناکامی‌ها‌مصون‌می‌دارد،‌احتمال‌حرمت‌
تجریــم‌را‌نهایتاً‌به‌حرمت‌یا‌وجوب‌تجریم‌تبدیل‌می‌کند1.‌این‌ها‌همان‌اهل‌ذکری‌

هستند‌که‌رجوع‌به‌آن‌ها‌توصیه‌شده‌است.
در‌این‌راســتا،‌جرم‌شناســان‌و‌صاحب‌نظران‌علوم‌جنایی‌با‌ســنجش‌معیارهای‌
علمیِ‌گوناگون‌برای‌جرم‌انگاری‌یک‌رفتار‌و‌عبور‌آن‌از‌سنجه‌های‌متعدد‌آماری،‌
اخلاقی‌و‌اجتماعی،‌دستاوردهای‌حاصل‌از‌پژوهش‌های‌جرم‌شناسانه‌‌خود‌را‌مطرح‌
می‌کننــد‌و‌یا‌جرم‌انگاری‌یک‌رفتار‌را‌علمی‌و‌مبارزه‌با‌آن‌را‌لازم‌می‌دانند‌یا‌اینکه‌
اقدام‌کیفری‌را‌در‌آن‌موارد‌بدون‌کارکرد‌قلمداد‌می‌کنند.‌این‌نظریات‌عموماً‌دقیق‌
و‌اصولی‌هســتند‌چرا‌کــه‌در‌آن‌ها‌از‌داده‌های‌علوم‌دیگر‌همچون‌آمار،‌پزشــکی،‌
جامعه‌شناســی،‌روان‌شناســی‌و‌به‌فراخور‌مسئله‌از‌ســایر‌علوم‌نیز‌استفاده‌‌می‌شود.‌
سرانجام،‌تعداد‌رفتارهای‌مجرمانه‌ای‌که‌در‌قانون‌تصریح‌می‌شوند،‌به‌حد‌مطلوب‌
می‌رسد‌و‌از‌جرم‌انگاری‌های‌افراطی‌و‌نهایتاً‌تورم‌کیفری‌تا‌حدّ‌زیادی‌جلوگیری‌به‌

عمل‌می‌آید.

نتیجه گیری
در‌توجیه‌فقهی‌جرم‌مانع،‌به‌مبانی‌مختلفی‌متمسّــک‌شده‌اند.‌سدّ‌ذرایع‌از‌این‌
جهت‌که‌در‌منابع‌فقه‌شیعه،‌به‌عنوان‌گزاره‌ای‌مستقل‌مورد‌استفاده‌‌فقها‌قرار‌نگرفته‌
اســت،‌نمی‌تواند‌توجیه‌گر‌این‌نوع‌از‌جرایم‌باشد.‌استدلال‌به‌حرمت‌مقدمه‌‌حرام،‌
آیــات‌و‌روایات،‌در‌جهت‌این‌مبنا‌انگاری‌نیز‌هرکدام‌دارای‌اشــکالاتی‌بودند‌که‌
استناد‌به‌آن‌ها‌را‌مخدوش‌می‌کند.‌در‌این‌میان،‌حسبه‌را‌می‌توان‌به‌عنوان‌مبنایی‌قابل‌
قبول‌و‌جامع‌در‌توجیه‌جرم‌مانع‌معرفی‌کرد‌که‌در‌آن‌قالب‌جرم‌انگاریِ‌اســباب‌و‌
مقدماتی‌که‌ممکن‌است‌به‌مفاسد‌بزرگ‌تر‌منتهی‌شوند،‌پذیرفتنی‌خواهد‌شد.‌لکن‌
این‌راه‌نیز‌ممکن‌است‌اشــکالاتی‌از‌جمله‌افراط‌در‌جرم‌انگاری‌و‌تورّم‌کیفری‌را‌
به‌وجود‌آورد.‌راهکار‌مقابله‌با‌این‌اشکالات‌با‌توجه‌به‌رهنمودِ‌قرآنیِ‌رجوع‌به‌اهل‌

1.‌ناگفته‌پیداست‌که‌کلیۀ‌این‌مباحث‌تنها‌در‌باب‌تعزیرات‌که‌البته‌قسمت‌اعظم‌مجازات‌های‌نظام‌حقوقی‌اسلامی‌را‌
تشکیل‌می‌دهد،‌مجراست‌و‌نه‌در‌حدود،‌قصاص،‌دیات‌و‌جرایم‌منصوص‌شرعی.
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ذکر،‌در‌متون‌اســلامی‌تعبیه‌شده‌اســت.‌طبق‌این‌آیۀ‌شریفه،‌رجوع‌به‌متخصصان‌
علــوم‌جنایی‌در‌جرم‌انگاری‌ها‌و‌به‌ویــژه‌جرم‌انگاری‌هایی‌که‌با‌عنوان‌جرم‌مانع‌در‌
قانون‌جزایی‌احصا‌می‌شــوند،‌لازم‌است.‌این‌راهکار‌که‌اکنون‌دیگر‌رنگ‌و‌بوی‌
قاعده‌ای‌عقلیه‌به‌خود‌گرفته‌است،‌یقیناً‌قانونگذاران‌را‌در‌یک‌جرم‌انگاریِ‌اصولی‌

با‌حداقل‌اشکال‌ممکن‌یاری‌می‌رساند.
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53.‌مطهری،‌مرتضی.‌)بی‌تا(.‌‌فقه و حقوق )مجموعه آثار(،‌قم‌-‌ایران،‌اول،‌بی‌نا
54.‌مــکارم‌شــیرازی،‌ناصــر.‌)1424ه‌ق(.‌‌کتــاب النــکاح،‌انتشــارات‌مدرســه‌امــام‌

علی‌بن‌ابی‌طالب،‌قم‌-‌ایران،‌اول
55.‌مکارم‌شیرازی،‌ناصر.‌)1428ه‌ق(.‌‌رساله احکام برای جوانان،‌انتشارات‌مدرسه‌امام‌علی‌

بن‌ابی‌طالب،‌قم‌-‌ایران،‌پانزدهم
56.‌مــکارم‌شــیرازی،‌ناصر.‌)1386ه‌ش(.‌پیــام امیرالمومنین،‌اول،‌تهــران،‌دار‌الکتب‌

الاسلامیه،‌‌1386ش
57.‌ملک‌افضلی،‌محســن،‌»نظارت‌در‌سیره‌حکومتی‌پیامبر‌اکرم«، حکومت اسلامی،‌

سال‌دوازدهم،‌شماره‌اول،‌بهار‌‌1386ش
58.‌منتظری،‌حسین‌علی.‌)1409ه‌ق(.‌‌دراسات في ولایة الفقیه و فقه الدولة الإسلامیة،‌نشر‌

تفکر،‌قم‌-‌ایران،‌دوم
ـــــــ‌،‌»حســبه‌و‌شرایط‌محتسب‌)قســمت‌دوم(«، نور علم،‌دوره‌دوم،‌شماره‌هشتم،‌ 59.‌ـ

بی‌تا
60.‌موسوی‌اردبیلی،‌سید‌عبد‌الکریم.‌)1427ه‌ق(.‌‌فقه الحدود و التعزیرات،‌مؤسسة‌النشر‌

لجامعة‌المفید،‌قم‌-‌ایران،‌دوم
61.‌میرخلیلی،‌ســیدمحمود،‌»سد‌ذرائع‌و‌پیشــگیری‌از‌بزهکاری‌در‌آموزه‌های‌اسلامی«،‌

حقوق اسلامی،‌سال‌هشتم،‌شماره31،‌زمستان‌‌1390ش
62.‌نائینی،‌محمد‌حسین.‌)1378ه‌ش(.‌‌تنبیه الامة و تنزیه الملةّ،‌تهران،‌انتشار

63.‌نجفی،‌محمد‌حسن.‌)1367ه‌ش(.‌جواهر الکلام،‌سوم،‌تهران،‌دارالکتب‌الاسلامیه
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64.‌نجفی‌ابرندآبادی،‌علی‌حســین.‌)1384ه‌ش(.‌تقریرات جرم شناســی سیاست جنایی و 
تکنیک های حقوق کیفری،‌دوره‌دکتری،‌تهران،‌دانشگاه‌شهید‌بهشتی

65.‌نراقــی،‌مولی‌احمد‌بن‌محمد‌مهدی.‌)1417ه‌ق(.‌عوائد الأیام فی بیان قواعد الأحکام،‌
اول،‌قم،‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌حوزه‌علمیه‌قم

66.‌واســطی،‌زبیدی،‌حنفی،‌محب‌الدین،‌حسینی،‌ســیدمحمد‌مرتضی. )1414ه‌ق(. تاج 
العروس من جواهر القاموس،‌دار‌الفکر‌للطباعة‌و‌النشر‌و‌التوزیع،‌بیروت‌-‌لبنان،‌اول

67.‌هوشــیار،‌مرتضی.‌)1379ه‌ش(.‌شــروع به جرم در حقوق کیفری ایــران و فقه امامیه،‌
.‌پایان‌نامۀ‌دوره‌کارشناسی‌ارشد،‌دانشکده‌معارف‌اسلامی‌و‌حقوق‌دانشگاه‌امام‌صادق
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تحلیل آرای نادر فقهی شیعه دربارۀ 
حجاب زن مسلمان1

مژده‌سادات‌ابراهیمی2
محمدتقی‌فخلعی3
حسین‌صابری4

چکیده: 
اصل‌پوشــش‌زنان،‌ضروری‌اســت‌اما‌در‌حدود‌آن‌اتفاق‌نظر‌وجود‌ندارد.‌نظر‌اکثر‌
فقها،‌بر‌وجوب‌پوشــش‌تمام‌بدن‌زن‌به‌استثنای‌وجه‌وکفین‌است؛‌از‌این‌رو،‌هر‌دیدگاهی‌
در‌مقابل‌آن،‌رأی‌نادر‌به‌شمار‌می‌آید.‌از‌آنجاکه‌نه‌شهرت‌دلیل‌صحت‌و‌اتقان‌و‌نه‌ندرت‌
سبب‌ضعف‌و‌وهن‌حکم‌است،‌بررسی‌دلایل‌و‌مستندات‌آرای‌نادر‌فقهی‌ضروری‌به‌نظر‌
می‌رسد.‌نوشتۀ‌حاضر،‌با‌تتبع‌در‌سیر‌تاریخی‌مسئلۀ‌حجاب‌و‌شناسایی‌آرای‌نادر‌در‌ادوار‌
مختلف،‌به‌تحلیل‌آن‌ها‌پرداخته‌است.‌برآیند‌حاصل‌از‌تحقیق،‌بیانگر‌آن‌است‌که‌دیدگاه‌

‌1.‌تاریخ‌دریافت:‌1397/03/29؛‌‌تاریخ‌پذیرش:‌1397/07/12.
‌2.‌دانش‌آموخته‌کارشناسی‌ارشد‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد‌)متخذ‌از‌پایان‌نامه‌کارشناسی‌ارشد(‌

ebrahimim788@gmail.com‌:رایانامه
fakhlaei@um.ac.ir‌:‌3.‌استاد‌گروه‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد.‌)نویسنده‌مسئول(؛‌رایانامه

saberi@um.ac.ir‌:‌4.‌استاد‌گروه‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌فردوسی‌مشهد.‌رایانامه

سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم، پاییز 1397

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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مشــهورِ‌فقها،‌نظری‌میانه‌اســت‌که‌آرای‌نادر،‌در‌دو‌سوی‌افراط‌و‌تفریط‌آن،‌قرار‌دارد.‌
‌تبیینی‌و‌گردآوری‌اطلاعات،‌کتابخانه‌ای‌است. روش‌این‌پژوهش‌توصیفی‌ـ
کلید واژه ها: حجاب،‌شهرت‌فتوایی،‌لباس‌المصلي،‌ستر‌وجه‌و‌کفین.

طرح مسئله
صاحب‌نظــران‌بســیاری‌در‌خصوص‌پوشــش‌بانــوان‌به‌بحــث‌و‌گفت‌و‌گو‌
پرداخته‌اند.‌بررسی‌های‌انجام‌گرفته،‌عمدتاً‌با‌نگاه‌به‌پیامدهای‌اجتماعی‌حجاب‌و‌
آثار‌روانی‌ناشی‌از‌آن‌بر‌افراد‌و‌جامعه‌است،‌اما‌تحلیل‌کاملی‌از‌منظر‌فقهی‌برای‌آن‌
ارائه‌نشــده‌است.‌این‌تحقیق‌به‌حدود‌و‌ثغور‌حجاب‌مطابق‌دیدگاه‌های‌کلاسیک‌
فقهــی‌می‌پردازد؛‌اما‌تبیین‌ها‌و‌نقدهای‌این‌مقاله،‌نظر‌برخی‌از‌فقه‌پژوهان‌معاصر‌را‌
در‌بر‌نمی‌گیرد.‌آرای‌گوناگون‌فقها‌از‌پوشش‌حداکثری‌تا‌حداقلی‌مانند:‌وجوب‌
پوشــش‌تمام‌بدن،‌بدون‌استثنا؛‌وجوب‌پوشــش‌تمام‌بدن‌به‌استثنای‌وجه؛‌وجوب‌
پوشش‌تمام‌بدن،‌به‌جز‌وجه‌وکفین‌و‌...‌در‌عبارات‌فقها‌مشاهده‌می‌شود.‌علاوه‌بر‌
این،‌در‌مورد‌پوشاندن‌پاها،‌تفاوت‌ستر‌در‌حال‌نماز‌و‌غیر‌نماز‌و‌...‌نیز‌اختلافاتی‌
به‌چشم‌می‌خورد.‌با‌این‌حال،‌برخی‌از‌آرا،‌طرفداران‌بیشتری‌به‌خود‌اختصاص‌داده‌‌
اســت‌که‌در‌اصطلاح‌»رأی‌مشهور«‌و‌برخی‌قائلان‌کمتری‌دارد‌که‌در‌مقایسه‌با‌

مورد‌قبل‌»رأی‌نادر«‌نامیده‌می‌شود.‌
این‌پژوهش،‌با‌بیان‌مفهوم‌نادر‌و‌مشهور،‌به‌شناسایی‌این‌آرا‌پرداخته‌است.‌تتبع‌
در‌سیر‌تاریخی‌موضوعِ‌میزان‌حجاب‌نشان‌می‌دهد‌که‌این‌مسئله‌دوره‌های‌متفاوتی‌
به‌خود‌دیده‌است؛‌از‌این‌رو،‌آرای‌نادر‌در‌هر‌دورۀ‌فقهی‌متفاوت‌است.‌به‌علاوه‌فقها‌
معمــولًا‌در‌دو‌کتاب‌به‌بحث‌از‌پوشــش‌پرداخته‌اند؛‌یکی‌کتاب‌صلات‌در‌بحث‌
پوشش‌نمازگزار‌و‌دیگری‌در‌کتاب‌نکاح،‌ضمن‌مسئلۀ‌نگاه‌به‌نامحرم.‌با‌این‌طرح‌
بحث‌از‌سوی‌فقها،‌دستیابی‌به‌میزان‌وجوب‌پوشش‌زن‌در‌مقابل‌نامحرم،‌دو‌موضوع‌
شایســته‌بررسی‌است:‌اول‌بررسی‌تفکیک‌میان‌پوشش‌صلاتی‌و‌پوشش‌در‌مقابل‌

نامحرم‌و‌دوم‌وجود‌ملازمه‌میان‌نگاه‌و‌پوشش.‌
با‌این‌توضیح،‌پس‌از‌تعریف‌مفاهیم‌مورد‌نیاز،‌ابتدا‌تساوی‌یا‌عدم‌تساوی‌ستر‌
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صلاتی‌و‌پوشــش‌در‌مقابل‌نامحرم‌بررسی‌می‌شود.‌سپس‌وجود‌تلازم‌میان‌حرمت‌
نگاه‌و‌وجوب‌پوشــش،‌مورد‌توجه‌قرار‌می‌گیــرد.‌در‌نهایت،‌دوره‌های‌دارای‌قولِ‌
مشــهورِ‌یکسان‌در‌ضمن‌سه‌دوره‌ترسیم‌می‌گردد‌و‌آرای‌نادر‌در‌هر‌دوره‌شناسایی‌

و‌تحلیل‌می‌شود.

1. مفهوم شناسی رأی نادر و مشهور
بررسی‌دقیق‌حکم‌هر‌مسئله‌منوط‌به‌شناخت‌صحیح‌آن‌است.‌در‌بحث‌حاضر‌
اصطلاحاتی‌وجود‌دارد‌که‌قبل‌از‌ورود‌به‌بحث‌اصلی‌بایســته‌است‌منظور‌از‌آن‌ها‌

تبیین‌گردد.‌
اصطلاح‌نادر‌غالباً‌در‌کنار‌اصطلاحاتی‌مانند‌شــاذ‌تعریف‌می‌شود؛‌لذا‌با‌بیان‌
معنای‌رأی‌شــاذ،‌معنای‌رأی‌نادر‌مشــخص‌می‌شود.‌»شاذ«‌اســم‌فاعل‌از‌»شذّ«‌
به‌معنای‌مخالف‌قاعده‌و‌قیاس‌اســت.‌همچنین‌به‌کســی‌که‌با‌جماعت‌مخالفت‌
نموده‌یا‌از‌آن‌ها‌جدا‌شود،‌شاذ‌گفته‌می‌شود.‌دربارۀ‌فرق‌میان‌شاذ‌و‌نادر‌آمده‌است:‌
شاذ‌در‌زبان‌عربی‌درباره‌چیز‌زیاد‌اما‌خلاف‌قاعده‌به‌کار‌می‌رود،‌در‌حالی‌که‌نادر‌
از‌نظر‌وجودی‌اندک،‌اما‌موافق‌قیاس‌و‌قاعده‌می‌باشــد.‌شاذ‌در‌اصطلاح‌حنفیه‌و‌
مالکیه،‌چیزی‌است‌که‌مقابل‌مشهور،‌راجح‌یا‌صحیح‌باشد؛‌یعنی‌به‌رأی‌مرجوح،‌

ضعیف‌یا‌غریب،‌شاذ‌می‌گویند‌)عبدالمنعم،‌بی‌تا،‌311-312/2(.
در‌تعریف‌مشــهور‌آمده‌اســت:‌حکم‌یا‌فتوایی‌اســت‌که‌بیشتر‌فقها‌به‌آن‌فتوا‌
داده‌اند‌و‌مخالف‌اندکی‌دارد‌که‌با‌وجود‌آن‌ها‌اجماعی‌تحقق‌نمی‌یابد‌)شهید‌صدر،‌

‌.)506/8‌،1420
در‌تقســیم‌ارائه‌شده‌در‌کتب‌اصولی‌شــهرت‌به‌سه‌قسم‌شهرت‌روایی،‌عملی‌
و‌فتوایی‌تقســیم‌می‌شود:‌شــهرت‌روایی‌به‌معنای‌مشهور‌بودن‌نقل‌یک‌روایت‌بین‌
حدیث‌شناسان‌و‌راویان‌آن،‌که‌نزدیک‌به‌زمان‌حضور‌معصوم‌بوده‌اند،‌می‌باشد.‌
شــهرت‌عملی‌مشهور‌بودن‌عمل‌به‌روایت‌و‌فراوانی‌استناد‌به‌آن‌در‌مقام‌فتواست.‌
شــهرت‌فتوایی‌عبارت‌است‌از‌مشهور‌بودن‌فتوا‌نســبت‌به‌حکمی‌در‌یک‌مسئله،‌
بدون‌اینکه‌فتوادهندگان‌به‌روایت‌خاصی‌استناد‌دهند‌)مشکینی،‌155-156‌،1413(.



80

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم
پاییز 1397

با‌توجه‌به‌تعاریف‌ذکر‌شــده‌از‌اقســام‌شــهرت،‌اگر‌رأی‌مشهور‌فقها‌در‌یک‌
مسئله‌بر‌پایۀ‌ادلۀ‌روشــن‌و‌شناخته‌شدۀ‌آن‌باب‌شکل‌گیرد،‌در‌هیچ‌کدام‌از‌اقسام‌
ســه‌گانۀ‌شهرت‌جای‌نمی‌گیرد.‌اما‌مقصود‌از‌»مشهور«‌در‌این‌مقاله،‌همین‌معنای‌
از‌شهرت‌است؛‌لذا‌یا‌باید‌مفهوم‌شهرت‌فتوایی‌را‌گسترش‌داد‌تا‌شامل‌آرای‌مستند‌
به‌روایات‌هم‌بشود‌یا‌قسم‌چهارمی‌برای‌شهرت‌تعریف‌نمود‌که‌فتوای‌اکثر‌فقها‌را‌

که‌دیدگاهشان‌مستند‌به‌ادلۀ‌مشخص‌است،‌در‌بر‌گیرد.

2. تطوّر پوشش صلاتی و پوشش در مقابل نامحرم
روشــن‌شــدن‌موضوعِ‌تفاوت‌یا‌عدم‌تفاوت‌پوشــش‌زنان‌در‌نماز‌و‌در‌مقابل‌
نامحرم،‌مستلزم‌بررسی‌آرای‌فقهاست.‌از‌این‌رو،‌با‌توجه‌به‌سیر‌تاریخی‌آرا،‌دیدگاه‌

فقها‌ملاحظه‌می‌گردد.
از‌ابن‌‌ابی‌عقیل‌عمانی‌در‌مورد‌پوشــش‌زن،‌نه‌در‌کتاب‌صلات‌و‌نه‌در‌کتاب‌
نکاح،‌هیچ‌رأی‌و‌فتوایی‌موجود‌نیســت‌)ابن‌أبی‌عقیل،‌بی‌تا،‌55-‌20و118-130(.‌
اما‌ابن‌جنید‌دو‌عبارت‌در‌مورد‌پوشــش‌مطرح‌کرده‌است.‌عبارت‌دوم‌او‌در‌زمینۀ‌
پوشش‌زن‌در‌حال‌نماز‌با‌بحث‌کنونی‌ارتباط‌دارد.‌او‌می‌گوید:‌»اشکال‌ندارد‌که‌
زن‌آزاد‌و‌کنیز‌زمانی‌که‌نامحرمی‌آن‌ها‌را‌نبیند‌در‌حالی‌که‌سرشــان‌باز‌است،‌نماز‌
بخواننــد«.‌)ابن‌جنید،‌51‌،1416(.‌نکته‌ای‌که‌در‌این‌بحث‌می‌توان‌از‌بیان‌ابن‌جنید‌
اســتخراج‌نمود،‌آن‌اســت‌که‌وی‌میان‌پوشــش‌در‌نماز‌و‌ســتر‌در‌مقابل‌نامحرم‌
تفاوت‌قائل‌اســت.‌وی‌با‌وجوب‌پوشــاندن‌سر‌در‌مقابل‌نامحرم،‌پوشش‌در‌مقابل‌
نامحرم‌را‌بیش‌تر‌از‌ســتر‌در‌حال‌نماز‌عنوان‌می‌کند.‌فقهای‌پس‌از‌ابن‌جنید‌درقرن‌
چهارم‌و‌ششــم،‌یعنی‌از‌شیخ‌صدوق،‌شیخ‌مفید،‌سید‌مرتضی،‌ابوالصلاح‌حلبی،‌
شــیخ‌طوســی،‌قاضی‌ابن‌برّاج،‌ابن‌ادریس‌حلّی،‌هیچ‌اظهارنظری‌دربارۀ‌تفاوت‌یا‌
عدم‌تفاوت‌ســتر‌صلاتی‌با‌غیر‌صلاتی‌ندارند،‌همچنین‌بیشــتر‌فقهای‌قرن‌هفتم‌تا‌
چهاردهم‌در‌استثنای‌برخی‌از‌اعضا‌از‌محدودۀ‌پوشش‌)مثل‌گردی‌صورت‌و‌کف‌
‌الّ ما ظَهَرَ منهادســت‌ها(،‌به‌واجب‌نبودن‌پوشش‌آن‌ها‌در‌إحرام‌یا‌استناد‌به‌آیۀ‌
یا‌عســر‌و‌حرج‌پوشاندنشــان‌در‌خرید‌و‌فروش‌و‌...‌اشاره‌می‌کنند‌)محقق‌حلی،‌
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101/2‌،1407؛‌علامــه‌حلی،‌443/2‌،1414؛‌علامه‌حلــی،‌366/1‌،1419-365؛‌
شــهید‌اول،‌8/3‌،1419-12؛‌محقق‌کرکی،‌96/2‌،1414-92؛‌شهید‌ثانی،‌1402،‌
582/2-581(.‌از‌ســویی،‌هیچ‌کدام‌از‌این‌موارد‌مربوط‌به‌نماز‌نیســت‌و‌از‌سوی‌
دیگــر،‌این‌دلایل‌را‌در‌باب‌ســتر‌صلاتی‌مطرح‌می‌کنند؛‌لذا‌می‌تــوان‌این‌فقها‌را‌
قائل‌به‌تســاوی‌پوشــش‌در‌نماز‌و‌مقابل‌نامحرم‌دانســت.‌در‌این‌میان‌تنها‌إبن‌فهد‌
حلی،‌بحرانی‌و‌کاشــف‌الغطاء‌صراحتاً‌تســاوی‌دو‌مقام‌را‌بیان‌می‌دارند‌)ابن‌فهد،‌
151‌،1409؛‌بحرانی،‌6/7‌،1405؛‌کاشــف‌الغطاء)حســن‌بن‌جعفر(،‌60‌،1422(.‌
اما‌فقهای‌قرن‌چهاردهم‌و‌پانزدهم‌با‌تفکیک‌مباحث‌ســتر‌صلاتی‌از‌‌غیر‌صلاتی،‌
اعتقاد‌خود‌را‌بر‌اختلاف‌میزان‌پوشش‌در‌دو‌بحث‌یادآور‌می‌شوند‌)طباطبایی‌یزدی،‌
549/1‌،1409؛‌حکیم،‌258/5‌،1416-239؛‌اشــتهاردی،‌538/12‌،1417-456؛‌
مرعشــی‌نجفی،‌144/1‌،1406-143؛‌خویــی،‌104/12‌،1418-62؛‌خمینی،‌بی‌تا،‌

‌244/2و‌142/1؛‌سبزواری،‌228-247/5‌،1416(.

3.ملازمۀ میان نگاه و پوشش
حال‌با‌توجــه‌به‌اینکه‌اکثر‌فقهای‌اولیه‌تا‌قــرن‌چهاردهم‌تفاوت‌یا‌عدم‌تفاوت‌
ستر‌صلاتی‌با‌غیر‌صلاتی‌را‌بیان‌نکرده‌اند،‌همچنین‌پراکندگی‌بحث‌حجاب‌بانوان‌
در‌باب‌هــای‌صــلات‌و‌نکاح،‌باید‌دید‌آیا‌فقها‌وجود‌رابطه‌میان‌پوشــش‌و‌نگاه‌را‌
می‌پذیرند‌یا‌خیر؟‌تا‌معلوم‌گردد‌که‌اگر‌بر‌مردان‌نگاه‌به‌اندام‌نامحرم‌حرام‌شود،‌آیا‌
بر‌زنان‌پوشاندن‌آن‌نواحی‌لازم‌است‌یا‌خیر؟‌تا‌حکم‌فقها‌نسبت‌به‌میزان‌پوشش‌در‌

مقابل‌نامحرم‌روشن‌گردد.
برخی‌از‌فقها‌صراحتاً‌یا‌تلویحاً‌به‌این‌ارتباط‌اشاره‌کرده‌اند.‌علامۀ‌حلی‌نخستین‌
فقیهی‌اســت‌که‌بحث‌نگاه‌را‌به‌مسئله‌پوشش‌گره‌می‌زند‌)علامه،‌271/4‌،1412(‌
و‌در‌وجوب‌پوشاندن‌عورت‌در‌نماز‌و‌غیر‌نماز‌به‌روایت‌»لعن‌اللّه‌الناظر‌و‌المنظور‌
إلیــه«‌)حرّ‌عاملی،‌56/2‌،1409(‌که‌دربارۀ‌نگاه‌اســتناد‌می‌کنــد‌)علامه،‌1419،‌

.)365-366/1
طباطبایی‌یزدی‌در‌خصوص‌پوشــش‌در‌مقابل‌نامحرم‌این‌بحث‌را‌با‌مسئله‌نگاه‌
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ربط‌می‌دهد‌)طباطبایی،‌550/1‌،1409-549(.‌ســید‌محســن‌حکیم‌ملازمۀ‌میان‌
حرمت‌نگاه‌و‌وجوب‌پوشــش‌را‌مفروغ‌ٌعنه‌در‌ظاهر‌نص‌و‌فتوا‌می‌داند‌و‌روشــنی‌
حکم‌در‌لزوم‌پوشیدگی‌و‌حرمت‌نگاه‌را‌دلیل‌نپرداختن‌بیشتر‌نصوص‌به‌آن‌عنوان‌
می‌کند‌)حکیم،‌241/5‌،1416-240(.‌محقق‌خویی‌نیز‌این‌ملازمه‌را‌به‌این‌ترتیب‌
مطرح‌می‌کند‌که‌از‌حرمت‌اظهار‌و‌وجوب‌پوشــش،‌حرمت‌نگاه‌اثبات‌می‌شــود‌
)اشــتهاردی،‌42/32‌،1418(.‌ایشــان‌نیز‌دلیل‌واجب‌بودن‌پوشش‌برای‌زن‌را‌جایز‌
نبــودن‌نگاه‌به‌او‌می‌دانــد‌)اشــتهاردی،‌458/12‌،1417(.‌امام‌خمینی‌می‌فرماید:‌
همان‌طور‌که‌بر‌مرد‌حرام‌است‌به‌زن‌نامحرم‌نگاه‌کند،‌بر‌خانم‌پوشیده‌بودن‌واجب‌
اســت‌)خمینی،‌بی‌تا،‌244/2(.‌شــبیری‌زنجانی‌قائل‌به‌ملازمۀ‌ظاهری‌و‌اقتضایی‌‌1
میان‌حرمت‌کشــف‌و‌حرمت‌نظر‌اســت‌)زنجانی،‌349/1‌،1419-340(.‌مکارم‌
شیرازی‌در‌مباحث‌جواز‌نظر‌به‌وجه‌و‌کفین،‌قائل‌به‌ملازمۀ‌عرفی‌میان‌جواز‌ابداء‌
و‌جواز‌نظر‌است‌)مکارم،‌64‌،1425(.‌سند‌بحرانی‌با‌آنکه‌ملازمۀ‌میان‌جواز‌نظر‌در‌
صورت‌جواز‌ابداء‌را‌نمی‌پذیرد‌و‌قبول‌ندارد‌که‌آنچه‌نگاه‌به‌آن‌حرمت‌دارد،‌واجب‌
اســت‌پوشیده‌شود،‌معتقد‌اســت‌میان‌هرچه‌که‌سترش‌واجب‌است‌تلازم‌حرمت‌

نگاه‌به‌آن،‌برقرار‌است‌)سند،‌23-24/1‌،1429(.
با‌توضیحاتی‌که‌بیان‌شد،‌می‌توان‌گفت:‌وجود‌ارتباط‌بین‌نگاه‌و‌پوشش‌محرز‌
است.‌اکثر‌فقها‌نیز‌قائل‌به‌وجود‌رابطه‌بین‌کشف‌و‌نظر‌هستند.‌همچنین‌آیات‌سی‌

‌1.‌اقتضا‌مقابل‌فعل‌اســـت؛‌اگر‌کشف‌حرام‌شد،‌معلوم‌می‌شود‌که‌رؤیت‌دیگران‌مبغوض‌شارع‌است،‌برای‌اینکه‌این‌
مبغوض‌واقع‌نشود،‌دستور‌ستر‌داده‌شده‌و‌کشف‌حرام‌شمرده‌شده‌است،‌درحالی‌که‌تحقق‌مبغوض‌به‌دو‌امر‌بستگی‌
دارد:‌کشف‌از‌یك‌طرف‌و‌نگاه‌کردن‌از‌طرف‌دیگر،‌مبغوض‌شارع‌با‌فعل‌هر‌دو‌طرف‌واقع‌می‌شود.‌مثلًا‌قتل‌نفس‌که‌
مبغوض‌شارع‌است،‌برای‌محقق‌شدن‌به‌دو‌فعل‌بستگی‌دارد،‌یکی‌اینکه‌شخصی‌گردن‌خود‌را‌آماده‌کند‌تا‌شمشیر‌بر‌آن‌
فرود‌آید‌و‌دیگری‌زدن‌گردن‌او‌با‌شمشیر.‌طبعاً‌هر‌دو‌باید‌حرام‌باشد.‌در‌اینجا‌هم‌چون‌قوام‌مبغوض‌شارع‌هم‌به‌کشف‌
است‌و‌هم‌به‌نظر،‌پس‌باید‌هر‌دو‌حرام‌باشد.‌چون‌مادامی‌که‌اجازه‌ای‌از‌ناحیۀ‌شارع‌صادر‌نشده‌باشد،‌حصول‌مبغوض‌

شارع‌به‌هر‌دو‌فعل‌است‌و‌هر‌دو‌ممنوع‌می‌باشد.
ولی‌از‌نظر‌فعلی‌ممکن‌است‌بخاطر‌وجود‌مفسده‌ای،‌حرمت‌را‌از‌طرفین‌یا‌یک‌طرف‌بردارند،‌مثلًا‌غیبت‌کردن‌حرام‌
است،از‌سوی‌دیگر‌تحصیل‌علم‌باعث‌تحریک‌حسادت‌فرد‌دیگری‌می‌شود‌و‌به‌غیبت‌می‌افتد.‌حال‌با‌ترک‌تحصیل،‌
این‌مبغوض‌شـــارع-‌غیبت-‌واقع‌نمی‌شود.‌در‌اینجا‌شارع‌مصالح‌دیگری‌را‌در‌نظر‌می‌گیرد‌و‌با‌کسر‌و‌انکسار‌مصالح‌
می‌‌گوید:‌تحصیل‌علم‌کن‌با‌اینکه‌غیبت‌کردن‌دیگری‌نیز‌خلاف‌شرع‌است.‌یعنی‌با‌اینکه‌تحصیل،‌برای‌حصول‌مبغوض‌

شارع،‌جنبۀ‌اعدادی‌دارد‌و‌علت‌معدّه‌است،‌ولی‌در‌عین‌حال‌شارع‌حرمت‌را‌برمی‌دارد‌و‌تحصیل‌را‌اجازه‌می‌دهد.
بنابراین،‌اقتضائاً‌بین‌حرمت‌کشف‌و‌حرمت‌نظر‌ملازمه‌برقرار‌است،‌ولی‌به‌حسب‌فعلیت‌ملازمه‌ای‌در‌کار‌نیست.
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و‌سی‌و‌یکم‌سورۀ‌نور،‌1مهم‌ترین‌آیاتی‌که‌در‌بحث‌حجاب‌زن‌به‌آن‌استناد‌می‌شود،‌
مؤید‌این‌کلام‌است؛‌زیرا‌در‌این‌آیۀ‌شریفه‌ابتدا‌به‌مسئله‌نگاه‌پرداخته‌شده،‌سپس‌
دربارۀ‌پوشــش‌بانوان‌سخن‌به‌میان‌آمده‌اســت.‌حال‌اگر‌از‌منظر‌قرآنی‌تلازم‌میان‌
این‌دو‌بحث‌اســتفاده‌نشود،‌وجود‌ارتباط‌میان‌نگاه‌و‌پوشش،‌ثابت‌است.‌افزون‌بر‌
این،‌شاید‌بتوان‌وجود‌رابطه‌میان‌وجوب‌پوشش‌با‌حرمت‌نظر‌را‌از‌دیدِ‌عرف‌حتمی‌
دانســت؛‌زیرا‌اگر‌در‌عرف‌کسی‌بگوید:‌صورت‌خود‌را‌از‌نامحرم‌بپوشان،‌از‌این‌
کلام‌اســتفاده‌می‌شــود‌که‌نامحرم‌نیز‌حق‌نگاه‌کردن‌ندارد‌و‌اگر‌بر‌نامحرم‌دیدن‌

برخی‌از‌اندام‌زن‌جایز‌نباشد،‌پوشاندن‌آن‌از‌نظر‌عرف‌لازم‌است.

4. دوره های فقهی بر اساس قول مشهور در مسئله حجاب
با‌توجه‌به‌اختلاف‌نظر‌فقها‌دربارۀ‌تســاوی‌یا‌عدم‌تساوی‌پوشش‌در‌نماز‌و‌در‌
مقابل‌نامحرم،‌همچنین‌با‌پذیرش‌ارتباط‌میان‌نگاه‌و‌پوشــش،‌برای‌یافتن‌آرای‌فقها‌
دربارۀ‌پوشش‌بانوان‌در‌مقابل‌نامحرم‌باید‌دیدگاه‌فقها‌را‌در‌این‌دو‌مسئله‌روشن‌نمود.‌
از‌آنجا‌که‌فقهای‌قرن‌چهارم‌تا‌ششم،‌سخنی‌در‌خصوص‌تفاوت‌یا‌عدم‌تفاوت‌ستر‌
صلاتی‌با‌غیر‌صلاتی‌ندارند،‌لذا‌گفتار‌آنان‌در‌کتاب‌صلات،‌مخصوص‌پوشــش‌
صلاتی‌اســت.‌پس‌نظر‌ایشــان‌را‌دربارۀ‌پوشش‌در‌برابر‌نامحرم،‌با‌توجه‌به‌پذیرش‌
ملازمۀ‌میان‌نگاه‌و‌ستر،‌باید‌از‌کتاب‌نکاح‌به‌دست‌آورد.‌اما‌با‌توجه‌به‌دیدگاه‌اکثر‌
فقهای‌قرن‌هفتم‌تا‌سیزدهم‌در‌پذیرفتن‌تساوی‌پوشش‌در‌نماز‌و‌مقابل‌نامحرم،‌نظر‌

ایشان‌در‌هر‌دو‌کتاب‌نکاح‌و‌صلات‌بررسی‌می‌گردد.

4.1. آرای فقهای قرن چهارم تا ششم
ابن‌جنید‌در‌کتاب الصلاة‌معتقد‌است،‌مقداری‌از‌بدن‌که‌واجب‌است‌پوشانده‌
شود،‌دو‌عورت‌است‌که‌عبارت‌‌است‌از‌پیش‌و‌پس،‌از‌مرد‌و‌زن.‌علامۀ‌حلی‌پس‌
از‌نقل‌این‌کلام‌از‌ابن‌جنید،‌نظر‌او‌را‌به‌تساوی‌زن‌و‌مرد‌در‌عورت‌تفسیر‌می‌کند؛‌

ینَتَهُنَّ إِل مَا ظَهَرَ مِنْهَا وَلْیَضْرِبْنَ بِخُمُرِهِنَّ عَلَى جُیُوبِهِنَّ وَل یُبْدِینَ  بْصارِهِمْ ... وَل یُبْدِینَ زِ
َ
وا مِنْ أ ‌.1قُلْ لِلْمُؤْمِنِینَ یَغُضُّ

ینَتَهُنَّ إِل لِبُعُولَتِهِنَّ ...‌)نور،‌30-31(. زِ
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بنابراین،‌میزان‌واجب‌الستر‌برای‌زن‌از‌نظر‌ابن‌جنید‌همان‌شرمگاه‌)قبل‌و‌دبر(‌اوست‌
نه‌بیشتر‌)علامه‌حلّی،‌مختلف،‌98/2‌،1413(.1

همچنین‌ابن‌جنید‌معتقد‌است‌که‌برای‌زن‌اشکالی‌ندارد،‌زمانی‌که‌نامحرمی‌او‌
را‌نمی‌بیند‌در‌حالی‌نماز‌بخواند‌که‌ســر‌او‌‌باز‌است.‌دلیل‌او‌دو‌حدیث‌از‌عبدالله‌

بن‌بکیر‌از‌امام‌صادق‌است‌)ابن‌جنید،‌51‌،1416(.
صــدوق‌در‌کتاب‌»من لا یحضر الفقیه« در این باره بــه‌بیان‌نظر‌خود‌پرداخته‌
اســت.‌با‌توجه‌به‌روایی‌بودن‌این‌کتاب،‌مؤلف‌کتاب‌تصریح‌دارد‌به‌اینکه‌در‌آن‌
تنهــا‌روایاتی‌را‌بیان‌نموده‌که‌به‌آن‌ها‌فتوا‌می‌دهد‌)ابن‌بابویه،‌3/1‌،1413(؛‌لذا‌متن‌
روایات‌به‌منزلۀ‌رأی‌ایشان‌است‌وی‌در‌کتاب‌نکاح،‌در‌باب‌»أفضل‌النساء«‌روایتی‌
را‌بیــان‌می‌کند‌که‌طبق‌آن‌رســول‌خــدا‌از‌ویژگی‌های‌زنان‌بــا‌برکت‌به‌صفت‌
جَةَ‌مَعَ‌زَوْجِهَا‌الْحَصَانَ‌مَعَ‌غیره«‌)ابن‌بابویه،‌389/3‌،1413(،‌ ــتِیرَةَ«‌و‌»الْمُتَبَرِّ »السَّ

اشاره‌می‌کنند،‌اما‌مقدار‌پوشش‌زن‌بیان‌نمی‌شود.
‌شــیخ‌صدوق‌در‌باب‌لمس،‌در‌بحث‌غســل‌میّت،‌حدیثــی‌از‌امام‌صادق
ذکر‌می‌کند‌که‌حضرت‌فرمودند:‌»آن‌مواضعی‌که‌خداوند‌تیمّم‌را‌بر‌آن‌ها‌واجب‌
فرموده‌شسته‌می‌شود،‌دست‌به‌او‌نمي‌زنند‌و‌چیزی‌از‌محاسنش‌که‌خداوند‌عزّوجلّ‌
به‌پوشــانیدن‌آن‌ها‌امر‌فرموده‌باز‌نمي‌شــود.‌به‌‌آن‌حضرت‌عرض‌شد:‌چگونه‌با‌او‌
رفتار‌کنند؟‌آن‌حضرت‌فرمود:‌کف‌دســت‌هایش‌شسته‌می‌شود‌و‌بعد‌صورتش‌و‌
سپس‌پشت‌دست‌هایش«‌)ابن‌بابویه،‌156/1‌،1413(.‌بنابراین‌روایت،‌پوشش‌برای‌

زنان‌از‌نظر‌صدوق،‌ستر‌تمام‌بدن‌به‌جز‌صورت‌و‌دست‌ها‌تا‌مچ‌است.
شــیخ‌مفید‌در‌ابواب‌نکاح،‌نگاه‌نامحرم‌به‌صــورت‌زن‌را‌با‌لذت‌و‌بدون‌قصد‌
عقد‌حــلال‌نمی‌داند‌)مفید،‌1413،‌المقنعــه،‌521-520(.‌در‌صورت‌قبول‌مفهوم‌
وصف،‌می‌توان‌نگاه‌بدون‌لذت‌و‌با‌قصد‌عقد،‌به‌صورت‌زن‌را‌جایز‌دانســت،‌در‌

غیر‌این‌صورت،‌از‌این‌عبارت‌میزان‌واجب‌پوشش‌زن‌برداشت‌نمی‌شود.
تنها‌جمله‌ای‌که‌از‌ســید‌مرتضی‌در‌خصوص‌پوشش‌بانوان‌آمده،‌این‌است‌که‌

1.کتاب‌»الاحمدی‌فی‌الفقه‌المحمدی«‌از‌تألیفات‌ابن‌جنید‌از‌بین‌رفته‌است،‌ولی‌فتاوای‌او‌را‌علامۀ‌حلی‌در‌مختلف‌الشیعه‌
و‌سایر‌فقها‌در‌آثار‌خود‌ذکر‌کرده‌اند‌)ربانی،‌66-67‌،1386(.
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»...‌بر‌زن‌آزاد‌واجب‌اســت‌در‌نماز‌ســرِ‌خود‌را‌بپوشــاند«‌)سیدمرتضی،‌1387،‌
55(.‌اما‌از‌ایشــان‌در‌کتاب‌های‌رسائل،‌الانتصار‌و‌مسائل‌الناصریات‌هیچ‌صحبتی‌
از‌پوشش‌خانم‌ها‌در‌نماز‌یا‌غیر‌نماز‌وجود‌ندارد.‌علم‌الهدی‌برای‌پوشش‌در‌نماز‌
همانند‌صدوق‌)ابن‌بابویه،‌372/1‌،1413(‌تنها‌به‌لزوم‌سترِ‌سر‌اشاره‌می‌کند‌و‌به‌آن‌

فتوا‌می‌دهد‌بدون‌آنکه‌دلیلی‌برای‌نظر‌خود‌بیاورد.
ابوالصــلاح‌حلبی‌نگاه‌به‌زن‌نامحرم‌را‌بدون‌ارادۀ‌تزویج‌جایز‌نمی‌داند‌)حلبی،‌
296‌،1403(.‌بــا‌توجه‌به‌مقدمــات‌حکمت،‌از‌آنجا‌که‌ایشــان‌در‌مقام‌بیان‌بوده‌
و‌اســتثنائاتی‌مطرح‌نکرده‌است،‌می‌توان‌برداشــت‌کرد‌که‌ایشان‌معتقد‌به‌وجوب‌

پوشش‌تمام‌بدن‌زن‌است.
عبارات‌شــیخ‌طوسی‌در‌میزان‌پوشــش‌زن‌مختلف‌است.‌بیان‌ایشان‌در‌بیش‌تر‌
کتاب‌هایش،‌جواز‌نگاه‌به‌چهره‌و‌دست‌هاســت‌)طوسی،‌202/1‌،1390؛‌طوسی،‌
1407،‌التهذیــب،‌442/1؛‌طوســی،‌1407،‌الخــلاف،‌248/4(.‌کلام‌ایشــان‌در‌
المبســوط‌جواز‌همراه‌با‌کراهت‌است‌)طوســی،‌160/4‌،1387(.‌اما‌در النّهایة‌به‌

حرمت‌نگاه‌به‌صورت‌و‌دست‌ها‌معتقد‌شده‌است‌)طوسی،‌484‌،1400(.
ابن‌برّاج‌نیز‌در‌صورت‌عدم‌ارادۀ‌عقد‌ازدواج‌نگاه‌به‌هیچ‌قســمتی‌از‌بدن‌زن‌را‌
جایز‌نمی‌داند‌)ابن‌براج،‌221/2‌،1406(.‌قطب‌الدین‌راوندی‌معتقد‌به‌پوشاندن‌تمام‌
بدن‌زن‌اســت‌)95/1‌،1405(.‌ابن‌حمزه‌نیز‌ضمن‌عورت‌دانســتن‌تمام‌بدن‌زنان،‌
برای‌بانوان‌واجب‌می‌داند‌تمام‌بدن‌خود‌به‌جز‌موضع‌سجود‌را‌بپوشانند‌)ابن‌حمزه،‌

.)89‌،1408
ابن‌زهــره‌نیز‌عورت‌واجب‌الســتر‌برای‌زنان‌را‌تمام‌بدنشــان‌می‌داند‌)ابن‌زهره،‌
65‌،1417(.‌ابن‌ادریس‌حلی‌نیز‌نــگاه‌نامحرم‌را‌به‌زن‌جایز‌نمی‌داند‌)ابن‌ادریس،‌

‌.)608/2‌،1410
بنابراین،‌نظر‌مشــهور‌فقهای‌این‌دوره،‌لزوم‌پوشش‌تمام‌بدن‌زن‌بدون‌استثنا‌در‌
اعضای‌بدن‌اســت.‌با‌این‌حال،‌رأی‌ابن‌جنید‌مبنی‌بر‌وجوب‌پوشش‌عورتین‌و‌نیز‌
دیدگاه‌شیخ‌صدوق‌مبنی‌بر‌جواز‌باز‌بودن‌چهره‌و‌کفین،‌همچنین‌رأی‌شیخ‌طوسی‌
در‌جواز‌کشف‌وجه‌و‌کفین‌یا‌تنها‌وجه‌و‌نیز‌نظر‌ابن‌حمزه‌در‌وجوب‌پوشش‌تمام‌
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بدن‌مگر‌سجده‌گاه،‌آرای‌نادر‌این‌دوره‌به‌شمار‌می‌رود.

4.1.1 . تحلیل آرای نادر این دوره
ابن‌جنید‌در‌نظریۀ‌تساوی‌عورتین‌در‌زن‌و‌مرد،‌هیچ‌دلیلی‌برای‌نظر‌خود‌نمی‌آورد‌
تا‌مورد‌نقد‌و‌بررسی‌قرار‌گیرد.‌از‌سوی‌دیگر،‌هیچ‌مؤیدی‌بر‌مدعای‌ابن‌جنید‌وجود‌
ندارد‌و‌هیچ‌یک‌از‌فقهای‌این‌دوره‌و‌حتی‌دیگر‌ادوار‌فقهی‌با‌وی‌موافق‌نیستند.

نظر‌صدوق‌در‌جواز‌کشــف‌وجه‌و‌کفین‌از‌متن‌روایت‌فهمیده‌می‌شــود؛‌لذا‌
دلیل‌ایشان‌در‌پذیرش‌این‌قول،‌همان‌حدیث‌است.‌راوی‌روایت‌جواز‌کشف‌وجه‌
ل‌بن‌عُمر‌از‌اصحاب‌و‌شاگردان‌امام‌صادق‌و‌امام‌کاظم‌)3(‌است.‌ و‌کفین،‌مُفَضَّ
دربــارۀ‌وثاقت‌و‌عدم‌وثاقت‌اش‌بین‌علما‌اختلاف‌نظر‌وجود‌دارد.‌بعضی‌از‌بزرگان‌
در‌خصوص‌وثاقت‌وی‌اظهارنظری‌ندارند؛‌مثلًا‌شیخ‌مفید‌در‌الإرشاد‌مفضّل‌را‌در‌
زمرۀ‌اصحاب‌بزرگ‌امام‌صادق‌می‌خواند‌)مفید،‌216/2‌،1413(.‌کشّی‌نیز‌فقط‌
روایات‌ســتایش‌و‌نکوهش‌او‌را‌بیان‌می‌کند‌)کشی،321‌،1490(.‌شیخ‌طوسی‌نیز‌
تنها‌به‌ذکر‌کتاب‌و‌وصیت‌او‌اشاره‌دارد‌)طوسی،‌بی‌تا،‌169(.‌برخی‌تنها‌به‌آوردن‌
نام‌مفضّل‌در‌زمرۀ‌راویان‌اکتفا‌نموده‌اند‌)برقی،‌34‌،1383؛‌طوسی،‌307‌،1427(.‌
اما‌برخی‌از‌رجالیان‌او‌را‌ضعیف،‌فاسد‌المذهب،‌مضطرب‌الروایة،‌متهافت،‌مرتفع‌
القول،‌خطابی‌و…‌می‌دانند‌)نجاشــی،‌416‌،1407؛‌ابن‌غضائری،‌بی‌تا،‌87؛‌علامۀ‌
حلــی،‌258‌،1381؛‌تفرشــی،‌407/4‌،1418(.‌گروه‌دیگــری‌از‌رجالیان،‌مفضّل‌
را‌شــخصی‌موثق‌و‌دارای‌اعتقادات‌صحیح‌می‌دانند.‌ایشــان‌در‌مقابل‌روایات‌ذمِ‌
مفضّل،‌احادیثی‌که‌در‌مدح‌او‌وارد‌شده،‌ذکر‌می‌کنند.‌همچنین‌قرائن‌و‌شواهدی‌
را‌در‌مبرا‌دانســتن‌ایشان‌از‌اتهاماتی‌چون‌غلو،‌خطابی‌بودن‌و‌اضطراب‌روایت‌و…‌
بیان‌می‌دارنــد‌)مامقانی،‌بی‌تا،‌238/3؛‌شوشــتری،‌93/9‌،1410؛‌خویی،‌1372،‌
315/19(.‌صدوق‌در‌مقدمــۀ‌کتاب‌من لایحضر الفقیه تصریح‌می‌کند‌که‌در‌این‌
کتاب‌فقط‌احادیث‌صحیح‌را‌جمع‌آوری‌کرده‌و‌آن‌را‌از‌مجامع‌روایی‌مشهور‌اخذ‌
کرده‌اســت‌)ابن‌بابویه،‌3/1‌،1413(.‌همچنین‌بروجــردی‌برای‌اعتماد‌به‌احادیث‌
این‌کتاب‌با‌اشاره‌به‌فرمایش‌خود‌صدوق‌می‌افزاید:‌بنابراین‌ضرورتی‌نداشته‌است‌
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که‌وی‌ســندها‌را‌ذکر‌کند،‌لذا‌اگر‌گاهی‌ســند‌ها‌را‌بیان‌کرده‌برای‌تیمّن‌و‌تبرک‌
بوده‌اســت‌و‌نیز‌مواردی‌که‌طریق‌ها‌را‌ذکر‌نکرده‌است،‌روایات‌آن‌به‌دلیل‌صحّت‌

انتساب‌کتاب‌ها‌به‌صاحبانش‌معتبر‌است‌)سبحانی،‌385‌،1414(.
بنابراین،‌با‌توجه‌به‌تفاوت‌آرا،‌کسانی‌همچون‌صدوق‌که‌مفضّل‌را‌تأیید‌می‌کنند،‌
جواز‌کشــف‌وجه‌و‌کفین‌را‌می‌پذیرند،‌اما‌افرادی‌که‌به‌عدم‌وثاقت‌مفضّل‌معتقد‌
هستند،‌با‌استناد‌به‌روایت‌وی،‌نمی‌توانند‌به‌جواز‌کشف‌وجه‌و‌کفین‌رأی‌دهند.

دیدگاه‌شــیخ‌طوســی‌نیز‌چون‌با‌اختلاف‌نظر‌خود‌او‌همراه‌اســت،‌قابل‌نقد‌و‌
بررســی‌دقیق‌نیست،‌اما‌از‌آنجا‌که‌رأی‌مشــهور‌فقهای‌ادوار‌بعدی،‌جواز‌کشف‌
صورت‌و‌دســت‌ها‌تا‌مچ‌است،‌تفاوت‌نظرهای‌شیخ‌طوســی‌را‌می‌توان‌مربوط‌به‌

دیدگاه‌ایشان‌در‌پوشش‌حدّاقلی‌و‌حدّاکثری‌دانست.‌
رأی‌»پوشــش‌تمام‌بدن‌مگر‌سجده‌گاه«‌مختص‌به‌ابن‌حمزه‌است‌)ابن‌حمزه،‌
89‌،1408(.‌ایشــان‌دلیلی‌برای‌نظر‌خود‌بیان‌نمی‌کند‌و‌مرحوم‌نائینی‌معتقد‌است‌
وجهی‌برای‌این‌دیدگاه‌وجود‌ندارد‌)نائینی،‌384/1‌،1411(.‌اما‌شــاید‌دلیل‌ایشــان‌
روایت‌سماعه‌باشد‌که‌در‌آن‌روای‌می‌گوید:‌دربارۀ‌زنی‌که‌با‌نقاب‌نماز‌می‌خواند،‌
پرسیدم.‌ایشان‌فرمودند:‌اگر‌محل‌سجده‌اش‌باز‌باشد،‌اشکالی‌ندارد.‌البته‌اگر‌آن‌
را‌نیز‌بپوشاند،‌بهتر‌است‌)طوسی،‌تهذیب،‌230/2‌،1407(.‌با‌توجه‌به‌سایر‌روایات‌
و‌وجود‌لفظ‌»افضل«‌در‌این‌روایت‌شــاید‌بتوان‌اســتحباب‌پوشاندن‌صورت‌را‌در‌

شرایط‌خاص‌مانند‌احتمال‌نگاه‌حرام‌به‌وی‌استفاده‌نمود.

4.2. آرای فقهای قرن هفتم تا سیزدهم
محقق‌حلّی‌در‌کتاب‌نکاح،‌نگاه‌به‌وجه‌و‌کفین‌نامحرم‌را‌در‌مرتبه‌اول‌مکروه‌
و‌تکرار‌نگاه‌را‌غیرجایز)حــرام(‌می‌داند‌)حلی،‌213/2‌،1408(.‌اما‌در‌جای‌دیگر‌

قایل‌به‌حرمت‌نگاه‌به‌طور‌مطلق‌شده‌است‌)حلی،‌434‌،1418(.
ایشــان‌در‌کتاب‌صلات،‌صورت‌و‌دست‌ها‌تا‌مچ‌را‌از‌میزان‌پوشش‌زن‌‌خارج‌
می‌کند.‌با‌اینکه‌در‌مورد‌اســتثنای‌پاها‌مردد‌اســت،‌اما‌به‌نظر‌می‌رســد‌جواز‌آن‌را‌
می‌پسندد‌)حلی،‌60/1‌،1408-59؛‌حلی،‌25/1‌،1418(.‌همچنین‌در‌کتاب‌المعتبر 
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این‌قول‌را‌تقویت‌کرده‌و‌دلایل‌خود‌را‌بیان‌می‌کند‌)حلی،‌102/2‌،1407-101(.‌با‌
اینکه‌این‌مطالب‌در‌کتاب‌صلات‌ایشان‌آمده‌است،‌مستنداتش‌حاکی‌از‌آن‌است‌
که‌میان‌پوشــش‌خانم‌ها‌در‌حال‌نماز‌با‌غیر‌نماز‌تفاوتی‌قائل‌نیســت؛‌چرا‌که‌دلیل‌
‌اســتثنای‌صورت‌را‌اجماع‌علمای‌اسلام‌و‌حدیثِ‌»جسد‌المرأة‌عورة«‌از‌پیامبر
ذکــر‌می‌کند.‌دلیل‌بر‌عورت‌نبودن‌کفان‌را‌علاوه‌‌بر‌اجماع‌مذهب‌شــیعه،‌عادت‌
بر‌آشکاریشان‌در‌أخذ‌و‌عطا‌و‌تفسیر‌به‌زینتِ‌ظاهره‌شدن‌آن‌ها،‌در‌قول‌ابن‌عباس‌
)بیهقی،‌225/2‌،1424(‌معرفی‌می‌کند.‌همچنین‌دربارۀ‌پوشش‌روی‌پاها‌به‌سخن‌
شیخ‌طوسی‌مبنی‌بر‌اینکه‌پوشاندن‌آن‌ها‌واجب‌نیست،‌اشاره‌می‌کند‌و‌می‌افزاید‌که‌
بنابر‌مکتب‌شیعه،‌این‌دو‌عضو‌غالباً‌آشکار‌هستند.‌پس‌همانند‌کفین‌می‌باشند،‌بلکه‌
ظاهر‌کردن‌آن‌ها‌بدتر‌از‌نمایان‌نمودن‌چهره‌نیست.‌ایشان‌مؤید‌سخن‌خود‌را‌روایت‌

محمد‌بن‌مسلم،‌از‌امام‌باقر‌1می‌داند‌)طوسی،‌101-102/2‌،1407(.
‌رأی‌ایشــان‌در‌مورد‌عدم‌تکرار‌نگاه‌روشن‌می‌ســازد‌که‌خصوصیتی‌در‌نگاه‌
اول‌بوده‌)نگاه‌حرام‌با‌قصد‌لذت(‌که‌باعث‌حرمت‌نگاه‌های‌بعدی‌شــده‌اســت.‌
همچنین‌اطلاق‌حرمت‌نگاه‌با‌موارد‌استثنائی‌که‌در‌پوشش‌نمازگزار‌ذکر‌می‌کند،‌

مقیّد‌می‌گردد.
علامــۀ‌حلی‌دو‌حکم‌در‌مورد‌نــگاه‌به‌نامحرم‌دارند؛‌یکی‌حرمت‌نگاه‌به‌طور‌
مطلق‌)الإرشاد،‌5/2‌،1410؛‌تذکره،‌573‌،1388(‌و‌دیگری‌کراهت‌نگاه‌در‌مرتبه‌

اول،‌نه‌بیشتر‌)تحریر،‌419/3‌،1420؛‌قواعد،‌6/3‌،1413(.
ایشــان‌در‌بحث‌نماز،‌بازگذاشــتن‌صورت‌و‌دســت‌ها‌تا‌مچ‌را‌جایز‌دانسته،‌به‌
پوشیدگی‌سر‌بانوان‌اشــاره‌می‌کند‌)تحریر،‌202/1‌،1420؛‌نهایة،‌366/1‌،1419(.‌
همچنین،‌اجماع‌را‌دلیل‌جواز‌کشف‌صورت‌و‌روایت‌زراره،‌2آشکار‌بودن‌دست‌ها‌
به‌طور‌معمول‌و‌نیاز‌به‌باز‌بودن‌آن‌ها‌در‌اخذ‌و‌عطا‌را‌دلایل‌باز‌بودن‌دست‌ها‌تا‌مچ‌

‌1.‌»قلت:‌ما‌تری‌للرجل‌أن‌یصلي‌في‌قمیص‌واحد؟‌قال:‌إذا‌کان‌کثیفاً‌فلا‌بأس‌و‌المرأة‌تصلي‌في‌الدرع‌و‌المقنعة‌إذا‌کان‌
الدرع‌کثیفاً،‌یعني‌إذا‌کان‌ستیراً«‌)حرّ‌عاملی،‌387/4‌،1409(.

لُ‌بِهِ«‌)طوسی،‌1‌،1390/‌ سِهَا‌وَ‌تَجَلَّ
ْ
ةُ‌قَالَ‌دِرْعٌ‌وَ‌مِلْحَفَةٌ‌تَنْشُرُهَا‌عَلَی‌رَأ

َ
ي‌فِیهِ‌الْمَرْأ دْنَی‌مَا‌تُصَلِّ

َ
بَا‌جَعْفَر‌ٍعَنْ‌أ

َ
لْت‌أ

َ
‌2-‌»سَأ

)388‌-389
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می‌داند‌)حلی،‌99/2‌،1413-96؛‌447/2‌،1414(.‌حرام‌بودن‌پوشاندن‌دست‌ها‌تا‌
مچ‌با‌دســتکش‌و‌صورت‌با‌نقاب‌را‌در‌حال‌إحرام‌دلیل‌دیگری‌در‌جواز‌باز‌بودن‌
آن‌ها‌می‌داند‌)حلی،‌274/4‌،1412-271(.‌اینکه‌در‌بحث‌نماز،‌نیاز‌به‌أخذ‌و‌عطا‌
مطرح‌می‌شود،‌شاهدی‌است‌بر‌اینکه‌علامه‌موافق‌تساوی‌ستر‌صلاتی‌و‌غیر‌صلاتی‌
اســت.‌ایشــان‌به‌نحویی‌عدم‌ســتر‌پاها‌را‌نیز‌می‌پذیرد‌و‌مانند‌محقق‌حلی‌در‌باز‌
بودن‌پاها‌شک‌و‌تردید‌ندارد،‌اما‌کلام‌ایشان‌دربارۀ‌میزان‌آن‌مختلف‌است‌)حلی،‌
‌.)202/1 273/4؛1420،‌ ‌،1412 98/2؛‌ ‌،1413 ‌ 366/1؛‌ ‌،1419 447؛‌ ‌،1388
بنابراین‌مقصود‌علامه‌از‌مطلق‌حرمت‌نگاه،‌وجوب‌پوشــش‌سراسری‌نیست،‌بلکه‌

وجه‌و‌کفین‌و‌به‌نحوی‌قدمین‌از‌آن‌استثنا‌شده‌است.‌‌
شــهید‌اول‌در‌وجوب‌ستر‌عورت‌در‌غیر‌نماز‌‌و‌طواف‌می‌گوید:‌بنابر‌اجماع،‌
پوشش‌در‌غیر‌نماز‌و‌طواف‌واجب‌است.‌ایشان‌در‌تحدید‌عورت،‌تمام‌بدن‌و‌سرِ‌
زن‌آزاد‌به‌جز‌صورت‌و‌ظاهر‌کفین‌و‌قدمین‌او‌را‌عورت‌می‌داند‌)شهید‌اول،‌1419،‌

.)6-7/3
‌)نور/31(‌که‌مطمئناً‌دربارۀ‌ ینَتَهُــنَّ فاضــل‌مقداد‌در‌توضیح‌آیۀ‌وَ ل یُبْدِینَ زِ
پوشــش‌در‌غیر‌نماز‌است،‌می‌نگارد:‌این‌آیه‌در‌تحریمِ‌آشکار‌ساختن‌زینت‌است‌
و‌مراد‌خود‌زینت‌است.‌نگاه‌به‌آن‌فقط‌به‌این‌دلیل‌حرام‌است‌که‌اگر‌نگاه‌به‌این‌
زینت،‌مباح‌]جایز‌و‌حلال[‌باشد،‌وسیله‌ای‌برای‌نگاه‌به‌مواضع‌زینت‌می‌شود.‌اما‌
نگاه‌به‌زینت‌های‌آشــکار‌حرام‌نیســت،‌زیرا‌مستلزم‌عسر‌و‌حرج‌است.‌مقصود‌از‌
زینت‌آشکار‌فقط‌لباس‌هاست؛‌چرا‌که‌فقها‌إتّفاق‌نظر‌دارند‌بر‌اینکه‌تمام‌بدن‌زن‌در‌
حکم‌عورت‌است‌مگر‌برای‌زوج‌و‌محارم‌او‌)فاضل‌مقداد،‌222/2‌،1425(.‌به‌نظر‌
ساءِ ...  می‌رسد‌منظور‌وی‌از‌ثیاب،‌لباس‌های‌رو‌باشد‌زیرا‌ذیل‌آیۀ‌وَ الْقَواعِدُ مِنَ النِّ
)نور/60(‌مراد‌از‌ثیاب‌را‌لباس‌هایی‌عنوان‌می‌کند‌که‌روی‌خمار‌ نْ یَضَعْــنَ ثِیابَهُنَّ

َ
أ

و‌روســری‌قرار‌می‌گیرند،‌مثل‌چادر،‌ملحفه‌و‌دیگر‌لباس‌ها«‌)فاضل‌مقداد،‌1425،‌
226/2(.‌بنابراین،‌فاضل‌مقداد،‌لباس‌را‌تنها‌زینت‌آشــکاری‌که‌زن‌جایز‌است‌آن‌
را‌نمایان‌کند،‌معرفی‌می‌نماید‌و‌هیچ‌سخنی‌از‌استثنای‌اعضا‌نمی‌آورد.‌اما‌در‌جای‌
دیگر‌نگاه‌به‌چهره‌را‌یکبار‌بدون‌تکرار‌جایز‌می‌داند‌)فاضل‌مقداد،‌21/3‌،1404(.‌
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البته‌سیوری‌بعد‌از‌بیان‌بقیۀ‌اقوال‌در‌مورد‌زینت‌آشکار،‌که‌مراد‌از‌آن‌را‌صورت‌و‌
دو‌کف‌دست‌یا‌مراد‌سرمه‌و‌خضاب‌)رنگ‌کردن‌بدن‌با‌حنا‌و‌غیر‌آن(‌یا‌انگشتر‌
می‌دانند،‌می‌گوید:‌اســتدلال‌به‌اینکه‌مســامحه‌در‌این‌امور‌بــه‌دلیل‌نیاز‌به‌نمایان‌
ساختن‌آن‌هاست،‌ضعیف‌است؛‌چون‌اگر‌این‌موارد‌در‌صورت‌ضرورت‌دیده‌شوند‌
و‌از‌پوشاندن‌آن‌ها‌حرج‌و‌سختی‌لازم‌آید،‌خودِ‌این‌حرج،‌دلیل‌جواز‌می‌باشد‌نه‌آیه‌
و‌الا‌اگر‌حرج‌و‌ضرورت‌نباشد،‌دلیلی‌بر‌جواز‌آشکار‌ساختن‌موارد‌بالا‌وجود‌ندارد‌

)فاضل‌مقداد،‌222/2‌،1425(.
ابن‌فهد‌حلّی‌عورت‌زن‌در‌نماز‌و‌در‌مقابل‌نامحرم‌را‌تمام‌بدنشان‌به‌جز‌صورت،‌
کف‌دست‌ها‌و‌پاها‌معرفی‌می‌کند‌)ابن‌فهد،‌151‌،1409(.‌اما‌در‌المهذب‌ظاهراً‌تنها‌

جواز‌نگاه‌به‌وجه‌و‌کفین‌را‌پذیرفته‌است‌)ابن‌فهد،‌205/3‌،1407(.
محقق‌کرکی‌در‌کتاب‌نکاح،‌فقط‌نگاه‌به‌چهره‌را‌جایز‌می‌داند‌)کرکی،‌1414،‌
35/12(،‌اما‌در‌کتاب‌صلات،‌جواز‌نمایان‌شدن‌صورت‌و‌کف‌دست‌ها‌در‌مقابل‌
نامحــرم‌را‌بیان‌می‌کند؛‌چراکه‌تنها‌دلیلی‌که‌بــرای‌خارج‌نمودن‌این‌دو‌عضو‌بیان‌
می‌کند‌و‌شــامل‌غیر‌نماز‌هم‌می‌شــود،‌تفســیر‌آیۀ‌ال ما ظَهَرَ منها‌به‌صورت‌و‌
کف‌دست‌هاســت،‌ولی‌روایت‌محمد‌بن‌مسلم‌از‌امام‌باقر‌)حرّ‌عاملی،‌1409،‌
387/4(‌که‌اســتثنای‌صورت‌و‌دســت‌ها‌و‌پاها‌از‌آن‌استنباط‌می‌شود،‌صریح‌در‌
حالت‌نماز‌است‌)محقق‌کرکی،‌97/2‌،1414-92(.‌با‌وجود‌این‌تفاوت،‌چون‌ایشان‌
به‌طور‌صریح،‌تساوی‌پوشش‌صلاتی‌و‌غیر‌صلاتی‌را‌مطرح،‌می‌توان‌استثنای‌قدمین‌
در‌مقابل‌نامحرم‌را‌برداشــت‌نمود.‌نهایت‌اینکه‌کرکی،‌میان‌پوشش‌و‌نگاه‌تفاوت‌

قائل‌است.
شــهید‌ثانی‌به‌طور‌قطع‌صورت،‌دســت‌ها‌و‌پاها‌تا‌مچ‌را‌از‌میزان‌پوشــش‌زن‌
نمازگزار‌اســتثنا‌می‌نماید‌)شــهید‌ثانی،‌166/1‌،1413؛‌شهید‌ثانی،‌582/2‌،1420-
581(؛‌لذا‌می‌توان‌سخن‌ایشان‌در‌رسائل‌که‌فقط‌روی‌پا‌را‌جزو‌مستثنیات‌می‌آورد‌
)شهید‌ثانی،‌735/2‌،1421(‌تأثیر‌کلام‌شیخ‌طوسی‌در المبسوط‌یا‌محقق‌در الشرائع‌
یا‌رأی‌گذشــتۀ‌ایشان‌دانست.‌ایشــان‌در‌کتاب‌نکاح،‌جواز‌نگاه‌به‌وجه‌و‌کفین‌را‌
مورد‌اتفاق‌می‌داند‌)شــهید‌ثانی،‌46/7‌،1413(.‌شهید‌ثانی‌در‌زمرۀ‌فقهای‌قائل‌به‌
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تساوی‌پوشــش‌صلاتی‌و‌در‌مقابل‌نامحرم‌است،‌لذا‌شــاید‌بتوان‌دلیل‌عدم‌استثنا‌
قدمیــن‌در‌مقابل‌نامحرم‌را‌احتیاط‌ایشــان‌به‌دلیل‌اختلاف‌نظر‌فقهــا‌در‌مورد‌پاها‌

دانست.
محقق‌بحرانی‌که‌قائل‌به‌تساوی‌دو‌مقام‌است‌)بحرانی،6/7‌،1405(‌تنها‌استثنای‌
صورت‌را‌می‌پذیرد.‌ایشــان‌عدم‌استثنای‌دست‌ها‌و‌پاها‌تا‌مچ‌را‌ظاهر‌می‌داند.‌وی‌
اســتفادۀ‌فقها‌از‌صحیحۀ‌محمد‌بن‌مســلم‌)حرّ‌عاملی،‌387/4‌،1409(‌را‌مبنی‌بر‌
اینکه‌پیراهن‌غالباً‌کفین‌و‌قدمین‌را‌نمی‌پوشاند،‌نادرست‌می‌خواند‌و‌می‌گوید:‌باید‌
پیراهن‌زنانِ‌زمان‌صدور‌حدیث‌مدّ‌نظر‌قرار‌گیرد.‌لباسِ‌بانوان‌آن‌دوران‌به‌طور‌کامل‌
بزرگ‌بوده‌و‌از‌نظر‌طولی‌هم‌روی‌زمین‌کشیده‌می‌شده‌است.‌به‌احتمال‌زیاد‌این‌
ســنت‌از‌قدیم‌تاکنون‌نیز‌میان‌زنان‌جاری‌است.‌مؤید‌این‌کلام‌را‌موثقۀ‌سماعه‌از‌
امــام‌صادق‌می‌داند؛‌زیرا‌در‌این‌حدیث‌تصریح‌می‌شــود‌که‌پیراهن‌زنان‌روی‌
زمین‌کشــیده‌می‌شده‌اســت‌)کلینی،‌458/6‌،1407(.‌ایشان‌دربارۀ‌روایات‌دیگر‌
در‌این‌خصوص‌می‌گوید:‌این‌احادیث‌نیز‌به‌وجوب‌ســتر‌دســت‌ها‌و‌پاها‌ضرری‌
نمی‌رساند؛‌زیرا‌در‌روایت‌زراره‌)طوسی،‌389‌/1‌،1390-‌388(‌‌از‌ملحفه‌صحبت‌
می‌شود‌و‌آن‌لباسی‌گشاد‌و‌بلند‌است‌که‌تمام‌بدن‌را‌فرا‌می‌گیرد‌و‌بر‌روی‌لباس‌ها‌
پوشــیده‌می‌شود.‌پس‌وقتی‌در‌روایت‌تجلّل‌با‌ملحفه‌مطرح‌می‌شود؛‌یعنی‌کفین‌و‌
قدمین‌نیز‌پوشــیده‌می‌شــود.‌اضافه‌بر‌اینکه‌با‌درع‌نیز‌ستر‌طولی‌و‌عرضی‌حاصل‌

می‌شود‌)8-11/7‌،1405(.
کاشف‌الغطا‌موافق‌تساوی‌پوشش‌زن‌در‌نماز‌و‌غیر‌آن‌است،‌اما‌باز‌مقدار‌ساترِ‌
عورت‌را‌به‌دو‌قســم‌عورت‌نظر‌و‌عورت‌نماز‌تقســیم‌می‌نماید.‌در‌هر‌دو،‌رأی‌به‌
وجوب‌پوشاندن‌اندام‌و‌مو‌و‌گوش‌ها‌و‌نزعتان‌برخلاف‌چهره‌و‌صدغین‌و‌سفیدی‌
جلوی‌گوش‌ها‌و‌کف‌دست‌ها‌تا‌مچ‌و‌اطراف‌انگشتان‌می‌دهد.‌ایشان‌همچنین‌الحاق‌
روی‌پاها‌به‌این‌مســتثنیات‌را‌قول‌قوی‌می‌داند‌)کاشف‌الغطاء،‌9-13/3‌،1422(.
بنابراین،‌نظر‌مشــهور‌فقها‌در‌این‌دوره‌عبارت‌اســت‌از:‌»وجوب‌پوشش‌تمام‌
بدن‌در‌مقابل‌نامحرم‌به‌اســتثنای‌وجه‌و‌کفین«‌و‌آرای‌نادر‌این‌دوره‌عبارت‌است‌
از:‌»پوشــش‌تمام‌بدن‌بدون‌استثنا«‌و‌»پوشاندن‌تمام‌بدن‌زن‌به‌جز‌صورت«.‌لازم‌
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به‌ذکر‌است،‌اکثر‌فقهای‌این‌دوره‌معتقد‌به‌واجب‌نبودن‌پوشش‌پا‌هستند،‌اما‌چون‌
در‌میــزان‌آن‌اختلاف‌نظر‌زیادی‌وجود‌دارد،‌به‌گونه‌ای‌که‌نه‌می‌‌توان‌آن‌را‌در‌رأی‌

مشهور‌و‌نه‌در‌زمرۀ‌آرای‌نادر‌برشمرد،‌از‌پرداختن‌به‌آن‌صرف‌نظر‌می‌شود.

4.2.1. تحلیل آرای نادر این دوره
فاضــل‌مقــداد‌با‌اعتقاد‌به‌اینکه‌تمام‌بدن‌زن‌بدون‌اســتثنا‌عورت‌اســت‌و‌تنها‌
جامه‌های‌روئین‌او‌می‌تواند‌دیده‌شــود‌)فاضل‌مقداد،‌226/2‌،1425(،‌اولین‌دیدگاه‌
نادر‌این‌دوره‌را‌رقم‌می‌زند.‌اما‌از‌آنجا‌که‌ایشــان‌ضرورت‌و‌عســر‌و‌حرج‌را‌دلایل‌
معتبر‌و‌مســتقلی‌بر‌عدم‌پوشــش‌صورت‌و‌دســت‌ها‌تا‌مچ‌‌می‌داند‌)فاضل‌مقداد،‌
226/2‌،1425(‌و‌پوشــاندن‌این‌دو‌عضو‌از‌ســوی‌زنان‌با‌سختی‌همراه‌است،‌پس‌

می‌توان‌ایشان‌را‌موافق‌قول‌مشهور‌فقها‌دانست.‌
بحرانی‌با‌مســتند‌قرار‌دادن‌روایت‌ســماعه‌تنها‌چهره‌را‌از‌میزان‌پوشــش‌استثنا‌
می‌کند‌)بحرانی،‌8/7‌،1405(‌و‌دیگر‌رأی‌نادر‌این‌دوره‌یعنی‌»پوشاندن‌تمام‌بدن‌
زن‌به‌جز‌صورت«‌را‌بیان‌می‌کند.‌نظریۀ‌بحرانی،‌رأی‌مشــهور‌دورۀ‌قبل‌است،‌لذا‌
برخی‌از‌فقها‌به‌موافقان‌آن‌دیدگاه‌پاســخ‌داده‌اند،‌مثلًا‌شــهید‌اول‌علت‌کلام‌شیخ‌
طوســی‌در‌الاقتصاد‌و‌عبارت‌ابوالصلاح‌را‌در‌ممنوعیت‌باز‌بودن‌دســت‌ها‌و‌پاها،‌
عمومیت‌گفتار‌پیامبــر‌اکرم‌در‌حدیث‌»المرأة‌عورة«‌)ترمذی،‌319/2‌،1403؛‌
هیثمــی،‌35/2‌،1408(‌می‌دانــد‌و‌در‌جواب‌می‌گوید‌این‌مقــدار‌با‌دلیل‌از‌تحت‌
عمومیت‌روایت‌خارج‌شده‌است.‌]مقصود‌ایشان‌از‌دلیل،‌گفتار‌ابن‌عباس‌در‌تفسیر‌
زینت‌آشــکار‌به‌وجه‌و‌کفین‌اســت‌)بیهقــی،‌225/2‌،1424([.‌همچنین‌در‌عدم‌
پوشــش‌پا‌به‌فرمایش‌امام‌باقر‌)حرّ‌عاملی،‌387/4‌،1409(‌در‌کفایت‌پیراهن‌و‌
مقنعه‌برای‌زنان‌اســتناد‌می‌کند‌و‌می‌گوید:‌پیراهن‌و‌مقنعه‌غالباً‌پاها‌را‌نمی‌پوشاند‌

)شهید‌اول،‌8/3‌،1419(.
محقق‌کرکی‌نیز‌با‌استناد‌به‌تفسیر‌آیۀ‌الّ ما ظَهَرَ منها‌به‌صورت‌و‌کف‌دست‌ها‌
و‌همچنین‌قول‌مشــهور‌بین‌فقهای‌امامیه‌در‌استثنای‌پاها،‌به‌دلیل‌آشکاری‌این‌دو‌
عضو‌و‌به‌دلیل‌روایت‌محمد‌بن‌مسلم‌از‌امام‌باقر‌)حرّ‌عاملی،‌387/4‌،1409(‌در‌
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اکتفای‌آن‌حضرت‌به‌درع‌و‌مقنعه‌و‌اینکه‌پیراهن‌نیز‌در‌بیشتر‌موارد‌پاها‌را‌نمی‌پوشاند،‌
نتیجه‌می‌گیرد‌که‌آنچه‌از‌ظاهر‌کلام‌شــیخ‌طوســی‌و‌ابوالصلاح‌در‌ممنوعیت‌باز‌
بودن‌کف‌دســت‌ها‌و‌پاها‌برمی‌آید‌صحیح‌نیســت‌و‌بدون‌شــک‌مذهب‌درست‌
را‌در‌استثناء‌صورت‌و‌دســت‌ها‌و‌پاها‌می‌داند‌)محقق‌کرکی،‌96-97/2‌،1414(.
مستند‌فقها،‌روایات‌هستند‌و‌در‌روایات‌)حرّ‌عاملی،‌387/4‌،1409؛‌ابن‌بابویه،‌
257/1‌،1413(‌نیز‌لباس‌هایی‌مانند‌درع‌و‌خمار‌برای‌پوشش‌بانوان‌بیان‌شده‌است.‌
این‌جامه‌ها‌نیز‌با‌اختلاف‌معنایی‌روبه‌رو‌هستند؛‌1هم‌پوشش‌تمام‌بدن‌به‌جز‌صورت‌
تا‌حداکثر‌استثنای‌کفین‌و‌قدمین‌را‌شامل‌می‌شوند؛‌بنابراین،‌فقها‌در‌قول‌به‌»وجوب‌
پوشش‌بدن‌زن‌به‌استثنای‌صورت«‌بیشترین‌میزان‌پوشانندگی‌را‌در‌نظر‌گرفته‌اند‌و‌
در‌قول‌»وجوب‌پوشــش‌بدن‌به‌جز‌وجه‌و‌کفین‌و‌قدمین«‌کمترین‌میزان‌پوشاندن‌

این‌لباس‌ها‌را‌پذیرفته‌اند.

4.3.  آرای فقهای قرن چهاردهم تا پانزدهم
محقق‌یزدی‌پوشش‌را‌دو‌قسم‌می‌داند؛‌اول‌ستر‌ما‌یلزم‌فی‌نفسه‌]همان‌پوشش‌
در‌مقابل‌نامحرم[‌و‌دوم‌ستر‌مخصوص‌حالت‌نماز.‌یزدی‌در‌خصوص‌پوشش‌در‌
مقابل‌نامحرم‌وجوب‌پوشــش‌تمام‌بدن‌به‌جز‌صورت‌و‌دســت‌ها‌را‌بیان‌می‌کند‌و‌
ســاتر‌خاص‌و‌کیفیت‌ویژه‌ای‌در‌آن‌شرط‌نمی‌داند،‌بلکه‌مناط‌را‌مجرد‌ستر‌عنوان‌
می‌کند.‌ایشان‌در‌مورد‌پوشش‌در‌نماز‌معتقد‌است‌که،‌ستر‌در‌نماز‌به‌صورت‌مطلق‌
واجب‌است‌خواه‌نامحرمی‌باشد‌یا‌نباشد‌و‌در‌آن‌کیفیت‌خاص‌و‌ساتر‌مخصوص‌
شرط‌است‌که‌نســبت‌به‌زن‌و‌مرد‌نیز‌متفاوت‌می‌شود.‌بر‌زن‌واجب‌است‌در‌نماز‌

1.‌)خ‌م‌ر(‌به‌معنای‌پوشـــیدن‌شیئ‌است،‌از‌این‌رو‌به‌شـــراب‌خمر‌گفته‌می‌شود‌چرا‌که‌عقل‌را‌می‌پوشاند‌)طریحی،‌
372/1416،6(.‌البته‌کلمه‌خمار‌که‌جمع‌آن‌)خُمُر(‌است،‌در‌معنای‌جامه‌ای‌که‌زن‌با‌آن‌سر‌خود‌را‌می‌پوشاند،‌متعارف‌
شده‌اســـت‌)راغب،‌298‌،1412؛‌عاملی،‌81‌،1413؛‌زبیدی،‌366/6‌،1414(.‌برخی‌آن‌را‌وسیله‌ای‌برای‌پوشاندن‌سر‌و‌
سینه‌زنان‌معرفی‌می‌کنند‌)فراهیدی،‌146/2‌،1410(.همچنین‌خمار‌را‌پارچه‌ای‌که‌زن‌با‌آن‌صورت‌خود‌را‌می‌پوشاند‌و‌از‌

چشم‌ها‌پوشیده‌می‌شود‌نیز‌به‌کار‌رفته‌است‌)عبد‌المنعم،‌بی‌تا،‌54/2(.
دِرْع‌در‌عبارات‌فقها‌به‌هر‌لباسی‌که‌دست‌داخل‌آن‌رود‌اطلاق‌شده‌است‌)هاشمی‌شاهرودی،‌597/3‌،1426(.اهل‌لغت‌
دِرْعُ‌المرأةِ‌را‌به‌قمیص‌یعنی‌پیراهن‌او‌معنا‌نموده‌اند‌)جوهری،‌1206/3‌،1410؛‌ابن‌فارس،‌268/2‌،1404؛‌ابن‌أثیر،‌بی‌تا،‌
113/2(.‌به‌نقل‌از‌کتاب‌التهذیب،‌درع‌لباسی‌است‌که‌زن‌وسط‌آن‌را‌به‌صورت‌گریبانی‌باز‌می‌کند‌و‌دو‌]آستین[‌برای‌

آن‌قرار‌می‌دهد‌و‌درز‌دو‌طرف‌را‌می‌دوزد‌)عبد‌المنعم،‌بی‌تا،‌79/2؛‌ابن‌منظور،‌81/8‌،1414(.
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تمام‌بدنش‌حتی‌ســر‌و‌گردن‌و‌مویش‌را‌بپوشاند.‌همچنین‌زیر‌چانه‌حتی‌مقداری‌
از‌آن‌که‌با‌وجود‌روســری‌دیده‌می‌شود‌بنابر‌أحوط‌باید‌پوشیده‌شود.‌از‌این‌مقدار،‌
صورت‌همان‌اندازه‌که‌در‌وضو‌شسته‌می‌شود‌و‌پشت‌و‌روی‌دست‌ها‌تا‌مچ‌و‌پاها‌
تا‌]مفصل[‌ســاق‌استثنا‌می‌باشــد.‌همچنین‌لازم‌است‌مقدار‌بیشتری‌از‌باب‌مقدمه‌
پوشیده‌شود.‌اگر‌در‌حال‌نماز‌نامحرمی‌با‌ریبه‌به‌صورت‌یا‌کف‌دست‌ها‌یا‌پاهای‌
زن‌نگاه‌کند،‌بر‌خانم‌واجب‌است‌آن‌ها‌را‌بپوشاند‌اما‌نه‌از‌جهت‌نماز‌]بلکه‌به‌دلیل‌
وجود‌نامحرم[؛‌چراکه‌اگر‌نمازش‌را‌به‌همان‌صورت‌و‌بدون‌پوشاندن‌آن‌قسمت‌ها‌

تمام‌کند،‌نمازش‌باطل‌نیست‌‌)طباطبایی‌یزدی،‌549-551/1‌،1409(.
بیشتر‌فقهای‌این‌دوره،‌این‌تقسیم‌محقق‌یزدی‌را‌می‌پذیرند؛‌یعنی‌پوشش‌زنان‌در‌
حال‌نماز‌تمام‌بدن‌به‌جز‌چهره،‌دســت‌ها‌و‌پاها‌تا‌مچ‌است،‌اما‌در‌مقابل‌نامحرم،‌
تنها‌به‌دو‌استثنای‌اول‌بسنده‌کرده‌و‌قدمین‌را‌جزو‌محدودۀ‌واجب‌الستر‌می‌دانند.‌
همچنین‌در‌ستر‌فی‌نفســه،‌به‌صورت‌مطلق‌حکم‌به‌احوط‌بودن‌ستر‌وجه‌و‌کفین‌
از‌غیر‌محارم‌می‌دهند‌)حکیم،‌258/5‌،1416-239؛‌اشتهاردی،‌538/12‌،1417-
456؛‌ســبزواری،‌247/5‌،1416-228؛‌اراکــی،‌178‌،1421-177؛‌24‌،1419(.‌
مرعشی‌نجفی‌در‌قسمت‌ستر‌فی‌نفسه‌احوط‌بلکه‌اقوی‌را‌در‌پوشاندن‌وجه‌و‌کفین‌

اظهار‌می‌کند‌)مرعشی‌نجفی،‌143-144/1‌،1406(.
با‌عنایت‌به‌سخن‌فقها‌در‌این‌قسمت،‌روشن‌شد‌که‌فقهای‌این‌دوره‌تحت‌تأثیر‌
محقق‌یزدی،‌پوشــش‌واجب‌در‌مقابل‌نامحرم‌را‌تمام‌بدن‌به‌استثنای‌وجه‌و‌کفین‌
می‌دانند‌و‌در‌نماز‌پوشــش‌پاها‌تا‌مچ‌را‌نیز‌لازم‌نمی‌دانند.‌بیشتر‌فقهای‌این‌دوره‌به‌
ستر‌گردن،‌موی‌سر‌و‌زیر‌چانه‌و‌همچنین‌ستر‌افزون‌تر‌از‌حدّ‌واجب،‌از‌باب‌مقدمه‌

نیز‌اشاره‌نموده‌اند.‌لذا‌در‌این‌دوره‌رأی‌نادری‌از‌سوی‌فقها‌مطرح‌نشده‌است.

نتیجه گیری
1.اکثر‌فقهای‌اولیه‌تا‌قــرن‌چهاردهم‌اظهارنظری‌در‌مورد‌تفاوت‌یا‌عدم‌تفاوت‌

ستر‌صلاتی‌با‌غیرصلاتی‌نداشته‌اند.‌
2.‌فقها‌در‌قرن‌چهاردهم‌و‌پانزدهم،‌با‌تفکیک‌ستر‌صلاتی‌از‌غیرصلاتی،‌میان‌
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دو‌مقام‌تفاوت‌قائل‌شده‌اند.‌
3.فقهایی‌که‌به‌عدم‌برابری‌دو‌مقام‌اشــاره‌دارند‌):محقق‌کرکی‌و‌فقیهان‌قرن‌
چهاردهم‌و‌پانزدهم(‌غالباً‌پوشش‌در‌مقابل‌نامحرم‌را‌بیشتر‌از‌ستر‌صلاتی‌می‌دانند.‌
همچنین‌فقیهی‌مثل‌صاحب‌حدائق،‌که‌قائل‌به‌تساوی‌دو‌مقام‌است،‌تنها‌به‌استثنای‌

چهره‌از‌محدودۀ‌پوشش‌فتوا‌می‌دهد.
4.فقها‌از‌زمان‌شــیخ‌مفید‌تا‌ابن‌ادریس‌حلی،‌وجوب‌پوشــش‌تمام‌بدن‌زن‌یا‌
حداکثر‌استثنای‌چهره‌را‌از‌میزان‌واجب‌الستر‌بانوان‌پذیرفته‌اند.‌این‌نظر،‌نزدیک‌به‌
یک‌قرن‌و‌نیم‌رأی‌مشهور‌بین‌فقها‌بوده‌است.‌حال‌با‌توجه‌به‌اینکه‌فقهای‌پیش‌از‌
ابوالصلاح‌مانند‌شیخ‌مفید‌و‌سید‌مرتضی‌اظهار‌نظر‌زیادی‌دربارۀ‌پوشش‌نداشته‌اند،‌
می‌تــوان‌نتیجه‌گرفت‌که‌آنان‌نیز‌حدّاکثر‌صــورت‌را‌جزو‌محدودۀ‌حجاب‌بانوان‌
نمی‌دانستند‌و‌ابوالصلاح‌و‌فقهای‌بعد‌از‌ایشان‌یعنی‌شیخ‌طوسی،‌ابن‌برّاج،‌راوندی،‌
ابن‌زهره،‌ابن‌ادریس‌و‌...‌،‌که‌نظریۀ‌»پوشــش‌تمام‌بدن«‌را‌مطرح‌کردند،‌از‌ادله،‌
اســتنباطی‌مانند‌فقهای‌گذشته‌داشته‌اند.‌بنابراین،‌رأی‌مشهور‌قدمایِ‌فقهایِ‌شیعه،‌
از‌شیخ‌مفید)413ق(‌تا‌محقق)676ق(‌»پوشاندن‌تمام‌بدن‌زنان‌بدون‌استثناء«‌بوده‌
اســت.‌اما‌فقهای‌ادوار‌بعد‌کم‌کم‌این‌دیدگاه‌را‌کنار‌گذاشته‌و‌دست‌ها‌تا‌مچ‌و‌به‌

طریقی‌پاها‌تا‌مچ‌را‌نیز‌به‌استثنای‌چهره‌افزوده‌اند.

منابع
• قرآن کریم
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تأثیرات متقابل وضعیّت خاّص 
دو قلوهای سیامی در مجازات قصاص1

مهدیه‌غنی‌زاده2
محمدرضا‌کیخا3

علی‌تولایی4

چکیده
دوقلوهای‌به‌هم‌چسبیده‌نمونه‌ای‌از‌مکلفان‌غیر‌عادی‌به‌شمار‌می‌روند‌که‌در‌بسیاری‌
موارد‌احکام‌آنان‌متمایز‌از‌سایر‌افراد‌عادی‌جامعه‌می‌باشد.‌یکی‌از‌این‌موارد‌احکام‌جزایی‌
این‌دسته‌از‌مکلفان‌است.‌این‌پژوهش‌به‌شیوه‌توصیفی-‌تحلیلی‌به‌بررسی‌احکام‌مربوط‌
به‌قتل‌عمد‌در‌ارتباط‌با‌آنان‌می‌پردازد.‌یافته‌های‌پژوهش‌حاکی‌از‌آن‌اســت‌که‌مؤثرترین‌
مؤلفــه‌در‌تعیین‌احکام‌مربوط‌به‌دوقلوهای‌به‌هم‌چســبیده،‌تعدد‌یــا‌وحدت‌این‌افراد‌از‌
حیث‌شخصیت‌اســت.‌در‌ارتباط‌با‌قتل‌عمد،‌دوقلوی‌واحد‌در‌حکم‌افراد‌عادی‌است،‌

‌1.‌تاریخ‌دریافت:‌1397/04/30؛‌تاریخ‌پذیرش:‌1397/07/12
‌2.‌دانشـــجوی‌دکتری‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اســـلامی‌دانشگاه‌سیستان‌و‌بلوچستان.)متخذ‌از‌رســـالۀ‌دکتری(.‌رایانامه:‌

mahdiye_ghanizade@yahoo.com
‌‌3.‌اســـتادیار‌گروه‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اســـلامی‌دانشـــگاه‌سیســـتان‌و‌بلوچســـتان.‌)نویسنده‌مســـئول(،‌رایانامه:

kaykha@hamoon.usb.ac.ir‌
tavallaei@yazd.ac.ir‌:‌4.‌دانشیار‌گروه‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی‌دانشگاه‌یزد.‌رایانامه

سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم، پاییز 1397

فصلنامۀ
علمی پژوهشی



104

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم
پاییز 1397

در‌حالی‌که‌احکام‌مربوط‌به‌دوقلوی‌متعدد‌در‌بسیار‌مواقع‌متمایز‌از‌افراد‌عادی‌می‌باشد؛‌
نســبت‌به‌این‌قســم‌از‌دوقلو‌چنانچه‌یکی‌از‌قل‌ها‌مرتکب‌قتل‌گردد،‌با‌توجه‌به‌مرگ‌قل‌
دیگر‌به‌واســطۀ‌قصاص‌او،‌قصاص‌متعذر‌می‌گردد،‌مگر‌در‌حالتی‌که‌جداسازی‌ممکن‌
باشد‌و‌در‌صورتی‌که‌شخصی‌عمداً‌دو‌قلوها‌را‌به‌قتل‌رساند،‌تعدّد‌جرم،‌تعدّد‌مجازات‌را‌
می‌طلبد.‌اما‌در‌صورتی‌که‌یکی‌از‌دو‌قل،‌عمداً‌کشته‌شود‌و‌دیگری‌به‌تبع‌او‌فوت‌نماید،‌
در‌ارتباط‌با‌قل‌اول،‌قاتل‌قصاص‌می‌گردد‌و‌در‌مورد‌قل‌دوم‌منوط‌به‌تعیین‌عمدی‌یا‌غیر‌

عمدی‌بودن‌قتل،‌حکم‌صادر‌می‌گردد.
کلید واژه ها:‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چسبیده‌)سیامی(،‌قتل‌عمد،‌قصاص،‌تعدّد،‌وحدت.

1. مقدمه
قتل‌از‌شنیع‌ترین‌اعمالی‌است‌که‌در‌تمامی‌ادیان‌آسمانی،‌حرمت‌آن‌مقرّر‌بوده‌
و‌همواره‌سنگین‌ترین‌مجازات‌برای‌آن‌در‌نظر‌گرفته‌شده‌است.‌شرع‌مقدس‌اسلام‌
با‌احترام‌به‌حقّ‌حیات‌برای‌هر‌انسانی،‌مقرّر‌داشته‌چنانچه‌کسی‌به‌عمد‌حق‌حیات‌
را‌از‌دیگری‌سلب‌نماید،‌ولیّ‌مقتول‌در‌قصاص‌قاتل،‌محق‌است.‌در‌ارتباط‌با‌افراد‌
عــادی‌جامعه،‌احکام‌مربوط‌به‌این‌جرم‌و‌مجــازات‌آن‌به‌وضوح‌در‌متون‌فقهی‌و‌
حقوقی‌بیان‌گردیده‌اســت.‌حال‌با‌توجه‌به‌این‌امر،‌این‌ســؤال‌پیش‌می‌آید‌که‌اگر‌
قاتل‌یا‌مقتول‌از‌شرایط‌جسمی‌خاص‌برخوردار‌باشد،‌وضعیت‌چگونه‌خواهد‌بود؟‌
نمونۀ‌بارز‌این‌افراد،‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده‌می‌باشند‌که‌با‌توجه‌به‌حضور‌آنان‌
در‌سطح‌جامعه،‌احکام‌مربوط‌به‌آنان‌همچنان‌مسکوت‌مانده‌است؛‌از‌این‌جهت،‌
پژوهش‌حاضر‌تلاشی‌است‌برای‌پاسخ‌به‌این‌سؤال‌مهم‌که‌در‌فرض‌ارتکاب‌جرم‌
قتل‌له‌یا‌علیه‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده،‌آیا‌احکام‌افراد‌عادی‌جامعه‌بر‌آن‌ها‌بار‌خواهد‌

شد‌یا‌به‌نحو‌متفاوتی‌در‌مورد‌آنان‌حکم‌می‌گردد؟‌

2- مفهوم دو قلوهای به هم چسبیده )سیامی( و صور آن
دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌1حاصل‌بارور‌شدن‌تخمکی‌واحد‌است؛‌از‌این‌جهت،‌به‌

1.‌Conjoined‌twins
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آن‌ها‌دو‌قلوهای‌همسان‌یا‌تک‌تخمکی‌نیز‌اطلاق‌می‌گردد.‌سلول‌تخم‌تشکیل‌دهندۀ‌
جنین،‌پس‌از‌گذشــت‌دو‌هفته‌از‌لقاح،‌شــروع‌به‌تقسیم‌به‌دو‌جنین‌مجزا‌می‌کند.‌
اگر‌این‌روند‌پیش‌از‌تکامل‌متوقف‌شــود،‌سلول‌تخمی‌که‌هنوز‌به‌طور‌کامل‌تقسیم‌
نشده،‌به‌رشد‌خود‌ادامه‌می‌دهد‌و‌در‌نتیجه‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌حاصل‌می‌گردد.‌
از‌نظر‌طبی‌نشــئت‌از‌یک‌سلول‌تخم،‌به‌جنســیت‌واحد‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چسبیده‌
منجــر‌می‌گردد‌و‌اختلاف‌جنســیت‌را‌در‌آن‌ها‌منتفی‌می‌ســازد.‌از‌این‌نوع‌دو‌قلو‌
همچنین‌با‌عنوان‌»دو‌قلوهای‌ســیامی«‌1یاد‌می‌شــود؛‌دلیل‌این‌نامگذاری،‌شــهرت‌
‌چانگ‌و‌انگ‌بانکر‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده‌اهل‌ســیام‌)تایلند‌ســابق(‌می‌باشد
.)Kaufman‌,2004,‌P.‌508,‌‌Layde‌&‌Erickson‌&‌Falek‌&‌McCarthy,‌1980,‌P.‌69(

مهم‌ترین‌انواعی‌که‌برای‌آنان‌در‌علم‌پزشــکی‌مطرح‌گردیده‌را‌به‌طور‌خلاصه‌
می‌توان‌در‌سه‌دسته‌خلاصه‌نمود:

دستۀ اول: دو‌قلوهای‌به‌هم‌چسبیده‌ای‌که‌قسمت‌تحتاني‌آن‌ها‌واحد‌و‌قسمت‌
فوقانی‌دوتایی‌می‌باشد.2

دستۀ دوم:‌دو‌قلوهایی‌که‌در‌قسمت‌فوقانی‌واحد‌و‌در‌قسمت‌تحتانی‌دوتایی‌اند.3
دســتۀ سوّم:‌دو‌قلوهایی‌که‌در‌قسمت‌میانی‌به‌هم‌چسبیده‌و‌قسمت‌فوقانی‌و‌

.)Guttmacher‌&‌Nichols,‌1967,‌p.7( 4تحتانی‌بدن‌آن‌ها‌دوتایی‌است

3- تعدد یا وحدت دو قلوهای به هم چسبیده
یکی‌از‌عوامل‌تأثیرگذار‌در‌تعیین‌احکام‌مربوط‌به‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده،‌
مسئلۀ‌تعدّد‌یا‌وحدت‌آنان‌از‌حیث‌شخصیت‌می‌باشد.‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چسبیده،‌
گاه‌دو‌شخصیت‌مستقل‌می‌باشند‌که‌در‌برخی‌نواحی‌بدن‌به‌هم‌متصل‌گردیده‌و‌
گاه‌شــخصیتی‌واحد‌به‌شمار‌می‌آید‌که‌در‌برخی‌اعضای‌بدن‌زوائدی‌وجود‌دارد.‌

1.‌Siames‌twins
2.‌TERATACATADIDYMUS
3.‌TERATA‌ANADIDYMA
4.‌TERATA‌ANACATADIDYMA
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در‌معیار‌و‌ضابطه‌تشــخیص‌این‌امر،‌بحث‌بسیار‌است.‌در‌منابع‌روایی‌ما‌مسئلۀ‌دو‌
قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌با‌عنوان،‌»له‌رأسان‌و‌بدنان‌علی‌حقو‌واحد«‌در‌باب‌ارث‌مطرح‌
گردیده‌اســت‌)حر‌عاملی،‌296/26‌،1409-‌295؛‌مجلســی،‌355‌/101‌،1410-‌
354(‌به‌نظر‌می‌رسد‌در‌فقه‌امامیه‌تنها‌به‌یک‌قسم‌از‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌اشاره‌
شــده؛‌یعنی‌دســته‌اوّل‌آن‌ها،‌گروهی‌که‌بالا‌تنه‌دوتایی‌)له‌رأسان‌أو‌بدنان(‌و‌پایین‌
تنه‌واحد‌)علی‌حقو‌واحد(‌می‌باشــد.‌1به‌تبع‌این‌امر،‌اظهارنظر‌فقهی‌دربارۀ‌تعدد‌یا‌

وحدت‌شخصیت‌این‌افراد،‌به‌همین‌قسم‌منحصر‌گردیده‌است.
فقها‌به‌اســتناد‌روایات‌باب‌ارث،‌ضابطۀ‌تشخیص‌وحدت‌یا‌تعدد‌را‌نحوه‌بیدار‌
شدن‌دو‌قلوها‌در‌نظر‌گرفته‌اند؛‌به‌این‌نحو‌که‌اگر‌به‌طور‌همزمان‌بیدار‌شوند،‌یک‌
فرد‌و‌چنانچه‌یکی‌زودتر‌از‌دیگری‌بیدار‌شود،‌دو‌شخص‌محسوب‌می‌گردند‌)حر‌

عاملی،‌296/26‌،1409-‌295؛‌مجلسی،‌354‌-355‌/101‌،1410(.
ضابطۀ‌یادشده،‌ملاک‌حکم‌را‌مرکز‌عصبی‌قرار‌داده‌است؛‌بدین‌نحو‌که‌اگر‌
هدایت‌واحدی‌دو‌بدن‌و‌ســر‌را‌جهت‌دهد،‌یک‌شــخص‌محسوب‌می‌شود،‌اما‌
هنگامی‌که‌هر‌بخش،‌با‌سیســتم‌عصبی‌مســتقل‌از‌دیگری‌اداره‌شود،‌دو‌شخص‌
به‌شــمار‌می‌روند.‌بهترین‌راه‌تشــخیص‌وحدت‌یا‌تعدّد‌سیســتم‌عصبی،‌خواب‌و‌
بیداری‌است؛‌چنانچه‌دو‌بدن‌با‌یک‌سیستم‌عصبی‌اداره‌شود،‌امکان‌ندارد‌یکی‌از‌
دو‌ســر‌بیدار‌باشد‌و‌دیگری‌در‌خواب.‌پس‌چنین‌امری‌دلالت‌می‌کند‌که‌دو‌مغز‌
مختلف،‌دو‌فرمان‌متفاوت‌را‌صادر‌می‌کند؛‌در‌نتیجه،‌دو‌اثر‌متضاد‌را‌به‌دنبال‌دارد‌
)فلســفی،‌بی‌تا،‌94/1(.‌از‌ســوی‌دیگر،‌مبنای‌تعدد‌یا‌وحدت‌شخصیت‌در‌اصل،‌
وحدت‌یا‌تعدد‌روح‌می‌باشد.‌چنانچه‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌دارای‌یک‌روح‌باشد،‌
بازگشت‌روح‌واحد‌به‌بدن‌هنگام‌بیدار‌شدن‌جز‌با‌سرایت‌آن‌به‌تمام‌اجزا‌امکان‌پذیر‌
نمی‌باشــد؛‌بنابراین،‌در‌جایی‌که‌به‌طور‌همزمان‌بیدار‌شوند،‌این‌امر‌نشانگر‌وحدت‌
روح‌و‌به‌تبع،‌وحدتِ‌شــخصیت‌می‌باشــد‌و‌اگر‌یکی‌زودتر‌از‌دیگری‌بیدار‌شود،‌
دال‌بر‌حکومت‌دو‌روح‌بر‌بدن‌و‌تعدد‌شخصیت‌می‌باشد‌)مراغی،‌58/1‌،1417(.

1.‌مراد‌از‌حقو،‌محل‌بستن‌کمربند‌می‌باشد‌و‌در‌اینجا‌مَجاز‌از‌پایین‌تنه‌است‌)فیومی،‌بی‌تا،‌145‌/2(.
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در‌نتیجه‌می‌توان‌گفت‌این‌علامت):خواب‌و‌بیداری(‌خود‌نشانه‌ای‌بر‌اماره‌ای‌
مهمترســت.‌مانند:‌تعدد‌یا‌وحدت‌مغز‌یا‌تعدد‌یا‌وحدت‌روح‌و‌هر‌کدام‌نشــانگر‌
تعدد‌یا‌وحدت‌شخصیت‌می‌باشد؛‌لذا‌چنانچه‌از‌طریق‌دیگر‌نیز‌بتوان‌به‌این‌مقصود‌

نائل‌آمد،‌دلیلی‌بر‌قول‌به‌تعبدی‌بودن‌این‌اماره‌وجود‌ندارد.
در‌عصر‌حاضر‌با‌پیشــرفت‌علم‌پزشــکی‌شناخت‌این‌امر‌بســیار‌آسان‌گردیده‌
اســت،‌به‌نحوی‌که‌نیازی‌به‌اعمال‌علائم‌ظنی‌نیســت.‌از‌دیدگاه‌طب،‌چنان‌چه‌
مقوّمات‌اساسی‌حیات‌مانند‌قلب‌و‌مغز‌در‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چسبیده‌مشترک‌باشد،‌
قطعاً‌یک‌نفر‌و‌در‌صورتی‌که‌هر‌یک‌به‌نحو‌جداگانه‌از‌مقوّمات‌حیات‌برخوردار‌
باشند،‌یقیناً‌دو‌شخص‌به‌شمار‌می‌آیند؛‌چرا‌که‌وجود‌دو‌مغز‌یا‌دو‌قلب‌برای‌شخص‌

‌.)Guttmacher,‌1967,‌p.‌10(واحد‌امکان‌پذیر‌نیست‌
مطابق‌آنچه‌ذکر‌شــد،‌در‌دســته‌بندی‌ســه‌گانه‌برای‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چسبیده‌
می‌توان‌نســبت‌به‌تعدّد‌یا‌وحدت‌آنان‌این‌گونه‌قضاوت‌نمود:‌در‌دســته‌ســوم‌که‌
اتصال‌از‌ناحیۀ‌میانی‌بدن‌می‌باشد‌و‌قسمت‌فوقانی‌و‌تحتانی‌در‌آن‌ها‌دوتایی‌است،‌
قول‌به‌تعدّد،‌خالی‌از‌قوت‌نیســت؛‌زیرا‌این‌دســته‌از‌دو‌قلوها‌معمولًا‌تمام‌اعضا‌را‌
به‌طور‌کامل‌و‌به‌صورت‌جفت‌دارا‌هســتند،‌به‌جز‌اینکه‌در‌برخی‌نواحی‌مانند‌ناف‌
یا‌لگن‌و...‌به‌هم‌متصل‌شــده‌اند؛‌بنابراین‌در‌چنیــن‌حالتی‌احتمال‌اینکه‌یکی‌از‌
قل‌ها‌در‌حالی‌که‌واجد‌اعضای‌کامل‌اســت،‌بخش‌زائدی‌از‌بدن‌قل‌دیگر‌باشد‌و‌
اینکه‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌یک‌فرد‌محسوب‌گردد،‌بسیار‌دور‌از‌ذهن‌می‌باشد؛‌
ســید‌عبدالاعلی‌سبزواری‌در‌این‌باره‌چنین‌آورده‌است:‌»چنان‌چه‌هر‌یک‌از‌آن‌دو‌
جســمی‌کامل‌داشته‌باشد‌که‌از‌ناحیۀ‌پشت‌یا‌ســر‌و...‌به‌هم‌چسبیده‌باشند،‌دو‌
میراث‌به‌آنان‌تعلق‌می‌گیرد؛‌زیرا‌عرفاً‌و‌بلکه‌حقیقتاً‌دو‌شخص‌محسوب‌می‌گردند«‌

)سبزواری،‌258/30‌،1413(.
در‌دســته‌دوم‌که‌قســمت‌فوقانی‌بدن،‌واحد‌و‌قســمت‌تحتانی‌دوتایی‌است،‌
می‌تــوان‌قائل‌به‌وحدت‌گردید؛‌زیرا‌واحد‌بودن‌قســمت‌فوقانی‌بدن،‌وحدت‌مغز‌
و‌قلب‌را‌به‌دنبال‌دارد؛‌در‌این‌حالت‌قطعاً‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چســبیده،‌یک‌شــخص‌

می‌باشد‌که‌برخی‌از‌اعضای‌تحتانی‌بدن‌او‌زائد‌است.
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دسته‌اوّل؛‌یعنی‌نمونۀ‌مذکور‌فقهی‌و‌حالتی‌که‌بالا‌تنه‌متعدد‌و‌پایین‌تنه‌واحد‌می‌
باشــد،‌در‌واقع‌نمونه‌مشتبهی‌است‌که‌برای‌آشکار‌شدن‌وضعیتش‌باید‌به‌ضوابطی‌
که‌در‌باب‌تعدّد‌و‌وحدت‌ذکر‌گردید،‌تمســک‌جست‌و‌شاید‌به‌دلیل‌همین‌شبهه‌
برانگیز‌بودن‌اســت‌که‌در‌فقه‌تنها‌از‌این‌نمونه‌یاد‌شــده‌و‌ضوابط‌مربوط‌به‌تعدّد‌یا‌

وحدت‌در‌ارتباط‌با‌آن‌مطرح‌گردیده‌است.‌

4. اَشکال مختلف قتل عمد در دو قلوی به هم چسبیده
در‌مســئلۀ‌قتل‌عمد‌در‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چسبیده‌به‌طور‌کلی‌دو‌صورت‌تصوّر‌
می‌شود؛‌ارتکاب‌قتل‌از‌سوی‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌و‌وقوع‌قتل‌نسبت‌به‌هریک.‌
برای‌هر‌یک‌از‌این‌دو‌صورت،‌چند‌حالت‌وجود‌دارد‌که‌به‌بیان‌هر‌یک‌از‌آن‌ها‌و‌

حکم‌مربوط‌به‌آن‌می‌پردازیم.

4-1. ارتکاب قتل عمد از سوی دو قلوی به هم چسبیده
با‌توجه‌به‌اینکه‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌یا‌دارای‌شخصیتی‌واحد‌است‌یا‌متعدد،‌
به‌تبع‌آن‌ارتکاب‌قتل‌از‌ســوی‌او‌دو‌صورت‌خواهد‌داشــت؛‌یا‌از‌ســوی‌دو‌قلوی‌

متعدد‌واقع‌می‌گردد‌یا‌از‌جانب‌دو‌قلوی‌واحد.

4-1-1. ارتکاب قتل عمد از سوی دو قلوی متعدد
در‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده‌ای‌که‌از‌حیث‌شخصیت‌متعدد‌به‌شمار‌می‌آیند،‌
بــا‌توجه‌به‌قوای‌ادراکی‌متعدد‌و‌به‌تبع‌نیروی‌ارادی‌مســتقل،‌بی‌تردید‌امکان‌اراده‌
جرم‌از‌ســوی‌هر‌یک‌به‌نحو‌مســتقل‌وجود‌دارد.‌نهایت‌اینکه‌تحقق‌جرم‌منوط‌به‌
اعمال‌اراده‌و‌ارتکاب‌فعل‌مجرمانه‌می‌باشد.‌در‌این‌مرحله،‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌
نسبت‌به‌سایر‌افراد‌عادی‌با‌محدودیت‌هایی‌روبروست؛‌چرا‌که‌استقلال‌عمل‌برای‌
هر‌یک‌از‌آن‌دو‌به‌نحو‌تام‌متصور‌نیست‌و‌در‌عمل،‌هر‌یک‌تا‌حدی‌تابع‌دیگری‌
می‌باشد.‌این‌امر‌علاوه‌بر‌وضعیت‌خاص‌دو‌قلوها‌می‌تواند‌متأثر‌از‌ویژگی‌های‌دیگر‌
چون‌تفاوت‌در‌قوای‌جسمانی‌آنان‌باشد.‌در‌هر‌یک‌از‌این‌موارد،‌اعمال‌مستقلانه‌
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و‌آزادانــه‌اراده‌در‌هر‌یــک‌از‌دو‌قلوها‌با‌محدویت‌روبه‌رو‌می‌گردد.‌1با‌این‌وجود،‌
در‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده‌نیز‌همچون‌ســایر‌اشخاص،‌در‌بسیاری‌موارد‌امکان‌
ارتکاب‌جرم‌از‌جمله،‌قتل‌وجود‌دارد‌که‌گاه‌با‌مشارکت‌هر‌دو‌قل‌و‌گاه‌به‌واسطه‌

یکی‌از‌آن‌دو‌محقق‌می‌گردد.

4-1-1-1. مشارکت دو قلوی متعدد در قتل
در‌صورتــی‌که‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چســبیده‌متعدد،‌اعــم‌از‌مذکر‌و‌مؤنث،‌هر‌دو‌
واجد‌شرایط‌اجرای‌قصاص‌باشند‌و‌در‌قتل‌یک‌شخص‌شریک‌گردند،‌این‌حالت‌
مصداقی‌از‌مســئله‌تعدد‌قاتل‌و‌وحدت‌مقتول‌اســت‌که‌در‌انسان‌های‌عادی،‌ولیّ‌
دم،‌بر‌سه‌امر‌مخیّر‌است:‌قصاص‌هر‌دو‌و‌ردّ‌دیۀ‌مازاد‌بر‌جنایت‌هر‌یک‌از‌آن‌ها،‌
قصاص‌یکی‌از‌آن‌دو‌که‌در‌این‌حالت‌قاتلی‌که‌مورد‌عفو‌قرار‌گرفته،‌نصف‌دیه‌را‌
به‌ورثه‌شــریکش‌می‌پردازد‌یا‌مطالبه‌دیه‌از‌قاتلان‌)سید‌مرتضی،‌533‌،1415؛‌شیخ‌

طوسی،‌1407ب،‌158‌/5؛‌علامه‌حلی،‌595/3‌،1413(.‌
در‌ارتباط‌با‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چســبیده،‌با‌توجه‌به‌ارتکاب‌جرم‌از‌ســوی‌هر‌دو،‌
مقتضای‌عدالت،‌اعمال‌مجازات‌بر‌هر‌دو‌می‌باشــد؛‌اما‌در‌نحوه‌اعمال‌مجازات،‌
با‌توجه‌به‌شــرایط‌خاص‌جسمانی‌آن‌دو‌و‌اتصالشان‌به‌یکدیگر،‌امکان‌قصاص‌از‌
یکی‌بدون‌دیگری‌تنها‌در‌صورتی‌امکان‌پذیر‌اســت‌که‌جداســازی‌آن‌ها‌به‌وســیلۀ‌
جراحی‌ممکن‌باشــد.‌در‌غیر‌این‌صورت،‌ولیّ‌دم‌امــکان‌مطالبه‌قصاص‌از‌یکی‌
از‌آن‌ها‌را‌نخواهد‌داشــت؛‌زیــرا‌در‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده،‌مرگ‌یکی‌خواه‌
ناخــواه‌به‌مرگ‌دیگری‌منجر‌می‌شــود‌)Guttmacher‌,‌1967,‌p.‌10(؛‌بنابراین،‌ولیّ‌
دم‌در‌قصــاص‌هر‌دو‌یــا‌اخذ‌دیه‌مخیّر‌می‌گردد.‌در‌صــورت‌مطالبه‌دیه،‌هر‌یک‌
نصــف‌دیــه‌مقتــول‌را‌می‌پردازند.‌اما‌در‌صــورت‌مطالبه‌قصاص‌بــرای‌هر‌دو‌در‌

1.به‌عنوان‌نمونه،‌در‌حالتی‌که‌دو‌قلوها‌از‌ناحیۀ‌ستون‌فقرات‌به‌یکدیگر‌متصل‌باشند‌و‌از‌حیث‌قوای‌جسمانی‌در‌وضعیتی‌
مشابه،‌ممانعت‌یکی‌از‌قل‌ها‌در‌بسیاری‌موارد،‌استقلال‌عمل‌را‌از‌دیگری‌سلب‌خواهد‌نمود‌یا‌در‌مواردی‌که‌در‌دو‌قلوهای‌
به‌هم‌چسبیده‌بالا‌تنه‌متعدد‌بر‌پایین‌تنه‌واحد‌واقع‌گردد‌هر‌یک‌از‌آن‌دو‌می‌تواند‌محدودیت‌هایی‌را‌در‌عمل‌بر‌دیگری‌
تحمیل‌نماید،‌همچنین‌حالتی‌که‌یکی‌از‌دو‌قل‌نسبت‌به‌دیگری‌از‌قدرت‌جسمانی‌بیشتری‌برخوردار‌باشد،‌در‌بسیاری‌

موارد‌اعمال‌دیگری‌از‌او‌متأثر‌می‌گردد.
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وجوب‌پرداخت‌مازاد‌دیه‌اختلاف‌اســت:‌برخی‌از‌فقها،‌در‌مسئله‌قصاص،‌به‌طور‌
کلــی‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چســبیده‌را‌در‌حکم‌یک‌فرد‌دانســته‌و‌رد‌مــازاد‌دیه‌را‌نفی‌
‌می‌کنند.‌آنان‌اصل‌عدم‌رد‌را‌مؤیدی‌بر‌قول‌خود‌می‌دانند‌)آشتیانی،‌200‌،1418(.
گروه‌دیگر‌از‌فقها‌با‌توجه‌به‌تنقیح‌مناط‌و‌عمل‌به‌روایت‌در‌همه‌فروع،‌در‌صورت‌
اثبات‌تعدد‌با‌معیار‌فقهی،‌قائل‌به‌لزوم‌پرداخت‌مازاد‌دیه‌می‌باشــند‌)حسینی،‌بی‌تا،‌
243/8؛‌فخرالمحققیــن،‌269/4‌،1387؛‌مراغی،‌85/1‌،1417(‌و‌برخی‌از‌فقها‌با‌
توجه‌به‌ضعف‌روایت‌و‌صدور‌آن‌در‌باب‌ارث،‌دچار‌تردید‌گردیده‌و‌در‌این‌مسئله‌
قائل‌به‌توقف‌شــده‌اند‌)نجفی،‌بی‌تا،‌298/39؛‌شهید‌ثانی،‌209/8‌،1410؛‌علامه‌

حلی،1413،‌قواعد،392/3(.
آن‌گونه‌که‌پیداست،‌منشأ‌اختلاف،‌اکتفا‌بر‌روایت‌حاکی‌از‌معیار‌فقهی‌وحدت‌
یا‌تعدد‌)خواب‌و‌بیداری(‌می‌باشــد.‌این‌در‌حالی‌اســت‌که‌با‌عنایت‌به‌آنچه‌ذیل‌
روایت‌ذکر‌گردید،‌از‌جبران‌ضعف‌سند‌با‌عمل‌اصحاب‌و‌عدم‌اختصاص‌اماره‌به‌
ارث‌و‌کاربــرد‌آن‌در‌تمامی‌احکام،‌دلیلی‌برای‌چنین‌اختلاف‌نظری‌وجود‌ندارد.‌
از‌سوی‌دیگر،‌قول‌به‌وحدت‌در‌قصاص‌در‌جایی‌که‌هر‌یک‌از‌آن‌دو‌دارای‌ارادۀ‌
مســتقل‌بوده‌و‌قادر‌به‌ارادۀ‌قتل‌و‌اعمال‌آن‌باشــند،‌بدون‌وجه‌است.‌با‌صرف‌نظر‌
از‌تمــام‌این‌مباحث،‌همان‌گونه‌که‌ذکر‌گردید،‌بنای‌ایــن‌اختلاف،‌در‌واقع‌اکتفا‌
بر‌معیار‌فقهی‌تعدد‌یا‌وحدت‌می‌باشــد،‌در‌حالی‌که‌این‌معیار‌تنها‌یکی‌از‌امارات‌
محسوب‌اســت؛‌چرا‌که‌در‌عصر‌حال‌حاضر‌با‌پیشرفت‌علم‌پزشکی،‌جایی‌برای‌
اکتفا‌به‌چنین‌علائم‌ظنی‌وجود‌ندارد.‌اگر‌بر‌مبنای‌ضوابط‌طبی‌ثابت‌گردد‌که‌دو‌
قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌دارای‌دو‌شخصیت‌مستقل‌است،‌مسلماً‌در‌بحث‌قصاص‌آنان‌
در‌برابر‌قتل‌واحد،‌پرداخت‌مازاد‌دیه‌بر‌ولی‌دم‌لازم‌اســت‌و‌در‌این‌مســئله‌صرف‌

اتصال‌دو‌بدن،‌به‌تفاوت‌حکم‌این‌اشخاص‌با‌سایر‌افراد‌عادی‌منجر‌نمی‌گردد.

4-1-1-2. ارتکاب قتل از سوی یکی از دو قلوهای متعدد
از‌آنجا‌که‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیدۀ‌متعدد،‌هر‌یک‌دارای‌شــخصیت‌و‌اراده‌
مســتقل‌از‌دیگری‌اند،‌ارادۀ‌جرم‌و‌ارتکاب‌آن‌از‌ســوی‌یکی‌از‌آن‌ها‌بدون‌دیگری‌
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نیز‌امکان‌پذیرســت؛‌در‌نتیجه،‌در‌برخی‌موارد‌ممکن‌اســت‌یکی‌از‌آن‌دو‌صرفاً‌به‌
واسطه‌شرایط‌خاص‌جسمی‌و‌اتصال‌به‌دیگری‌خلاف‌میلش،‌مجبور‌به‌همراهی‌با‌
قل‌مجرم‌گشته‌باشد؛‌چرا‌که‌در‌برخی‌موارد‌حتی‌دو‌قلوها‌از‌حیث‌قدرت‌جسمانی‌

.‌‌)Guttmacher,1967,‌p.‌15(متفاوت‌می‌باشند‌
در‌نتیجه‌ممکن‌است‌قل‌دوّم‌به‌مقاومت‌در‌مقابل‌قل‌جانی‌قادر‌نباشد‌و‌مجبور‌
بــه‌همراهی‌با‌او‌گردد.‌بنابراین،‌در‌چنین‌حالتی‌که‌یکی‌از‌آن‌دو‌بدون‌مداخله‌در‌
جرم،‌صرفاً‌شاهد‌جنایت‌قل‌دیگر‌بوده،‌مسلماً‌قصاص‌و‌مجازات‌تنها‌بر‌قاتل‌واجب‌
می‌گردد‌و‌بر‌قل‌دیگر‌به‌صرف‌مشــاهدۀ‌جرم،‌گناهی‌نیست؛‌چرا‌که‌مطابق‌اصل‌
شــخصی‌بودن‌مجازات‌)قاعده‌وزر(‌1هر‌کس‌مســئول‌اعمال‌خویش‌است‌و‌هیچ‌

شخصی‌را‌به‌واسطۀ‌فعل‌دیگری‌نمی‌توان‌مؤاخذه‌کرد.‌
همچنین‌به‌مقتضای‌اصل‌عدالت،‌اعمال‌مجازات‌بر‌قاتل‌باید‌به‌نحوی‌صورت‌
گیرد‌که‌اثر‌آن‌به‌دیگری‌ســرایت‌نکند؛‌زیرا‌نسبت‌به‌غیر‌قاتل،‌ضرر‌ناروایی‌است‌
که‌مطابق‌قاعده‌لا‌ضرر‌نفی‌گردیده‌اســت.‌حال‌اگر‌بتوان‌از‌تأثیر‌عقوبت‌در‌قل‌
بی‌گناه‌ممانعت‌نمود،‌مجازات‌قاتل‌بدون‌مانع‌اســت.‌به‌نظر‌می‌رسد‌چنین‌مانعی‌
در‌قصاص‌تنها‌جداســازی‌آنان‌از‌یکدیگر‌باشد.‌ایجاد‌چنین‌مانعی،‌تنها‌در‌برخی‌
انــواع‌امکان‌پذیر‌می‌باشــد‌و‌در‌برخی‌از‌حالات،‌مخصوصــاً‌زمانی‌که‌اتصال‌در‌
نواحی‌حساســی‌مانند‌قلب‌باشــد‌جداســازی،‌به‌مرگ‌یکی‌از‌آن‌دو‌یا‌هر‌دوی‌
‌آن‌هــا‌منجر‌می‌شــود.‌در‌هر‌حال،‌چنین‌امری‌نیاز‌به‌بررســی‌دقیق‌پزشــکی‌دارد

.)Zimmermann‌&‌Lic,1967,‌p.‌23(
چنانچه‌ایجاد‌چنین‌مانعی‌ناممکن‌باشــد،‌آن‌گونه‌که‌بیان‌شد،‌به‌واسطۀ‌شرایط‌
خاص‌جسمانی‌این‌گونه‌افراد،‌اجرای‌قصاص‌بر‌یکی‌از‌آن‌دو‌و‌مرگ‌او‌به‌فوت‌قل‌
دیگر‌منجر‌می‌گردد‌که‌مصداقی‌از‌ریختن‌خون‌بی‌گناه‌و‌اســراف‌و‌زیاده‌روی‌در‌
قتل‌است‌و‌مورد‌نهی‌خداوند‌متعال‌می‌باشد.‌2از‌این‌جهت‌به‌رغم‌وجوب‌قصاص‌

خْرَى‌می‌باشد.
ُ
1.‌قاعده‌بالا‌دارای‌ریشۀ‌قرآنی‌و‌برگرفته‌از‌آیۀ‌‌164سورۀ‌انعام‌وَ لَ تَزِرُ وَازِرَةٌ وِزْرَ أ

هُ كَانَ  هِ سُـــلْطَاناً فَلَا یُسْرِفْ فِي الْقَتْلِ إِنَّ هُ إِلَّ بِالْحَقِّ وَ مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّ مَ اللَّ تِي حَرَّ فْسَ الَّ ‌.2وَ لَ تَقْتُلُوا النَّ
مَنْصُورا‌ً)اسراء،‌33(
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در‌صــورت‌مطالبۀ‌ولی‌دم،‌فقهــا‌به‌صراحت‌اجرای‌قصاص‌را‌در‌این‌حالت‌منتفی‌
دانسته‌اند؛‌زیرا‌موجبی‌برای‌اتلاف‌و‌اضرار‌دیگری‌است‌)نجفی،‌بی‌تا،‌298/39؛‌
علامۀحلی،‌1413،‌قواعد،392/3؛‌شــهید‌ثانی،‌259/13‌،1413(.‌حال‌زمانی‌که‌
اســتیفای‌قصاص‌ناممکن‌باشــد‌دیه،‌بدل‌و‌جایگزین‌آن‌می‌گردد؛‌زیرا‌عدم‌لزوم‌
پرداخت‌دیه،‌به‌تضییع‌حقوق‌مقتول‌و‌ابطال‌خون‌وی‌منجر‌می‌گردد‌که‌این‌تالی،‌
مطابق‌قاعدۀ‌لایبطل‌1فاســد‌است؛‌بنابراین،‌در‌این‌حالت‌ثبوت‌دیه‌لازمه‌جمع‌بین‌
دو‌حــق‌)عدم‌اضرار‌بی‌گناه‌و‌ممانعت‌از‌تضییع‌حق‌مقتول(‌می‌باشــد‌و‌قاتل‌ملزم‌
به‌پرداخت‌دیه‌می‌گردد‌)مراغی،‌86/1‌،1417؛‌غروی،‌375‌،1421(.‌شــایان‌ذکر‌
اســت‌حالتی‌که‌هر‌دوی‌آنان‌مرتکب‌قتل‌شــوند‌و‌تنها‌یکی‌از‌آن‌ها‌واجد‌شرایط‌
اجرای‌قصاص‌باشــدـ‌مانند‌جایی‌که‌یکی‌از‌دو‌قل‌عاقل‌و‌دیگری‌مجنون‌باشــدـ‌
نیز‌به‌این‌حالت،‌ملحق‌می‌شــود؛‌زیرا‌در‌هر‌دو‌صورت‌تنها‌یکی‌از‌آن‌دو‌مستحق‌

قصاص‌می‌باشد.

4-1-1-3. معاونت قل دیگر در قتل
فرض‌متصور‌مداخلۀ‌قل‌دوم‌در‌قتل‌به‌صورت‌معاونت‌اســت؛‌یعنی‌حالتی‌که‌
یکی‌از‌آن‌دو‌مجرم‌اصلی‌است‌و‌مباشرتاً‌اقدام‌به‌قتل‌نموده‌و‌دیگری‌بدون‌دخالت‌
در‌عملیــات‌اجرایی،‌به‌نحوی‌از‌انحا،‌امکانــات‌را‌برای‌تحقق‌جرم‌فراهم‌آورده‌و‌
ارتکاب‌جرم‌را‌برای‌مجرم‌اصلی‌تســهیل‌نموده‌است‌)امام‌خمینی،‌194/1‌،1415؛‌
بجنوردی،‌237/2‌،1401(.‌در‌ارتباط‌با‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چســبیده‌با‌توجه‌به‌اتصال‌
دو‌بدن‌به‌یکدیگر‌و‌محدودیت‌هر‌یک‌در‌استقلال‌عمل،‌چنانچه‌قل‌دیگر‌با‌علم‌
به‌قصد‌دیگری‌در‌قتل‌با‌میل‌و‌رغبت‌با‌او‌همراهی‌نماید‌و‌ممانعتی‌برای‌او‌ایجاد‌
نکند،‌در‌واقع‌ارتکاب‌جرم‌را‌بر‌او‌آسان‌نموده‌و‌این‌عمل،‌مصداقی‌از‌معاونت‌در‌

جرم‌می‌باشد.

1.‌لایبطل‌قاعده‌ای‌کلی‌است‌که‌مقتضای‌آن‌ممنوعیت‌بطلان‌خون‌مسلمان‌به‌هر‌نحوی‌است‌و‌منشأ‌آن‌روایتی‌از‌امیر‌
المؤمنین‌علی‌می‌باشد‌که‌در‌ذیل‌آن‌چنین‌آمده:‌لَا‌یَبْطُلُ‌دَمُ‌امْرِئٍ‌مُسْلِمٍ‌‌)شیخ‌طوسی،‌1407،‌تهذیب،‌266/6(
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در‌فقه‌اســلامی،‌مواردی‌چون‌ممسک1،‌ناظر‌2و‌آمر‌3از‌مصادیق‌معاون‌در‌قتل‌
به‌شمار‌آمده‌اســت.‌فقها‌مجازات‌ممسک‌و‌آمر‌را‌حبس‌ابد‌دانسته‌)نجفی،‌بی‌تا،‌
48/42؛‌محقــق‌حلی،‌184/4‌،1408(‌و‌دربارۀ‌ناظر‌به‌کور‌کردن‌چشــم،‌حکم‌
داده‌اند‌)شــیخ‌مفیــد،‌745‌،1413؛‌ابن‌ادریس‌حلــی،‌345/3‌،1410(.‌‌چنان‌که‌
مشــهود‌است،‌در‌حالتی‌که‌یکی‌از‌دو‌قلوها‌قاتل‌باشــد‌و‌دیگری‌معاون‌در‌قتل،‌
اگرچه‌هر‌دو‌مرتکب‌جرم‌گردیده‌اند‌و‌به‌تبع‌مستحق‌مجازات‌اند‌از‌آنجایی‌که‌نوع‌
مجازات‌آن‌ها‌متفاوت‌است،‌طبق‌اصل‌تناسب‌جرم‌و‌مجازات‌که‌از‌اصول‌حاکم‌
بر‌مجازات‌های‌اسلامی‌است‌4مجازات‌مجرم‌باید‌متناسب‌با‌میزان‌جرم‌ارتکابی‌او‌
باشــد‌و‌از‌هر‌نوع‌افراط‌و‌تفریطی‌پرهیز‌گردد.‌از‌طرفی،‌با‌توجه‌به‌شــرایط‌خاص‌
دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده‌و‌اتصال‌دو‌بدن‌به‌یکدیگر،‌به‌مقتضای‌اصل‌عدالت،‌
نحوۀ‌مجازات‌باید‌به‌گونه‌ای‌باشد‌که‌اثر‌مجازات‌یکی‌به‌دیگری‌سرایت‌نکند؛‌زیرا‌
در‌این‌حالت‌شــخص‌متحمل‌کیفری‌مازاد‌بر‌آنچه‌مستحق‌بوده،‌گردیده‌و‌چنین‌

چیزی‌مطابق‌شرع‌و‌قانون‌ممنوع‌می‌باشد.‌
آنچه‌مسلم‌است‌اینکه‌در‌صورت‌امکان‌مجازات‌هر‌یک،‌بدون‌تأثیر‌بر‌دیگری،‌
بی‌تردید‌مجازات‌بر‌هر‌دو‌جاری‌خواهد‌شــد،‌اما‌در‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده،‌
همان‌طــور‌که‌ذکر‌شــد‌اجرای‌قصاص‌بر‌قاتل‌و‌به‌تبع‌آن‌مــرگ‌او‌منجر‌به‌فوت‌
دیگری‌خواهد‌شــد‌که‌در‌حق‌دیگری‌ضرری‌ناروا‌و‌مازاد‌بر‌جنایت‌او‌می‌باشــد؛‌
از‌این‌حیث‌اعمال‌آن‌بر‌قاتل‌با‌مانع‌مواجه‌می‌گردد.‌از‌ســوی‌دیگر،‌چنانچه‌برای‌
قل‌دوم‌که‌معاون‌در‌قتل‌بوده،‌بر‌فرض‌به‌حســب‌جرم،‌حبس‌در‌نظر‌گرفته‌شود،‌

1.‌مراد‌از‌ممسک،‌کسی‌است‌که‌مجنی‌علیه‌را‌نگه‌دارد‌تا‌قاتل‌به‌راحتی‌بتواند‌او‌را‌به‌قتل‌رساند‌)خویی،‌بی‌تا،‌13/2؛‌
مرعشی‌نجفی،‌بی‌تا،‌95/1(.

2.‌فقها‌مراد‌از‌ناظر‌را‌شخصی‌می‌دانند‌که‌با‌مراقبت‌و‌نگهبانی‌در‌اطراف‌صحنه‌قتل،‌امکان‌ارتکاب‌قتل‌با‌آسودگی‌خاطر‌
را‌برای‌قاتل‌فراهم‌می‌آورد‌)تبریزی،‌38‌،1426؛‌منتظری،‌524/2‌،1409(.

3.‌آمر‌بر‌قتل،‌در‌صورتی‌به‌عنوان‌معاون‌در‌قتل‌مجازات‌می‌گردد‌که‌مأمور،‌عاقل‌و‌بالغ‌باشـــد.‌اما‌در‌جایی‌که‌مأمور،‌
صغیر‌غیر‌ممیز‌یا‌مجنون‌باشد،‌بر‌مأمور‌ضمانی‌نمی‌باشد‌و‌آمر‌به‌عنوان‌قاتل‌قصاص‌خواهد‌شد‌)نجفی،‌بی‌تا،‌54/42؛‌

شهید‌ثانی،‌90/15‌،1413(.‌
4.‌خداوند‌در‌چند‌سوره‌از‌قرآن‌کریم‌از‌لزوم‌رعایت‌این‌اصل‌اساسی‌در‌مجازات‌ها‌یاد‌کرده‌است.‌از‌جمله،‌آیه‌جَزَاءً 
ئَةٌ مِثْلُهَا‌)شوری،‌40(،‌وَ إِنْ عَاقَبْتُمْ فَعَاقِبُوا بِمِثْلِ مَا عُوقِبْتُمْ بِه‌ِ)نحل،‌126(‌و‌ ئَةٍ سَیِّ وِفَاقا‌ً)سورۀ‌نبأ،‌‌،)26جَزَاءُ سَیِّ

فَمَنِ اعْتَدَى عَلَیْكُمْ فَاعْتَدُوا عَلَیْهِ بِمِثْلِ مَا اعْتَدَى عَلَیْكُم‌ْ)بقره:‌آیه‌194(
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مســلماً‌در‌دیگری‌اثر‌خواهد‌داشــت،‌اگر‌چه‌ضرر‌از‌نوع‌معنوی‌و‌روحی‌باشد‌و‌
در‌حق‌او‌مجازاتی‌اســت‌که‌با‌جرمش‌تناســب‌نخواهد‌داشت؛‌بنابراین،‌در‌چنین‌
شرایطی‌به‌اقتضای‌اصل‌عدالت،‌ترتب‌مجازات‌به‌واسطه‌وقوع‌جرم‌و‌به‌منظور‌تنبیه‌
مجرم‌و‌جلوگیری‌از‌اشاعه‌فساد‌در‌جامعه‌ضروری‌است.‌همچنین‌خالی‌ماندن‌جرم‌
قتل‌از‌مجازات،‌عامل‌ابطال‌خون‌مســلمان‌می‌باشد؛‌لذا‌اگر‌از‌بین‌بردن‌محذور‌و‌
ایجاد‌مانع‌از‌تأثیر‌عقوبت‌هر‌یک‌در‌دیگری‌ممکن‌باشد،‌چه‌بسا‌در‌صورت‌مطالبۀ‌
قصاص‌از‌سوی‌ولی‌دم،‌ایجاد‌مانع‌واجب‌گردد؛‌زیرا‌اقامۀ‌واجب‌جز‌به‌آن‌ممکن‌
نیســت.‌در‌فرض‌حاضر‌ارتباط‌با‌قصاص‌قاتل،‌تنها‌مانعی‌که‌می‌تواند‌از‌تاثیر‌آن‌
در‌قل‌دیگر‌جلوگیری‌نماید،‌جداسازی‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌می‌باشد‌که‌جز‌در‌
برخی‌موارد‌ممکن‌نمی‌باشــد؛‌لذا‌در‌مواردی‌که‌اعمال‌آن‌ناممکن‌اســت،‌مطابق‌
قاعده‌میسور1،‌آن‌مقدار‌از‌مجازات‌که‌ممکن‌می‌باشد‌اعمال‌می‌گردد‌و‌چه‌بسا‌در‌
این‌مورد‌در‌مجازات‌آن‌دو‌قدر‌متیقنی‌در‌نظر‌گرفته‌شــود‌که‌هر‌دوی‌آنان‌نسبت‌

به‌آن‌مستحق‌می‌باشند.

4-1-2. ارتکاب قتل از سوی دو قلوی واحد
همان‌گونه‌که‌ذکر‌شــد،‌مراد‌از‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌واحد،‌دو‌قلویی‌است‌
که‌قوای‌حیاتی‌در‌او‌واحد‌بوده‌و‌برخی‌از‌اعضای‌بدن‌او‌زائد‌باشد.‌چنانچه‌چنین‌
فردی،‌مرتکب‌قتل‌شود،‌مســلماً‌ولیّ‌دم،‌حق‌قصاص‌او‌را‌دارد.‌فقها‌ردّ‌مازاد‌دیه‌
در‌مقابل‌بخش‌زائد‌بدن‌را‌به‌دلیل‌معدوم‌بودن‌امارات‌متعدد‌و‌اصل‌عدم‌رد،‌قولی‌
ضعیف‌دانســته‌اند‌)حســینی،‌بی‌تا،‌243/8؛‌فخرالمحققین،‌267/4‌،1387(.‌در‌
واقع،‌چنین‌دو‌قلویی‌در‌حکم‌نفس‌واحدی‌است‌که‌تحت‌عموم:‌النفس‌بالنفس،‌

قرار‌می‌گیرد؛‌در‌نتیجه،‌در‌قصاص‌او‌نیازی‌به‌ردّ‌مازاد‌دیه‌نمی‌باشد.

1.‌»المیسور‌لا‌یسقط‌بالمعسور«‌؛‌یعنی‌اگر‌انجام‌واجب‌به‌طور‌کامل‌ناممکن‌باشد،‌آن‌مقدار‌که‌ممکن‌است‌ادا‌می‌گردد‌
)صدر،‌408/4‌،1408(.
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4-2. وقوع قتل بر دو قلوی به هم چسبیده
چنانچه‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چســبیده‌مقتول‌واقع‌شــود،‌آیا‌در‌قصاص‌و‌دیه‌حکم‌
اشخاص‌عادی‌را‌دارد‌یا‌به‌تبع‌شرایط‌خاص‌او‌به‌نحو‌دیگری‌حکم‌می‌شود؟‌برای‌
پاسخ‌به‌این‌پرسش،‌تفصیل‌میان‌دو‌قلوهای‌متعدد‌و‌دو‌قلوی‌واحد‌ضروری‌است،‌

لذا‌بر‌مبنای‌این‌دو‌منظر‌به‌بررسی‌حکم‌مسئله‌می‌پردازیم.
4-2-1. وقوع قتل بر دو قلوی متعدد

چنانچه‌بر‌دو‌قلوی‌متعدد‌قتلی‌واقع‌گردد،‌در‌یک‌صورت‌ممکن‌اســت‌فردی‌
هر‌دوی‌آنان‌و‌در‌صورت‌دیگر،‌تنها‌یکی‌از‌آن‌دو‌را‌به‌قتل‌رساند.

4-2-1-1. قتل هر دو قل
قتل‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌به‌وسیلۀ‌یک‌شخص،‌مصداقی‌از‌مسئله‌تعدّد‌مقتول‌
و‌وحدت‌قاتل‌می‌باشــد‌که‌در‌آن‌برای‌تمامــی‌اولیای‌دم‌حق‌قصاص‌وجود‌دارد.‌
در‌این‌فرض،‌چنانچه‌همه‌آنان‌خواهان‌قصاص‌باشــند‌و‌به‌صورت‌جمعی‌این‌حق‌
را‌استیفا‌نمایند،‌طبعاً‌حق‌همه‌با‌استیفا‌ساقط‌می‌گردد‌)طباطبایی،‌439/3‌،1409؛‌
شهید‌ثانی،‌248/15‌،1413؛‌طباطبایی،‌311/16‌،1418(‌و‌در‌صورتی‌که‌بر‌مطالبه‌
دیــه‌اجماع‌کنند،‌برای‌هر‌یک‌از‌دو‌مقتول‌یک‌دیه‌کامل‌می‌باشــد؛‌زیرا‌برای‌هر‌
یک‌نفسی‌کامل‌بوده‌که‌قاتل‌با‌اتلاف‌آن،‌ملزم‌به‌پرداخت‌دیه‌ای‌کامل‌می‌گردد‌
)طباطبایی،‌311/16‌،1418؛‌طباطبایی،‌439/3‌،1409(،‌اما‌چنانچه‌همه‌اولیای‌دم‌
بر‌اســتیفای‌قصاص‌اجماع‌نکرده،‌گروهی‌طالب‌قصاص‌باشند‌و‌گروهی‌خواهان‌
دیه،‌برخی‌از‌فقها،‌قائل‌به‌جمع‌بین‌قصاص‌و‌دیه‌در‌قتل‌متعدد‌می‌باشند؛‌در‌نتیجه،‌
اخذ‌دیه‌از‌ســوی‌برخی‌از‌اولیای‌دم،‌در‌حین‌مطالبه‌قصاص‌از‌جانب‌بقیه‌را‌جایز‌
می‌داننــد.‌ابن‌جنید‌)370‌،1416(‌ابن‌زهــره‌)405‌،1417(‌کیدری‌)493‌،1416(‌و‌
علامۀ‌حلی‌)1413،‌مختلف،‌452/9(‌از‌جمله‌این‌افراد‌می‌باشند.‌در‌مقابل‌مشهور،‌
فقهای‌امامیه‌معتقدند‌در‌قتل‌عمد‌واجب،‌قصاص‌قاتل‌اســت؛‌بنابراین،‌در‌فرض‌
تعدد‌قتل‌نیز‌اولیای‌دم‌فقط‌از‌حق‌قصاص‌قاتل‌برخوردار‌هســتند‌و‌اخذ‌دیه‌جز‌به‌
رضایت‌قاتل‌ممکن‌نیســت‌)شیخ‌طوســی،‌1407الف،‌176/5؛‌شهید‌ثانی،‌بی‌تا،‌
207؛‌نجفــی،‌بی‌تا،‌281/42؛‌خوانســاری،‌222/7‌،1405(.‌ایــن‌گروه‌از‌فقها‌در‌
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فرض‌تعدد‌قتل،‌در‌صورتی‌که‌حق‌قصاص‌به‌وسیلۀ‌برخی‌از‌اولیای‌دم‌استیفا‌گردد‌
به‌دو‌دسته‌تقسیم‌می‌شوند:‌گروهی‌که‌بیشتر‌شامل‌قدمای‌امامیه‌می‌باشد‌معتقدند‌
چنانچه‌قصاص‌توســط‌یکی‌از‌آنــان‌صورت‌گیرد،‌حق‌بقیه‌نیز‌ســاقط‌می‌گردد‌
)طباطبایــی،‌311/16‌،1418؛‌نجفی،‌بی‌تا،‌120/42؛‌ســبزواری،‌299/28‌،1413؛‌
حســینی،‌بی‌تا،‌104/11(.‌شیخ‌طوسی‌بر‌این‌قول‌ادعای‌اجماع‌نموده‌است‌)شیخ‌

طوسی،‌1407الف،‌183/5(.
مطابق‌عقیدۀ‌این‌گروه‌در‌قتل‌عمد،‌آنچه‌واجب‌اســت،‌قصاص‌می‌باشد‌و‌در‌
فرض‌با‌اســتیفای‌آن‌از‌ســوی‌گروهی‌از‌اولیای‌دم،‌موضوع‌آن‌منتفی‌می‌گردد.‌از‌
کثر‌من‌نفسه«‌قاتل‌جز‌تسلیم‌ ســوی‌دیگر،‌مطابق‌قاعدۀ‌»أن‌الجاني‌لایجني‌علی‌أ
نفس‌خویش‌موظف‌به‌چیز‌دیگری‌نیســت‌و‌حکم‌کــردن‌بر‌دیه،‌مجازات‌جانی‌
در‌بیشــتر‌از‌جان‌او‌و‌مخالف‌اصل‌و‌اجماع‌می‌باشد‌)طباطبایی،‌311/16‌،1418؛‌

نجفی،‌بی‌تا،‌120/42؛‌سبزواری،‌299/28‌،1413(.
در‌مقابل،‌گروه‌دیگر‌که‌اکثر‌فقهای‌متأخر‌می‌باشند،‌در‌فرض‌استیفای‌قصاص‌
توسط‌برخی‌از‌اولیای‌دم‌برای‌بقیه‌دیه‌را‌ثابت‌می‌دانند‌)ابن‌زهره،‌405‌،1417؛‌علامۀ‌
حلی،‌497/5‌،1420؛‌فخرالمحققین،‌627/4‌،1387؛‌شهید‌ثانی،‌248/15‌،1413؛‌
خویی،‌بی‌تا،‌66/42(.‌علامه‌مجلســی‌این‌قول‌را‌مشهورتر‌دانسته‌است‌)مجلسی،‌
بی‌تــا،‌99(.‌مطابق‌قول‌این‌گروه‌از‌فقها،‌چنانچه‌یکی‌از‌اولیای‌دم‌حق‌قصاص‌را‌
اســتیفا‌نماید،‌برای‌سایر‌اولیای‌دم‌اســتیفا‌ناممکن‌می‌گردد؛‌بنابراین،‌چنانچه‌قائل‌
به‌لزوم‌پرداخت‌دیه‌نباشــیم،‌به‌ابطال‌خون‌مسلمان‌منجر‌می‌گردد‌که‌چنین‌امری،‌
مطابق‌قاعده‌لایبطل‌محکوم‌می‌باشــد؛‌در‌نتیجه،‌زمانی‌که‌استیفای‌قصاص‌متعذر‌
باشد،‌حق‌ساقط‌نمی‌گردد‌و‌به‌دیه‌تبدیل‌می‌شود؛‌همچون‌قیمت‌اموال‌تلف‌شده‌
که‌بدل‌آن‌محسوب‌می‌گردد‌)علامه‌حلی،‌448/5‌،1420؛‌فخرالمحققین،‌1387،‌

627/4؛‌مدنی‌کاشانی،182‌،1410(.
ایــن‌گروه‌در‌اثبــات‌قول‌خود‌به‌صحیحــۀ‌ابی‌بصیر‌از‌امام‌صادق‌اســتناد‌
نموده‌اند.‌امام‌دربارۀ‌شخصی‌که‌دیگری‌را‌عمداً‌به‌قتل‌رساند‌و‌سپس‌گریخت‌
ـ‌به‌نحوی‌که‌به‌او‌دسترســی‌نبــودـ‌فرمودند:‌اگر‌برایش‌مالی‌باشــد‌دیه‌از‌مالش‌
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گرفته‌می‌شود‌وگرنه‌خویشان‌او‌دیه‌را‌می‌پردازند‌و‌اگر‌برای‌او‌خویشاوندی‌نباشد،‌
از‌بیت‌المال‌پرداخت‌می‌شود؛‌چراکه‌خون‌مسلمان‌نباید‌هدر‌رود‌)کلینی،‌1407،‌

.)365/7
مطابــق‌قول‌این‌گروه،‌روایت‌به‌مورد‌آن‌یعنــی‌فرار‌قاتل‌اختصاص‌ندارد؛‌زیرا‌
موضوع‌حکم،‌عدم‌قدرت‌بر‌قصاص‌است:‌)فَلَمْ‌یُقْدَرْ‌عَلَیْهِ(‌و‌از‌این‌حیث،‌تفاوتی‌
میان‌تعذر‌به‌جهت‌فرار‌قاتل‌یا‌مرگ‌او‌به‌ســبب‌اســتیفای‌قصاص‌از‌سوی‌یکی‌از‌
اولیای‌دم‌وجود‌ندارد؛‌بنابراین،‌در‌هر‌مورد‌که‌قصاص‌از‌قاتل‌به‌هر‌دلیلی‌ناممکن‌
باشــد،‌حق‌قصاص‌به‌دیه‌منتقل‌می‌شــود‌)خویی،‌بی‌تا،‌66/42(.‌از‌سوی‌دیگر،‌
هُ‌لَا‌یُبْطَلُ‌دَمُ‌امْرِئٍ‌مُسْــلِمٍ‌«‌نیز‌به‌روشــنی‌ نَّ

َ
عمومیت‌تعلیل‌یادشــده‌در‌روایت‌»لِ

گویای‌این‌امر‌می‌باشــد‌)تبریزی،‌115‌،1426؛‌مدنی‌کاشانی،‌47‌،1410(.‌در‌واقع،‌
لا‌یبطل‌قاعده‌ای‌کلی‌اســت‌که‌مقتضای‌آن‌ممنوعیت‌بطلان‌خون‌مسلمان‌به‌هر‌
نحوی‌اســت؛‌بنابراین،‌چنانچه‌قصاص‌قاتل‌متعذر‌باشد،‌دیه‌جایگزین‌آن‌می‌گردد‌

)مدنی‌کاشانی،‌192‌،1410(.
با‌بررســی‌ادله‌دو‌گروه،‌به‌نظر‌اجماعی‌که‌شــیخ‌طوســی‌مدعی‌آن‌می‌باشد‌
بــا‌وجود‌مخالفت‌بســیاری‌از‌فقهــا‌و‌اعتقاد‌آنان‌بر‌ثبوت‌دیه،‌مخدوش‌می‌باشــد‌
)مدنی‌کاشــانی،‌46‌،1410(.‌از‌طرفی،‌اصل‌مورد‌ادعا‌و‌برائت‌ذمه‌قاتل‌نســبت‌به‌
مازاد‌قصاص،‌در‌جایی‌کاربرد‌دارد‌که‌دلیلی‌بر‌اشتغال‌ذمه‌او‌به‌پرداخت‌دیه‌وجود‌
نداشــته‌باشــد،‌حال‌آنکه‌مطابق‌دلایلی‌که‌در‌این‌باب‌ذکر‌می‌گردد،‌جایی‌برای‌

تمسک‌به‌این‌اصل‌باقی‌نمی‌ماند.‌
در‌نتیجه‌بهتر‌اســت‌که‌گفته‌شود‌در‌فرض‌تعدّد‌مقتول،‌نه‌تنها‌پس‌از‌استیفای‌
قصاص‌توسط‌برخی‌از‌اولیای‌دم‌و‌تعذر‌آن‌برای‌سایران،‌بلکه‌از‌همان‌ابتدا‌برای‌هر‌

یک‌از‌اولیای‌دم‌حق‌مطالبه‌قصاص‌یا‌دیه‌وجود‌دارد؛‌زیرا:
1-‌جانی‌مالک‌نفسی‌واحد‌است‌که‌مطابق‌قول‌خداوند‌متعال‌]النفس‌بالنفس[‌
تنها‌در‌مقابل‌جان‌یکی‌از‌قربانیان‌قرار‌می‌گیرد،‌در‌حالی‌که‌جانی‌از‌هریک‌از‌آنان،‌
نفسی‌کامل‌را‌تلف‌نموده‌است؛‌در‌نتیجه،‌قصاص‌او‌در‌مقابل‌اتلاف‌جان‌چندین‌

شخص‌کافی‌نیست‌)سید‌مرتضی،‌538‌،1415(.
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2-‌چنانچــه‌قاتل‌تنها‌در‌مقابل‌یکی‌از‌قربانیــان‌قصاص‌گردد‌و‌در‌مقابل‌بقیه‌
مســئولیتی‌نداشته‌باشــد،‌به‌ابطال‌و‌هدر‌رفتن‌خون‌آنان‌منجر‌می‌گردد‌که‌مطابق‌
قاعدۀ‌لایبطل..‌چنین‌امری‌محکوم‌اســت‌)نجفی،‌بی‌تا،‌317/42(؛‌در‌نتیجه،‌به 

اقتضای‌عدالت‌اسلامی،‌قاتل‌در‌برابر‌تمامی‌آنان‌متعهد‌است.
3-‌هر‌قتل‌سببی‌مجزا‌برای‌مجازات‌محسوب‌می‌گردد‌و‌از‌آنجا‌که‌حق‌الناس‌
مبنی‌بر‌مداقه‌و‌احتیاط‌می‌باشــد،‌اصل‌عدم‌تداخل‌اسباب‌و‌عدم‌کفایت‌قصاص‌

جانی‌در‌برابر‌چندین‌قتل‌می‌باشد‌)شهید‌اول،‌بی‌تا،‌167/1(.
4-‌در‌شریعت‌اسلام‌نه‌تنها‌در‌مسئلۀ‌قصاص،‌بلکه‌در‌مطلق‌مجازات‌ها،‌یکی‌
از‌اصول‌بنیادین‌رعایت‌تناسب‌جرم‌و‌مجازات‌می‌باشد،‌حال‌آنکه‌اکتفا‌بر‌قصاص‌

قاتل‌در‌قبال‌اتلاف‌جان‌چندین‌شخص‌با‌این‌اصل‌بنیادین‌در‌تضاد‌است.
5-‌به‌منظور‌جلوگیری‌از‌تضییع‌حقوق‌اولیای‌دم،‌از‌باب‌جمع‌بین‌دو‌حق،‌قاتل‌
در‌برابر‌یکی‌قصاص‌می‌گردد‌و‌به‌مابقی‌دیه‌تعلق‌می‌گیرد‌)نجفی،‌بی‌تا،‌120/42(.
6-‌یکی‌از‌اهداف‌مهم‌اســلام‌در‌تشــریع‌مجازات‌ها‌نقــش‌بازدارندگی‌آن‌از‌
ارتکاب‌مجدد‌جرم‌می‌باشد،‌در‌حالی‌که‌در‌محل‌بحث‌چنان‌چه‌قاتل‌بداند‌که‌در‌
صورت‌ارتکاب‌چندین‌قتل،‌همان‌مجازات‌قتل‌واحد‌بر‌او‌اعمال‌می‌گردد‌و‌چیزی‌
افزون‌بر‌آن‌به‌او‌تحمیل‌نمی‌شود،‌نه‌تنها‌از‌ارتکاب‌جرم‌بازنمی‌ایستد،‌بلکه‌بر‌انجام‌
آن‌جسور‌می‌گردد؛‌بنابراین،‌چنین‌امری‌با‌فلسفه‌تشریع‌مجازات‌سنخیت‌ندارد.

7-‌از‌آنجا‌که‌قتل‌عمد،‌نســبت‌به‌قتل‌خطایی‌جرمی‌ســنگین‌تر‌دارد،‌از‌این‌
لحاظ‌عدالت‌حکم‌می‌کند‌که‌مجازات‌ســنگین‌تری‌نیز‌نسبت‌به‌آن‌اعمال‌گردد.‌
حال‌آنکــه‌در‌ارتباط‌با‌قتل‌خطایی‌بر‌فرض‌تعدّد‌مقتول،‌قاتل‌در‌مقابل‌هر‌یک‌از‌
آنان‌به‌پرداخت‌دیه‌ملزم‌می‌باشــد؛‌یعنی‌حقوق‌همه‌قربانیان‌مدّ‌نظر‌واقع‌می‌گردد،‌
در‌حالی‌کــه‌در‌قتل‌عمد‌بر‌فرض‌تعدّد‌مقتول‌در‌صورت‌اکتفا‌بر‌قصاص‌و‌ندادن‌
حق‌مطالبه‌دیه‌به‌ولی‌دم،‌نفســی‌واحد‌به‌تنهایی‌در‌مقابل‌جان‌تمامی‌قربانیان‌قرار‌
می‌گیرد‌و‌این‌به‌نوعی‌نادیده‌گرفتن‌حقوق‌آنان‌است؛‌در‌نتیجه،‌مجازات‌قتل‌عمد‌

سبک‌تر‌از‌قتل‌خطایی‌می‌گردد‌)ابن‌فهد‌حلی،‌226/5‌،1407(.
8-‌زمانی‌که‌فرد‌مرتکب‌چندین‌قتل‌گردید،‌یقین‌می‌شــود‌که‌ذمه‌او‌نسبت‌به‌



119

تأثیرات متقابل وضعیّت 
خاّص دو قلوهای سیامی 

در مجازات قصاص

هر‌یک‌از‌قربانیان‌مشغول‌می‌باشد؛‌بنابراین،‌در‌جایی‌که‌نسبت‌به‌اشتغال‌ذمه‌یقین‌
وجود‌دارد،‌باید‌به‌نحوی‌عمل‌شود‌که‌یقین‌به‌فراغت‌ذمه‌حاصل‌آید‌و‌فراغت‌ذمه‌
یقینی‌ایجاب‌می‌کند‌تا‌علاوه‌بر‌قصاص‌برای‌سایر‌مقتولان‌دیه‌در‌نظر‌گرفته‌شود.
9-‌اقتضای‌عمومیّت‌سلطنتی‌1که‌خداوند‌برای‌ولیّ‌دم‌نسبت‌به‌قاتل‌قرار‌داده،‌
مختار‌بودن‌او‌در‌قصاص،‌مطالبه‌دیه‌یا‌عفو‌او‌به‌طور‌مطلق‌اســت‌و‌منحصر‌کردن‌
حق‌او‌به‌قصاص‌و‌کنار‌گذاشــتن‌دیه‌به‌نوعی‌ایجاد‌محدودیت‌برای‌او‌در‌اعمال‌
سلطنتش‌و‌اسقاط‌بخشی‌از‌حق‌اوست،‌حال‌آنکه‌در‌صورت‌مطالبه‌دیه‌کسی‌که‌
حق‌به‌گردن‌اوســت‌یعنی‌قاتل‌مانند‌هر‌مدیون‌دیگری‌حق‌امتناع‌ندارد‌)ســیوری،‌
443/4‌،1404(‌و‌بحث‌رضایت‌قاتل‌در‌اعطای‌دیه‌مربوط‌به‌جایی‌اســت‌که‌جان‌
قاتــل‌بتواند‌بدل‌جان‌قربانی‌قرار‌گیرد،‌تــا‌در‌صورت‌عدم‌رضایت‌به‌دیه،‌با‌تقدیم‌
جانــش‌حق‌ولــیّ‌دم‌ادا‌گردد.‌اما‌در‌فرضی‌که‌با‌ارتکاب‌قتل‌متعدد،‌نفس‌او‌تنها‌
بدل‌جان‌یکی‌از‌قربانیان‌واقع‌می‌گردد،‌برای‌ادای‌حق‌ســایران،‌راهی‌جز‌پرداخت‌
دیه‌وجود‌ندارد؛‌بنابراین،‌چنانچه‌ولیّ‌دم‌تقاضای‌دیه‌نماید،‌به‌منزلۀ‌طلبکاری‌است‌
کــه‌دین‌خــود‌را‌مطالبه‌کند‌و‌بر‌قاتل‌پرداخت‌آن‌واجب‌اســت‌مگر‌اینکه‌تمامی‌
اولیای‌دم‌به‌اســتیفای‌قصاص‌رضایت‌دهند‌که‌در‌این‌صورت‌گویا‌به‌گرفتن‌آنچه‌

کمتر‌از‌حق‌آنان‌باشد،‌رضایت‌داده‌اند.
دربارۀ‌دو‌قلوی‌به‌هم‌چسبیده‌نیز‌قتل‌آنان‌بر‌فرض‌تعدّد،‌مصداق‌تعدّد‌مقتول‌
است‌و‌ممکن‌است‌اولیای‌دم‌آن‌ها‌یک‌گروه‌مشترک‌باشند‌یا‌در‌فرض‌جواز‌نکاح‌
آن‌دو‌و‌صاحب‌فرزند‌بودنشان،‌دو‌گروه‌مستقل‌که‌در‌هر‌صورت،‌تفاوتی‌در‌اصل‌
مسئله‌و‌حکم‌آن‌ایجاد‌نمی‌شود‌و‌قاتل‌به‌سبب‌تعدد‌جرم‌در‌مقابل‌قتل‌هر‌یک‌از‌

آن‌ها‌مسئول‌است.

4-2-1-2. قتل یکی از دو قلوها
این‌فرض‌بدین‌صورت‌است‌که‌شخصی‌عمداً‌یکی‌از‌دو‌قلوها‌را‌به‌قتل‌رساند،‌

هُ كَانَ مَنْصُوراً )الاسراء:‌33( هِ سُلْطَاناً فَلَا یُسْرِفْ فِي الْقَتْلِ إِنَّ ‌‌.1مَنْ قُتِلَ مَظْلُوماً فَقَدْ جَعَلْنَا لِوَلِیِّ
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ســپس‌مرگ‌او‌سبب‌فوت‌قل‌دوم‌گردد،‌آن‌گونه‌که‌معمولًا‌با‌فوت‌یکی‌از‌آن‌دو‌
.)Guttmacher,‌1967,‌p.‌10(اتفاق‌می‌افتد‌

در‌اینجا‌فوت‌قل‌دوم‌در‌واقع‌بر‌اثر‌ســرایت‌جنایتی‌اســت‌که‌بر‌دیگری‌واقع‌
شــده‌است؛‌در‌نتیجه،‌می‌توان‌گفت‌در‌این‌حالت‌دو‌جنایت‌رخ‌داده‌است:‌یکی‌
بالمباشرة‌و‌دیگری‌بالتسبیب.‌1نسبت‌به‌قل‌اول‌که‌جنایت‌مستقیماً‌بر‌او‌واقع‌شده‌و‌
شــخص‌به‌عمد‌او‌را‌به‌قتل‌رسانده،‌مسلماً‌قصاص‌ثابت‌است‌و‌نسبت‌به‌قل‌دوم،‌
تعیین‌مجازات‌به‌تشخیص‌نوع‌قتل‌از‌عمد‌یا‌غیرعمد‌بودن‌منوط‌است.‌از‌آنجا‌که‌
دو‌قلوهای‌به‌هم‌چسبیده‌در‌کالبد‌مشترک‌بوده،‌به‌مثابه‌اعضای‌یک‌بدن‌می‌باشند،‌
قصد‌فعل‌بر‌یکی‌از‌آن‌دو‌به‌طور‌ضمنی،‌قصد‌فعل‌بر‌دیگری‌نیز‌هست؛‌بنابراین،‌
زمانی‌که‌جانی،‌نسبت‌به‌قل‌اول‌جنایتی‌مرتکب‌شود،‌گو‌اینکه‌نسبت‌به‌قل‌دوم‌
نیز‌قصد‌فعل‌را‌داشته‌است.‌حال‌با‌وجود‌قصد‌فعل،‌چنانچه‌قصد‌نتیجه‌نیز‌موجود‌
باشــد،‌قتل‌عمدی‌محسوب‌می‌گردد‌و‌در‌غیر‌این‌صورت‌شبه‌عمد‌می‌باشد‌)شیخ‌
طوسی،‌115/7‌،1387؛‌ابن‌براج،‌456/2‌،1406؛‌محقق‌حلی،‌228/4‌،1408(.‌در‌
مسئله‌ای‌که‌بیان‌شد،‌از‌آنجایی‌که‌جنایت‌صورت‌گرفته‌بر‌قل‌دوم‌حاصل‌سرایت‌
جنایت‌از‌قل‌اول‌می‌باشــد؛‌قصد‌نتیجه‌در‌صورتی‌حاصل‌می‌گردد‌که‌مرتکب‌با‌
قتل‌قل‌اول،‌به‌طور‌ضمنی‌قتل‌دیگری‌را‌نیز‌مدّ‌نظر‌داشــته‌باشد،‌یا‌اینکه‌با‌علم‌به‌
وضعیت‌خاصّ‌دو‌قلوهای‌به‌هم‌چســبیده‌و‌التفات‌بر‌این‌امر‌که‌در‌ارتباط‌با‌آنان‌
غالباً‌جنایت‌از‌یکی‌به‌دیگری‌ســرایت‌می‌کند‌و‌به‌قتل‌دیگری‌نیز‌منجر‌می‌گردد،‌
مرتکب‌جنایت‌بر‌اولی‌شــده‌باشــد؛‌زیرا‌با‌التفات‌وی‌بر‌سببیت‌فعل‌خویش‌و‌اثر‌
مــلازم‌بــا‌آن‌در‌واقع‌به‌نوعی‌جنایت‌را‌قصد‌نموده‌اســت‌و‌قصــد‌فعل‌با‌علم‌به‌
ترتّب‌جنایت‌بر‌آن،‌مانند‌قصد‌خود‌نتیجه‌)جنایت(‌می‌باشد‌)صادقی،‌118‌،1386؛‌
مرعشــی،‌158/2‌،1427(.‌حال‌چنان‌چه‌جنایت‌نســبت‌به‌قل‌دوم‌نیز‌از‌نوع‌عمد‌
باشد،‌حکم‌این‌مورد‌نیز‌همان‌است‌که‌در‌مسئلۀ‌قبل‌)تعدّد‌قتل‌عمد(‌بیان‌گردید،‌
اما‌چنان‌چه‌مرتکب‌نســبت‌به‌قل‌دیگر،‌نه‌قتل‌را‌قصد‌نموده‌باشــد‌و‌نه‌از‌شرایط‌

1.‌مراد‌حالتی‌است‌که‌شخص‌مستقیماً‌مرتکب‌جنایت‌نشده‌بلکه‌اسباب‌تلف‌شدن‌یا‌مصدومیت‌دیگری‌را‌فراهم‌نموده‌
باشد‌به‌نحوی‌که‌در‌صورت‌فقدان‌رفتار‌او‌جنایت‌حاصل‌نگردد.)اردبیلی،‌383/13‌،1403؛‌علامه‌حلی،‌بی‌تا،‌438/7(
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گاه‌باشد،‌در‌اینجا‌با‌وجود‌قصد‌فعل‌و‌فقدان‌قصد‌نتیجه،‌قتل‌نسبت‌ خاص‌آنان‌آ
به‌قل‌دوم‌شبه‌عمد‌محسوب‌شده‌و‌مستلزم‌پرداخت‌دیه‌از‌مال‌قاتل‌می‌باشد.‌

در‌نتیجــه‌می‌توان‌گفت‌یکی‌از‌مهم‌ترین‌امور‌در‌تعیین‌نوع‌جرم‌نســبت‌به‌دو‌
گاهی‌جانی‌نسبت‌به‌شرایط‌خاص‌آنان‌می‌باشد.‌ قلوهای‌به‌هم‌چسبیده،‌التفات‌و‌آ
به‌طور‌کلی،‌در‌مواردی‌که‌فعل‌نســبت‌به‌مجنی‌علیه‌به‌ســبب‌شــرایط‌خاص‌او‌
گاهی‌جانی‌نســبت‌به‌ قتاله‌محســوب‌می‌گردد،‌همواره‌احتمال‌عقلایی‌بر‌عدم‌آ
خصوصیات‌جسمی‌و‌روحی‌مجنی‌علیه‌و‌یا‌عوامل‌مؤثر‌دیگر‌در‌کشنده‌بودن‌فعل‌
گاهی‌جانی‌از‌نتایج‌فعل‌خویش‌در‌این‌باره‌بسیار‌ضروری‌ او‌وجود‌دارد؛‌لذا‌لزوم‌آ
است؛‌از‌این‌رو،‌فقها‌همواره‌لزوم‌این‌امر‌را‌در‌جنایت‌بر‌افراد‌خاص،‌یادآور‌شده‌اند‌
)علامۀ‌حلّی،‌424/5‌،1420؛‌فخرالمحققین،‌453/4‌،1387؛‌شــهید‌ثانی،‌1413،‌

365/15؛‌امام‌خمینی،‌بی‌تا،‌509/2(.

 4-2-2. وقوع قتل بر دو قلوی واحد
چنان‌چه‌دو‌قلوی‌واحد‌توســط‌شخصی‌به‌قتل‌رسد،‌تمامی‌احکام‌افراد‌عادی‌
از‌حــق‌قصــاص‌یا‌مطالبه‌دیه‌و...‌بــرای‌اولیای‌دم‌او‌ثابت‌اســت‌و‌بر‌بخش‌زائد‌
بــدن‌چیزی‌تعلق‌نمی‌گیرد؛‌زیرا‌قتل‌او،‌جنایتی‌واحد‌و‌مطابق‌قاعدۀ‌عدل‌و‌اصل‌
تناسب‌جرم‌و‌مجازات،‌مستحق‌مجازاتی‌واحد‌است.‌همچنین‌عموم‌دلیل‌»النفس‌
بالنفس«‌بر‌اکتفای‌قصاص‌بر‌این‌مورد‌دلالت‌دارد؛‌بنابراین،‌قول‌صاحب العناوین‌1
که‌در‌این‌مسئله‌علاوه‌بر‌قصاص‌در‌مقابل‌بخش‌زائد‌بدن،‌دیه‌را‌نیز‌ثابت‌می‌داند،‌

فاقد‌دلیل‌و‌ضعیف‌به‌شمار‌می‌رود.

نتیجه گیری
نتایج‌این‌پژوهش‌حاکی‌از‌آن‌است،‌مهم‌ترین‌ویژگی‌در‌تعیین‌حکم‌مربوط‌به‌
دوقلوهای‌به‌هم‌چسبیده،‌وحدت‌یا‌تعدّد‌آنان‌از‌حیث‌شخصیت‌است.‌در‌احکام‌

1.‌در‌مسئله‌یادشده،‌مراغی‌دو‌احتمال‌را‌مطرح‌نموده‌یک‌احتمال،‌اکتفا‌بر‌قصاص‌جانی‌و‌دیگری‌جمع‌بین‌قصاص‌و‌
دیه‌که‌از‌میان‌این‌دو‌احتمال،‌احتمال‌دوم‌را‌صحیح‌تر‌دانسته‌است‌)مراغی،‌85/1‌،1417(.
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مربوط‌به‌قتل‌عمد،‌دو‌قلوی‌واحد‌تا‌حدی‌تابع‌احکام‌ســایر‌افراد‌عادی‌می‌باشد،‌
اما‌در‌ارتباط‌با‌دو‌قلوی‌متعدد،‌در‌بسیاری‌موارد،‌احکام‌مربوط‌به‌او‌متمایز‌از‌سایر‌

افراد‌عادی‌است.‌مهم‌ترین‌موارد‌از‌این‌قرار‌است:
1-‌در‌فرض‌تعدّد‌و‌ارتکاب‌قتل‌از‌سوی‌هر‌دو‌)قتل‌واحد(،‌ولیّ‌دم‌حق‌مطالبه‌

قصاص‌برای‌یکی،‌بدون‌دیگری‌را‌ندارد.
2-‌چنانچه‌یکی‌از‌آن‌ها‌بدون‌مداخله‌دیگری‌مرتکب‌قتل‌شــود،‌قصاص‌قاتل‌
در‌صورتی‌جایز‌اســت‌که‌امکان‌جداسازی‌دو‌قلوها‌وجود‌داشته‌باشد.‌این‌حکم‌
شــامل‌موردی‌که‌هر‌دو‌مرتکب‌قتل‌گردند‌و‌تنها‌یکی‌شــرایط‌اجرای‌قصاص‌را‌

داشته‌باشد‌نیز‌می‌گردد.
3-‌چنانچه‌یکی‌مرتکب‌قتل‌شود‌و‌دیگری‌معاون‌او‌باشد،‌با‌توجه‌به‌اختلاف‌
نوع‌مجــازات،‌در‌فرض‌عدم‌امکان‌ممانعت‌از‌تأثیــر‌عقوبت‌یکی‌بر‌دیگری،‌آن‌

مقدار‌از‌مجازات‌که‌هر‌دو‌مستحق‌آن‌می‌باشند،‌اعمال‌می‌گردد.
4-‌قتل‌هر‌دو‌قل،‌مصداقی‌از‌تعدّد‌قتل‌اســت‌و‌از‌دید‌نگارندگان،‌قول‌راجح‌
این‌است‌که‌به‌سبب‌تعدّد‌جرم،‌مجازات‌متعدد‌گردیده،‌قاتل‌در‌برابر‌قتل‌هر‌یک‌

از‌آن‌دو‌مسئول‌است.
5-‌چنانچه‌قتل‌بر‌یکی‌از‌آن‌ها‌واقع‌گردد‌و‌دیگری‌در‌اثر‌سرایت‌جنایت‌فوت‌
نماید،‌نسبت‌به‌قل‌اول‌مجازات‌قصاص‌قاتل‌است‌و‌در‌ارتباط‌با‌دیگری،‌مجازات‌

به‌تعیین‌عمد‌یا‌غیر‌عمد‌بودن‌قتل‌منوط‌است.

منابع و مآخذ
• قرآن کریم

1.آشــتیانی،‌محمد‌حســن،‌)1418ق(. رســالة في القواعد الفقهیة )مــع التعلیقات المدرس 
الطهرانی(،‌چاپ‌اول،‌تهران،‌مؤسسه‌اطلاعات.

2.ابن‌ادریس‌حلی،‌محمد‌)1410ق(. الســرائر الحاوی لتحریر الفتاوی،‌چاپ‌دوم،‌قم،‌دفتر‌
انتشارات‌اسلامی‌وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.

3.ابن‌بابویه،‌محمد‌)1413ق(. من لا یحضره الفقیه،چاپ‌دوم،‌قم،‌دفتر‌انتشــارات‌اسلامی‌
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وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.
4.ابــن‌جنید‌اســکافی،‌محمد‌)1416ق(. مجموعــۀ فتاوی ابن جنید،‌چــاپ‌اول،‌قم،‌دفتر‌

انتشارات‌اسلامی‌وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.
5.ابن‌زهره‌حلبی‌)1417ق(. غنیة النزوع الی علمی الاصول و الفروع،‌چاپ‌اول،‌قم،‌موسسه‌

.امام‌صادق
6.ابن‌براج‌طرابلســی،‌عبد‌العزیز‌)1406(.‌المهذب،‌چاپ‌اول،‌قم،‌دفتر‌انتشــارات‌اسلامی‌

وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.
7.ابن‌فهد‌حلی،‌احمد‌)1407ق(. المهذب البارع فی شــرح المختصر النافع،‌چاپ‌اول،‌قم،‌

دفتر‌انتشارات‌اسلامی‌وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.
8.اردبیلی،‌احمد‌بن‌محمد‌)1403ق(.‌مجمع الفائدة و البرهان فی شرح إرشاد الأذهان،‌چاپ‌

اول،‌قم،‌دفتر‌انتشارات‌اسلامی‌وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.
9.امام‌خمینی،‌سید‌روح‌اللّه،‌)بی‌تا(. تحریر الوسیلة،چاپ‌اول،‌قم،‌مؤسسه‌مطبوعات‌دار‌العلم.
10.ــــــــ‌،‌)1415ق(. المکاســب المحرمة،‌چاپ‌اول،‌قم،‌مؤسســه‌تنظیم‌و‌نشــر‌آثار‌امام‌

خمینی
11.بجنوردی،‌محمد،‌)1401ق(.‌القواعد الفقهیة،چاپ‌سوم،‌تهران،‌مؤسسه‌عروج.

12.تبریزی،‌جعفر‌سبحانی‌)1415ق(.‌نظام الارث فی الشریعة الاسلامیة الغراء،‌چاپ‌اول،‌قم،‌
‌.موسسه‌امام‌صادق

13.تبریــزی،‌جواد‌)1426ق(. تنقیح مبانی الاحکام- کتاب القصــاص،‌چاپ‌دوم،‌قم،‌دار‌
الصدیقة

14.حر‌عاملی،‌محمد‌بن‌حســن‌)1409ق(. وسائل الشیعة الی تحصیل مسائل الشریعة،‌چاپ‌
.اول،‌قم،‌مؤسسه‌آل‌البیت

15.حســینی،‌جواد‌بن‌محمد‌)بی‌تا(.‌مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامة- القدیمة، چاپ‌
اول،‌بیروت،‌دار‌إحیاء‌التراث‌العربی.

16.خوانساری،‌ســید‌احمد‌بن‌یوســف‌)1405ق(. جامع المدارک فی شرح مختصر النافع،‌
چاپ‌دوم،‌قم،‌موسسه‌اسماعیلیان.

16.خویی،‌سید‌ابوالقاسم‌)بی‌تا(. مبانی تکملة المنهاج،‌بی‌جا،‌بی‌نا.
17.سبزواری،‌سید‌عبد‌العلی‌)1413ق(.‌مهذب الاحکام،‌چاپ‌چهارم،‌قم،‌مؤسسه‌المنار-‌

دفتر‌آیة‌الله.
18.ســید‌مرتضی،‌علی‌)1415ق(.‌الانتصار فی انفرادات الامامیة،‌قم،‌دفتر‌انتشارات‌اسلامی‌



124

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم
پاییز 1397

وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.
20.سیوری،‌فاضل‌مقداد‌)1404(.‌التنقیح الرائع لمختصر الشرائع،‌چاپ‌اول،‌قم،‌کتابخانه‌آیة‌

الله‌مرعشی‌نجفی.
21.شهید‌اول،‌محمد‌)بی‌تا(. القواعد و الفوائد،‌چاپ‌اول،‌قم،‌کتابفروشی‌مفید.

22.شهید‌ثانی،‌زین‌الدین‌)1410ق(. الروضة البهیة فی شرح اللمعة الدمشقیة،‌چاپ‌اول،‌قم،‌
کتابفروشی‌داوری.

23.‌ــــــــ‌)بی‌تا(.‌حاشــیة المختصر النافع،‌چاپ‌اول،‌قم،‌انتشارات‌دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌
حوزه‌علمیه‌قم.

ـــــــ‌)1413ق(.‌مســالک الافهام الی تنقیح شــرائع الاســلام،‌چاپ‌اول،‌قم،‌موسسة‌ 24.‌ـ
المعارف‌الإسلامیة.

25.شیخ‌طوسی،‌محمد‌)1390ق(.‌الاستبصار فیما اختلف من الاخبار،‌چاپ‌اول،‌تهران،‌دار‌
الکتب‌الإسلامیة.

26.ــــــــ‌)1407(‌الف.‌الخلاف،‌چاپ‌دوم،‌قم،‌دفتر‌انتشــارات‌اسلامی‌وابسته‌به‌جامعه‌
مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.

27.ــــــــ‌)1387ق(.‌المبسوط فی فقه الامامیة،‌چاپ‌سوم،‌المکتبة‌المرتضویة‌لإحیاء‌الثار‌
الجعفریة.

28.ــــــــ‌)1407ق(‌ب.‌تهذیب الاحکام،‌چاپ‌چهارم،تهران،‌دار‌الکتب‌الاسلامیة.
29.شیخ‌مفید،‌محمد‌)1413ق(.‌المقنعة،‌چاپ‌اول،‌قم،‌کنگره‌جهانی‌هزاره‌شیخ‌مفید.

30.صادقی،‌محمد‌هادی‌)1386(.‌جرائم علیه اشــخاص )صدمات جسمانی(،چاپ‌دهم،‌
تهران، نشر‌میزان.

31.صدر،‌محمد‌باقر‌)1408ق(.‌القواعد الفقهیة )مباحث الاصول(،‌چاپ‌اول،‌قم،‌نشر‌مقرر.
32.طباطبایی،‌ســید‌علی‌)1409ق(.‌الشــرح الصغیر فی شرح مختصر النافع،‌چاپ‌اول،‌قم،‌

انتشارات‌کتابخانه‌آیة‌الله‌مرعشی‌نجفی.
33.طباطبایی‌قمی،‌ســید‌تقی‌)1426ق(.‌مبانی منهاج الصالحین،‌چاپ‌اول،‌قم،‌منشورات‌

قلم‌الشرق.
34.طباطبایی،‌ســید‌علی‌)1418ق(.‌ریاض المســائل- الحدیثة،‌چاپ‌اول،‌قم،‌موسسه‌آل‌

البیت
35.فخر‌المحققین‌)1387ق(. ایضاح الفوائد فی شــرح مشــکلات القواعد،‌چاپ‌اول،‌قم،‌

مؤسسه‌اسماعیلیان.
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36.فلسفی،‌محمد‌تقی‌)بی‌تا(. الطفل بین الوراثة و التربیة،‌بیروت،‌دار‌التعاریف‌للمطبوعات.
37.فیومی،‌احمــد‌بن‌محمد‌مقری‌)بی‌تا(. المصباح المنیر،‌چاپ‌اول،‌قم،‌منشــورات‌دار‌

الرضی.
38.علامه‌حلی،‌حســن‌)1420ق(.‌تحریر الاحکام الشــرعیة،‌چاپ‌اول،‌قم،‌مؤسســه‌امام‌

.صادق
.39.ــــــــ‌)بی‌تا(. تذکرة الفقهاء- الحدیثة،‌چاپ‌اول،‌مؤسسه‌آل‌البیت

40.ــــــــ‌)1413ق(‌قواعد الاحکام فی معرفة الحلال و الحرام،‌چاپ‌اول،‌قم،‌دفتر‌انتشارات‌
اسلامی‌وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.

41.ــــــــــ‌)1413ق(‌مختلف الشــیعة فی احکام الشــریعة،‌چاپ‌دوم،‌قم،‌دفتر‌انتشــارات‌
اسلامی‌وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.

42.غروی،‌شیخ‌علی‌)1421(. ایضاح الغوامض فی تقسیم الفرائض- القدیمة،‌چاپ‌دوم،‌قم،‌
بنیاد‌فرهنگ‌اسلامی.

43.کاشف‌الغطاء،‌حسن‌)1422ق(.‌انوار الفقاهة- کتاب المیراث،‌چاپ‌اول،‌نجف،‌مؤسسه‌
کاشف‌الغطاء.

44.کلینــی،‌محمد‌)1407ق(. الکافی )ط- الاســلامیة(،‌چاپ‌چهــارم،‌تهران،‌دار‌الکتب‌
الإسلامیة.

45.کیدری،‌قطب‌الدین‌)1416ق(. إصباح الشــیعة بمصباح الشریعة،‌چاپ‌اول،‌قم،‌مؤسسه‌
.امام‌صادق

46.مجلسی،‌محمد‌باقر‌)1410ق(.‌بحار الانوار،‌چاپ‌اول،‌بیروت،‌موسسة‌الطبع‌و‌النشر.
47.ــــــــ‌)بی‌تا(.‌حدود و قصاص و دیات،‌چاپ‌اول،‌قم،‌مؤسسة‌نشر‌الثار‌الاسلامیة.

48.محسنی‌قندهاری،‌محمد‌آصف‌)1424ق(. الفقه و مسائل طبیة،‌چاپ‌اول،‌قم،‌انتشارات‌
دفتر‌تبلیغات‌اسلامی‌حوزه‌علمیه‌قم.

49.محقق‌حلی،‌جعفر‌)1408ق(.‌شرائع الاسلام فی مسائل الحلال و الحرام،‌چاپ‌دوم،‌‌قم،‌
مؤسسه‌اسماعیلیان.

50.مدنی‌کاشــانی،‌حاج‌آقا‌رضا‌)1410ق(.‌کتاب القصاص للفقهاء و الخواص،‌چاپ‌دوم،‌
قم،‌دفتر‌انتشارات‌اسلامی‌وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.

51.مراغی،‌عبد‌الفتاح‌)1417ق(.‌العناوین الفقهیة،‌چاپ‌اول،‌قم،‌دفتر‌انتشــارات‌اســلامی‌
وابسته‌به‌جامعه‌مدرسین‌حوزه‌علمیه‌قم.

52.مرعشــی‌شوشتری،‌سید‌محمد‌حســن‌)1427ق(. دیدگاه های نو در حقوق،‌چاپ‌دوم،‌
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تهران،‌نشر‌میزان.
53.مرعشی‌نجفی،‌شهاب‌الدین‌)بی‌تا(.‌القصاص علی ضوء القرآن و السنة،‌قم،‌بی‌نا.

54.منتظری،‌حســین‌علی‌)1409ق(. دراســات في ولایة الفقیه و فقه الدولة الاسلامیة،‌چاپ‌
دوم،‌قم،‌نشر‌تفکر.

55.نجفی،‌محمد‌حسن‌)بی‌تا(.‌جواهر الکلام فی شرح شرائع الاسلام،‌چاپ‌هفتم،‌بیروت،‌
دار‌إحیاء‌التراث‌العربی.
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بازخوانی انتقادی 
 دیدگاه محقق خراسانی
در تجرّی با تکیه بر نظرات 

امام خمینی

 بازخوانی انتقادی دیدگاه محقق خراسانی
1در تجرّی با تکیه بر نظرات امام خمینی

طاهر‌علی‌محمدی2
محمدمهدی‌زارعی3

حمزه‌نظرپور4

چکیده
تجرّی‌به‌معنای‌مخالفت‌کردن‌با‌حجّت‌شــرعی‌یا‌عقلی‌اســت‌بدون‌آنکه‌مخالفتی‌
با‌واقع‌شــده‌باشد.‌این‌مسئله‌از‌مقولاتی‌است‌که‌بســته‌به‌نوع‌نگاه‌به‌آن،‌دارای‌ماهیتی‌
متفاوت‌خواهد‌شــد،‌اما‌چــون‌در‌دانش‌اصول‌فقه‌به‌آن‌پرداخته‌می‌شــود،‌در‌حکم‌آن‌
میان‌اصولیان‌اختلاف‌نظر‌وجود‌دارد.‌در‌این‌میان،‌محقّق‌خراســانی‌قائل‌به‌حرمت‌آن‌و‌
استحقاق‌عقاب‌برای‌فردی‌است‌که‌این‌کار‌را‌انجام‌می‌دهد.‌وی‌برای‌اثباتِ‌نظر‌خود‌به‌
موارد‌و‌ادله‌ای‌چند‌استناد‌نموده‌و‌به‌مباحث‌دخیل‌در‌این‌بحث‌مانند‌عدم‌اختیاری‌بودن‌
فعل‌متجرّی،‌بررسی‌اختیاری‌بودن‌مقولۀ‌اراده‌یا‌عدم‌آن‌و‌بررسی‌قُرب‌و‌بُعد‌انسان‌نسبت‌

‌1.‌تاریخ‌دریافت:‌1396/10/17؛‌تاریخ‌پذیرش:‌1397/07/12
t.alimohamadi@ilam.ac.ir‌:‌2.‌دانشیار‌رشته‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی،‌دانشگاه‌ایلام،‌)نویسنده‌مسئول(.‌رایانامه

m.zarei@umz.ac.ir‌:‌3.‌استادیار‌رشته‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی،‌دانشگاه‌مازندران،‌رایانامه
hamzehnazarpour@gmail.com‌‌:‌4.‌دانشجوی‌دکتری‌رشته‌فقه‌و‌مبانی‌حقوق‌اسلامی،‌دانشگاه‌مازندران.‌رایانامه

سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم، پاییز 1397

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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به‌ســاحت‌مولا‌اشاره‌کرده‌اســت.‌در‌مقابل،‌امام‌خمینی‌با‌بررسی‌دقیق‌ماهیت‌تجرّی،‌
قائل‌به‌عدم‌حرمت‌و‌عدم‌استحقاق‌عذاب‌نسبت‌به‌متجرّی‌است‌و‌با‌این‌ملاک‌به‌نقد‌
دیدگاه‌های‌محقّق‌خراسانی‌پرداخته‌است.‌در‌این‌نوشتار‌ضمن‌پذیرش‌فقهی‌بودن‌ماهیت‌
تجرّی،‌با‌روش‌توصیفی‌تحلیلی،‌صحّت‌دیدگاه‌امام‌خمینی‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفته‌است.‌
کلیــد واژه هــا:‌تجرّی،‌قاعدۀ‌الذاتــی‌لا‌یعلّل،‌اراده،‌اختیار،‌تعــدّد‌عقاب،‌محقّق‌

خراسانی،‌امام‌خمینی.

مقدمه
تجرّی‌از‌مباحث‌دقیقی‌اســت‌که‌نظریه‌های‌متفاوتی‌پیرامون‌آن‌مطرح‌شــده‌
اســت.‌در‌تجرّی‌که‌همچون‌معصیت،‌اقدام‌برخلاف‌دستور‌مولا‌است،‌مخالفت‌
واقعــی‌رخ‌نمی‌دهد.‌در‌ماهیت‌تجرّی،‌میان‌دانشــمندان‌اختلاف‌نظر‌وجود‌دارد؛‌
برخی‌این‌مبحث‌را‌اصولی،‌فقهی‌یا‌کلامی‌دانسته‌اند،‌اما‌امام‌خمینی‌ماهیت‌اصولی‌

بودن‌تجرّی‌را‌رد‌کرده‌است.
در‌اینکه‌آیا‌تجرّی،‌عنوانی‌است‌که‌بر‌ارادۀ‌فرد‌متجرّی‌منطبق‌است‌که‌فعلی‌از‌
افعال‌قلب‌بوده‌و‌معنایش‌عزم‌داشتن‌بر‌عصیان‌و‌قصد‌مخالفت‌مولا‌است‌یا‌عنوانی‌
اســت‌که‌بر‌فعل‌خارجی‌منطبق‌می‌شود،‌دو‌نظر‌وجود‌دارد:‌نظر‌اول‌این‌است‌که‌
تجرّی‌از‌جهت‌خبث‌باطن‌فرد‌و‌سوء‌قصد‌او،‌قبح‌عقلی‌و‌فاعلی‌دارد‌و‌بر‌اساس‌

دیدگاه‌دوم‌به‌دلیل‌سوء‌عمل‌خارجی‌از‌قبح‌فعلی‌برخوردار‌است.‌
در‌مورد‌حکم‌تجرّی‌اقوال‌گوناگونی‌وجود‌دارد.‌برخی‌مانند‌محقّق‌خراســانی‌
قائل‌به‌حرمت‌و‌ســبب‌اســتحقاق‌عقاب‌بودن‌آن‌هستند.‌عدّه‌ای‌دیگر‌بسان‌شیخ‌
انصاری،‌محقّق‌خویی‌و‌امام‌خمینی‌نظری‌مقابل‌و‌مخالف‌ایشان‌برگزیده‌و‌معتقدند‌
تجرّی‌حرام‌نیست‌و‌متجرّی‌نیز‌مستحقّ‌عقاب‌نمی‌باشد.‌صاحب فصول‌نیز‌در‌این‌
میان‌قائل‌به‌تفصیل‌شــده‌و‌می‌گوید‌تجرّی‌مقتضی‌قبح‌و‌استحقاق‌عقاب‌است،‌
به‌طوری‌که‌اگر‌مانع،‌یعنی‌جهت‌حُسنی‌بر‌فعل‌متجرّی‌به‌عارض‌نشود،‌محکوم‌به‌

قبح‌و‌عقاب‌است‌و‌در‌غیر‌این‌صورت،‌قبح‌و‌عقاب‌نخواهد‌داشت.
در‌این‌نوشتار‌حقیقت‌تجرّی‌از‌دیدگاه‌محقّق‌خراسانی‌بررسی‌می‌شود‌و‌سپس‌
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امام خمینی

به‌فراخــور‌هر‌بحث‌و‌نظر،‌دیدگاه‌امام‌خمینی‌که‌دیدگاهی‌انتقادی‌نســبت‌به‌آن‌
می‌باشد،‌مطرح‌می‌گردد.

1. مفهوم شناسی تجرّی
تجــرّی‌در‌لغت‌به‌معانی‌ای‌چون‌جــرأت‌پیداکردن)ابن‌منظور،44/1‌،1414(‌و‌
جسارت‌‌نمودن‌)فراهیدی،‌173/6‌،1409(‌آمده‌و‌در‌اصطلاح،‌»مخالفت‌کردن‌با‌
حکم‌الزامی‌ای‌اســت‌که‌به‌آن‌قطع‌پیدا‌شده،‌خواه‌ایجابی‌باشد‌یا‌تحریمی؛‌با‌این‌

شرط‌که‌قطع،‌مخالف‌با‌واقع‌باشد«)خمینی،‌44/6‌،1418(.‌‌‌‌‌
شــهید‌صدر‌می‌گوید‌تجرّی،‌مخالفت‌کردن‌با‌قطع‌اســت،‌در‌حالی‌که‌قطع‌
مخالف‌با‌واقع‌باشــد،‌خواه‌این‌قطع‌وجدانی‌باشد‌یا‌اینکه‌از‌امارات‌معتبر‌یا‌اصلی‌
شــرعی‌یا‌عقلی‌به‌دســت‌آید‌یا‌اینکه‌مخالفت‌با‌دلیلی‌باشد‌که‌دلالت‌بر‌حجیّت‌
دلیلی‌دارد‌که‌آن‌دلیل‌بر‌حکمی‌شرعی‌دلالت‌دارد‌)انصاری‌اراکی،‌45‌،1415(.‌
آقای‌ســبحانی‌نیز‌معتقد‌است‌تجرّی،‌مخالفت‌کردن‌با‌حجّت‌شرعی‌یا‌عقلی‌
بر‌حســب‌اعتقاد‌است،‌در‌حالی‌که‌در‌واقع‌مخالفتی‌صورت‌نگرفته‌است‌)جلالی‌

مازندرانی،‌26/3‌،1414(.

2. بیان اقوال 
‌در‌قبح‌تجرّی‌به‌معنای‌کاشفیتش‌از‌بد‌طینتی‌فاعل‌نسبت‌به‌مولا‌و‌قصد‌سوء‌
او‌در‌مخالفــت‌با‌مولا‌اختلافی‌نیســت؛‌بلکه‌نزاع‌در‌حرمــت‌فعلِ‌»متجرّی‌به«‌و‌
عملی‌است‌که‌مکلّف‌علم‌به‌معصیت‌داشتنش‌دارد‌در‌عین‌حال‌تصادفاً‌چنین‌رخ‌

ندهد.‌در‌این‌بحث‌چندین‌دیدگاه‌وجود‌دارد:

1.2. حرمت و استحقاق عذاب و عقاب
این‌نظریه،‌مختار‌آخوند‌)خراسانی،‌12/2‌،1434(،‌محقّق‌عراقی)بروجردی‌نجفی،‌
30/3‌،1417(‌و‌محقّق‌بروجردی‌)منتظری،‌417‌،1415(‌اســت.‌محقّق‌خراســانی‌
چهــار‌دلیل‌برای‌مقصود‌خود‌بیان‌می‌نماید‌و‌در‌میان‌آن‌ها‌تأکید‌و‌تکیه‌فراوانی‌بر‌



130

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال چهارم، شماره پیاپی دوازدهم
پاییز 1397

شــهادت‌وجدان‌و‌عقل‌فطری‌دارد‌و‌دلیل‌آیه‌و‌روایت‌را‌به‌عنوان‌مؤیّد‌بیان‌کرده‌
اســت.‌ایشان‌همچنین‌گریزی‌به‌دلیل‌عقلی‌زده‌و‌با‌بیان‌بی‌نیازی‌از‌آن،‌بر‌نظرات‌

محقّق‌سبزواری‌ایراد‌می‌نماید‌)خراسانی،‌12/2‌،1434(.‌

2.2. عدم حرمت و عدم استحقاق عذاب
این‌نظریه‌برگزیده‌شیخ‌اعظم‌است‌)انصاری،‌349/1‌،1428(.‌امام‌خمینی‌نیز‌
به‌همین‌نظر‌اعتقاد‌دارد‌و‌می‌نویسد:‌»صِرف‌قبح‌عقلی،‌حرمت‌را‌به‌دنبال‌ندارد؛‌
زیرا‌میان‌قبح‌شیء‌و‌استلزام‌عقوبت،‌ملازمه‌ای‌وجود‌ندارد.‌از‌سوی‌دیگر،‌ترجیح‌
مرجوح‌قبیح‌اســت‌و‌موجب‌عقاب‌نمی‌شود.‌مســئله‌در‌بسیاری‌از‌قبایح‌عقلی‌و‌
عقلایی‌هنگامی‌که‌درباره‌آن‌ها‌نهی‌وارد‌نشود‌یا‌عنوان‌محرّمی‌بر‌آن‌ها‌منطبق‌نگردد‌
یا‌وقتی‌که‌عقل‌صحّت‌و‌درستی‌عقاب‌مخالفت‌با‌آن‌را‌درک‌نکند‌نیز‌همین‌حکم‌
را‌دارد«‌)ســبحانی،‌302/2‌،1423(.‌ایشان‌همچنین‌می‌نویسد:‌»حقّ‌این‌است‌که‌
میان‌متجرّی‌و‌عاصی‌در‌جمیع‌مراحل‌انجام‌فعل‌مســاوی‌هســتند‌و‌تفاوت‌آن‌ها‌
در‌آخرین‌مرحله‌اســت؛‌به‌این‌صورت‌که‌عاصی‌مرتکب‌حرام‌واقعی‌می‌شــود‌بر‌
خلاف‌متجرّی«‌)موسوی‌خمینی،‌54/1‌،1415(.‌ایشان‌می‌افزاید:‌»متجرّی‌مستلزم‌
عقاب‌نیست؛‌زیرا‌اگر‌فرض‌شود‌که‌عقل‌به‌قبح‌تجرّی‌و‌استحقاق‌عقوبت‌حکم‌
کنــد،‌این‌حکم‌طبق‌ملاکی‌نبود‌که‌مختص‌به‌تجرّی‌باشــد‌و‌در‌معصیت‌یافت‌
نشــود؛‌بلکه‌اگر‌چنین‌ملاکی‌تصوّر‌شــود،‌به‌ناچار‌باید‌میان‌آن‌دو‌مشترک‌باشد«‌
)سبحانی،‌303/2‌،1423(.‌از‌سوی‌دیگر،‌شکّی‌نیست‌که‌استحقاق‌عقوبت‌صرفاً‌
به‌دلیل‌ارتکاب‌فعل‌مبغوض‌مولا‌و‌کار‌دارای‌مفسده‌نیست؛‌زیرا‌در‌غیر‌این‌صورت‌
لازم‌می‌آید‌که‌فرد‌جاهل‌به‌حکم‌که‌مرتکب‌حرام‌می‌شود،‌مستحق‌عقوبت‌باشد‌

)فاضل‌لنکرانی،‌381/1‌،1420(.

3.2. تفصیل در صورت قطع به حرمت موضوعی
‌می‌توان در‌صورت‌قطع‌به‌حرمت‌موضوعی‌که‌در‌واقع‌حرام‌نیست،‌قائل‌به‌تفصیل‌
شد.‌در‌نتیجه،‌استحقاق‌مذمت‌و‌عقاب‌متجرّی‌را‌نسبت‌به‌فعلش‌ترجیح‌داد؛‌مگر‌
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اینکه‌به‌حرمت‌واجبی‌معتقد‌شود‌که‌مشروط‌به‌نیّت‌قربت‌نباشد،‌در‌این‌فرض،‌عدم‌
استحقاق‌عقاب‌بر‌ارتکاب‌چنین‌فعلی‌بعید‌نیست‌)حائری‌اصفهانی،‌431‌،1404(.

4.2. دو جنبه بودن فعل صادر شده
فعل‌صادر‌شده‌دارای‌دو‌جنبه‌است:‌جنبه‌ذاتی‌و‌جنبه‌وجودی‌و‌صدوری.‌از‌
جانب‌ذات‌قبحی‌در‌پی‌نخواهد‌داشــت،‌اما‌از‌حیث‌صدور‌قبیح‌است‌و‌مستحق‌
عقاب‌نمی‌باشد؛‌زیرا‌مناط‌استحقاق،‌قبح‌فاعلی‌است‌که‌از‌قبح‌فعل‌به‌وجود‌می‌آید‌

نه‌از‌سوء‌سریرۀ‌فرد‌)آشتیانی،‌69/1‌،1429؛‌کاظمی،‌42/3‌،1376(.‌‌‌

5 .2. متجــری‌به‌دلیــل‌مجردِ‌عزم‌بر‌عصیان‌محض،‌مســتحقّ‌عقوبت‌اســت،‌
بدون‌ارتباط‌میان‌او‌و‌فعل‌متجرّی‌به،‌به‌این‌دلیل‌که‌تجری‌از‌امور‌جوانحی‌اســت‌

)حائری‌یزدی،‌337‌،1418(.

3. ثمره بحث
‌شــاید‌تنها‌کسی‌که‌علاوه‌بر‌ترتّب‌عقاب‌برای‌مســئله‌ثمره‌ذکر‌کرده،‌محقّق‌
عراقی‌باشــد.‌وی‌می‌گوید:‌ثمرۀ‌این‌بحث‌در‌عبادات‌ظاهر‌می‌شــود‌و‌اگر‌قائل‌
د‌اســت،‌هر‌چند‌امارۀ‌معتبر‌بر‌حرمت‌شیء‌اقامه‌ شــدیم‌که‌تجرّی‌ذاتاً‌قبیح‌و‌مبعِّ
شود،‌با‌تجرّي،‌عمل‌شخص‌قبیح‌شده‌و‌قابلیّت‌تقرّب‌ندارد‌و‌فرد‌نمی‌‌تواند‌عمل‌
را‌به‌قصد‌رجا‌انجام‌دهد.‌اما‌طبق‌مبنای‌شــیخ‌انصاری‌که‌گفته‌تجرّي‌مجرّد‌یک‌
خبث‌باطنی‌و‌سوء‌سریره‌است‌و‌فعل‌خارجی‌قبحی‌پیدا‌نمی‌‌کند‌و‌نیز‌طبق‌مبنای‌
محقّق‌خراســانی‌که‌گفته‌منشــأ‌عزم‌بر‌معصیت‌یک‌فعل‌نفســانی‌است‌و‌نه‌فعل‌
خارجی،‌فعل‌خارجی‌به‌هیچ‌وجه‌متّصف‌به‌قبح‌نمی‌شود‌و‌این‌قابلیّت‌وجود‌دارد‌
که‌مکلّف‌آن‌را‌به‌رجا‌و‌امید‌مطلوبیّت‌انجام‌دهد‌)بروجردی‌نجفی،‌42/3‌،1417(.

نقد ثمره
به‌نظر‌می‌رســد‌چنین‌ثمره‌ای‌کامل‌نیســت‌و‌فعل‌عبادی‌در‌هر‌صورت‌باطل‌
می‌شــود؛‌چرا‌که‌منظور‌از‌تقرّب‌و‌اتیان‌به‌خاطر‌مولا،‌این‌اســت‌که‌آن‌را‌به‌انگیزه‌
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و‌خواست‌مولا‌انجام‌دهد؛‌به‌دیگر‌سخن،‌حال‌مولا‌بر‌تقدیر‌فعل‌و‌انجام‌آن،‌بهتر‌
از‌زمانی‌باشد‌که‌آن‌را‌ترک‌کرده‌و‌انجام‌ندهد؛‌بنابراین،‌در‌فرض‌تنجّز‌حرمت‌بر‌
مکلّف،‌چگونه‌او‌فعل‌را‌به‌انگیزه‌و‌خواست‌مولا‌انجام‌می‌دهد؟‌)هاشمی‌شاهرودی،‌
66/4‌،1417(.‌به‌عبارت‌دیگر‌از‌آن‌جا‌که‌در‌اتیان‌عبادت،‌قصد‌قربت‌شرط‌است،‌
با‌انجام‌حرام‌و‌امید‌به‌خلاف‌آن،‌این‌قصد،‌تحقق‌پذیر‌نیست‌و‌عبادت‌بدون‌قصد‌

قربت‌باطل‌است.‌

۴. تبیین ماهیت بحث تجرّی
‌پیــش‌از‌تبیین‌ماهیت‌بحث،‌لازم‌اســت‌به‌گونه‌بندی‌تجرّی‌اشــاره‌گردد.‌از‌

دیدگاه‌شیخ‌انصاری‌تجرّی‌شش‌گونه‌است:
1.‌مجــرّد‌قصد‌معصیت؛‌2.‌قصــد‌عصیان‌با‌اشــتغال‌و‌پرداختن‌به‌مقدّمات‌
آن؛‌3.‌قصد‌معصیت‌با‌ارتکاب‌فعلی‌که‌نســبت‌به‌گناه‌بودنش‌قطع‌وجود‌دارد؛‌
4.‌ارتــکاب‌فعلی‌که‌احتمال‌معصیت‌بودنش‌هســت‌با‌امیــد‌به‌تحقّق‌معصیت؛‌
5.‌ارتــکاب‌فعلی‌که‌احتمال‌معصیت‌بودنش‌هســت؛‌به‌دلیل‌بی‌مبالاتی‌از‌انجام‌
حــرام؛‌6.‌ارتکاب‌فعلی‌بدان‌امید‌که‌معصیت‌نباشــد،‌اما‌ترس‌از‌معصیت‌بودن‌

آن‌وجود‌دارد.
‌از‌این‌شش‌گونه،‌سه‌قسم‌نخست‌مجرای‌تجرّی‌است،‌ولی‌سه‌قسم‌دیگر‌با‌این‌
شــرط‌که‌جهل‌فاعل‌عذر‌عقلی‌یا‌شرعی‌نباشد،‌مجرا‌خواهند‌بود؛‌مانند‌اینکه‌در‌
شبهه‌محصوره‌وجوب‌یا‌تحریم‌جاهل‌معذور‌نیست؛‌زیرا‌اگر‌جهل‌او‌از‌نظر‌عقل‌
یا‌شرع‌عذر‌محسوب‌شود،‌احتمال‌معصیت‌تحقّق‌نمی‌یابد،‌اگرچه‌محتملًا‌با‌واقع‌

مخالفت‌کرده‌باشد‌)انصاری،‌48/1‌،1428(.‌
با‌این‌مقدمه‌باید‌گفت،‌بحث‌تجرّی‌از‌چند‌جهت‌قابل‌بررسی‌است‌که‌هر‌یک‌

حکم‌و‌ماهیّت‌خاصّ‌خود‌را‌دارد:
1.‌آیا‌تجرّی‌با‌بقای‌فعــل‌»متجرّی‌به«‌بر‌همان‌حالت‌مبغوضیت‌یا‌محبوبیّت،‌
موجب‌استحقاق‌عقاب‌است‌یا‌خیر؟‌از‌این‌جهت‌تجرّی،‌بحثی‌کلامی‌خواهد‌بود‌

)روزدری،‌272/3‌،1409؛‌قوچانی،‌19/2‌،1430(.‌
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‌2.‌قببح‌بودن‌و‌نبودن‌فعل‌»متجرّی‌به«‌و‌مترتب‌ســاختن‌حکم‌حرمت‌و‌عدم‌
حرمت‌بر‌آن‌به‌واســطۀ‌قاعدۀ‌ملازمه؛‌تجرّی‌را‌از‌این‌جهت،‌اصولی‌می‌دانند؛‌زیرا‌
در‌این‌صورت،‌نتیجۀ‌بحث،‌کبرا‌برای‌مسئله‌ای‌فرعی‌واقع‌می‌شود‌)حائری‌یزدی،‌
335‌،1418؛‌خراسانی،‌36‌،1410(‌و‌ضابطۀ‌اصولی‌بودن‌یک‌مسئله،‌کبرای‌قیاس‌

واقع‌شدن‌است.
‌3.‌حرام‌شرعی‌بودن‌و‌نبودن‌»متجرّی‌به«؛‌در‌این‌صورت‌تجرّی،‌بحثی‌فقهی‌

است‌)خمینی،‌46/6‌،1418(.‌

1.۴. بررسی جوانب گوناگون
‌امام‌خمینی‌به‌دیدگاه‌دوم‌چنین‌اشکال‌می‌کند:‌این‌قاعده‌)ملازمه(‌بر‌فرض‌تام‌
بودنش‌تنها‌در‌سلسله‌علّت‌و‌احکام‌و‌مبادی‌آن‌مانند‌مصالح‌و‌مفاسد‌درست‌است‌
و‌در‌سلســله‌مســبّبات‌مانند‌اطاعت‌و‌عصیان‌صحیح‌نیست‌و‌قبیح‌بودن‌مخالفت‌
قاطع‌با‌قطع‌خود،‌تنها‌در‌سلسلۀ‌مسبّبات‌و‌نتایج‌جای‌دارد‌نه‌در‌علّت‌و‌مقدّمات.‌
به‌عبارت‌دیگر،‌قبح‌تجرّی‌مانند‌قبح‌معصیت‌و‌حســن‌اطاعت‌در‌زمره‌مســبّبات‌
و‌معلول‌های‌احکام‌شــرعی‌قرار‌دارد‌و‌قاعدۀ‌ملازمه‌شــامل‌آن‌نمی‌شود،‌این‌لازم‌
می‌آید‌که‌در‌معصیت‌و‌اطاعت،‌دو‌معصیت‌و‌اطاعت‌وجود‌داشــته‌باشــد:‌یکی‌
معصیت‌و‌اطاعتی‌که‌به‌خاطر‌مخالفت‌نهی‌مولا‌یا‌موافقت‌امر‌او‌صورت‌می‌گیرد‌و‌
دیگری‌به‌خاطر‌موافقت‌یا‌مخالفت‌هایی‌که‌از‌حکم‌عقل‌کشف‌می‌شود‌)موسوی‌

خمینی،‌46/1‌،1415(.
برخــلاف‌این‌دیدگاه،‌محقّق‌نائینی‌در‌ایــن‌خصوص‌دو‌نظریه‌دارد:‌اول‌اینکه‌
بحث‌در‌مســئلۀ‌تجرّی‌پیرامون‌این‌نکته‌است‌که‌آیا‌برای‌ادلۀ‌احکام‌مثل‌»خمر‌بر‌
شما‌حرام‌شد«‌اطلاقی‌هست‌که‌شامل‌موردی‌بشود‌که‌علم‌به‌خمریت‌هست؛‌اما‌
در‌واقع‌خمر‌نیست؟‌مسئله‌در‌این‌صورت‌اصولی‌خواهد‌بود؛‌زیرا‌بحث‌از‌اطلاق‌
دلیل‌و‌عدم‌آن،‌از‌مسائل‌اصولی‌است.‌دوم‌اینکه‌این‌بحث‌وقتی‌در‌خطابات‌شرعی‌
واقع‌شود،‌در‌هر‌دو‌صورتِ‌موافقت‌و‌مخالفت‌قطع‌با‌واقع،‌بحث‌تجرّی،‌مسئله‌ای‌

اصولی‌خواهد‌بود‌)کاظمی،‌37/3‌،1376(.‌‌‌
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امــام‌خمینی‌با‌ردّ‌نظر‌نائینی،‌درباره‌دیدگاه‌اوّل‌می‌گوید:‌بحث‌از‌حجیّت‌و‌
عدم‌حجیت‌اطلاق،‌گرچه‌از‌مسائل‌اصولی‌است؛‌اما‌بحث‌از‌وجود‌اطلاق‌برای‌
‌کما‌فی‌ما‌نحن‌فیه‌ـ‌بحثی‌صغروی‌است‌و‌امثال‌بحث‌صغروی،‌ دلیل‌یا‌تحقّق‌آن‌ـ
از‌زمره‌مســائل‌اصولی‌شــمرده‌نمی‌شوند‌)تقوی‌اشــتهاردی،‌23/3‌،1418(.‌به‌
اعتقاد‌ایشان،‌»مســائل‌اصولی،‌همان‌کُبریاتی‌اند‌که‌در‌مسیر‌تحصیل‌و‌استنباط‌
احکام‌فرعی‌)فقه(‌مورد‌اســتفاده‌قرار‌می‌گیرنــد؛‌مانند‌بحث‌از‌حجیّت‌اصالت‌
اطلاق‌نه‌بحث‌از‌شــمول‌آن‌نســبت‌به‌موردی‌خاصّ.‌در‌غیر‌این‌صورت‌بیشتر‌
مباحث‌فقهی‌داخل‌در‌اصول‌می‌شــوند؛‌چرا‌که‌در‌مسئله‌ای‌از‌مسائل‌فقهی‌کم‌
اتفاق‌می‌افتد‌که‌بحث‌از‌شــمول‌عموم‌یا‌اطلاق‌نسبت‌به‌برخی‌موضوعات‌واقع‌
نشود«‌)موســوی‌خمینی،‌47/1‌،1415(.‌امام‌با‌ردّ‌اصولی‌بودن‌تجرّی‌)موسوی‌
خمینــی،‌48/1‌،1415(‌در‌جایی‌دیگر‌فقهی‌بــودن‌تجرّی‌را‌نیز‌ردّ‌می‌کند؛‌زیرا‌
تعلّق‌حکم‌شــرعی‌به‌حرمت‌آن‌درســت‌نیست؛‌به‌این‌دلیل‌که‌فرض‌صحّت‌آن‌
به‌واســطه‌ملاک‌و‌مناط‌جرأتی‌اســت‌که‌در‌معصیت‌حاصل‌می‌شود‌که‌البته‌در‌
این‌صورت‌مســتلزم‌عدم‌تناهــی‌خواهد‌بود؛‌یعنی‌لازم‌می‌آید‌که‌عبد‌مســتحق‌

عقوبات‌نامتناهی‌گردد‌)سبحانی،‌299/2‌،1423(.‌‌
‌به‌نظر‌می‌رسد‌امام‌خمینی‌داخل‌نبودن‌تجری‌در‌علم‌اصول‌را‌روی‌این‌فرض‌
متمرکــز‌کرده‌که‌بحث‌روی‌یک‌خطاب‌یا‌اطلاق‌دلیل‌خاص‌‌باشــد‌که‌به‌همین‌
دلیل‌یک‌مســئلۀ‌جزیی‌است‌و‌از‌مسائل‌علم‌اصول‌نیســت،‌در‌حالی‌‌که‌با‌دقت‌
در‌کلام‌محقّــق‌نائینــی‌می‌توان‌دریافت‌وی‌بحــث‌را‌روی‌یک‌خطاب‌یا‌اطلاق‌
دلیل‌خاص‌متمرکز‌ننموده؛‌بلکه‌بحث‌این‌است‌که‌آیا‌همه‌خطابات‌موجود‌ـ‌مثلًا‌
در‌باب‌محرّمات‌ـ‌شــامل‌متجرّي‌هم‌می‌‌‌‌‌شود‌یا‌خیر؟‌از‌این‌گذشته‌موارد‌دیگری‌
نظیر‌همین‌مورد‌در‌علم‌اصول‌وجود‌دارد‌که‌از‌مسائل‌آن‌محسوب‌می‌شود؛‌مانند‌
موضوع‌خطابات‌شــفاهی‌که‌مورد‌این‌پرســش‌است‌که‌آیا‌خطابات‌شفاهی‌شامل‌
افراد‌غائب‌و‌معدوم‌نیز‌می‌‌‌‌‌شــود‌یا‌خیر؟‌پــس‌همان‌طور‌که‌این‌مطلب‌یک‌بحث‌
اصولی‌است،‌اینجا‌هم‌که‌از‌شمول‌اطلاقات‌نسبت‌به‌متجرّی‌بحث‌می‌شود،‌باید‌

بحثی‌اصولی‌باشد.
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2.۴. نظر مختار
‌به‌چند‌دلیل‌دیدگاه‌ســید‌مصطفی‌مبنی‌بر‌فقهی‌بودن‌تجرّی‌)خمینی،‌1418،‌
46/6(‌صحیح‌تر‌به‌نظر‌می‌رسد:‌اول‌اینکه،‌بحث‌در‌تجرّی‌پیرامون‌حرمت‌و‌عدم‌
حرمت‌آن‌اســت.‌دوم‌اینکه،‌در‌مورد‌استحقاقِ‌عقوبتِ‌عبد‌بحث‌می‌شود‌که‌عبد‌
این‌اســتحقاق‌را‌دارد‌یا‌نه‌تا‌بتوان‌حکم‌فسق‌و‌آثار‌آن‌مثل‌عدم‌قبول‌شهادت‌او‌را‌
مترتب‌ســاخت؛‌ســوم‌اینکه،‌می‌توان‌با‌ادعای‌کاشفیت‌عقل‌در‌مورد‌آن‌نسبت‌به‌
حرمت‌شرعی‌قائل‌به‌فقهی‌بودن‌شد.‌پس‌از‌مصادیق‌این‌قاعده‌کلّی‌می‌شود:‌»هر‌
کاری‌که‌از‌نظر‌عقل‌قبیح‌باشــد،‌در‌صورت‌ارتکاب،‌عبد‌مستحق‌عقوبت‌نسبت‌

به‌آن‌خواهد‌بود«.‌

5. بقای فعل »متجرّی به« بر عنوان واقعی خود
‌در‌اینکه‌فعل‌»متجرّی‌به«‌به‌سبب‌قصد‌سوء،‌تبدیل‌به‌حرام‌شرعی‌یا‌قبیح‌عقلی‌
نمی‌شود،‌اشکالی‌وجود‌ندارد؛‌زیرا‌فعل‌بواسطه‌تعلق‌قطع‌به‌آن‌از‌عنوان‌واقعی‌اش‌
تغییر‌نمی‌کند.‌ســرّ‌مســئله‌آن‌اســت‌که‌قطع‌جنبه‌طریقت‌دارد‌و‌مصلحت‌ساز‌یا‌
مفسده‌آور‌نیست؛‌بلکه‌فقط‌برای‌نشــان‌دادن‌اموری‌که‌مصلحت‌یا‌مفسده‌دارند‌
طریقیــت‌دارد.‌بنابراین‌فعل‌»متجرّی‌به«‌یا‌»منقاد‌به«‌به‌همان‌حالت‌قبل‌از‌تجرّی‌
و‌انقیــاد‌باقی‌خواهنــد‌ماند؛‌یعنی‌در‌تجرّی،‌حلیّت‌آن‌بــه‌حرمت‌و‌محبوبیت‌آن‌
بــه‌مبغوضیت،‌و‌در‌انقیــاد،‌حرمت‌آن‌به‌حلیّت‌و‌مبغوضیــت‌به‌محبوبیت‌تبدیل‌‌
نمی‌شود.‌به‌بیان‌علمی؛‌در‌تجرّی،‌قبح‌فاعلی‌مطرح‌است‌نه‌قبح‌فعلی؛‌زیرا‌فرض‌
این‌است‌که‌در‌صورت‌عدم‌اصابت‌قطع‌به‌واقع،‌فعل‌نه‌تنها‌قبحی‌ندارد‌که‌حسن‌
نیز‌دارد.‌در‌انقیاد‌نیز‌حســن‌فاعلی‌مطرح‌اســت‌نه‌فعلی؛‌زیرا‌فرض‌این‌است‌که‌
در‌صورت‌عدم‌اصابت‌به‌واقع،‌فعل‌نه‌تنها‌حســن‌ندارد،‌بلکه‌قبیح‌نیز‌می‌باشــد‌

)صالحی‌مازندرانی،‌35/5‌،1382(.‌
محقّق‌خراسانی‌بر‌این‌نظر‌سه‌دلیل‌اقامه‌می‌کند:

1.‌قطع‌به‌حســن‌)در‌انقیاد(‌یا‌قبح‌)در‌تجرّی(‌از‌عناوینی‌نیســت‌که‌چیزی‌را‌
حسن‌یا‌قبیح‌کند‌و‌ملاک‌برای‌محبوبیت‌یا‌مغبوضیت‌نیز‌نمی‌باشد.
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2.‌محال‌است‌که‌قطع،‌فعلی‌را‌از‌محبوبیت‌به‌مغبوضیت‌یا‌بر‌عکس‌سوق‌دهد.
3.‌فعلــی‌کــه‌تجرّی‌یــا‌انقیاد‌به‌واســطۀ‌آن‌حاصل‌می‌شــود،‌به‌عنــوان‌اینکه‌
مقطوع‌الحرمه‌یا‌متیقّن‌الوجوب‌هســتند،‌اختیاری‌و‌ارادی‌نبوده‌تا‌متّصف‌به‌حسن‌
یا‌قبح‌شوند؛‌چرا‌که‌قاطع‌فعل‌را‌قصد‌نمی‌کند‌جز‌با‌همان‌عنوان‌استقلالی‌واقعی‌
که‌دارد،‌نه‌به‌عنوان‌عارضی‌و‌آلی‌که‌پس‌از‌تعلّق‌قطع‌به‌آن‌حادث‌گردیده‌است؛‌
بلکه‌اساســاً‌این‌عنوان‌طاری‌غالباً‌مورد‌التفات‌و‌توجّه‌نمی‌باشد‌)خراسانی،‌1434،‌

‌.)13/2
ایشــان‌در‌جای‌دیگر‌می‌نویســد:‌»گاهی‌از‌متجرّی‌اصلًا‌فعل‌اختیاری‌ســر‌
نمی‌زنــد؛‌زیرا‌آنچه‌قصد‌کرده،‌واقع‌نشــده‌و‌آنچه‌واقع‌شــده،‌مقصود‌وی‌نبوده‌

است«‌)خراسانی،‌37‌،1410(.
امام‌خمینی‌نسبت‌به‌این‌نظر‌محقّق‌خراسانی‌ایراد‌وارد‌می‌کند‌و‌می‌نویسد:‌»در‌
این‌مطلب‌اشــکال‌وجود‌دارد؛‌البته‌نه‌از‌آن‌جهتی‌که‌برخی‌گفته‌اند‌که‌التفات‌به‌
علم‌از‌کامل‌ترین‌نوع‌التفات‌اســت،‌بلکه‌خود‌التفات‌است‌و‌نیازمند‌التفاتی‌دیگر‌
نیست‌)کاظمی‌،‌45/3‌،1376(؛‌چرا‌که‌این‌سخنی‌خطابی‌است‌و‌قابلیت‌استماع‌
را‌ندارد،‌بلکه‌به‌این‌دلیل‌که‌بداهت‌و‌وجدان‌شهادت‌می‌دهند‌که‌فرد‌قاطع،‌زمان‌
قطع‌همۀ‌توجه‌خود‌را‌نســبت‌به‌»مقطوع‌به«‌مبذول‌داشــته‌اســت‌و‌قطع‌او‌به‌نظر‌
اســتقلالی‌بدون‌توجه‌به‌آن‌بوده‌و‌نظر‌به‌قطع‌به‌صورت‌آلی‌و‌به‌واقع‌»مقطوع‌به«‌

به‌صورت‌استقلالی‌می‌باشد‌)موسوی‌خمینی،‌48/1‌،1415(.‌
در‌حقیقت‌ایشان‌اشکال‌خود‌را‌چنین‌مطرح‌می‌کند:‌عناوینی‌که‌مورد‌غفلت‌

و‌بی‌توجهّی‌واقع‌‌می‌شوند،‌دو‌گونه‌اند:‌
الــف(‌مواردی‌که‌حتــی‌با‌نظر‌و‌توجّه‌ثانوی‌هم‌امــکان‌التفات‌به‌آن‌ها‌وجود‌

ندارد؛‌مثل‌عناوین‌نسیان‌و‌تجرّی.‌‌
ب( مــواردی‌که‌امــکان‌التفات‌هر‌چند‌با‌توجّه‌و‌نظر‌ثانــوی‌وجود‌دارد؛‌مثل‌

عناوین‌قصد‌و‌علم.‌
حال‌اگر‌از‌موارد‌دستۀ‌نخست‌باشد،‌نمی‌توان‌آنان‌را‌مخاطب‌قرار‌داد‌و‌امکان‌
‌نمی‌توان‌گفت:‌»ایّها‌ ‌مثلًا‌ـ نــدارد‌که‌خطاب‌به‌آن‌ها‌اختصاص‌یابد.‌برای‌همین‌ـ
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النّاسی‌الجزء‌الفلانی‌إفعل‌کذا«‌یا‌»ایّها‌المتجرّی‌فی‌کذا‌إفعل‌کذا«؛‌زیرا‌با‌نفس‌
این‌خطاب‌از‌این‌عنوان‌خارج‌شــده‌و‌تحت‌عنوان‌مقابل‌آن‌مندرج‌می‌شــود.‌البته‌
خطاب‌به‌کمک‌عناوینی‌که‌ملازم‌آن‌عناوین‌هستند،‌امکان‌پذیر‌است.‌اما‌اگر‌از‌
دسته‌دوم‌باشند،‌مانعی‌از‌تعلّق‌خطاب‌به‌آن‌ها‌وجود‌نخواهد‌داشت؛‌بنابراین،‌فردی‌
کــه‌به‌وجود‌خمر‌علم‌دارد،‌به‌صورت‌توجه‌اســتقلالی‌با‌توجّه‌و‌نظر‌ثانوی‌متوجّه‌
علم‌خود‌می‌شود.‌وقوع‌علم‌در‌شریعت‌در‌حالی‌که‌به‌احکام‌زیادی‌تعلّق‌می‌گیرد،‌
هُ‌قَذِرٌ؛‌هر‌ نَّ

َ
ــی‌تَعْلَمَ‌أ ‌شَــيْ‌ءٍ‌نَظِیفٌ‌حَتَّ بــر‌این‌مطلب‌و‌مدعا‌دلالت‌دارد؛‌مثل‌»کُلُّ

چیزی‌پاک‌اســت‌تا‌وقتی‌که‌بدانی‌ناپاک‌اســت«‌)حرّ‌عاملی،‌467/3‌،1409(‌و‌
مثل‌حکم‌کردن‌به‌اینکه‌فردی‌که‌قصد‌ده‌روز‌می‌کند،‌نماز‌او‌تمام‌است‌)کلینی،‌
504/6‌،1429(‌با‌اینکه‌نســبت‌قصد‌به‌مقصود‌همانند‌نســبت‌علم‌به‌معلوم‌است‌
)موسوی‌خمینی،‌49/1‌،1415؛‌نیز‌ر.ک:‌فاضل‌لنکرانی،‌379/1‌،1420؛‌سبحانی،‌

.)300/2‌،1423
بنابرایــن،‌باید‌گفت‌که‌میان‌عدم‌امکان‌التفــات‌به‌طور‌کلّی‌و‌میان‌التفاتی‌که‌

امکان‌توجّه‌به‌آن‌وجود‌دارد،‌تفاوت‌روشن‌است.

6. اختیاری بودن یا نبودن اراده 
مسئله‌اختیاری‌بودن‌اراده‌از‌جمله‌مسائلی‌است‌که‌دربارۀ‌آن‌اختلاف‌نظر‌وجود‌
دارد.‌از‌جمله‌اشکالات‌وارد‌در‌باب‌اراده،‌حادث‌بودن‌آن‌است.‌اراده‌انسانی‌وقتی‌
که‌از‌خارج‌اسباب‌و‌عللی‌که‌به‌اراده‌قدیم‌منتهی‌می‌شود،‌بر‌آن‌وارد‌شود،‌به‌وقوع‌
پیوســتنش‌واجب‌می‌شود؛‌چه‌عبد‌آن‌را‌اراده‌کند‌یا‌نکند.‌در‌این‌صورت‌عبد‌در‌
هُ )انسان:‌30(.‌در‌این‌صورت،‌ نْ یَشاءَ اللَّ

َ
اراده‌خود‌مضطر‌است:‌وَ ما تَشاؤُنَ إِلَّ أ

افعال‌انسان‌چگونه‌بر‌اراده‌او‌مبتنی‌می‌شود‌وقتی‌که‌اراده‌او‌به‌اراده‌خودش‌نیست‌
)ر.ک:‌موسوی‌خمینی،‌61/1‌،1415(.‌‌

حال‌این‌اشــکال‌مطرح‌می‌شود‌که‌عقاب‌و‌ثواب‌باید‌بر‌عمل‌اختیاری‌مترتّب‌
شــود،‌در‌حالی‌که‌اراده‌یک‌امر‌اختیاری‌نیســت،‌پس‌نباید‌عقاب‌بر‌اراده‌و‌عزم‌
معصیت‌مترتّب‌گردد.‌محقّق‌خراســانی‌در‌پاسخ‌می‌نویسد:‌»اگر‌چه‌خود‌اختیار،‌
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اختیاری‌نیست‌ولی‌برخی‌از‌مبادی‌آن‌غالباً‌وجودشان‌مستند‌به‌اختیار‌است،‌چون‌
به‌واسطه‌تفکر‌در‌عقوبت‌و‌سرزنشِ‌مترتب‌بر‌فعلی‌که‌عزم‌بر‌آن‌نموده،‌از‌ترک‌و‌
اختیار‌فعل‌متمکن‌بوده‌و‌به‌این‌ترتیب،‌اقدام‌بر‌فعل،‌مستند‌به‌اختیار‌فرد‌می‌باشد‌

)خراسانی،‌14/2‌،1434(.‌‌
به‌نظر‌می‌رســد‌پاســخ‌محقّق‌خراسانی‌درست‌نباشــد؛‌زیرا‌اگر‌فرض‌شود‌که‌
اختیاری‌نیست،‌مخالف‌کلام‌اوســت‌و‌اگر‌فرض‌بر‌اختیاری‌بودن‌باشد،‌مجدداً‌
همان‌اشکال‌رخ‌می‌نماید‌که‌آیا‌مسبوق‌به‌اراده‌است‌یا‌خیر؟‌گذشته‌از‌این‌اشکال،‌
کاربرد‌واژۀ‌»غالباً«‌در‌کلام‌وی‌مبیّن‌آن‌است‌که‌ایشان‌پذیرفته‌است‌که‌در‌بعضی‌

از‌موارد،‌عزم‌بر‌عمل‌هم‌اختیاری‌نیست‌و‌غیراختیاری‌ست.
امام‌خمینی‌در‌مقام‌پاســخ‌به‌این‌اشکال‌تمام‌سخن‌را‌بر‌فعل‌اختیاری‌متمرکز‌
نمــوده‌که‌ظاهراً‌این‌را‌از‌عبارات‌صدرالمتألهین‌برداشــت‌کرده‌اســت.‌ملاصدرا‌
می‌نویســد:‌»مختار،‌شخصي‌است‌که‌فعلي‌را‌که‌انجام‌می‌‌دهد‌به‌اراده‌اش‌باشد،‌
نه‌اینکه‌کسی‌باشد‌که‌اراده‌او‌هم‌ارادی‌باشد‌وگرنه‌لازم‌می‌‌آید‌که‌ارادۀ‌حق‌تعالی‌

عین‌ذات‌خدا‌نباشد«‌)صدرالمتألهین‌شیرازی،‌388/6‌،1981(.
در‌هر‌صورت،‌امام‌خمینی‌در‌ادامه‌ســخن‌خود‌چنین‌می‌گوید:‌روشــن‌است‌
که‌فعلی‌که‌از‌روی‌اختیار‌صادر‌می‌شــود،‌موضوع‌برای‌درســتی‌عقوبت‌اســت.‌
همۀ‌عقلا‌هم‌به‌مجرد‌اینکه‌کاری‌مخالف‌با‌دستورات‌مولا‌از‌روی‌اختیار‌صورت‌
گیرد،‌به‌اســتحقاق‌عقاب‌حکم‌می‌کنند.‌خاستگاه‌مشکل‌همین‌جاست‌که‌فعل‌
اختیاری‌به‌فعلی‌که‌دارای‌مبادی‌اختیاری‌است،‌تعریف‌شده‌است.‌این‌در‌حالی‌
اســت‌که‌عقلا‌به‌اختیاری‌بودن‌مبادی‌و‌ارادی‌بودن‌آن‌ها‌و‌چگونگی‌وجودشــان‌
توجهی‌ندارند؛‌بلکه‌توجّه‌آن‌ها‌به‌صدور‌فعل‌معطوف‌اســت.‌)موســوی‌خمینی،‌

‌.)64/1‌،1415
ایشــان‌در‌ادامه‌می‌افزاید:‌اگر‌بپذیریم‌فعل‌اختیاری‌آن‌است‌که‌مبادی‌آن‌هم‌
باید‌اختیاری‌باشد،‌می‌‌گوییم:‌»عقلا‌در‌باب‌عقوبت،‌اختیاری‌به‌معنای‌ادعا‌شده‌
را‌لازم‌نمی‌‌بینند‌و‌معتقدند‌که‌صحّت‌عقوبت‌از‌جمله‌مواردی‌است‌که‌عقل‌بر‌آن‌
صحّه‌گذاشته‌است؛‌البته‌باید‌دانست‌که‌صِرف‌صدور‌فعل‌از‌روی‌اراده،‌نمی‌تواند‌
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موضوع‌حکم‌عقل‌برای‌صحّت‌عقوبت‌باشــد...‌موضــوع‌در‌واقع‌صدور‌فعل‌از‌
روی‌اختیاری‌اســت‌که‌از‌تمییز‌خوب‌از‌بد‌ناشی‌می‌شود...‌بنابراین،‌میان‌اراده‌و‌

اختیار‌تفاوت‌وجود‌دارد‌)موسوی‌خمینی،‌65/1‌،1415(.‌
از‌امــام‌خمینی‌نقل‌شــده‌که‌گفته‌اســت،‌اینکه‌برخی‌از‌مبــادی‌اختیار‌غالباً‌
وجودشان‌به‌صورت‌اختیاری‌می‌باشد،‌ســخن‌تامّی‌نیست‌)فاضل‌لنکرانی،‌1420،‌
384/1(.‌وی‌ضمن‌بیان‌تحقیقی‌مفصّل‌اشــکال‌اساســی‌یادشده‌در‌مسئله‌را‌حل‌

می‌کند‌و‌می‌نویسد:‌افعال‌اختیاری‌که‌از‌فرد‌سر‌می‌زند،‌دو‌گونه‌است:
الف(‌دســته‌ای‌از‌افعال‌که‌توسط‌آلات‌و‌وسایل‌صادر‌می‌شوند؛‌مانند‌کتابت،‌
رنگــرزی‌و‌بنّایی.‌در‌این‌قبیل‌موارد‌نفس‌در‌مرحله‌نخســت،‌فاعل‌و‌برانگیزاننده‌
حرکــت‌و‌در‌مرحلــه‌دوم‌فاعل‌برای‌اثر‌حاصل‌از‌آن‌خواهد‌بــود؛‌بنابراین،‌بنّا‌تنها‌
سنگ‌ها‌و‌چوب‌ها‌را‌از‌محلّی‌به‌محلّ‌دیگر‌جابه‌جا‌کرده،‌آن‌ها‌را‌طبق‌نظمی‌خاص‌
قرار‌می‌دهد‌و‌از‌این‌حرکت،‌هیئت‌و‌شکل‌خاصّی‌به‌وجود‌می‌آید.‌البته‌این‌نظم‌و‌
هیئت‌خاص‌جز‌به‌صورت‌عرضی‌از‌افعال‌انســان‌تلقّی‌نمی‌گردد‌و‌آنچه‌به‌کمک‌
آلات‌و‌وســایل‌آن‌را‌انجام‌می‌دهد،‌همان‌حرکتی‌است‌که:‌اوّلًا‌به‌وسیلۀ‌عضلات‌
و‌ثانیاً‌به‌وسیلۀ‌اجسام‌و‌وسایل‌صورت‌می‌گیرد.‌در‌این‌کار‌میان‌نفس‌مجرد‌و‌کار‌
و‌فعــل،‌مبادی‌و‌حلقه‌اتصالی‌مانند:‌تصوّر‌عــزم‌و‌تحریک‌عضلات‌وجود‌دارد.‌
ب(‌دســته‌ای‌از‌افعال‌که‌بدون‌واسطه‌یا‌به‌کمک‌واسطه‌ای‌غیرجسمانی‌صادر‌
می‌شــوند؛‌مانند‌برخی‌تصوّراتی‌که‌تحقّق‌آن‌ها‌به‌فعّالیّت‌و‌ایجاد‌نفس‌می‌باشــد؛‌
همانند‌اینکه‌نفس‌مهندس،‌شکلی‌بدیع‌هندسی‌اختراع‌نماید؛‌زیرا‌نفس‌با‌اینکه‌با‌
علم‌و‌اراده‌و‌اختیار‌فعّال‌می‌باشد؛‌امّا‌این‌مبادی‌به‌نحو‌تفصیل‌مثل‌مبادی‌افعالی‌که‌
با‌آلات‌و‌وسایل‌جسمانی‌حاصل‌می‌شوند،‌نمی‌باشد؛‌زیرا‌بدیهی‌است‌که‌آفرینش‌
و‌خلق‌تصور‌در‌نفس،‌نیازمند‌تصور،‌تصدیق‌به‌فایده‌آن،‌شــوق،‌عزم‌و‌تحریک‌
عضلات‌نیست،‌بلکه‌واسطه‌گری‌این‌حلقات‌اتصال‌میان‌آن‌و‌نفس‌ممکن‌نیست؛‌
چرا‌که‌امکان‌ندارد‌تصور،‌مبدأ‌برای‌تصور‌باشد،‌بلکه‌خود‌آن‌به‌کمک‌خلاقیت‌
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نفس‌ایجاد‌می‌شود‌و‌این‌خلاقیت‌نسبت‌به‌تصور،‌فاعل‌بالعنایه‌1بلکه‌فاعل‌بالتّجلی‌2
اســت؛‌زیرا‌خلاقیت،‌مجرّد‌است‌و‌مجرّد،‌واجد‌فعلیّات‌مواردی‌است‌که‌در‌مرتبۀ‌
ذات‌معلول‌آن‌هستند.‌بنابراین،‌خلاقیت‌آن‌نیازمند‌تصور‌زائد‌بلکه‌واجبیّت‌ذاتی‌در‌
مرتبه‌تجرّد‌ذاتی‌وجودی‌آن‌نیست؛‌چنان‌که‌نیازی‌به‌اراده،‌عزم‌و‌قصد‌زائد‌بر‌نفس‌
نیز‌ندارد.‌پس‌از‌این‌مقدمه‌باید‌گفت‌که:‌عزم،‌اراده،‌تصمیم‌و‌قصد‌از‌افعال‌نفس‌
اســت،‌ولی‌وضعیت‌آن‌ها‌با‌شــوق‌و‌محبّت‌که‌از‌امور‌انفعالی‌اند،‌متفاوت‌است.‌
بنابراین،‌نفس،‌مبدأ‌اراده‌و‌تصمیم‌اســت،‌ولی‌این‌مبدأ‌بودن‌آن‌به‌توســط‌آلات‌و‌
وسایلِ‌جسمانی‌نمی‌باشد؛‌بلکه‌نفس‌بدون‌واسطه‌جسمانی،‌اراده‌را‌ایجاد‌می‌کند‌و‌
آنچه‌حال‌و‌وضعیتش‌در‌صدور‌آن‌از‌نفس‌چنین‌است،‌نمی‌توان‌میان‌آن‌و‌نفس،‌
ارادۀ‌زائدی‌تصور‌نمود،‌بلکه‌نفس،‌ایجادکنندۀ‌اراده‌به‌کمک‌علم‌و‌توجّهی‌است‌
که‌در‌مرتبه‌ذات‌و‌نیز‌به‌کمک‌عزم،‌اراده‌و‌اختیار‌حاصل‌در‌همان‌مرحله‌است؛‌
زیرا‌نفس‌مبدأ‌و‌نقطه‌آغاز‌آن‌بوده‌و‌نسبت‌به‌اراده،‌فاعل‌الهی‌محسوب‌می‌شود.‌
فاعل‌الهی‌نیز‌به‌صورت‌اَعلی‌و‌کامل‌اثر‌آن‌را‌ایجاد‌می‌کند.‌پس‌همان‌گونه‌که‌مبدأ‌
و‌نقطه‌آغاز‌برای‌صور‌علمی‌که‌واجد‌آن‌در‌مرحله‌ذات‌بســیط‌آن‌به‌طور‌کامل‌و‌

تامّ‌است،‌همان‌گونه‌هم‌فاعل‌اراده‌است‌)موسوی‌خمینی،‌53‌،1379(.

7. نقد سخن محقّق خراسانی در معنای بُعد و قرب 
‌محقّق‌خراسانی‌در‌خلال‌تبیین‌بحث‌به‌اشکالاتی‌که‌به‌نظرات‌وی‌وارد‌می‌شده‌
نیز‌اشاره‌کرده‌است.‌از‌جمله‌اشکالات‌مذکور‌یکی‌این‌است‌که‌عزم‌و‌قصد‌انجام‌
یک‌عمل،‌از‌مبادی‌اختیاری‌بوده؛‌در‌صورتی‌که‌خودشان‌اختیاری‌نیستند؛‌چرا‌که‌
در‌غیر‌این‌صورت‌موجب‌تسلسل‌خواهد‌بود.‌به‌دیگر‌سخن‌برای‌انجام‌یک‌عمل‌
شش‌مقدمه‌نیاز‌است،‌که‌می‌توان‌آنان‌را‌چنین‌برشمرد:‌خطور‌عمل،‌تصوّر‌فایده،‌

تصدیق‌فایده،‌شوق‌اکید،‌جزم‌و‌عزم.‌‌
حال‌در‌مقام‌اشکال‌می‌توان‌گفت:‌اگر‌اختیار‌بخواهد‌ایجاد‌شود،‌نیاز‌به‌بوجود‌

1.‌فاعل‌بالعنایه،‌فاعلی‌دارای‌شعور‌است‌که‌نیاز‌به‌انگیزه‌زائد‌بر‌ذات‌نداشته‌باشد‌)رک:‌مصباح‌یزدی،‌123/2‌،1390(.‌
2.‌فاعل‌بالتّجلی،‌فاعلی‌است‌که‌در‌مقام‌ذات‌خودش‌علم‌تفصیلی‌به‌فعل‌داشته‌باشد‌)رک:‌مصباح‌یزدی،‌123/2‌،1390(.
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آمدن‌مقدّمات‌مذکور‌است‌که‌جزم‌و‌عزم‌هم‌از‌آن‌ها‌بودند‌و‌روشن‌است‌که‌نفس‌
مقدّمات،‌خارجی‌و‌اختیاری‌نمی‌باشــند؛‌چرا‌که‌اگر‌جزم‌و‌عزم‌اختیاری‌باشــند،‌
معنایش‌آن‌اســت‌که‌خود‌این‌جزم‌و‌عزم‌عملی،‌جزم‌و‌عزم‌دیگر‌می‌خواهد‌چون‌
از‌مبادی‌فعل‌اختیاری‌هستند‌و‌به‌همین‌شکل‌...‌در‌حالی‌که‌این‌مصداق‌تسلسل‌
می‌باشــد.‌بنابراین‌مبادی‌اختیار‌مانند‌خود‌اختیــار،‌اختیاری‌نبوده‌و‌چیزی‌هم‌که‌

اختیاری‌نباشد،‌عقاب‌بر‌آن‌مترتّب‌نخواهد‌شد.
وی‌دو‌پاسخ‌به‌این‌اشکال‌می‌دهد:‌یکی‌اینکه‌گرچه‌خود‌اراده‌و‌اختیار،‌ارادی‌
و‌اختیاری‌نیســت؛‌امّا‌برخی‌از‌مقدّمات‌و‌مبــادی‌اختیار،‌اختیاری‌اند.‌دیگر‌آنکه‌
بر‌فرض‌غیر‌اختیاری‌بودن‌اشــکال‌ندارد‌کســی‌به‌خاطر‌یک‌امر‌غیراختیاری‌که‌
ریشه‌در‌ذات‌او‌داشته‌باشد،‌عقاب‌شود‌و‌از‌این‌جهت‌به‌خداوند‌ارتباطی‌نخواهد‌
داشت.‌وی‌می‌نویسد:‌»حسن‌مؤاخذه‌و‌عقوبت‌از‌لوازم‌دور‌شدن‌عبد‌از‌ساحت‌
مولا‌اســت‌که‌به‌وسیله‌تجرّی‌به‌وجود‌‌می‌آید؛‌چنان‌که‌همین‌عقوبت‌و‌مؤاخذه‌از‌
لوازم‌عصیان‌اســت‌...؛‌نیز‌هیچ‌بُعدی‌ندارد‌که‌موجب‌حســن‌عقوبت‌نیز‌بشود؛‌
حتی‌اگر‌این‌ایجاب‌در‌اختیارش‌نباشد،‌ولی‌نفس‌سوء‌سریره‌که‌به‌حسب‌نقصان‌
و‌اقتضای‌استعداد‌اشخاص‌ذاتاً‌و‌امکاناً‌متفاوت‌است،‌موجب‌و‌باعث‌آن‌می‌باشد؛‌
پس‌ذات‌شــخص‌علت‌العلل‌است‌و‌وقتی‌سخن‌در‌ذات‌جاری‌می‌شود،‌سؤال‌از‌
علّت‌تمام‌می‌شود‌و‌سلسله‌علل‌و‌معلول‌به‌پایان‌می‌رسد‌و‌دیگر‌سؤال‌نمی‌شود‌که‌
چرا‌انسان،‌دارای‌سعادت‌و‌شقاوت‌شده‌است.‌از‌این‌رو‌سؤال‌نمی‌شود‌چرا‌کافر‌و‌
عاصی،‌کفر‌و‌عصیان‌و‌مؤمن‌و‌مطیع،‌ایمان‌و‌اطاعت‌را‌انتخاب‌و‌اختیار‌کرده‌اند؛‌
زیرا‌‌مثل‌این‌سؤال‌است‌که‌چرا‌الاغ،‌ناهق‌شده‌و‌انسان،‌ناطق.‌پس‌همان‌طور‌که‌از‌
ناطق‌شدن‌انسان‌و‌ناهق‌شدن‌الاغ،‌سؤال‌نمی‌شود‌)زیرا‌ذاتی‌آن‌ها‌است(‌از‌اختیار‌

کفر‌و‌ایمان‌توسّط‌شخص‌نیز‌سؤال‌نمی‌شود‌)خراسانی،‌14/2‌،1434(.‌
امام‌خمینی‌پیش‌از‌نقد‌این‌ســخن‌می‌نویســد:‌»قرب‌و‌بُعد‌نسبت‌به‌خداوند،‌
گاهــی‌از‌کمال‌وجود‌و‌نقص‌آن‌انتزاع‌می‌شــود...‌و‌گاهی‌از‌مقام‌تکامل‌عبد‌به‌
کمــک‌طاعات‌و‌عبادات‌و‌یا‌نقطه‌مقابل‌آن‌به‌کمــک‌عصیان‌و‌تجرّی.‌بنابراین‌
به‌عبد،‌مطیع‌گفته‌می‌شــود؛‌زیرا‌نسبت‌به‌ســاحت‌مولا‌قرب‌دارد‌و‌متجرّی‌گفته‌
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می‌شود؛‌چرا‌که‌دور‌از‌ساحت‌ربوبی‌مولا‌است.‌ظاهراً‌مقصود‌محقّق‌خراسانی‌از‌
قرب‌و‌بعد‌مطرح‌در‌کلامشــان‌همین‌برداشت‌باشد.‌چکیده‌نظر‌محقّق‌خراسانی‌
آن‌است‌که‌تفاوت‌مردم‌در‌استحقاق‌بهشت‌و‌دوزخ‌و‌پاداش‌و‌مجازات‌و‌رسیدن‌
به‌شــفاعت‌و‌عدم‌آن،‌قرب‌آن‌ها‌به‌کمک‌اطاعت‌و‌انقیاد‌نسبت‌به‌خداوند‌و‌بُعد‌
آن‌ها‌به‌کمک‌تجرّی‌و‌معصیت‌نسبت‌به‌ذات‌ربوبی‌است)موسوی‌خمینی،‌1415،‌

‌.)69/1
امام‌در‌ادامه‌می‌نویسد:‌»قرب‌و‌بُعد‌دو‌امر‌‌اعتباری‌اند‌که‌از‌طاعت‌و‌عصیان‌
انتزاع‌می‌شوند.‌با‌اینکه‌استحقاق‌عقوبت‌و‌پاداش‌از‌پیامدهای‌نفس‌طاعت‌و‌انقیاد‌
و‌تجرّی‌و‌عصیان‌اســت‌و‌تنها‌عقل‌اســت‌که‌بدون‌توجّه‌به‌قرب‌و‌بُعد،‌حکم‌به‌
استحقاق‌بنده‌مطیع‌یا‌بنده‌گناهکار‌می‌کند.‌گذشته‌از‌این،‌سخن‌محقّق‌خراسانی‌
دارای‌تشــویش‌اســت.‌در‌ابتدای‌بحث‌می‌نویســد‌که‌متجرّی‌مستحقّ‌عقوبت‌بر‌
تجرّی‌خود‌و‌حریم‌‌شکنی‌نسبت‌به‌مولا‌است‌و‌پس‌از‌بیان‌اشکالات‌و‌ارائه‌پاسخ‌
به‌آن‌ها،‌معتقد‌است‌که‌تجرّی‌سبب‌بُعد‌از‌ساحت‌مولا‌است‌و‌این‌باعث‌عقوبت‌
می‌شود‌و‌سپس‌اضافه‌می‌کند‌اینکه‌تجرّی‌موجب‌بُعد‌و‌حسن‌عقوبت‌است،‌هر‌دو‌
در‌یک‌عرض‌است‌و‌سپس‌تصریح‌می‌کند‌که‌تفاوت‌انسان‌ها‌در‌قرب‌و‌بعد‌سبب‌
اختلاف‌آنان‌در‌استحقاق‌عقوبت‌و‌پاداش‌است‌و‌در‌پایان‌بحث‌هم‌می‌گوید‌منشأ‌
استحقاق‌عقوبت،‌حریم‌شکنی‌مولا‌اســت‌)خراسانی،‌12/2‌،1434ـ17(.‌ملاک‌
اختیاری‌بودن‌حسن‌و‌قبح‌که‌به‌آن‌اشاره‌کردیم،‌به‌نوعی‌در‌سخن‌محقّق‌خراسانی‌
متجلّی‌می‌شــود‌که‌گفته‌اســت‌تجرّی‌هر‌چند‌به‌اختیار‌نباشد،‌بوسیله‌سوء‌سریره‌
موجب‌عقوبت‌می‌شود‌و‌نیز‌معلوم‌می‌شود‌فعلی‌که‌ملاک‌حسن‌عقوبت‌نزد‌عقل‌
و‌عقلاســت،‌همان‌فعل‌از‌روی‌اختیار‌اســت؛‌یعنی‌فعلی‌که‌اثر‌اختیار‌و‌منشأ‌آن‌
اختیار‌باشد.‌اما‌مسئله‌بد‌طینتی‌و‌خبث‌باطن‌و‌نقصان‌وجود‌و‌استعداد،‌از‌مواردی‌
نخواهد‌بود‌که‌از‌نظر‌عقل‌موجب‌عقوبت‌شود؛‌البته‌بعید‌نیست‌که‌برخی‌از‌مراتب‌
و‌مراحل‌ظلمت‌و‌وحشــت‌جهالت‌افراد‌از‌پیامد‌های‌بد‌طینتی‌یا‌خبث‌باطن‌باشد‌
ولی‌این‌موارد‌ذاتی‌نیستند؛‌بلکه‌در‌صورت‌تلاش‌فرد‌همگی‌قابل‌زوال‌و‌ازاله‌است‌

)موسوی‌خمینی،‌69/1‌،1415(.‌
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اتی لا یُعلل«
ّ

8. نقد سخن محقّق خراسانی در قاعده »الذ
‌محقّق‌خراســانی‌معتقد‌است‌که‌وقتی‌حســن‌عقوبت‌منتهی‌به‌سوء‌سریره‌و‌
خبث‌باطن‌گردید،‌اشــکال‌مرتفع‌شده‌و‌دیگر‌جای‌پرسش‌از‌علّت‌وجود‌نخواهد‌
داشت؛‌چرا‌که‌سوء‌ســریره‌و‌خبث‌باطن‌همان‌شقاوت‌ذاتی‌است‌و‌ذاتیات‌برای‌
ذات،‌ضروری‌الثبوت‌هســتند‌)خراسانی،‌‌99/1‌،1434و‌15/2(.‌در‌مجموع‌ایشان‌
معتقد‌است‌که‌تفاوت‌افراد‌در‌قرب‌و‌بُعد‌از‌مقام‌ربوبی،‌در‌اختلاف‌آن‌ها‌از‌حیث‌
استحقاق‌بهشت‌و‌دوزخ‌است‌که‌این‌تفاوت‌ذاتی‌بوده‌و‌ذاتیات‌دارای‌علّت‌نیستند.
‌‌‌‌‌امام‌خمینی‌در‌مقام‌نقد‌این‌دیدگاه،‌جهت‌روشن‌کردن‌خلط‌مبحث‌محقّق‌
خراسانی‌و‌مقصود‌از‌ذاتی‌در‌قاعده‌»الذّاتی‌لا‌یُعلّلُ‌و‌العَرَضی‌یُعلّلُ«‌و‌رفع‌اشکال،‌

مقدّماتی‌ذکر‌می‌کند:
1.منظور‌از‌ذاتی‌در‌این‌قاعده،‌ذاتی‌باب‌برهان‌اســت‌که‌قابل‌انفکاک‌از‌ذات‌
نیست،‌اعمّ‌از‌اینکه‌جزء‌ذات‌باشد‌)یعنی‌همان‌ذاتی‌باب‌ایساغوجی(‌و‌یا‌خارج‌از‌

آن‌و‌ملازم‌ذات‌باشد.‌
2.وجود،‌عوارض‌و‌اوصاف‌وجود‌داخل‌در‌ذات‌یک‌ماهیت‌امکانی‌نیســتند.‌
بدین‌معنا‌که‌ماهیت‌امکانی‌وجود‌ندارد‌تا‌بتوان‌گفت‌وجود‌یا‌عوارض‌وجود،‌داخل‌
در‌ذات‌آن‌است؛‌بر‌این‌اساس،‌یک‌ماهیتِ‌ممکن‌مانند‌انسان‌اگر‌بخواهد‌موجود‌
شــود،‌نیازمند‌علت‌است؛‌بنابراین‌وجود،‌خارج‌از‌ذات‌است.‌در‌مورد‌خداوند‌نیز‌

چون‌وجود‌او‌عین‌ذات‌اوست،‌پس‌نیاز‌به‌علت‌ندارد.
3.‌ماهیات‌با‌لوازمشــان‌اصلًا‌منشأ‌آثار‌نیستند.‌ماهیت‌نمی‌‌تواند‌علت‌یا‌معلول‌
واقع‌شود؛‌اگر‌هم‌در‌موردی‌گفته‌شود‌فلان‌ماهیت‌علت‌فلان‌چیز‌است،‌از‌باب‌

تسامح‌است.‌
4.هر‌جمال،‌کمال‌و‌خیری‌بازگشت‌به‌وجود‌دارد؛‌بدین‌معنا‌که‌هر‌چیزی‌که‌
بخواهد‌این‌عناوین‌را‌داشته‌باشد،‌می‌بایست‌به‌وجود‌منتهی‌گردد‌و‌ماهیات‌تنها‌امور‌
مْآنُ ماء‌ً»همچون‌ اعتباری‌اند‌و‌هیچ‌حقیقتی‌ندارند‌و‌ماهیت‌كَسَرابٍ بِقیعَهٍ یَحْسَبُهُ الظَّ
ســرابی‌است‌در‌یک‌کویر‌که‌انسان‌تشــنه‌از‌دور‌آن‌را‌آب‌می‌پندارد!«)نور:‌39(.
5.دو‌گونه‌سعادت‌وجود‌دارد:‌سعادت‌عقلی‌و‌سعادت‌حسی‌ظنّی.‌سعادت‌
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از‌سنخ‌وجود‌و‌کمال‌وجودی‌است.‌تحقیق‌مسئله‌آن‌است‌که‌سعادت‌مساوی‌با‌
وجود‌است‌و‌در‌ماهیات‌اعتباری‌و‌ذاتیات‌اختراعی،‌اصلًا‌سعادت‌و‌خیری‌وجود‌
ندارد.‌حال‌که‌خیر‌و‌ســعادت‌مربوط‌به‌وجود‌است،‌هر‌اندازه‌که‌وجود‌کامل‌تر‌
و‌اتم‌باشــد،‌سعادت‌هم‌کامل‌تر‌است.‌اما‌شقاوت‌نیز‌بر‌دو‌گونه‌است:‌یک‌نوع‌
شــقاوتی‌اســت‌که‌در‌مقابل‌امر‌وجودی‌اســت‌و‌به‌عدم‌و‌نقصان‌بر‌می‌‌گردد؛‌و‌
نوع‌دوم،‌شــقاوت‌کسبی‌اســت‌که‌از‌جهل‌مرکّب،‌عقائد‌فاسد،‌اوهام‌خرافی‌در‌
عقاید،‌رذائل‌و‌اخلاق‌بد‌مانند:‌کبر،‌حسد،‌نفاق‌و‌...‌بدست‌می‌آید.‌از‌این‌نوع‌
شــقاوت،‌یک‌صورتی‌در‌نفس‌انســان‌و‌یک‌باطنی‌در‌ملکوت‌بوجود‌می‌آید؛‌و‌
در‌نتیجه،‌یک‌امر‌عدمی‌نبوده‌و‌بهره‌‌‌ای‌از‌وجود‌دارد‌و‌همین‌صورت‌نفســی‌که‌
یک‌ملکوتی‌هم‌در‌عالم‌دارد،‌در‌عالم‌آخرت‌ظاهر‌می‌‌شود.‌آن‌زمان،‌زمان‌ظهور‌
ملکات‌نفس‌اســت‌و‌مسئله‌عذاب‌و‌حتی‌جاودانگی‌در‌عذاب،‌بستگی‌به‌همین‌
صورت‌نفسانیه‌ای‌دارد‌که‌انسان‌به‌عنوان‌شقاوت‌برای‌خودش‌حاصل‌کرده‌است‌
)موسوی‌خمینی،‌73/1‌،1415.‌نیز‌ببینید:‌تقوی‌اشتهاردی،‌43/3‌،1418،‌فاضل‌

لنکرانی،‌387/1‌،1420(.‌‌
در‌نتیجه‌طبق‌این‌مقدمات،‌ســعادت‌و‌شقاوت‌از‌ســنخ‌وجود‌است.‌از‌سوی‌
دیگر‌سعادت‌و‌شقاوت‌هر‌دو‌در‌انسان‌موجود‌می‌‌شوند،‌و‌وقتی‌که‌مربوط‌به‌عالم‌
وجود‌هســتند،‌دیگر‌ارتباطی‌به‌ذات‌و‌ذاتیات‌پیــدا‌نمی‌کنند،‌و‌قاعده‌»الذّاتی‌لا‌
یُعلّلُ«‌شامل‌آن‌نمی‌شود؛‌چرا‌که‌این‌قانون،‌مربوط‌به‌خود‌ذاتیات‌است،‌و‌اما‌آنچه‌
که‌مربوط‌به‌وجود‌است،‌نیاز‌به‌علت‌دارد‌و‌علتش‌باید‌محقّق‌شود‌تا‌موجود‌شود.‌
بنابراین،‌نظر‌امام‌خمینی‌در‌برابر‌محقّق‌خراسانی،‌اشکال‌در‌اصل‌استناد‌به‌این‌قانون‌
است؛‌چرا‌که‌قاعده‌»الذّاتی‌لا‌یُعلّلُ«‌ربطی‌به‌مسئله‌سعادت‌و‌شقاوت‌که‌از‌سنخ‌

وجود‌هستند،‌ندارد.‌

9. بررسی نزاع در وحدت یا تعدّد عقاب در معصیت
این‌بحث‌در‌موارد‌مصادفت‌تجرّي‌با‌معصیت‌قابل‌طرح‌است‌که‌آیا‌دو‌عقاب‌
مترتّب‌است‌یا‌یک‌عقاب‌و‌نیز‌بنابر‌مبنای‌کسانی‌پیش‌می‌آید‌که‌قائل‌به‌عقاب‌در‌
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تجرّی‌هستند‌وگرنه‌بر‌مبنای‌امثال‌شیخ‌اعظم‌و‌محقّق‌نائینی‌این‌بحث‌مجال‌طرح‌
ندارد.‌

بررسی اقوال و نقد آن ها
‌در‌مجموع‌نسبت‌به‌این‌مسئله‌چهار‌نظر‌قابل‌دسترسی‌است:‌

1.‌نظر‌صاحب‌فصول‌)حائری‌اصفهانی،‌87‌،1404(:‌ســبب،‌متعدد‌اما‌منشــأ‌
عقاب‌واحد‌است.‌

2.‌دیدگاه‌محقّق‌خراسانی)خراسانی،‌17/2‌،1434(‌و‌ظاهر‌سخن‌محقّق‌خویی‌
)خویی،‌31/1‌،1417(:‌هتک‌حرمت‌مولا‌ســبب‌عقاب‌اســت‌و‌ســبب‌و‌عقاب‌

واحدند.‌
3.‌نظر‌محقّق‌اصفهانی)اصفهانی،‌45/3‌،1429(:‌سبب‌و‌عقاب‌واحد‌است،‌

اما‌این‌سبب‌واحد،‌فعل‌نفسانی‌نیست؛‌بلکه‌فعل‌متجرّی‌به‌خارجی‌است.‌
4.‌نظر‌امام‌‌خمینی‌)موســوی‌خمینی،‌89/1‌،1415(:‌چون‌سبب‌متعدد‌است،‌

باید‌عقاب‌هم‌متعدد‌باشد.
شــیخ‌انصاری‌در‌نقــد‌نظر‌صاحب‌فصول‌که‌در‌وقوع‌معصیــت‌قائل‌به‌تعدّد‌
عقاب‌است؛‌یکی‌نسبت‌به‌ارتکاب‌حرام‌و‌دیگری‌نسبت‌به‌تجرّی‌که‌البته‌تداخل‌
می‌کنند‌)حائری‌اصفهانــی،‌87‌،1404(؛‌می‌گوید:‌اگر‌منظور‌از‌تداخل‌و‌تعدّد،‌
این‌اســت‌که‌یک‌عقاب‌بیشــتر‌نیست،‌باید‌گفت‌شــما‌خود‌از‌افرادی‌هستید‌که‌
برای‌عنوان‌تجرّی‌قائل‌به‌عقوبت‌مســتقل‌هســتید.‌حال‌اگر‌یک‌عقاب‌باشد،‌این‌
یک‌عقاب‌برای‌تجرّی‌است‌یا‌معصیت‌واقع؟‌به‌هر‌کدام‌که‌نسبت‌‌دهید،‌ترجیح‌
بلا‌مرجّح‌است.‌از‌سوی‌دیگر‌اگر‌منظور‌از‌تداخل،‌ازدیاد‌کیفر‌است،‌این‌تداخل‌
نیســت؛‌بلکه‌یک‌قانون‌کلّی‌است‌که‌عمل‌دارای‌یک‌عنوان‌قبیح،‌یک‌عقاب‌و‌
عملی‌که‌دو‌عنوان‌قبیح‌داشــته‌باشــد،‌دو‌عقاب‌خواهد‌داشت‌)انصاری،‌1428،‌

‌‌‌.)45/1
محقّق‌خراســانی‌با‌تعمّق‌بیشتری‌در‌نقد‌نظر‌صاحب‌فصول‌می‌نویسد:‌مخفی‌
نماند‌که‌در‌معصیت‌حقیقی،‌بیشتر‌از‌یک‌منشأ‌برای‌استحقاق‌عقوبت‌وجود‌ندارد‌
و‌آن‌عبارت‌است‌از‌هتک‌حرمت‌مولا‌و‌غیر‌از‌این‌معنا،‌سبب‌دیگری‌برای‌عقاب‌
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وجود‌ندارد.‌از‌این‌رو،‌وجهی‌جهت‌اســتحقاق‌عاصی‌برای‌عقاب‌متعدّد‌در‌میان‌
نیســت،‌چنان‌که‌وجهی‌برای‌تداخل‌دو‌عقاب‌به‌فرض‌استحقاق‌آن‌وجود‌نداشته‌
و‌سببی‌برای‌توهّم‌آن‌سراغ‌نداریم‌مگر‌وضوح‌این‌معنا‌که‌در‌معصیت‌واحد‌بیش‌
از‌یک‌عقوبت‌نباید‌باشــد،‌برای‌همین‌قائل‌به‌تداخل‌اســت.‌زیرا‌دو‌ســبب‌برای‌
عقاب‌قائل‌اســت‌و‌از‌طرفی‌یک‌عقاب‌بیشــتر‌ثابت‌نیســت.‌لاجرم‌وی‌چاره‌ای‌
ندیده‌مگر‌آنکه‌ملتزم‌به‌تداخل‌دو‌عقاب‌گردد.‌این‌در‌حالی‌است‌که‌از‌این‌نکته‌
غفلت‌نموده‌که‌وحدت‌مسبّب‌یعنی‌عقاب،‌خود‌به‌نحو‌دلیل‌انّی‌از‌وحدت‌سبب‌
کشف‌می‌کند.‌یعنی‌از‌وحدت‌عقاب‌باید‌کشف‌نمود‌که‌یک‌عصیان‌بیشتر‌واقع‌
نشده‌است)خراسانی،‌17/2‌،1434(.‌در‌حقیقت‌محقّق‌خراسانی‌در‌مقام‌ردّ‌توهّم‌
صاحــب‌فصول،‌در‌صغری‌و‌کبرای‌قضیه‌او‌خدشــه‌وارد‌می‌کند.‌برای‌تبیین‌نظر‌
ایشان‌باید‌گفت‌که‌عصیان‌بر‌دو‌گونه‌است:‌حقیقی‌)مثل‌اینکه‌شخصی‌واقعاً‌شرب‌
خمر‌کند(‌و‌حکمی‌)مثل‌اینکه‌شخصی‌مایعی‌را‌به‌قصد‌شرب‌خمر‌می‌نوشد‌که‌
در‌واقع‌سرکه‌است(....‌در‌نقد‌صغری‌و‌کبرای‌نظر‌صاحب‌فصول‌دو‌پرسش‌قابل‌
طرح‌است:‌اوّل‌آنکه‌ملاک‌استحقاق‌عقوبت‌چیست؟‌و‌دوّم‌اینکه،‌آیا‌این‌ملاک،‌
یک‌چیز‌اســت‌یا‌دو‌چیز؟‌همان‌گونه‌که‌پیشتر‌گفته‌شد‌ملاک‌استحقاق‌عقوبت‌
در‌عصیان‌حقیقی‌از‌دیدگاه‌محقّق‌خراسانی،‌هتک‌حرمت‌مولا‌است‌و‌در‌تجرّی‌
)عصیان‌حکمی(‌نیز‌ملاک‌همان‌اســت،‌لذا‌ملاک‌استحقاق‌در‌عصیان‌و‌تجرّی‌
یک‌چیز‌اســت‌و‌چون‌ملاک‌واحد‌است،‌قطعاً‌استحقاق‌عقاب‌نیز‌واحد‌خواهد‌
بود‌نه‌متعدّد‌تا‌اینکه‌متداخل‌شوند.‌این‌اشکال‌در‌صغری‌بود،‌وی‌ضمن‌اشکال‌در‌
کبری‌می‌گوید:‌بر‌فرض‌که‌اســتحقاق‌عقوبت‌دو‌تا‌باشد،‌تداخل‌معنا‌ندارد.‌زیرا‌
تداخل،‌خلاف‌اصل‌اســت‌و‌از‌اجماع‌هم‌نمی‌توان‌تداخل‌دو‌استحقاق‌عقاب‌را‌
کشــف‌نمود.‌از‌دیدگاه‌ایشان،‌صاحب‌فصول‌برداشت‌مناسب‌و‌درستی‌از‌اجماع‌
نداشته‌است؛‌با‌این‌توضیح‌که‌‌‌‌‌این‌گونه‌نیست‌که‌از‌اجماع‌بر‌واحد‌بودن‌عقوبت،‌
کشــف‌کنیم‌که‌استحقاق‌عقاب‌دو‌تا‌بوده‌و‌در‌یکدیگر‌تداخل‌کرده‌اند؛‌بلکه‌از‌
قیام‌اجماع‌بر‌عقوبت‌واحد‌کشــف‌می‌شود‌که‌ریشه‌عقوبت،‌واحد‌بوده‌که‌همان‌

هتک‌حرمت‌مولا‌می‌باشد)رک:‌صالحی‌مازندرانی،‌55/1382،5(.‌‌
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امام‌خمینی‌که‌نظر‌محقّق‌خراسانی‌را‌خلاف‌بداهت‌دانسته،‌می‌نویسد:‌»لازمۀ‌
این‌نظر‌آن‌اســت‌که‌برای‌»منهی‌عنه«،‌اصلًا‌مفســده‌اخروی‌تصور‌نشود‌و‌برای‌
»مأموربه«‌نیز‌اصلًا‌مصلحت‌منظور‌نشود)یعنی‌بر‌مبنای‌سخن‌ایشان‌باید‌مصلحت‌
و‌مفسده‌موجود‌در‌افعال‌نادیده‌گرفته‌شود.‌اما‌اگر‌اشکال‌شود‌که‌ثواب‌و‌عقاب‌بر‌
قصد‌اطاعت‌مولا‌و‌هتک‌حرمت‌مولا‌مترتب‌می‌شود‌و‌فعل‌اقتضای‌ثواب‌و‌عقاب‌
نــدارد(‌باید‌گفت‌کــه‌البته‌این‌بر‌خلاف‌ارتکاز‌متشــرعه1،‌آیات‌قرآن‌)عنکبوت:‌
45؛‌حجّ:‌27و‌28(‌و‌روایاتی‌است‌که‌در‌باب‌ثواب‌و‌عقاب‌وارده‌شده‌اند‌)رک:‌
صدوق،‌247/1‌،1385(.‌حقّ‌آن‌اســت‌که‌تجرّی‌سببی‌مستقلّ‌است‌که‌عقوبات‌
و‌پیامدهای‌مخصوص‌به‌خود‌را‌دارد.‌در‌معصیت‌و‌طاعت‌دو‌منشــأ‌وجود‌دارد:‌
در‌معصیت،‌منشــأ‌اول‌همان‌است‌که‌در‌تجرّي‌نیز‌وجود‌دارد‌و‌آن‌هتک،‌ستم‌و‌
خروج‌از‌زيّ‌بندگي‌مولا‌است‌و‌منشأ‌دوم‌نیز‌فعل‌خارجي‌است‌که‌عنوان‌معصیت‌
را‌دارد.‌در‌باب‌اطاعت‌نیز‌یک‌منشــأ،‌انقیاد‌شــخص‌است‌و‌منشأ‌دیگر‌هم‌عمل‌

خارجي‌اواست)موسوی‌خمینی،‌89/1‌،1415(.‌‌
شاید‌در‌پاسخ‌از‌اشکال‌امام‌خمینی‌که‌حرف‌محقّق‌خراسانی‌را‌خلاف‌ارتکاز‌
متشرعه‌می‌داند؛‌بتوان‌چنین‌گفت‌که‌در‌بین‌متشرعه‌مسئله‌تداخل‌به‌هیچ‌صورت‌
مطرح‌نیست‌و‌در‌معصیت‌واقع‌جز‌یک‌عقاب‌وجود‌ندارد....‌به‌دیگر‌سخن،‌در‌
مــورد‌وقوع‌معصیت‌می‌توان‌گفت‌به‌حکم‌عقل‌عنــوان‌»هتک«‌در‌ضمن‌»فعل‌
حرام«‌مدّ‌نظر‌قرار‌نمی‌گیرد؛‌یعنی‌یا‌اصل‌»هتک«‌وجود‌نخواهد‌داشــت؛‌یا‌اگر‌
هتکی‌وجود‌داشــته‌باشد،‌در‌خود‌عمل‌مستور‌است‌که‌در‌هر‌حال‌فقط‌معصیت،‌
منشأ‌و‌موضوع‌عقاب‌خواهد‌بود.‌نتیجه‌اینکه‌عقل‌می‌گوید‌در‌موردي‌که‌معصیت‌
واقع‌وجود‌دارد‌و‌عمل‌شخص‌مصادف‌با‌واقع‌در‌مي‌آید،‌عنوان‌هتک‌دیگر‌ملحوظ‌
نیست،‌نمی‌‌گویند‌»هَتَكَ‌و‌فَعَلَ«؛‌بلکه‌عقل‌فقط‌فعل‌را‌در‌نظر‌مي‌گیرد.‌به‌دیگر‌
سخن‌در‌این‌موارد‌یا‌باید‌گفته‌شود‌که‌اصلًا‌هتک‌نیست‌و‌یا‌اگر‌هتکي‌هست،‌در‌
باطن‌عمل‌از‌بین‌مــی‌رود،‌و‌در‌هر‌دو‌صورت،‌تنها‌موضوع‌برای‌عقاب،‌معصیت‌

1.‌ارتکاز‌متشرعه‌عبارت‌است‌از‌اینکه‌علاوه‌بر‌وجود‌سیره‌بر‌فعل‌یا‌ترک‌چیزی،‌نوع‌حکم‌آن‌در‌شعور‌و‌عمق‌ذهن‌جای‌
گرفته‌باشد،‌هر‌چند‌منشأ‌آن‌ناشناخته‌باقی‌بماند‌)حکیم،‌194‌،1418(.
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واقع‌خواهد‌بود.‌پس،‌تحقیق‌در‌مسئله‌این‌است‌که‌هر‌چند‌بپذیریم‌عقل‌هتک‌را‌
ســبب‌عقاب‌می‌‌داند،‌اما‌آن‌را‌مطلقاً‌سبب‌نمی‌‌داند.‌بنابراین،‌اگر‌کسی‌هم‌بپذیرد‌
که‌تجرّي‌عقاب‌دارد،‌نتیجه‌این‌می‌شــود‌کــه‌در‌صورت‌مصادفت‌عمل‌با‌واقع‌و‌
این‌که‌عمل‌معصیت‌واقع‌باشد،‌مجالی‌برای‌نظریه‌تعدد‌عقاب‌نیست)رک:‌درس‌‌

خارج‌اصول‌فاضل‌لنکرانی،‌1390/06/02ش(.

نتیجه گیری
از‌آنچه‌بیان‌شد،‌نتایج‌زیر‌به‌دست‌می‌آید:

1.‌تجری‌به‌لحاظ‌ماهیت،‌یک‌مسئلۀ‌فقهی‌است.
2.‌‌به‌نظر‌می‌رسد‌تنها‌ثمرۀ‌بحث‌از‌تجرّی،‌ترتّب‌و‌عدم‌ترتّب‌عقاب‌می‌باشد.
3.‌وجدان‌شهادت‌می‌دهد‌فردی‌که‌قطع‌می‌یابد،‌در‌زمان‌قطع‌همه‌توجّه‌خود‌
را‌نسبت‌به‌آنچه‌بدان‌قطع‌یافته‌به‌کار‌گرفته‌است.‌بنابراین‌فعل‌»متجرّی‌به«‌امری‌

اختیاری‌و‌ارادی‌است.
4.‌بر‌خلاف‌نظر‌محقّق‌خراسانی‌و‌برخی‌دیگر‌از‌فقها‌که‌قائل‌به‌حرمت‌تجرّی‌
و‌استحقاق‌عقاب‌برای‌متجرّی‌شده‌اند؛‌چنانکه‌امام‌خمینی‌و‌تعدادی‌دیگر‌از‌فقها‌
به‌درســتی‌معتقدند،‌ملازمه‌ای‌میان‌قبح‌شیء‌و‌استلزام‌حرمت‌و‌عقوبت،‌نیست‌و‌

تجری‌حرمت‌و‌عقاب‌ندارد.‌
5.‌محقق‌خراسانی‌در‌معصیت‌حقیقی،‌قائل‌به‌تعدد‌عقاب‌نیست‌و‌معتقد‌است‌
که‌بیشتر‌از‌یک‌منشأ‌برای‌استحقاق‌عقوبت؛‌یعنی‌هتک‌حرمت‌مولا‌وجود‌ندارد؛‌
اما‌همانگونه‌که‌از‌سخنان‌امام‌خمینی‌برمی‌آید‌اگر‌تجرّی،‌خود‌سبب‌مستقلّی‌برای‌
عقاب‌باشــد‌در‌معصیت‌نیز‌به‌دلیل‌اینکه‌دو‌منشأ‌هتک‌حرمت‌و‌فعل‌خارجی‌را‌

دارد‌باید‌دو‌عقاب‌باشد.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة الرابعة
الرقم المسلسل اثنی عشر
خریف 1397

اعتبار الاستصحاب الاستقبالي في استنباط الأحکام 
الشرعیة

مجتبی‌إلهي‌الخراساني
امیر‌زاهدي

الملخص
یعد‌الاستصحاب‌من‌الدلة‌التي‌تستخدم‌في‌استنباط‌الحکام‌الشرعیة‌علی‌نطاق‌
واسع.‌ومن‌أقسامه‌الربعة‌علی‌أســـاس‌الزمان‌المتیقن‌والمشکوك‌هو‌الاستصحاب‌

الاستقبالي.
یعرف‌الاســـتصحاب‌الاستقبالي‌بأنه‌إذا‌کان‌زمان‌الیقین‌أو‌الشك‌أو‌المتیقن‌عند‌

المکلف‌فعلیاً‌لکن‌المشکوك‌فیه‌فرض‌استقبالیاً،‌یحکم‌ببقائه‌إلی‌المستقبل.
لهذا‌النوع‌من‌الاستصحاب،‌کالاستصحاب‌الحالي،‌استخدامات‌هامة‌في‌الفقه‌
واستنباط‌أحکامه.‌کما‌توجد‌أدلة‌لإثبات‌اعتبار‌هذا‌الاستصحاب،‌لکن‌للأسف‌لم‌

یهتم‌علماء‌الصول‌به‌ولا‌توجد‌دراسة‌ومناقشة‌جادة‌حوله‌في‌الکتب‌الصولیة.
الاســـتفادة‌من‌اطلاق‌روایات‌الاســـتصحاب‌وتطبیق‌أرکان‌الاستصحاب‌علي‌
الاستصحاب‌الاستقبالي،‌یثبت‌اعتباره‌و‌یجیب‌علی‌السئلة‌الواردة‌في‌هذا‌المجال.

کما‌أن‌نظرة‌عابرة‌علی‌استخدام‌الاستصحاب‌الاستقبالي‌في‌الفقه‌کجواز‌البدار‌و‌
عدم‌عودة‌الدیة‌؟‌لزوم‌معاملة‌السلف،‌عدالة‌المین،‌تغییر‌الفتوی‌و..‌یظهر‌أهمیة‌هذا‌

الاستصحاب‌في‌اثبات‌المسائل‌الفقهیة.
الکلمـــات المفتاحیة:‌الاستصحاب‌الاستقبالي‌،‌الاستصحاب‌الحالي‌،‌الیقین‌،‌

الشك،‌المتیقن،‌المشکوك‌،‌الثر‌العلمي.
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مخلص

نظرة في استخدام القرعة في التزاحم
میرزا‌محمد‌واعظي
محمدتقي‌قبولي
محمدتقي‌‌فخلعي

الملخص
هناک‌مصادیق‌کثیرة‌تشاهد‌فیها‌نماذج‌حیة‌للحکمین‌المتزاحمین‌مما‌یقودنا‌إلی‌
أهمیة‌القیام‌بمناقشة‌المعاییر‌الخاصة‌بمعرفة‌»الهم«‌الذي‌لم‌یتم‌تقییمه‌بشکل‌دقیق.
‌قد‌تطرق‌هذا‌المقال‌إلی‌مکانة‌القرعة‌في‌مرجحات‌التزاحم،‌موضحا‌أن‌الشخص‌
الذی‌یقوم‌باستنباط‌الهم‌یفحص‌معاییر‌ترجیح‌أحد‌الحکمین‌ومع‌تمسکه‌بالعقل،‌

یقارن‌بین‌بعضها‌ما‌ینتهی‌به‌إلی‌التقدیم‌القاطع‌أو‌المحتمل‌لحد‌المتزاحمین.‌
في‌هذا‌المقال‌قد‌تمت‌دراسة‌أنواع‌التزاحم‌و‌أدلة‌حجیة‌قاعدة‌القرعة،‌إضافة‌إلی‌
مناقشة‌المصادیق‌الفقهیة‌و‌شروط‌تطبیق‌القرعة‌في‌أنواع‌التزاحم.‌حسب‌رأی‌کاتبوا‌
المقال،‌یجب‌إستعمال‌القرعة‌عند‌فقد‌المارات‌و‌الصول‌العملیة‌و‌لدی‌عدم‌توافر‌
المرجحات‌القاطعة‌و‌المحتملة‌کما‌هو‌الحال‌عند‌مساواتها‌و‌تعذر‌الترجیح‌نظرا‌إلی‌

تعارض‌الحقوق‌المختلفة.
‌فاعلیـــة‌القرعة‌مقبولة‌في‌التزاحم‌الملاکي‌و‌هـــذا‌بالنظر‌إلی‌نماذج‌الحکمین‌
المتزاحمین‌من‌زاویة‌الترجیح؛‌بینما‌في‌التزاحم‌الامتثالی‌یمکن‌الإستدلال‌بالقرعة‌في‌
حال‌عدم‌وجود‌المرجحات‌أو‌تکافؤها‌و‌عدم‌إستعمال‌الصول‌العملیة‌إلا‌أن‌الولویة‌

التخییریة‌تحکم‌علی‌الولویة‌التعیینیة‌في‌معظم‌المواقف..
الکلمـــات المفتاحیة:‌أدلة‌القرعة،مرجح‌التزاحم،أقسام‌التزاحم،الولویة‌التعیینیة‌

للقرعة‌،‌‌شروط‌القرعة.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة الرابعة
الرقم المسلسل اثنی عشر
خریف 1397

شرح الجریمة العائقة، مع التأکیدعلی أمور الحسبة
سجاد‌روستائي

الملخص
‌إن‌الغالبیة‌العظمی‌من‌الدراســـات‌التي‌قامت‌بتحلیل‌السس‌القانونیة‌للجرائم‌
العائقة،‌قد‌تناولت‌في‌التبریر‌الشـــرعي‌‌لهذه‌الجرائم‌قضایا‌أصولیة‌مثل‌سدّ‌الذرائع،‌
وجوب‌مقدمة‌الواجب‌وحرمة‌مقدمة‌الحـــرام‌وغیرها.‌بغض‌النظر‌عن‌أنه‌لا‌یمکن‌

اعتبار‌أي‌منها‌کقاعدة‌عامة‌تبرر‌ارتکاب‌الجرائم‌العائقة.‌‌
والمر‌الکثر‌أهمیة‌هو‌دراسة‌غایة‌عدم‌جواز‌هذا‌النوع‌من‌الجرائم،‌وفي‌النهایة‌
تقدیم‌معیار‌کلي‌یمکن‌أن‌یکون‌مانعاً،‌و‌في‌الوقت‌نفسه‌جامعاً‌لجمیع‌مصادیق‌هذه‌
الجریمة؛‌لن‌عدم‌وضع‌معیار‌في‌هذا‌الصدد‌یمکن‌أن‌یؤدي‌إلی‌تضییع‌حق‌الفراد‌

بذریعة‌الدفاع‌عن‌حقوق‌المجتمع.‌
تدور‌هذه‌الرسالة‌حول‌مؤسسة‌الحِســـبة،‌وهي‌من‌المور‌التي‌لا‌یرضی‌الشارع‌
أبداً‌أن‌تُترك،‌وقد‌وصفت‌بأنها‌أنسب‌أساس‌للجریمة‌العائقة.‌علی‌هذا‌الساس‌،‌فإن‌
تنظیم‌المجتمع‌وشؤون‌المواطنین‌،‌وبشکل‌عام‌،‌الحفاظ‌علی‌النظام‌یقع‌في‌إطار‌أمور‌
الحســـبة،‌وأحیاناً‌یتحقق‌ذلك‌بمنع‌السباب‌والمقدمات‌التي‌توفر‌الرضیة‌لارتکاب‌
الجرائم‌التالیة‌والمفاســـد‌الکبر،‌وهذا‌هو‌مرکز‌الجاذبیة‌التي‌تقع‌فیه‌هذه‌الجرائم.‌

وبالتالي‌فإن‌الجرائم‌العائقة‌علی‌هذا‌الساس‌تتحول‌إلی‌أشکال‌مبررة.‌
الکلمات المفتاحیة: الجریمة‌المانعة،‌أمور‌الحسبة،‌القواعد‌المعوقة.
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مخلص

تحلیل الآراء الفقهیة النادرة لعلماء الشیعة حول 
حجاب المرأة المسلمة

مُجده‌سادات‌ابراهیمي
محمدتقي‌فخلعي
حسین‌صابري

الملخص 
إن‌الستر‌للمرأة‌أصل‌ضروري،‌لکن‌لا‌یوجد‌اجماع‌حول‌حدود‌هذا‌الستر.

کثر‌الفقهاء‌وجوب‌تغطیة‌المرأة‌جسمها‌کله‌ما‌عدا‌الوجه‌والکفین،‌ومن‌هذا‌ یری‌أ
المنطلق،‌تُعدّ‌الراء‌المخالفة‌لهذا‌الرأي‌نادرة‌وشاذة.‌

یبدوا‌من‌الضروري‌مراجعة‌دلائل‌الراء‌الشـــاذة‌والنادرة‌ومستنداتها‌لن‌الشهرة‌
لیست‌دلیل‌الصحة‌والإتقان،‌والندرة‌سبباً‌لضعف‌الحکم‌ووهنه.

تتضمن‌المقالة‌تحلیلًا‌حول‌الراء‌النادرة‌في‌مســـألة‌الحجاب‌وذلك‌بالتتبع‌في‌
الدوار‌التاریخیة‌لها‌والتعرف‌علی‌تلك‌الدلة.

تشیر‌نتیجة‌الدراسة‌أن‌رأي‌المشهور‌للفقهاء،‌هو‌رأيٌ‌وسطیٰ‌تتوسطه‌الراء‌النادرة‌
بین‌الإفراط‌والتفریط.‌

والطریقة‌المتبعة‌في‌الدراسة‌توصیفیة‌-‌تحلیلیة‌و‌جمع‌معلومات‌مکتبیة‌.
الکلمات المفتاحیة:‌الحجاب،الشهرة‌الفتوائیة،‌لباس‌المصلي،الستر‌في‌الوجه‌و‌

الکفین.
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التأثیر المتبادل بین الأوضاع المختصة بالتوامین 
السیامیین و عقوبة القصاص

مهدیه‌غني‌زاده
محمدرضا‌کیخا
علی‌تولایي

الملخص
‌یعتبر‌الإعتداء‌علی‌النفس‌و‌التعرض‌للسلامة‌الجسدیة‌للأفراد‌من‌الجرائم‌التی‌قد‌
إهتمت‌بهما‌القوانین‌العرفیة‌منذ‌سالف‌الزمان‌حیث‌قد‌تم‌وضع‌أشد‌العقوبات‌لهما‌
دائماً.‌و‌قد‌ذهب‌التشـــریع‌الإسلامی‌إلی‌وضع‌القصاص‌عقابا‌لهذه‌الجرائم.‌تواجه‌
مناقشة‌هذه‌الجریمة‌تحدیات‌عدیدة‌بالنسبة‌إلی‌الذین‌یعانون‌من‌الإعاقات‌الجسمیة‌و‌

الصحیة‌کالتوأمین‌السیامیین.
‌من‌التوأمین‌السیامیین‌یتمتع‌بشخصیة‌مستقلة‌تارة‌فیما‌ تفید‌نتائج‌البحث‌بأن‌کلّاً
یعتبران‌شـــخصیة‌موحدة‌تارة‌أخری.‌و‌هذا‌ما‌یحظی‌بأثر‌کبیر‌فی‌الحکام‌الخاصة‌

بهم.
وبخصوص‌مسألة‌قتل‌العمد،‌إذا‌ارتکب‌أحد‌التوأمین‌القتل،‌یتعذر‌قصاص‌الجانی‌
لنه‌یؤدي‌إلی‌موت‌التوأم‌الخر‌و‌هذا‌فی‌حال‌عدم‌إمکانیة‌فصلهما.‌من‌جهة‌أخری‌
إذا‌قام‌أحد‌بقتل‌کلا‌التوأمین‌فتتعدد‌العقوبة‌بتعدد‌الجریمة.‌ولکن‌إذا‌قتل‌أحد‌التوأمین‌
عمدیاً‌فینتهی‌موته‌إلی‌موت‌توأمه،‌ینفّذ‌القصاص‌عقاباً‌لقتل‌التوأم‌الول‌إلا‌أن‌تنفیذ‌
القصاص‌مقابل‌موت‌التوأم‌الثانی‌یتوقف‌علی‌تحدید‌کون‌القتل‌عمدیاً‌أو‌غیر‌متعمّد.

  الکلمات المفتاحیة: التوائم‌السیامیة،قتل‌العمد،القصاص،التعدد،الوحدة‌.
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مخلص

  قراءة نقدیة في رؤیة المحقق الخراسانی
عن التجري علی أساس آراء الإمام الخمینی

طاهر‌علي‌محمدي
مهدي‌زارعي‌
حمزة‌نظرپور

الملخص
التجري‌هو‌مخالفة‌الحجة‌الشرعیة‌أو‌العقلیة‌دون‌مخالفة‌الواقع.

وهو‌من‌المسائل‌التي‌لها‌ماهیة‌مختلفة‌اعتماداً‌علی‌طبیعة‌النظر‌الیها،‌لکن‌بما‌أنها‌
یُتطرق‌إلیها‌في‌علم‌أصول‌الفقه،‌فقد‌اختلف‌الاصولیون‌في‌حکمها.

فقد‌یری‌المحقق‌الخراساني‌بحرمته‌واستحقاق‌العقاب‌لمن‌ارتکبه‌استناداً‌بأدلة‌
متعددة.‌ویشیر‌إلی‌المباحث‌الدخیلة‌والمرتبطة‌في‌هذا‌البحث‌کمسألة‌عدم‌اختیاریة‌
الفعل‌المتجري،‌دراســـة‌اختیاریة‌مسألة‌الإرادة‌أو‌عدمها،‌وکذلك‌دراسة‌مسألة‌قرب‌

الإنسان‌أو‌بعده‌عن‌ساحة‌المولی‌.
وعلی‌النقیض‌من‌هذا‌الرأي،‌یری‌الإمام‌الخمیني‌بعد‌التدقیق‌في‌ماهیة‌التجري،‌
بعدم‌حرمة‌التجري‌وعدم‌استحقاق‌العذاب‌للفرد‌المتجري،‌منتقدا‌بذلك‌رأي‌المحقق‌

الخراساني‌في‌المسألة.
یؤید‌المقالي‌في‌دراسته‌هذه‌التي‌کتبها‌بطریقة‌توصیفیة‌–‌تحلیلیة،‌صحة‌رأي‌الإمام‌

الخمیني‌وإمعانه‌في‌المسألة،‌مع‌قبوله‌بأن‌ماهیة‌التجري‌فقهیة‌ولا‌الصولیة.
‌،الکلمات المفتاحیة: التجري،الإرادة،الاختیار،تعدد‌العقاب،المحقق‌الخراساني

.الإمام‌الخمیني



158

بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة الرابعة
الرقم المسلسل اثنی عشر
خریف 1397

VII

The Scientific-Research
Fighhi and Usūli Research
Vol.4, No. 12
Fall  2018

A Comparative Study of Tajarri from Muhaqeq 
Khorāsāni’s and Imam Khomeini’s Perspectives 

Taher Alimohammadi 
Mahdi Zarei 

Hamzeh Nazarpour

Abstract
Tajarri means disagreement with legal or intellectual proofs with-

out any disagreement with the fact. Tajarri is among the subject that 
finds different entities based on the approach taken to it, but as this 
subject is discussed in the principle of jurisprudence, there might 
be different views and rulings by the Osūli scholars on that. Muh-
aqeq Khorāsāni maintains that tajjari is illegal and the one who does 
so deserves punishment. To support his claim, he mentions some 
proofs and believes that the motejarri is obliged to do so and Muh-
aqeq examines the arbitrariness of freewill and determination and he 
also studies the dimensions of human’s proximity and distance to his 
lord to shed more lights on this issue. On the contrary to what Mu-
haqeq has mentioned, having examined the nature of tajarri, Imam 
Khomeini is of the opinion that motejarri has committed no illegal 
act and does not deserve any punishment. Thus, he has criticized 
Muhaqeq by proposing this criterion. Deploying a descriptive-ana-
lytical method, the authors have approved the jurisprudential nature 
of tajarri and approved that Imam Khomeini’s approach to this issue 
is more authentic on his dispute with Muhaqeq Khorāsāni.   

Key words: Tajarri, freewill, authority, multiplicity of punishments, 
Muhaqeq Khorāsāni, Imam Khomeini. 
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VI

Abstract

The Extent of Interplay between the Special Status of 
Siamese Twins in Islamic Lex talionis

 Punishment 
Mahdiyeh Ghanizādeh

Muhammad Reza Keikhā
Ali Tawallāyee

Abstract  
Murder or injury to the peoples’ physical entirety is considered 

among crimes which have been attracted the attention of human law-
makers, and consequently, the most severe punishments have been 
leveled against such crimes. The Islamic lawmaker has considered lex 
talionis as the penalty for murder. Such a crime punishment turns to 
be so complicated in cases it is associated with people with special 
physical conditions such as Siamese Twins which needs to be inves-
tigated. The findings of this paper report that Siamese Twins reflect 
either independent or joint personalities. Thus, this issue is effective 
in the related sentences passed for them. Regarding the murder sen-
tence, if one of the twines commits murder, due to the death of the 
other because of the lex talionis, this sentence would be cancelled, 
otherwise one of them could be separated from the other, and if the 
twins are intentionally murdered, due to the multiplicity of crimes, 
punishments are also multiplied. However, if one of the twins is 
killed intentionally and the other dies consequently, regarding to the 
first one, the murderer is sentenced to lex talionis and with respect to 
the other, given the murder is intentional or unintentional, the relat-
ed sentence is passed.  

Key words: Siamese Twins, intentional murder, lex talionis, multi-
plicity, unity. 
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V

Stating Deterrent Crimes with Emphasis on
 Non-litigious Matters

Sajjād Routayee

Abstract 
Most of the studies done on the analysis of the jurispruden-

tial principles of deterrent crimes have legally justified such crimes 
based on Osūli principles of preventing any corruptive deed (Sade 
Zaraye’), the obligation of the obligatory introduction and illegality 
of illegal introduction and so on and so forth. However, they have all 
ignored this fact that none of the above mentioned principles could 
not be considered as general rules and thereof are not generalizable 
to justify the prohibition of deterrent crimes. The significant issue 
is studying the end of non-permissibility of such crimes and finally 
proposing a general rule, so that it could be a comprehensive rule for 
such crimes, as the lack of formulating rules and frameworks in this 
respect may lead to deprive committers’ rights under the pretext of 
social rights. According to present research findings, non-litigious 
institution- a phenomenon which fully supported by the legislator- 
could be the most acceptable criterion for deterrent crimes. Based 
on this view, bringing order to the society and citizens’ affairs and 
in general, strengthening the regime are considered among Non-li-
tigious affairs which occasionally are fulfilled by preventing the pre-
liminaries and means which pave the ground for other major crimes. 
Thus, this is the focal point where the crimes are committed. There-
fore, according to this criterion, deterrent crime could be changed to 
a considerable assumption.

Key words: Deterrent crime, non-litigious affairs, deterrent rules. 
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IV

An Analysis of Rare Shia Injunctions on
 Muslim Women’s Covering

Mojdeh Sādāt Ebrahimi 
Muhammad Taqi Fakhla’i

Hossein Sāberi

Abstract 
The existence of women’s covering is essential but there is no con-

sensus on its limit and extent. The majorities of jurisprudents believe 
in the obligation of covering the whole body except for the face and 
hand palms. Hence, any view contrary to such is considered a unique 
and exceptional one. Since neither is the popularity reason for the 
authenticity nor is the rareness the reason for weakness of the rule, 
investigating the reasons and documents for unique and rare ruling 
seems to be essential. Having examined the development of covering 
and identifying the rare rulings and views in different periods, the 
present study have analyzed them. The findings of the study reveal 
that the majority of jurisprudents are of a moderate view and the rare 
views are placed in the middle of the extreme. The research method 
is descriptive and explanatory, and data gathering is done through li-
brary research.       

Key words: Covering, Fitwa popularity, Prayer's Dressing, face and 
hand palms covering.  
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A Reflection upon Using Lots in Contradiction
Mirzā Muhammad Wāezi
Muhammad Taqi Qabouli
Muhammad Taqi Fakhla’i

Abstract
The objective examples of two contradictory rules could be seen 

in so many instances and clarifies the investigation of the metrics for 
identifying the most important ones which have not been examined 
closely. The present paper has focused on the status of using lots 
among the metrics of preference in the contradiction issue. To be not-
ed that, the one who is charge of deducing the most significant looks 
for the criteria for preferring a rule to the others and by resorting to 
the rationality, he refracts the metrics of preference so that he could 
conclude or see it likely to rule against or for one of the contradic-
tors. Having stated the types of contradiction and using lots rules, this 
paper is to analyze and investigate jurisprudential examples in this 
regard and discusses the conditions of using lots in different catego-
rizations of contradiction. According to the authors, the applicability 
of lots given the indications and practical principles are met should be 
taken into account, while the definite and probable metrics are (un)
balanced due to the contradiction of different rights. With respect to 
two instances of contradiction from the viewpoint of preference, it is 
acceptable in criterion-based contradiction while in complying con-
tradiction, if the metrics are absent or unbalanced and practical prin-
ciples are not referable, resorting to the lots is sound, although in most 
cases optional priority is prioritized to the obligatory ones. 

Key words: Lots indications, contradiction preference, types of 
contradiction, obligatory priorities of lots, lots conditions. 
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The Validity of Future Time Presumption of
Continuity in Deducing Legal Rules

Mojtaba Elāhi Khorāsāni
Amir Zāhedi 

Abstract
Presumption of Continuity (Istishāb) is one of the most applicable 

evidences in deducing legal rules, one of which is future time presump-
tion of continuity according to definite and uncertain time. Future time 
presumption of continuity means that given all the three sureness time, 
doubt, and definite happen at present before the obliged but the uncer-
tain time is presumed in the future, it is reinstated from its continuation 
to the future. Likewise present common type of presumption of conti-
nuity, such a kind of presumption of continuity has got paramount sig-
nificance and application to jurisprudence and deduces rules. Howev-
er, most of Osūli scholars have failed to discuss it and trivial discussion 
have been made regarding to this type of presumption of continuity in 
Osūli books, albeit there are some evidences to the effect that future 
time presumption of continuity could be proved. The traditions on the 
issue of presumption of continuity and conformity of presumption of 
continuity with future time presumption of continuity prove the va-
lidity of future time presumption of continuity and would resolve the 
proposed problems in this regard. Similarly, a review of its applications 
to jurisprudence such as bedār permissibility, blood money non- repa-
ration, early transaction necessity, trustee’s justice, fetwā alteration, and 
etc. all show the significance of this type of presumption of continuity.   

Key words: Future time presumption of continuity, present time 
presumption of continuity, certainty, certain, doubt, uncertain, prac-
tical effect.
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