
صاحب امتیاز: دفتر تبلیغات اسلامی حوزۀ علمیۀ قم- شعبۀ خراسان‌رضوی
)مرکز تخصصی آخوند خراسانی(

مدیرمسئول:  مجتبی الهی‌خراسانی
سردبیر: حسین ناصری‌مقدم
جانشین سردبیر: بلال شاکری

اعضای هیئت‌تحریریه: 
ابوالقاسم علیدوست )مدرّس خارج حوزه و استاد پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی(

احمد مبلغی )مدرّس خارج حوزه و دانشیار دانشگاه مذاهب اسلامی(
مهدی مهریزی )دانشیار دانشگاه آزاد اسلامی- واحد علوم و تحقیقات تهران(

سعید ضیائی‌فر )مدرّس خارج حوزه و دانشیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی(
سیدعباس صالحی )استادیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی(

محمدحسن حائری )استاد دانشگاه فردوسی مشهد(
حسین ناصری‌مقدم )استاد دانشگاه فردوسی مشهد(

)مجتبی الهی‌خراسانی )مدرّس خارج حوزه و استادیار مرکز تخصصی آخوند خراسانی
مدیر اجرایی و دبیر تحریریه: سیدمصطفی اختراعی‌طوسی

ویراستار:  سیدعلی بهشتی‌وند
برگردان چکیده‌ها  به عربی: سیدمحمود عربی

سرپرست تیم ترجمه ‌های انگلیسی: غلامعلی تیموری   
صفحه‌آرا: حامد امامی

نشانی پستی: مشهد مقدس، چهارراه خسروی، خیابان آیت‌الله خزعلی، نبش گذر آیت‌الله واعظ طبسی
دفتر تبلیغات اسلامی خراسان‌رضوی، طبقه اول ، مرکز تخصصی آخوند خراسانی ، فصلنامه جستارهای فقهی و اصولی؛

کدپستی:9134683187-تلفکس:05132213325 
jostar-fiqh.maalem.ir :سامانۀ الکترونیکی  |  jostar.feqhi@gmail.com:رایانامه

ISSN: 2476-7565

سال هفتم، شماره پیاپی 24، پاییز 1400

فصلنامۀ
علمی پژوهشی

فصلنامه جســتارهای فقهی و اصولی، به اســتناد مصوبه 337  شورای اعطای مجوزها و امتیازهای علمی به نشریات 
حوزوی، در تاریخ 1398/01/28 تمدید اعتبار رتبه علمی‌پژوهشی گردید.

فصلنامه جستارهای فقهی و اصولی در پایگاه‌های زیر نمایه می‌شود:
)ISC(ــان اســــــام ــه ــادی ج ــن ــت ــگــاه اس ــای پ
)CIVILICA.com،)مرجع‌دانــــش)سیویلیکا
)Magiran،بانک‌نشریـــــات‌کشور‌)مگیـــران
Google Scholar و   )Noormags.ir(نورمگز

)Ensani(ــی ــان ـــ ـــ ــس ــوم ان ــال جــامــع عــل ــرت پ
)RICeST(مرکز منطقه‌ای اطلاع‌رسانی علوم و فناوری
)Journals.dte.ir(پایگاه نشریات دفتر تبلیغات اسلامی
)E-rasaneh(ســامــانــه‌جــامــع‌رســانــه‌ای‌کــشــور

)Road(پـــایـــگـــاه و   )DRJI(ــاه ــ ــگ ــ ــای ــ پایگاه مرکز اطلاعات علمی جهاد دانشگاهی )SID(پ



2

جستارهای 
فقهی و اصولی
سال هفتم، شماره پیاپی 24
پاییز 1400

ارزیابان علمی این شماره )به ترتیب حروف الفبا(:
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محمدصالح حائری )مدرس سطوح عالی حوزه علمیه قم و استادیار مرکز  آموزشی کریمه اهل بیت و 

مشکات اندیشه قم(
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1. فلسفۀ فقه و اصول فقه؛ به خصوص: ساختار و روابط درونی اصول‌فقه، تعاملات و 

کارکردهای بیرونی اصول‌فقه؛
2. فقه و اصول‌فقه مقارن؛ به ویژه: بازشناسی و نقد فقه سلفیه، قواعد فقهی مقارن؛
3. فقه فرهنگ و تمدن؛ با تأکید بر: فقه شهر و شهرنشینی، فقه ارتباطات فرهنگی؛
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بعد(تدوین و ارسال شده باشد.

نقل و اقتباس از مقاله‌های فصلنامه، با ذکر منبع آزاد است.
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ضوابط ارسال مقالات علمی‌ پژوهشی

ضوابط محتوا:
1. مقاله باید نتیجۀ تحقیقات نوآمد نویسنده، و برخوردار از محتوا و یافته‌های غنی علمی در یکی 

از انواع زیر باشد:
الف( نظریۀ جدید؛ ب( تقریر و تبیین جدید از یک نظریه؛ ج( اثبات و استدلال جدید برای یک 
نظریه؛ د( ارزیابی و نقد جدید از یک نظریه؛ه ( مقایسه دو یا چند نظریه؛ و( کاربرد و تطبیقات جدید 

برای یک نظریه.
1. مقاله، فقط برای یک شماره آماده شود و دنباله‌دار نباشد.

2. مقاله، پیشتر یا همزمان به مجله‌های دیگر ارائه نشده باشد و نویسنده به نشر آن‌ در جای دیگر 
متعهد نباشد.

3. مسؤولیّت مقاله به لحاظ علمی و حقوقی به عهده نویسنده است.چنانچه مقاله‌ای چند نویسنده 
داشته باشد و نویسنده مسئول مشخص نشده باشد، ارائه مقاله و تمام مکاتبات و مسئولیت مقاله با نویسنده 
اول است. درج نشانی الکترونیک در پایین صفحه اصلی مقاله، فقط به نویسنده اول اختصاص دارد.

ضوابط نشر:
ــه نشــانی: ــه ب ــی مجل ــگاه اینترنت ــق پای ــۀ خــود را از طری ‌1. نویســندۀ مســئول لازم اســت مقال

jostar-fiqh.maalem.ir ارسال نماید و اطلاعات ضروری )*( را تکمیل نماید.
2. حق قبول، ردّ و ویرایش مقاله‌ برای مجله محفوظ است.هر مقاله ارسالی به مجله،به صورت 
ناشناس توسط دو داور متخصص، داوری همتراز )peer review( می‌شود و در صورت اختلاف نظر 
داوران، توسط داور سوم ارزیابی می‌شود.تأیید نهایی مقاله برای چاپ در فصلنامه، پس از نظر داوران با 

هیئت تحریریه است.
3. ترتیب مقالات هر شماره، بر اساس اقتضائات مورد نظر فصلنامه صورت می‌گیرد.

ضوابط نگارش:
1. رعایت دستور خط زبان فارسی مصوّب فرهنگستان زبان و ادب فارسی، الزامی است.

2. حجم مقاله حداکثر7500 کلمه باشد.
ــم IRZAR 13، و ــا قل ــن ب ــت Doc و مت ــزار Word فرم ــا نرم‌اف ــذ A4 ب ــه روی کاغ ‌3. مقال
 Times New Roman بــرای انگلیســی، چکیــده، پاورقــی و منابــع بــا همــان نــوع قلم‌هــادر انــدازه 
ــپ و  ــن 3cm، چ ــالا 5cm و پایی ــیه ب ــی دارای حاش ــن صفحه‌آرای ــود. همچنی ــی ش 11 حروفچین

ــد. ــطور cm 1 باش ــان س راســت2.5cm و می
4. هر مقاله باید به ترتیب شامل بخش‌های اصلی زیر باشد:
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- عنوان: به طور فشرده وگویا، مسئلۀ تحقیق را مشخص ‌کند.
- چکیده: حداکثر در 300 کلمه به‌طور صریح، موضوع، هدف، ابعاد، روش، و نتیجۀ تحقیق را 
بیان کند و فاقد جزئیات، جدول، شکل یا فرمول باشد. و همچنین ارائۀ چکیده انگلیسی الزامی است.
)به‌نشانی:  علوم‌اسلامی  اصطلاحنامۀ  اساس  بر  ترجیحاً  و  کلیدواژه  تا 7   3 بین  کلیدواژه:   -

thesaurus.islamicdoc.org( باشد. 
- مقدمه: به ترتیب شاملِ بیان کلیات موضوع، خلاصه‌ای از تاریخچه موضوع وکارهای انجام شده 
و ویژگی‌های هر یک، بیان فعالیت متمایز مقاله و برای گشودن گره‌ها و حرکت به سمت یافته‌های نوین.
- متن اصلی:مشتمل بر مطالب اصلی یعنی: تعریف مفاهیم مورد نیاز، طرح مسئله، استدلالات و 

نقدها، به صورت مرتبط و دنباله‌وار.
- نتیجه‌‌گیری: یافته‌های نهایی تحقیق و کاربردهای آن،و احیاناً طرح نکات مبهم و پیشنهاد گسترش 

تحقیق به زمینه‌های دیگر.
- منابع: فهرست کامل منابع مورد ارجاع در متن اصلی، به ترتیب حروف الفبا )ابتدا منابع فارسی و 

عربی، سپس انگلیسی(.
1. منابع در انتهای مقاله، به شیوۀ زیر )بسته به نوع منبع( درج شود:

اثر شامل عنوان اصلی و فرعی  عنوان کامل  انتشار(.  نام. )سال  نام‌خانوادگی/لقب،  - کتاب: 
)ایتالیک(. نام مترجم یا مصحح. نوبت چاپ. محل نشر: نام ناشر.

- مقاله: نام‌خانوادگی، نام. »عنوان اصلی و فرعی مقاله«، نام مجله )ایتالیک(، سال نشر، جلد/ 
دوره/ سال، شمارۀ مجله، شمارۀ صفحات مقاله در مجله.

- پایان‌نامه: نام‌خانوادگی، نام. سال انتشار. عنوان پایان‌نامه )ایتالیک(. نام دانشگاه یا سایت اینترنتی 
که پایان‌نامه یادشده در آن قابل دسترسی است.

- سایت اینترنتی: نام‌خانوادگی، نام. سال انتشار و یا روزآمد شدن. »عنوان مطلب« )ایتالیک(. 
آدرس سایت به صورت کامل.

- همایش و کنفرانس‌ها: نام‌خانوادگی، نام. سال انتشار. »عنوان مقاله« )ایتالیک و سیاه(، عنوان 
کتاب مجموعه مقالات، محل نشر: نام ناشر.

ضوابط استناددهی:
1. ارجاعات استنادی مطالب به کتاب یا مقاله بصورت درون متنی و در پرانتز، به ترتیب شامل: )نام 
مؤلف‌، سال انتشار، جلد/ صفحه( آورده شود؛ مانند: )مطهری، 1388، 40/2(در صورت استناد مقاله به 

دو یا چند اثر از یک نویسنده با تاریخ یکسان انتشار، نام خلاصۀ اثر نیز آورده شود.
2. ارجاعات توضیحی )مانند صورت لاتین کلمات، شرح اصطلاحات و مانند آن( در پانویس هر 

صفحه آورده شود و منابع مستند آن‌ها نیز، مثل متن مقاله روش درون‌متنی درج شود.
3. در صورت تکرار ارجاع، باید مثل بار اول بیان شود و از کاربرد کلمات همان و پیشین خودداری گردد.
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Abstract 
Shaykh al-Bahāʻī is the last uṣūlī of the Era of Renewal, whose 

two valuable works namely, Zubdat al-Uṣūl and Ḥāshīyat al-Sharḥ 
al-Mukhtaṣar al-Uṣūl are the signs of his mastery over uṣūl. The 
book Zubdat al-Uṣūl, which has been an educational textbook in the 
Islamic Seminaries for many years, was written about the uṣūl al-
fiqh al-madhāhib (Principles of Jurisprudence of the Islamic Schools 
of Thought) according to the books al-Aḥkām by Āmadī and al-Ni-
hāyah by ʿAllāmah al-Ḥillī during the period of Akhbārī rule. In the 
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book Ḥāshīyat al-Sharḥ al-Mukhtaṣar al-Uṣūl, he made the most 
important of his critiques of Sharḥ al-Mukhtaṣar al-Uṣūl al-ʿAḍudī 
with a concise and specialized statement. By explaining the views 
of the most prominent scholars of the Islamic schools of thought, he 
expressed the selected views or independent opinions. He was the 
first uṣūlī scholar who used the concept of “knowledge” in the defi-
nition of fiqh in both certitude (qaṭʿ) and presumption (ẓann) senses. 
According to the Takhṭiʼah (Falsification) School of Thought, he 
has considered ijtihād as a doubtful category and considered most 
of the mujtahids as mutijazzī (partial). He was also the first to deny 
Ijmāʿ al-Manqūl bi al-Khabar al-Mutawātir (transmitted consensus 
by the tradition narrated by several sources) due to being sensory of 
tawwātur, the first to allow the use of the word “wājib” (obligatory) 
for conditional obligatory, and the first to consider the obedience to 
khabar al-wāhid (tradition with a single transmitter) permissible ra-
tionally and according to the consensus of Shīʿah. This study aimed 
to explore out the style of Shaykh al-Bahāʼī in the principles of con-
temporary jurisprudence in order to emulate in similar research.

Key Words: Shaykh al-Bahāʼī, Sharḥ al-Mukhtaṣar al-Uṣūl, Zub-
dat al-Uṣūl, ʿAḍud al-Dīn Ījī, ibn al-Ḥājib, Ḥājibī.
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رویکرد مقارَن در حاشیۀ 
شیخ بهایی بر شرح 

مختصر الأصول عَضُدی

رویکرد مقارَن در حاشیۀ شیخ بهایی بر شرح 
مختصر الأصول عَضُدی1

فاطمه صادقی الِنجَق2
سید محمد حسینی3

چکیده
شیخ بهایی آخرین اصولیِ دورۀ نهضت مجدد است که دو اثر ارزشمند زبدة ‌الأصول 
و حاشیۀ شرح مختصر الأصول، نشانۀ تبحر او در اصول است. زبدة ‌الأصول که سال‌ها متن 
آموزشی در مدارس بوده‌است در دورۀ سیطرۀ اخباریان‌، با توجه به الإحکام آمدی و نهایه 
علامه حلی، دربارۀ اصول فقه مذاهب نگاشـــته شد. او در حاشیه شرح مختصر الأصول با 
بیانی موجز و تخصصی، به اهمّ نقدهایش بر شرح مختصر الأصول عضدی پرداخت و با 
تشـــریح اقوال علمای بنامِ مذاهب اسلامی، به جمع آرا و ترجیح نظر مختار یا ارائۀ دیدگاه 
مستقل پرداخت. او اولین اصولی است که مفهوم »علم« را در تعریف فقه در معنای اعم 
از ظن و قطع به‌کار برد و بنابر مذهب تخطئه، اجتهاد را از مقولات مشکک برشمرد و اکثر 
مجتهدان را متجزی دانست. هم‌چنین او اولین کسی است که اجماع منقول به خبر متواتر را 

1. تاریخ دریافت: 1398/12/26 ؛ تاریخ پذیرش: 1399/04/02. )متّخذ از رساله دکتری: فاطمه صادقی النجق، تصحیح، 
تحقیق و تعلیق دو حاشیه شیعی بر شرح مختصر الاصول عضدی )حواشی بهاء‌الدین محمد بن حسین عاملی و عبدالواحد 
بن علی شوشـــتری(، با راهنمایی دکتر سید محمد حسینی، دانشیار دانشکده الهیات و معارف اسلامی، دانشگاه تهران، 

تهران-ایران(
Sadeghy.mohanna135@gmail.com  2. دانشجوی دکتری فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه تهران، )نویسنده مسئول(؛

info@drhosseini.ir 3. دانشیار گروه فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه تهران؛

سال هفتم، شماره پیاپی 24 ،  پاییز1400

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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به‌سبب حسی بودنِ تواتر، معتبر ندانست؛ اطلاق لفظ »واجب« بر واجب مشروط را مَجاز 
خوانـــد و تعبد به خبر واحد را عقلًا و به اجماع امامیه جایز شـــمرد. هدف از نگارش این 
مقاله، تخریج اسلوب شیخ بهایی در اصول فقه مقارن، به‌منظور الگوبرداری در تحقیقات 

مشابه است. 
کلید واژه‌ها: شیخ بهایی، شرح مختصر الأصول، زبدة ‌الأصول، عضدالدین ایجی، 

ابن‌حاجب، حاجبی. 

مقدمه
یکی از بارزترین عوامل توســـعۀ کیفی علم اصولْ مطالعۀ آثار مطرود و تصحیحِ 
نسخ ناشناخته‌است.1 شرایط سیاســـیِ جوامع اسلامی و اهمیت تقریب مذاهب در 
عصـــر حاضر نیز، ضرورت پژوهش در موضوعات فقه و اصول تطبیقی را دوچندان 

می‌نماید.2 
بهاءالدین محمدبن حســـین عاملی، معروف به شیخ بهایی )1030 یا 1031ق(، جزو 
اصولیانی اســـت که چندان به آثار او مراجعه نمی‌شـــود.3 او که از نوادگان حارث 
همدانی، یکی از اصحاب امیرالمومنین؟ع؟ است، در کودکی به‌همراهِ پدرِ دانشمندش 
و به دعوت حکومت صفوی، از لبنان به ایران مهاجرت کرد. او جامع علوم و فنون 
زمانۀ خویش بود.4 بهایی در دورۀ شاه عباسِ اول به منصب شیخ‌الاسلامی گمارده 
شـــد و خدمات ارزنده‌ای به جهان اسلام ارائه کرد که تا امروز نیز درمقابل دیدگان 

1. یکی از مهم‌ترین علل رکود علوم، عدم بازپژوهی در آثار گران‌بهای متقدمین است. این مطلب به این معنا نیست که به 
نظرات متقدمین توجه نمی‌شود، بلکه اتفاقاً با رویکردی جزئی، در متون تفحص ‌می‌شود و آنچه مراد خواننده است گزیده 
می‌شـــود، اما از مطالعه متن کامل با رویکرد تعلیمی خودداری می‌شود. در علم اصول فقه نیز تجددگراییِ مفرط و لزوم 
پاسخگویی به شبهات جدید، محققان را تا حدودی از دستیابی به عمق نظریات اصولیان متقدم بازداشته‌است. بنابراین، به 
تصور آنکه پس از شیخ انصاری نیازی به بازخوانی در آثار قدما نیست، منابع اصولی کتابخانه‌ای در چند اثرِ محدود خلاصه 

شده‌است.
2. هم‌چنان که به عقیدۀ سید محمدتقی حکیم، یکی از بهترین راه‌ها برای تقریب مذاهب آن است که ما بتوانیم شیوه‌های 

استنباط از منابع اصیل کتاب و سنت را به یکدیگر نزدیک کنیم )حکیم، 1431، 1، 13(.
3. شاید بتوان ادعا کرد کمتر کسی او را در زمرۀ اصولیانِ صاحبِ اندیشۀ مستقل و تأثیرگذار می‌شناسد.

4. تنوع آثار او در حوزه‌های گسترده‌ای هم‌چون ادب، عرفان، ریاضی، نجوم، معماری، تفسیر، حدیث، فلسفه، منطق، فقه 
و اصول کم‌نظیر است )امین، 1403ق، 234/9، 235(.
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ما خودنمایی می‌کند )امین، 1403ق، 9/،234-235؛ مدرس تبریزی، 1369، 303/3؛ خوانساری، 
 .)343/2 ،1390

این مقاله برآن اســـت تا با نظر به منابع خطی، به نقد و تطبیق دو اثر اصولیِ شیخ 
بهایی بپردازد تا برای محققان، ابعاد علمی پنهان شـــخصیت شـــیخ بهایی و تسلط 
شگفت‌آور او بر اصول فقه مقارن روشن شـــود. از این رهگذر، علاوه‌بر بازخوانیِ 
اثر کمتر شناخته‌شدۀ او، اسلوب شایسته‌اش در زمینۀ نگارش اصول فقه مقارن تبیین 

خواهد شد. 

جایگاه شیخ بهایی در اصول فقه
شیخ بهایی که در زمان ما، غالباً به‌جهتِ انکار ثمرۀ مسئلۀ ضد شناخته می‌شود 
)حیدری، 1382، 85؛ شـــیخ بهایی، 1383، 42(، آخرین اصولی1 در دورۀ »نهضت مجدد«2 
است )احتشامی‌نیا، 1390، 117(. او اولین کسی است که واژۀ »منبع« را برای آنچه احکام 
اســـامی از آن برداشت‌می‌شود، به‌کار برده‌است )صرامی، 1391، 160(. هم‌چنین اولین 
کسی است که اجتهاد را »ملکۀ نفســـانی« دانسته‌است نه »عمل خارجی«، یعنی 
اجتهاد از نظر او »تلاش برای استخراج احکام شرع« نیست3 )شیخ بهایی، 1383، 407؛ 
ثواقـــب، 1392، 63(. این تعریف با تعاریف علامه حلـــی و صاحب معالم از اجتهاد 
متفاوت است )علی‌پور، 1382، 195(. اعتقاد به حجیت ظنّ شخصی و مَجاز بودنِ لفظ 
»واجب« بر مشروط، با علاقۀ اول یا مشارفه نیز جزء آرای ویژۀ او محسوب می‌شود 
)شیخ بهایی، 1383، 42(. هم‌چنین از نظر او تعبّد به خبر واحد، ثبوتاً و عقلًا و به اجماع 
علمای امامیه جایز است و اثباتاً نیز، شارع ما را متعبّد به خبر واحدی کرده‌است که 
راوی آن عاقل، بالغ، عادل، ضابط و مؤمن باشد )علی‌پور، 1382، 195(. بنابراین، اوّلیاتِ 
او محکم‌ترین برهان بر لزوم بازخوانی آرای اصولی او اســـت، به‌خصوص در حیطۀ 

اصول تطبیقی. 

1. برای اطلاع از ادلۀ اصولی بودنِ شیخ بهایی ر.ک: )ثواقب، 1392، 70-60(.
2. یعنی دورۀ شرح و تعلیق و تلخیص.

3. »ملکة یقتدر بها علی استنباط الحکم الشرعی الفرعی من الأصل فعلًا أو قوة قریبة« )شیخ بهایی، 1383، 407(.
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شـــیخ بهایی مجموعاً پنج اثر در علم اصول فقه نگاشته‌اســـت: زبدة الأصول، 
حواشـــی زبدة الأصول، حواشی بر شرح عضُدی بر مختصر الأصول، حواشی شرح 
تهذیب الأصول عمیدی و مختصر الأصول )رحماندوست، 1379، 171(.1 او غالباً رسائل 
را ناتمام رها کرده‌است و احتمالًا به مطالعۀ کتب، بیش از نوشتن علاقه داشته‌است 
)ذاکری، 1388، 79(. البته نمی‌توان از کثرت اشتغالات او به‌جهتِ عهده‌داریِ منصب 

شیخ‌الاسلامی نیز چشم‌پوشی کرد. 

1. معرفی زبدة الأصول شیخ بهایی
مهم‌ترین اثر اصولی شـــیخ بهایی، زبدة‌ الأصول که متضمن خلاصه‌ای از علم 
اصول اســـت و در دورۀ سیطرۀ اخباریان بر حوزه نگاشته شد، از نمونه‌های برجسته 
در اصول فقه مقارن است که در آن آرای اصولیانِ عامه و امامیه گردآوری شده‌است 
)شـــیخ بهایی، 1383، 42(.2 شیخْ کتاب زبده را در پنجاه‌ســـالگی، در سال 1012ق، با 
اســـلوبی مدرّج )از کلی به فرعی( تنظیم کرده‌است و در فصل‌بندی آن، نهایت نظم و 

انسجام را رعایت کرده‌است )شیخ بهایی، 1383، 43(. 
شـــیخ بهایی در نگارش آن به الإحکام فی أصول الأحکام آمدی )631ق( و نهایة 
الوصول الی علم الأصولِ علامه حلی )726ق( توجه خاصی داشته‌است )پویان، 1390، 
165(. علاوه‌براین در بسیاری از مسائل با نظر به آرای ابن‌حاجب و عضدی در شرح 
مختصر الأصول و بعضاً در پاسخ یا تأیید آن‌ها، مطالبی را بیان کرده‌است؛ به‌نحوی 
که گاهی به‌صراحت اذعان داشته‌است که برخی مطالب این اثر قبلًا در حواشی شرح 
مختصر الأصول نیز مطرح شده‌است.3 در واقع با کشف نسخ خطی از حواشی شیخ 
بر شرح مختصر الأصول، نظرات او در زبده نیز آسان‌تر درک شده‌است. علاوه‌برآن 

1. مصحح زبدة ‌الأصول علاوه‌براین، حواشی شیخ بر القواعد و الفرائد شهید اول، لغز زبدة ‌الأصول و شرح لغز زبدة ‌الأصول 
را نیز در شمار آثار اصولی او ذکر کرده‌است )شیخ بهایی، 1383، 41(.

2. ظاهراً بیش از چهل شرح و حاشیه بر آن زده شده‌است )ثواقب، 1392، 63(، اما مصحّحِ زبده، 28 شرح و 9 حاشیۀ متمایز 
را در مقدمۀ آن احصا کرده‌است )شیخ بهایی، 1383، 45(.

3. اگرچه که در همین مواضع، مصحّح زبدة ‌الأصول، از عدم دسترسی به حاشیۀ شیخ اظهار تأسف کرده‌است. به‌عنوان 
مثال در صفحۀ 157 زبدة ‌الأصول آورده‌است: »مع بذل جهدی ـ الی الان ـ لم نعثر علی نسخة منها«.



13

رویکرد مقارَن در حاشیۀ 
شیخ بهایی بر شرح 

مختصر الأصول عَضُدی

هرچه در حواشـــی شیخ به‌تفصیل بیان گردیده‌است، در زبده به‌جهت جامعیت آن، 
به‌اختصار آمده‌است.1

از دیگر ویژگی‌های برجستۀ زبدة الأصول، طرح مباحث منطقیِ مرتبط با استنباط 
و توجه به مسائل کلامی مثل حسن و قبح و نیز، نگاه مقارن به مذاهب است )صرامی، 
1391، 162(. زبدة ‌الأصول به‌دلیل برخورداری از اســـلوب مناســـب، در زمان حیات 
شیخ، جزء متون آموزشی بوده‌اســـت و امروزه از منابع کتابخانه‌ای به‌شمار می‌رود 

)حسینی خراسانی، 1387، 41(. 

2. معرفی حاشیۀ شرح مختصر الأصول شیخ بهایی
جمال‌الدین عثمان‌بن ‌حاجب مالکی اشعری )‌646ق( کتاب منتهی السؤل )الوصول(2 
و الأمـــل فی علمی الأصول و الجدل را در اصول فقه نگاشته‌اســـت. او این اثر را با 
عنوان مختصر المنتهی‌ فی‌ الأصول تلخیص کرد که به مختصر الأصول ابن‌حاجب نیز 
مشهور است. مختصر ابن‌‌حاجب مورد توجه کثیری از علمای مذاهب اسلامی قرار 
گرفته‌است.3 معروف‌ترین شرح بر مختصر الأصول، شرح عضدالدین عبد‌الرحمن‌بن 
احمد ایجی شـــافعی )756ق( است.4 این اثرِ اصولی که تاکنون حواشی متعدد آن در 
دانشگاه ام‌القری و مدینه5 تصحیح و بازپژوهی شده‌‌است، با رویکرد کلامی تألیف 
گردیده‌است، به این معنا که، قواعد اصولی قوانینی هستند که ابتدا پی‌ریزی می‌شوند 
تا فروع فقهی براســـاسِ آن‌ها، استخراج و استنباط شـــوند )ربانی بیرجندی، 1391، 7(. 

1. حتی در عمده مسائل مشترک، میان حاشیۀ شرح عضدی و زبدة ‌الأصول، عبارات شیخ در حواشی عضدی، دقیق‌تر از 
عبارات زبدة ‌الأصول است، به گونه‌ای که شیخ، خواننده را به حواشی عضدی ارجاع داده‌است.

2. بنابر قول اصحّ، نام این اثر منتهی الوصول و الامل فی علمی الأصول و الجدل است ) الإشرافی، 1415ق، 375(.
3. تعداد شروح و حواشی این کتاب به‌طور دقیق مشخص نیست، اما نویسندۀ این مقاله، حدود 84 شرح و 48 حاشیۀ متمایز 

از قرن هفت تا چهارده هجری قمری را احصا کرده‌‌است.
4. شرح عضدی به‌قدری در میان علمای اسلام محل بحث بوده‌است که پیش از تألیف معالم الدین، از منابع درسی مهم 

حوزه به‌شمار می‌رفته‌‌است. به همین سبب، بر این شرح نیز حواشی متعددی نگاشته ‌شده‌است.
5. به‌عنوان مثال بیان المختصر شمس‌الدین اصفهانی، توسط محمد مظهر بقا، حل العُقد والعُقل في شرح منته ىالسؤل 
والأملِ امام ركن‌الدين الحسينی العلوی توسط علی‌بن محمد باروم و نیز شرح مختصر ابن‌الحاجب باب الإجماع أبوالبقاء 
الدميری توسط عبد‌العالی المزروعی در دانشگاه ام‌القری در مکه تصحیح و منتشر شده‌اند. هم‌چنین النقود و الردودِ بابرتی 

توسط ضیف‌الله‌بن صالح در دانشگاه اسلامی مدینه تصحیح شده و در ریاض به‌انتشار رسیده‌است. 
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شیخ بهایی ازجمله اصولیانی است که به حاشیه‌نویسی شرح عضدی پرداخته‌است. 
این حاشیه که پیش از زبدة ‌الأصول تألیف گردیده‌است، متأسفانه به زینت طبع آراسته 
نشده‌است و نویســـندۀ این مقاله تاکنون به دو نسخۀ معتبر و کوتاه از آن دسترسی 
داشته‌اســـت.1 اگرچه ناقص بودن نسخ مذکور قطعی است اما به‌نظر می‌رسد علت 
اقتصار این حاشیه، فراوانیِ تعلیقات علما بر شرح عضدی باشد و درحقیقت شیخ در 

این رساله به اهمّ نقدهای خود به شرح عضدی پرداخته‌است. 

3. تحلیل تطبیقی حاشیۀ مختصر الأصول با زبدة ‌الأصول
از آن‌جا که نســـخ خطی مدِ نظر این مقاله به مباحث معدود اما بسیار بااهمیت 
اختصاص دارد، زبدة ‌الأصول را نیز در همین مباحث بررسی کرده‌ایم تا به رویکرد 
تطبیقی شـــیخ در اصول فقه اشـــراف یابیم. بنابراین، در این بخش با تطبیق عبارات 
حاشیه با متن و شرح مختصر الأصول و نیز آرای شیخ در زبدة ‌الأصول، به تبیین اهمّ 
نظرات ابن‌حاجب و عضدی و شیخ بهایی می‌پردازیم. آن‌چه در این تحلیل مطلوب 
ماســـت، علاوه‌بر محتوای تخصصی مباحثات، روش بحث و طریقۀ استدلال‌های 
شیخ در این آثار است. طبعاً پس از مقایسۀ استدلال‌ها در این دو اثر، به قوت و ثبات 

رأی او نیز پی برده خواهدشد. 

1. نویسندۀ مقاله تاکنون به دو نسخۀ معتبر از آن دسترسی داشته‌‌است که اطلاعات نسخه‌شناسی آن‌ها به شرح ذیل است:
الف( مجموعۀ خطی شماره 13548/3 کتابخانۀ مجلس شورای اسلامی. متأسفانه تاریخ تألیف این اثر مشخص نیست و 
کتابت آن در سال 1038 قمری )پس از وفات شیخ( به خط نَسخ، توسط احمد‌بن یوسف خافجی الغناقوی انجام شده‌است. 

در این مجموعه از تصویر 144 تا 156 )13 برگ( به حاشیۀ شرح عضدی تعلق دارد. 
ب( مجموعۀ خطی شماره 2621 کتابخانۀ مرکزی دانشگاه تهران. کتابت آن در تاریخ 1050/2/7 قمری )پس از وفات شیخ( 
به خط نسخ، توسط محمد‌بن عبدالحسین آل حسینی نجفی انجام شده‌است. صفحات 60 و 64 به حاشیۀ مختصر الأصول 

اختصاص دارد که به‌طور مورّب و فشرده نوشته شده‌است. 
نسخۀ مجلس شـــامل مباحث اطّرادِ حدِ فقه، قید اطلاق در مقدمه واجب، اجماع منقول به خبر واحد، اجمال باء در آیۀ 
وضو و وجوب عقلی شکر منعم می‌شود و نسخآ دانشگاه تهران، به مباحث اجمال باء در آیۀ وضو و اجماع منقول به خبر 
واحد منحصر است )برای اطلاعات بیشتر از سایر نسخ موجود ر.ک: درایتی، 1391، 12، 39؛ آقابزرگ تهرانی، 1403ق، 

.)132 ،6



15

رویکرد مقارَن در حاشیۀ 
شیخ بهایی بر شرح 

مختصر الأصول عَضُدی

3-1. اطّراد حد فقه نسبت به مقلد
 مســـئلۀ حد فقه از مباحث ابتدایی کتب اصولی اســـت که همواره محل بحث 
بوده‌است. شیخ نیز در نخستین مبحث حاشـــیه، به موضوع عدم اطراد در تعریف 
ابن‌حاجب از فقه پرداخته‌اســـت. در نقض این تعریف »العلم بالاحکام الشـــرعیة 
الفرعیة عن ادلتها التفصیلیة بالاستدلال« گفته شده‌است که اگر مرادْ برخی از احکام 
باشد، این تعریف اطّراد ندارد یعنی شامل مقلد هم می‌شود. اما ابن‌حاجب و عضدی 

قائل به اطّراد این تعریف هستند. آن‌ها دو دلیل بر این قول ذکر کرده‌اند:
الف( »در این تعریف مراد از فقیه، فرد عامی نیســـت، بلکه عالمی است که به 
درجۀ اجتهاد نرسیده‌است« )الایجی، 1421ق، 10(، بنابراین، تعریف یادشده اطّراد دارد. 
علاوه‌براین عضدی در شرح خود بر مختصر، ادعا کرده‌است که فقها بر فقیه نبودنِ 

مجتهدِ متجزی اجماع دارند.1 
برخی از شارحان مختصر الأصول مانند خنجی، ایراد عدم اطّراد را با تخصیص 
مفهوم علم به علم یقینی پاســـخ داده‌اند، زیرا علم مقلد، اعتقاد غیر یقینی اســـت 
)الاصفهانی، 1406ق، 20/1(. اصفهانی در بیان المختصر این توجیه را به‌دلیل وجود ابواب 
ظنی در فقه رد می‌کند )الاصفهانی، 1406ق، 23/1( اما خود برای حل این مناقشـــه راهی 

نمی‌یابد. 
برخلاف خنجی و اصفهانی، شیخ با دقتی قابل تحسین، ریشۀ اعتقاد عضدی را 
در عدم قول به تجزی در اجتهاد مورد نقد قرار می‌دهد. او در حاشـــیۀ خود بر شرح 
مختصر المنتهی می‌گوید، اساســـاً نقض اطّراد به‌وسیلۀ مقلد در این تعریف، برای 
کسانی است که قائل به تجزی در اجتهاد نیستند. اما بنابر قول به تجزی،که نظر اکثر 
علمای شیعه و اهل سنت است،2 این نقض وارد نیست، زیرا روایت ابی‌خدیجه3 بر 

1. »و قد یکون عالماً یمکّنه ذلک مع انه لیس بفقیه اجماعاً« )نصیف و دیگران، 1421ق، 10(.
2. ر.ک: )الآمدی، بی‌تا، 4، 164؛ الخراسانی، بی‌تا، 466/1، 467؛ حیدری، 1382، 516(.

3. »محمد‌‌بن‌‌علی‌بن‌الحسین باســـناده عن احمد‌بن عائذ، عن ابی‌خدیجة ســـالم‌بن‌مکرم‌ الجمال قال: قال ابو‌عبدالله 
جعفر‌بن‌محمد‌ الصادق؟ع؟: ایاکم أن یحاکم بعضکم بعضاً الی اهل الجور ولکن انظروا الی رجل منکم یعلم شیئاً من قضایانا 
فاجعلوه بینکم فانی قد‌جعلته قاضیاً فتحاکموا الیه. و رواه الکلینی عن الحسین‌بن‌محمد عن معلی‌بن‌محمد عن الحسن‌بن‌علی 
عن ابی‌خدیجة مثله الا أنه قال: شیئاً من قضائنا. و رواه الشیخ باسناده عن الحسین‌بن‌محمد مثله )الحر العاملی، بی‌تا ، 18، 4، ]5[(.
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آن دلالت دارد. هم‌چنین ادعای اجماع از‌جانبِ عضدی بر این‌که متجزی مجتهد 
نیست، باطل و خلاف واقع است )شیخ بهایی، 1038ق، 137(. 

او در زبدة ‌الأصـــول، ضمن تأیید نظر اکثریـــت علمای اصول بر وجود مجتهد 
متجزی،گامی فراتر از پیشینیان نهاده‌است و می‌گوید: بلکه اگر گفته شود که اکثر 
مجتهدان متجزی هستند و مجتهد کل نادر است، بعید نیست. حتی می‌توان گفت 
تجزی از مقولات مشکک است یعنی برخی از مجتهدان در مثلًا هزار مسئله متجزی 
هستند و برخی کمتر و برخی بیشتر )شیخ بهایی، 1383، 20(. او از تعریف حاجبی دربرابرِ 
تعریف علامه حلی در نهایه1 و تهذیب2 و المحصول رازی3 دفاع می‌کند و می‌گوید 
اگرچه رازی نیز کلمۀ »المستدل« را در تعریف خود »العلم بالاحکام الشرعیة الفرعیة 
المستدل علی اعیانها. . .« آورده‌است4، اما عدم اطّراد با این قید برطرف نخواهد شد. 
بنابراین، تعریف حاجبی بر تعریف رازی ارجح است، زیرا که خروج مقلد از آن، به 

تکلف و تطویل نیاز ندارد )شیخ بهایی، 1383، 15(. 
شیخ درنهایت تعریف مستقل خود را از فقه با عبارت »العلم بالاحکام الشرعیة 
الفرعیة عن ادلتها التفصیلیة فعلًا او قوة قریبة« بیان کرده‌است )شیخ بهایی، 1383، 11( و 
علم مجتهد متجزی و فرد لاادری را در این تعریف داخل می‌داند و علم مقلد را نیز 
به‌دلیل حرف مجاوزۀ »عن« از تعریف خارج می‌داند )شیخ بهایی، 1383، 12(. هم‌چنین 
برخلاف خنجی5 از نظر شیخ »العلم« در تعریف فقه، مطلق علم و اعم از قطع و ظن 
است، زیرا برای مجتهد، قطع بر یک حکم در یک مسئله وجود ندارد، بلکه مجتهد 

ظن بر حکم دارد و ظنْ افادۀ علم نمی‌کند )شیخ بهایی، 1383، 17(. 
درحقیقت شـــیخ پس از پذیرش امتیاز تعریف حاجبی نسبت‌به تعریف علامه 

حلی، آن را با افزودن قیودی، به‌عنوان تعریف کامل‌تر ارائه می‌کند. 

1. ر.ک: )حلی، 1425ق، 13/1(.
2. ر.ک: )حلی، 1380، 47(.

3. ر.ک: )الرازی، 1418ق، 78/1(.
4. زیرا مقلد بر اعیان استدلال نمی‌کند.

5. ر.ک: )الاصفهانی، 1406ق، 20/1(.
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ب( دومین دلیل ابن‌حاجب بر اطراد، این است که »مراد از ادله در اینجا امارات 
است که فرد عامی به آن‌ها علم ندارد« )الایجی، 1421ق، 10(.

شیخ بهایی در حاشیۀ خود بر مختصر الأصول دراین‌باره می‌گوید: 
»جواب عضدی بنابر قول اصحّ ]تجزی اجتهاد[ باطل است و تجزی در اجتهاد، 
نظر تعداد زیادی از علمای اصول است. هم‌چنین ظاهر کلام ابن‌حاجب نیز میل به 
این نظر دارد، لذا این جواب از او بعید اســـت. زیرا این جواب بنابر مذهب مصوّبه 
است حال آن‌که ابن‌حاجب مخطئه است. خلاصه آن‌که سؤال و جواب ابن‌حاجب 
بنابر تقریر عضدی به‌جا نیســـت. اما آنچه به‌نظر من می‌رســـد این است که غرض 
سوال‌کننده، دخول عامیِ آشنا با برخی احکام از ادلۀ قطعی ظاهری بوده‌است، مانند 
اقیموا الصلاة و لاتقربوا الزنا. پس مصنف )ابن‌حاجب( نیز پاسخ داده‌است که مراد 
از ادله، امارات است نه ادلۀ قطعیه. زیرا که استنباط احکام از امارات تنها برای مجتهد 
حاصل می‌شود، چه مجتهد کامل باشـــد چه متجزی. با این تقریر، سؤال و جواب 

صحیح خواهد‌ بود« )شیخ بهایی، 1038ق، 137(.
در این فقره، شـــیخ مدعی ‌است که عضدی در شرح خود بر مختصر، مطلبی را 
به ابن‌حاجب نسبت داده‌است که با اعتقاد حاجبی  یعنی مذهب مخطئه، در تناقض 
است. درواقع، شیخ مبنایی‌ترین موضع بحث را،که قول به تصویب و تخطئه است، از 
عمق عبارات استخراج کرده‌است و شارح )عضدی( را در عدم توجه به بنیان فکری 
مصنف )ابن‌حاجب( ســـرزنش می‌کند. اگر حواشی سایر علما را بر شرح عضدی 
مدِ نظر قرار دهیم، انصافاً باید به ذکاوت شیخ در تبیین این مسئله اعتراف کنیم.1 شیخ 
با این حدس که مرادِ پرســـش‌گر از ادله، ادله قطعیِ ظاهری است و غرض مصنف 
از معطوف کردنِ ادله، امارات است، جایگاه بحث را بسیار دقیق‌تر از عضدی ارائه 
می‌کند. این مطلب تنها با شناخت صحیح آرای مصنف امکان پذیر است که ظاهراً 

عضدی از آن غافل بوده‌است. 

1. به‌عنوان نمونه اصفهانی نیز در بیان المختصر به مبنای بحث پی نبرده‌است )الاصفهانی، 1406ق، 16/1(.
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3-2. قید اطلاق در مقدمۀ واجب
مبحث بعدی در حاشیۀ شیخ به قید اطلاق در مقدمۀ واجب اختصاص یافته‌است. 

عضدی در ابتدای بحث چنین آورده‌است:
»کلام در مقدمۀ واجب، دربارۀ واجب مطلق اســـت. بنابر نظر ابن‌حاجب اگر 
شارع مقدمه‌ای را شـــرطِ فعل بداند، اما برای مکلف مقدور باشد که عقلًا و عادتاً 
بدون مقدمه، واجب را به‌جا آورد، چنین مقدمه‌ای واجب است و در غیر این حالت 

وجوبی ندارد« )الایجی، 1421ق، 81(.
شـــیخ بهایی پس از بیان عبارات منهاج1 و تهذیب2 در این مسئله، در توضیح آن 

می‌گوید:
»آن کس که واجب را به »مطلق« مقید نکرده باشـــد کار درستی کرده‌است و 
هرکه ظن بر احتیاج به این قید دارد، خطا رفته‌است. زیرا بحث در وجوب مقدمه‌ای 
اســـت که وجوب فعل بر مکلف تحقق یافته‌است، نه آنچه در آینده شأنیت وجوب 
خواهد داشت و واجب در کلام علما »ما لایتم الواجب الا به مقدوراً واجب« حقیقتاً 
بر فعلی که وجوبش تحقق یافته صدق می‌کنـــد و اطلاق واجب بر آنچه در آینده 
واجب می‌شـــود، به‌اتفاق آرا مَجاز است.3 به‌همین‌علت، در کلام اکثر اصولی‌ها و 
مصنف تقیید واجب به »مطلق« نیامده‌است و مصنف »مقدور« را در معنای دیگری 
که متداول نیست به‌کار برده‌است. ولی هیچ یک از شارحین و محشین به آن توجه 
نداشـــته‌اند تا نوبت به ما رســـید. چون عضدی خود، ظن بر تقیید دارد به صورت 
ظریفی اشـــاره کرده‌است که شایسته بود مصنف نیز این قید را می‌آورْد« )شیخ بهایی، 

1038ق، 139، 140(.
شـــیخ کلام عضدی را در شرح، بسیار ناصواب می‌داند، زیرا در این موضع نیز، 
عضدی بر تحمیل رأی خود بر مصنف مُصرّ است. مطابق رأی شیخْ تخصیص محل 

1. ر.ک: )البیضاوی، 1429ق، 62(
2. ر.ک: )حلی، 1380ق، 110/1(

3. پس حج و زکات قبل استطاعت و قبل نصاب واجب نیستند و قید شارع در این دو عمل، قید واجب نیست، بلکه قید 
وجوب و شرط در وجوب است )ر.ک: شیخ بهایی، 1038ق، 139(.
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نزاع به واجبِ مطلق، نیازی نیست، زیرا واجبِ مشروط مَجازاً واجب است و مقدمۀ 
آن تبعاً در بحث داخل نمی‌شود.1

هم‌چنین مـــراد ابن‌حاجب از واژۀ »مقدور« در بحث فـــوق، ما لایطاق نبودنِ 
تکالیف است نه مشـــروط نبودن واجب. بهایی در توضیح معنای غیر متعارفی که 

مقصود ابن‌حاجب از واژۀ »مقدور« بوده، آورده‌است: 
»ابن‌حاجـــب در به‌کارگیـــریِ »مقدور« در معنای غیـــر متعارفش مَجازگویی 
کرده‌اســـت که احدی وجه عدولش از معنای متعارف را تبیین نکرده‌اســـت. وجه 
عدول این اســـت که گفتیم آنچه که واجب بر آن متوقف اســـت لابد باید مقدور 

باشد« )شیخ بهایی، 1038ق، 141(.2 
بنابراین از نظر شـــیخ، عضدی و سایر شارحین و محشّـــینِ المختصر متأسفانه 
کلام او را به‌طور صحیح تبیین نکرده‌اند، گرچه جرجانی نیز در حاشیۀ خود، به غیر 
صریح بودنِ عبارت شارح در معنای مقصودِ مصنف اذعان دارد )جرجانی، قرن 8، 186(؛ 

رک: )الایجی، 1421ق، 81؛ البابرتی، 1426ق، 388/1؛ الاصفهانی، 1406ق، 369/1(. 
شیخ در زبده نیز ذیل موضوع مقدمۀ واجب، پس از بیان نظرات اربعه در وجوب 

آن، دربارۀ کلمۀ »مقدوراً« چنین می‌گوید:
»همانا کلام در این بحث بعد از وجوب اســـت نه قبل آن، زیرا هر آنچه واجب 
شده باشد، مقدمه‌اش مقدور بوده‌است و الا همان‌طور که در حواشی مختصر الأصول 
ذکر کردیم تکلیف بما لایطاق اســـت« )شیخ بهایی، 1383، 15(. هم‌چنین مجدداً تقیید 
عبارت »مقدمة الواجب واجبة« را بـــه »مطلق« بیهوده می‌داند، اگرچه که این امر 

شایع است )شیخ بهایی، 1383، 156، 157(. 

1. البته بین اصولیان متأخر ازجمله آخوند و شیخ انصاری در رجوع قید به هیئت یا مادۀ واجب در واجب مشروط و دخول 
مقدمات وجودیه در واجب مشروط اختلاف است )الخراسانی، بی‌تا، 99/1(.

2. در ادامه شـــیخ مثالی دربارۀ ستر عورت در نماز می‌آورد و معتقد است که وقتی قدرت بر ستر نیست، بر مکلف نمازِ 
غیرمشروط به ستر واجب است. پس نماز مشروط به ستر، بر قادرِ بر ستر واجب است نه عاجز از آن )ر.ک: شیخ بهایی، 

1038ق، 141(.
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3-3. اجماع منقول به خبر واحد و متواتر
در بحث اجماع منقول، شیخ ابتدا به رد ادعای اجماع امامیه بر عدم حجیت خبر 
واحد می‌پردازد و حاجبی و دیگرانی را که پنداشته‌اند امامیه بر عدم عمل به ظنون، 
اتفاق نظر دارند مورد نقد قرار داده‌است )شیخ بهایی، 1383، 196( و آیات و ادلۀ مانعین 
و قائلین1 به عمل به خبر واحد را به‌تفصیل بیان می‌کند. او در انتهای بحث، تعبد به 
خبر واحد را عقلًا و اجماعاً، به‌علت ظواهر آیات و شیوع آن در میان یاران ائمۀ امامیه 

جایز می‌شمارد )شیخ بهایی، 1383، 194(. 
سپس به موضوع حجیت اقســـام اجماع منقول می‌پردازد و در اجماع منقول به 
خبر متواتر، با تمامی اصولیان پیش از خود در فرق مختلف اســـامی، به مخالفت 

برمی‌خیزد. او در حاشیه چنین گفته‌است: 
»مـــن در ثبوت اجماع با تواتر بحـــث دارم و معتقد به عدم ثبوت اجماع با تواتر 
هستم، زیرا محسوس، تنها ازطریقِ تواتر ثابت می‌شود و اجماعْ اتفاق آرا بر حکمی 
شـــرعی است که با حس درک نمی‌شود و کلام همۀ متواترین، بر این‌که بگویند ما 
اتفاق کردیم بر حکمی موجب قطع بر آن نیست، زیرا ممکن است برخی از آنان در 

این سخن دروغگو باشند« )شیخ بهایی، 1038ق، 138؛ شیخ بهایی، 1050ق، 64(.
شـــیخ در زبده نیز در بحث حجیت اجماع منقول به خبر واحد، بعد از نقل رأی 
بعضـــی از حنفیه، دربارۀ حجیت اجماع منقول متواتر )نه واحد( به نقد آنان پرداخته 

و می‌گوید: 
»آن‌ها )حنفیه( بر این‌که از طریق تواتر جز محسوســـات ثابت نمی‌شـــود، با ما 
موافق‌اند و اجماع را نیز تطابق آرای رؤسای دین بر حکمی و اذعان آنان بر آن حکم 
می‌دانند. حال‌آن‌که این اذعان غیر محســـوس است و تنها کلام هریک از رؤسای 
دین، مبنی بر این‌که می‌گوید من بر این امر اذعان دارم، محســـوس است. لذا تواتر 
این کلام از هریک از اجماع‌کنندگان افادۀ قطع بر این‌که در واقعیت هم به آن حکم 
اذعان دارد، نمی‌کند، زیرا احتمال تقیه و کذب وجود دارد« )شـــیخ بهایی، 1383، 240 و 

1. ادلۀ حجیت قائلین به اکتفای به ظن آیات 45 و  46 ســـورۀ بقره و 19-22 ســـورۀ حاقّه است )ر.ک: خویی، 1377، 
284/1؛ انصاری، 1428ق، 239/1(.
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241(.  او درنهایت چنین نتیجه می‌گیرد که تقســـیم اجماع به دو قسم قطعیِ ثابت با 
تواتر و ظنیِ ثابت با غیر تواتر از استحکام برخوردار نیست )شیخ بهایی، 1383، 240 و 241(. 
بنابراین از نظر شیخ بهایی اجماع منقول به خبر متواتر به‌دلیل آن‌که تواتر تنها مثبِت 
امور حسی است حجیت نیست،1 زیرا اجماع از اموری است که در اعصار مختلف 
حاصل آمده‌است و امکان شنیدن رأی تمام فقها، در تمامی اعصار برای فرد عادی 
محال است. اما اجماع منقول به خبر واحد ذیل ادلۀ حجیت خبر واحد قابل بررسی 

و اعتباربخشی است.2

4-3. اجمال »باء« در آیه وضو
مسئلۀ اجمال در آیۀ وضو )مائده/6( از مشهورترین مسائل اختلافی فقهای مذاهب 
است و همواره در فقه و اصول مقارن مورد بررسی قرار می‌گیرد. ابن‌حاجب و عضدی 
نیز ضمن مخالفت با برخی از حنفیه قائل هستند که اجمالی در آیۀ وضو وجود ندارد. 
بنابراین، باید کل ســـر مسح شود )الایجی، 1421ق، 238؛ ر.ک: الاصفهانی، 1406ق، 367/2؛ 
البابرتی الحنفی، 1426ق، 301/2(. هم‌چنین آن‌ها معتقدند که در لغت، آوردن حرف »باء« 

برای تبعیض ثابت نشده‌است )الایجی، 1421ق، 239(. 
شیخ در حاشیۀ خود، با بیان ادلۀ نقضی و استدلالی، این شبهه را برطرف می‌کند: 
»حجت مانعین برای تبعیض "باء"، انکار سیبویه در هفده موضع از کتابش3 بر این 
امر است، که ابن‌جنی4 نیز با او موافقت کرده‌است و این دو نفر "باء" را در آیه برای 

1. اگرچه این برخلاف نظر اکثر اصولیان است )به‌عنوان نمونه ر.ک: مظفر، 1385، 222/3؛ ساباطی یزدی، 1377، 328(. 
میرزای قمی نیز در قوانین با تقســـیم متواتر به دو نوع محسوس و قدر مشترک، اشکال شیخ بهایی را مرتفع ساخته‌است و 
حجیت اجماع منقول به خبر متواتر را داخل در حجیت اصل اجماع می‌داند )ر.ک: میرزای قمی، 1430ق، 391/2، 392(.
2. این دیدگاه مخالفانی به‌نام دارد ازجمله خویی که ضمن بررسی تمام ادلۀ حجیت خبر واحد، حجیت اجماع منقول به خبر 
واحد را نمی‌پذیرد )خویی، 1430ق، 45؛ خویی، 1377، 246/1(. البته آخوند خراسانی با رأی شیخ موافق است و قائل است 
اجماع منقول به خبر واحد درصورت نقل سبب و مسبب ناشی از حس، حجت است )خراسانی، بی‌تا، 281/1(. درمیان 
اهل سنت بعضی از اصحاب مالک و شافعی و بعضی از حنفیه و حنابله نیز حجیت اجماع منقول به خبر واحد را می‌پذیرند 
و درمقابل، غزالی و بعضی از حنفیه آن را حجت نمی‌دانند )الدمیری، 1430ق، 294(. هم‌چنین بابرتی و اصفهانی نیز با نظر 

شیخ در حجیت اجماع منقول متفق هستند )البابرتی، 1426ق، 593/1؛ الاصفهانی، 1406ق، 614/1(. 
3. ر.ک: )سیبویه،1410ق، 251/1(.

4. ر.ک: )ابن‌جنی، 1428ق، 134/1؛ ابن‌جنی، 1428ق، 23(.
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الصاق و اعم از مسحِ کل و مسحِ بعض آورده‌‌اند... . امامیه دلیلی جز صحیحۀ زراره1 
از امام باقر؟ع؟ ندارند و البته به غیر آن نیز احتیاجی ندارند. هم‌چنین بزرگان لغت از 
نحویون مانند اصمعی و ابن‌کیسان و ابن‌مالک2 و ابی‌علی ‌فارسی و غیر آن‌ها مانند 
شافعی نیز اصرار بر باءِ تبعیض دارند. هم‌چنین مفسرین در ذیل آیه شش سورۀ انسان3 
"باء" را بر تبعیض حمل کرده‌اند« )شـــیخ بهایی، 1038ق، 143، 144؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(.
درحقیقت، شیخ جدال را به دو طریق خاتمه می‌دهد. اول آن‌که استدلال مصنف 
و شارح را درخصوص مباحث نحوی پاسخ داده‌است، سپس دلیل مختص مذهب 
خود را مطرح می‌کند و در تقویت رأی مذهب خود، شافعی را که از ائمۀ عامه است 
گواه می‌گیرد. اما در زبدة ‌الأصول، به‌سبب آن‌که کتابی مستقل است روایت مذکور 
را به‌طور کامل نقل کرده‌است و آن را به‌قدر کفایت تبیین می‌نماید )شیخ بهایی، 1383، 

 .)90 ،89
نکتۀ جالب‌‌تر آن‌که او رأی علامه در تهذیب4 را در ترجیح قول سیبویه بر نیاوردنِ 
"باء" برای تبعیض، ناشی از سهو او می‌داند )شیخ بهایی، 1383، 90-92( و سُیوری را در 

قول به الصاق، مورد انتقاد جدی قرار می‌دهد: 
»اما این عبارت را که سیوری در کنز العرفان5 دربارۀ الصاق آورده‌ و گفته‌است 
که "گویا خداوند فرموده‌اســـت الصقوا المسح برؤوسکم و این اقتضای استیعاب یا 
عدم اســـتیعاب ندارد"، از کلام مخالفین مانند بیضاوی6 اخذ کرده‌است که عادت 

اوست« )شیخ بهایی، 1038ق، 145؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(.

1. »ما رواه محمد‌بني عقوب عن علي‌بن إبراهيم عن أبيه ومحمد‌بن إسماعيل عن الفضل‌بن شاذان جميعاً عن حماد‌بن عيس ى
عن حريز عن زرارة قال: قلت: لأبي جعفر؟ع؟  ألا تخبرني من أين علمت وقلت: أن المسح ببعض الرأس وبعض الرجلين؟ 
فضحك ثم قال :ي ا زرارة قاله: رسول الله؟ص؟  ونزل به الكتاب من الله لان اللهي قول: اغسلوا وجوهكم فعرفنا ان الوجهك لهي نبغي 
له أني غسله ، ثم قال: وأيدكيم إل ىالمرافق ثم فصل بين الكلامين فقال: وامسحوا برؤوسكم فعرفنا حين قال برؤوسكم أن المسح 
ببعض الرأس لمكان الباء، ثم وصل الرجلين بالراسك ما وصل اليدين بالوجه فقال: وأرجلكم إل ىالكعبين فعرفنا حين وصلهما 
بالرأس ان المسح ببعضهما ثم فسر ذلك رسول الله؟ص؟  للناس فضيعوه )طوسی، بی‌تا، 62/1، 63؛ ابن‌بابویه، بی‌تا، 279/1(.

2. ر.ک: )ابن‌مالک، 1420ق، 362/1(.
هِ« )انسان/(.6 3. »عَيْنًايَ شْرَبُ بِهَا عِبَادُ اللَّ

4. ر.ک: )حلی، 1380، 86، 161(.
5. ر.ک: )السیوری، بی‌تا، 10/1(.

6. ر.ک: )البیضاوی، 1429ق، 102(.
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هم‌چنین شـــیخ از ریشـــه‌یابی اعتقاد مصنف در عدم اجمال آیۀ وضو غفلت 
نمی‌ورزد. او علـــت قول به الصاق در کلام ابن‌حاجـــب را ترجیح مذهب مالک 

می‌داند و می‌گوید: 
»ابن‌حاجب در ضعیف دانستنِ قول به باءِ تبعیض، به‌خاطر مخالفت با مذهبش 
در مسحِ سر، مبالغه کرده‌اســـت، زیرا او مالکی است و مالکْ مسح کل را واجب 
می‌داند. او به همین علت، در کافیه1 نیز از بیان تبعیض در "باء" اهمال نموده‌است« 

)شیخ بهایی، 1038ق، 144؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(.
او در تکمیل این نزاع می‌گوید: 

»شیخ طوسی،2 ســـید مرتضی،3 علامه4 و غیر ایشان نیز بر تبعیض "باء" در این 
آیه تصریح داشته‌اند. برخی نیز در ترجیح سخن سیبویه بر اصمعی تعجب کرده‌اند، 
در‌حالی‌که همگی بر اعلمیت او نســـبت‌به سیبویه در زبان عربی اتفاق دارند« )شیخ 
بهایی، 1038ق، 144؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(. در زبده نیز شیخ آیۀ وضو را مبیّن دانسته‌است، 

زیرا »باء« برای تبعیض است )شیخ بهایی، 1383، 383(. 

5-3. وجوب عقلی شکر منعم
مســـئلۀ وجوب عقلی شـــکر منعـــم از مســـائل کلامی واردشـــده در اصول 
فقه‌است5)احتشـــامی‌نیا، 1390، 116( و امروزه در کتب اصولی به آن پرداخته نمی‌شود.6 
شیخ در این بخش، با بیانی فاخر و استدلالی قاطع، بدون نقل صریحِ کلام عضدی، 
به نقد نظرِ اشاعره در عدم وجوب عقلیِ شکر خداوند پرداخته‌است. طریقۀ استدلال 
شیخ بهایی در این مجادلۀ کلامی، در دو روش خلاصه می‌شود. روش اول، رد مثال 

1. ر.ک: )ابن‌حاجب، 1431ق، 51(.
2. ر.ک: )طوسی، 1364، 60/1-62؛ طوسی، بی‌تا، 36-35/1، 440-439/2(.

3. ر.ک: )علم‌الهدی، ‌ بی‌تا، 350-348/1(.
4. ر.ک: )حلی، 1380، 88/1، 164(.

5. هم‌چنان که علامه حلی نیز به تفصیل این بحث پرداخته‌اســـت.  ر.ک: )علامه حلی، 1425ق، 134/1-139؛ حلی، 
)55-54 ،1380

6. به‌همین‌جهت، از تبیین مفصل آن چشم‌پوشی می‌کنیم. برای اطلاع بیشتر ر.ک: )شیخ بهایی، 1038ق، 145-148؛ 
شیخ بهایی، 1403ق، 89/2(
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اشاعره است با توضیح مثال معتزله،که مشـــابهت بیشتری با محل نزاع دارد. روش 
دیگر، اثبات وجودِ فایده بر شـــکر نعمت‌های الهی است.1 نحوۀ بیان شیخ در این 

موضع بسیار آموزنده ‌است که در بخش آخر بیشتر به آن می‌پردازیم. 

4. اسلوب شیخ بهایی در اصول فقه تطبیقی
شـــیخ بهایی در هردو اثـــرِ اصولیِ مورد بحث، از مســـلکی ثابت و متقن بهره 
برده‌است. این روش که در چند اسلوبِ قابل الگوبرداری خلاصه می‌شود، می‌تواند 
به‌مثابۀ فرمولی قابل تکرار در همۀ زمان‌ها، با توجه به مقتضیات سیاسی و مذهبی و 

اجتماعی مورد استفاده قرار گیرد. 
1-4. تبیین مبانی و جایگاه مسئله

اولین و مهم‌ترین روش شـــیخ در اصول فقه مقارن، ریشـــه‌یابی مسائل و تبیین 
جایگاه آن‌هاســـت. این مبانی گاه داخل علم اصول و گاه ناشی از عقاید کلامی یا 
مسائل تاریخی است. به‌عنوان مثال، در حاشیه شرح مختصر الأصول در بحث اطّراد، 
مبنای مخطئه بودنِ ابن‌حاجب در موضوع جواز تجزی در اجتهاد، پیش فرضی است 
کـــه در صورت غفلت از آن، هم‌چنان که عضدی2، خنجی و اصفهانی3 بدان مبتلا 
گردیده‌اند، کلام مصنف به درستی درک نخواهد شد. بنابراین به‌طور کلی در مباحث 
اصول مقارن، بدواً اطلاع از مبانی کلامی و اصولی و تاریخی مذاهب خمسه ضروری 
است. هم‌چنین ضرورت دارد به‌میزان کفایت، در ریشه‌های کلامی و تاریخی مباحث 
اصولی غور شـــود. این مهم اگرچه باعث حجیم شدن برخی فصول خواهد شد اما 
امکان گفت‌وگوی منطقی و واقع‌گرایانه را فراهم می‌آورد. به‌طور مثال مسئلۀ وجوب 
عقلی شکر منعم، گرچه اکنون از مباحث اصولی شمرده ‌نمی‌شود اما روزگاری به‌عنوان 
عوارض بحث مستقلاتِ عقلیه مطرح بوده‌است. ازاین‌رو، شیخ بهایی در پاسخ به آن 

1. محشّینِ اشعری با نظر مصنف و شارح موافق هستند. ر.ک: )البابرتی الحنفی، 1426ق، 342/1؛ الاصفهانی، 1406ق، 
315/1، 316؛ جرجانی، قرن 8، 160، 161(.
2. ر.ک: )نصیف و دیگران، 1421ق، 10(.

3. ر.ک: )الاصفهانی، 1406ق، 20/1(.
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کوتاهی نورزیده‌است )ر.ک: شـــیخ بهایی، 1038ق، 145(. بنابراین در هر دوره‌ای مبانی 
کلامی و تاریخی مباحث اصولیِ رایج قابل بررسی است. در دورۀ اخیر نیز مباحث 
مصالح و مفاســـد احکام، مقاصد الشریعه و نقش عرف و سیرۀ عُقلا در عدم نص 
در همین مقوله گنجانده می‌شـــوند و ضرورتاً در اصول مقارن داخل خواهند شد. 

2-4. تبیین اسباب اختلاف
از نظر مرحوم حکیم اختلافات در اصول به دو منشأ باز می‌گردد: 

الف( اختلاف در اصول و مبانی عامه‌ای که در استنباط به آن اعتماد می‌شود.1 
ب( اختلاف در انطباق کبریات بـــر صغریات بعد از اتفاق در کبریات )حکیم، 
1431، 47/1، 48(. البته اختلافات در کبریات مهم‌تر از صغریات هســـتند، اما انطباق 
صغریات نیز موجب تعارض مذاهب در احکام شده‌است. شیخ بهایی نیز در معرفت 
نسبت‌به اسباب اختلاف، به این قسم توجه داشته‌است. به‌عنوان مثال، حجیت اجماع 
منقول به خبر متواتر را برخلافِ قدما، خارج از کبرای حجیت اصل اجماع می‌داند 
و حجیت اجماع منقول به خبر واحد را داخل در ادلۀ حجیت خبر واحد می‌شمارد 

)شیخ بهایی، 1038ق، 138؛ شیخ بهایی، 1383، 240، 241(. 

4- 3. ساختار منطقی استدلال
از دیگر ویژگی‌های اسلوب شـــیخ بهایی، ترتیب ریاضی‌وار استدلال او است. 
او به‌علت اشـــراف بر منطق و ریاضی، نظم ساختاری و محتوایی خاصی را رعایت 
می‌کند. برای نمونه، در مسئلۀ اجمال آیۀ وضو، پس از اشاره به آرای نحویان دربارۀ 
‌دلایل روایی، به نظر شافعی و در انتها، به عبارات مفسرین اشاره می‌کند )شیخ بهایی، 
1038ق، 143، 144؛ شـــیخ بهایی، 1383، 383(؛ به این معنا که پس از حل نزاع لغوی، برای 
تقویت رأی مختار از روایات و شـــهادات بهره می‌جوید. هم‌چنین در وجوب شکر 
منعم، ابتدا از ادلۀ عقلی اســـتفاده کرده‌است و پس از آن با رد مثال اشاعره به تبیین 

1. در بخش قبل به آن اشاره شد.
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دلیل نقضی روی آورده‌اســـت. )ر.ک: شـــیخ بهایی، 1038ق، 147، 148(. حفظ نظم در 
اســـتنتاج در اصول مقارن موجب انسجام کلی مباحث خواهد شد و به‌همین سبب 

ضبط تشتت آرا، سهل، و امکان قضاوت میسرخواهد شد. 

4-4. وحدت رویه در رجوع به ادله 
در مطالعات اصول مقـــارن، توجه به اختلاف در ترتیب ادله و کیفیت رجوع به 
آن‌ها نیز ضروری اســـت، زیرا با ایجاد وحدت در ترتیب مذکور نتایج شگفت‌آوری 
حاصل خواهد شد. ازاین‌رو، ضرورت دارد ابتدا ادلۀ عقلی سپس ادلۀ نقلی با اولویت 
قرآن و ســـنت رســـول‌خدا، و بعداز آن، روایات بیان شود، زیرا در اصول مقارن ادلۀ 
مشترک و مورد قبول مذاهب در اولویت قرار دارند و رعایت این ترتیب، اثر به‌سزایی 
در پیشرفت این علم خواهد داشت. رویۀ شیخ بهایی نیز بهره‌گیری از آیات و روایات 
به‌همراهِ بررسی لغوی و دلالی و سندی است )صرامی، 1391، 162، 164، 165؛ ر.ک: بهایی، 
1383، 89، 90؛ شیخ بهایی، 1038ق، 143، 144(. او در آثار خود در جایگاه یک مفسر قرآن 
با بررســـی نحوی و تجزیه و ترکیب آیات درصدد دستیابی به مقصود شارع مقدس 
بر می‌آید )پویان، 1390، 159(. هم‌چنین درکسوت یک محدّث به شرح سندی و رجالی 
روایات پرداخته‌است )پویان، 1390، 159؛ ر.ک: بهایی، 1383، 89، 90( و درنهایت در مقام 

یک اصولی با رعایت ترتیب در ارجاع به ادله، خود را اثبات می‌کند. 

5-4. اشراف به آرا
از نظر مرحوم حکیم یکی از عوامل اختلاف مذاهب، جهل برخی علما به آرای 
دیگران اســـت. بنابراین، پژوهش در زمینۀ اصول مقارن موجب کاهش حجم جهل 
طرفین خواهد شد )حکیم، 1431ق، 10/1(. به همین دلیلِ محقق، باید احاطۀ گسترده و 
دقیق به نقاط اتفاق و اختلاف بین اصول شـــیعه و عامه داشته باشد تا قضاوت او بر 
مبنای تعصبات نباشـــد و در تکوین نظریه‌ای که به فردی نسبت داده شده‌است، به 
نقل دیگری اکتفاء نکند و خودْ صحت انتساب آرا را بسنجد. برای مثال، شیخ بهایی 
به رد ادعای مصنف در اجماع امامیه بر عدم عمل به ظنون می‌پردازد )شیخ بهایی، 1383، 
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196(. هم‌چنین نقل او از علمای مشهوری هم‌چون شیخ طوسی، سید مرتضی، علامه 
حلی، شهید اول و بیضاوی دقیق و با رعایت جانب امانت است )راد، 1387، 292؛ شیخ 
بهایی، 1038ق، 144، 145( و در نحو نیز آرای نحویان متعددی همچون سیبویه، ابن‌جنی، 
ابن‌هشام و ابن‌مالک را به‌طور دقیق تبیین می‌کند )شیخ بهایی، 1038ق، 144( و به قضاوتی 

علمی می‌نشیند. 

6-4. خبرویت و اجتهاد
ویژگی خبرویت در اصول احتجاج، یعنی معرفت مفاهیم حجج و مراتب آن‌ها 
و انتخاب اقوی، برای محقق در این حوزه ضروری است )حکیم، 1431ق، 1، 48(، زیرا 
محقـــق در زمینۀ فقه و اصول مقارن موصوف به صفت قضاوت در آرا و اجتهاد در 
حیثیات حکم اســـت )حکیم، 1431ق، 1، 49(. ازاین‌رو، شیخ بهایی که اصولیِ صاحب 
نظر و مســـتقل است )صرامی، 1391، 168( و قول مشهور برای او نه مطلقاً پذیرفتنی و نه 
مطلقاً مردود است )پویان، 1390، 158( در مقدمۀ واجب برخلاف دیگران، قید اطلاق را 
بی‌جهت می‌داند )شـــیخ بهایی، 1038ق، 139، 140( و در اجماع منقول به خبر متواتر، رأی 
مشـــهور را نپذیرفته‌است و باشجاعت با آن مخالفت می‌کند )شیخ بهایی، 1038ق، 138؛ 

شیخ بهایی، 1050ق، 64(. 

7-4. جمع آرا  یا  ارائۀ نظریۀ مستقل
در انتهای هر فصل لازم اســـت پژوهشگر به ســـه امر حیاتی بپردازد. اگر جمع 
آرای اصولیان امکان‌پذیر باشـــد، جمع عرفی قطعاً اولویت عقلی دارد. در غیر این 
صورت ارائۀ نظر مســـتقل، بدون واهمه از اسلاف مذاهب، در درجۀ دومِ اهمیت 
قرار می‌گیرد وگرنه ترجیح یکی از اقوال با تبیین دلیل و بدون غرض‌ورزی به‌عنوان 
نتیجۀ بحث، ضروری است. باقی‌گذاشتن تعارضات در اقوال و عدم انتخاب رأی 
صحیح‌تر و نیز پایان نبخشـــیدن به نزاع، خوانندگان را در حیرت فرو خواهد برد و 
ثمرۀ کار به‌بار نخواهد نشســـت. به‌همین منوال، شیخ در تعریف حد فقه، پس از 
قضاوت در تعاریف، با ارائۀ تعریف مستقل، مسئله را پایان می‌دهد )شیخ بهایی، 1383، 
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11(. هم‌چنین در نقد عضدی و دیگر مُحشّین در مقدمۀ واجب، مراد ابن‌حاجب از 
»مقدور« را، که تا زمان او مغفول مانده‌بود، مکشوف می‌نماید )شیخ بهایی، 1038ق، 

 .)140 ،139

8-4. گزینش ساختار زبانی
وظیفۀ علم خلاف، بیان آرا و تقدیم رأی مذهب و نقد غیر آن است. بنابراین علم 
خلاف درحقیقت جدل و از اقسام علم منطق )نه علم فقه( است، زیرا وظیفۀ جدلی 
حفاظت بر رأی مختار و دفع آرا است و به‌نظر غزالی به تعصب و تنافس می‌انجامد 
و درنهایت موجب معرفت حق و رأی صحیح نخواهد شد )حکیم، 1431ق، 1/،41، 42(. 
اما وظیفۀ اصول فقه مقارن آن اســـت که حاکمی باشد که خود را مسئول فحص از 
جمیع ادلۀ موثق و دســـتیابی به بهترین آن‌ها برای کشف واقع بداند و در این تلاش، 
رسیدن به آنچه پیش‌فرض فقهی اوست اهمیت ندارد )حکیم، 1431ق، 42/1(. بنابراین، 
به‌نظر می‌رســـد در اصول مقارن ادبیات محققان بایـــد حاکی از احترام به ائمۀ فرق 
دینی و علمای نامور مذاهب باشـــد. این ادبیات تأثیر به‌سزایی در تقریب مذاهب و 
دســـتیابی به مبانی مشترک خواهد داشت. به‌عنوان مثال، در وجوب شکر منعم، که 
یکی از جنجال‌آفرین‌ترین مدعاهای اشاعره است، شیخ بدون اشارۀ صریح به نص 
مصنف و شارحِ اشعری‌مسلکِ مختصر المنتهی، با عباراتی قاطع، از موضع خویش 
دفاع می‌کند )شیخ بهایی، 1038ق، 146-148(. با به‌کارگیری این اسلوب، مغالطات نمایان 

می‌شود تا طریقۀ جدلیِ بحث، به‌جای تمثیل به‌سمت برهان میل کند. 

9-4. اختصار و پرهیز از حشو 
حاشیۀ شیخ بهایی مختصر و مفید است. ایجاز که از خصایص نثر علمی اوست،1 
در حاشیۀ او نیز کاملًا مشهود اســـت. او این رسالۀ کوتاه را برپایۀ ذهنیِ نظام‌مند با 
زبانی کاملًا تخصصی و بدون هرگونه حشـــو یا زائد نگاشته‌اســـت )راد، 1387، 296، 

1. برای اطلاع از نمونه ایجازات شیخ، ر.ک: )ذاکری، 1388، 77، 78(.
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297(. عبارات او درعینِ پرمغزی، سلیس و روان است که روشنگر میزان تبحّر او در 
زبان مادری است. برای نمونه، او مشکل بزرگ عدم اطّراد در حد فقه را که حاجبی 
)الایجی، 1421ق، 10( و محشیان )الاصفهانی، 1406ق، 20/1( و رازی )شیخ بهایی، 1383، 15( در 
حل آن ناموفق بوده‌اند، با افزودن حرف مجاوزۀ »عن« برطرف می‌کند )شـــیخ بهایی، 

 .)12 ،1383

10-4. تقدم آثار نقادانه بر آثار مستقل
یکی دیگر از آموزه‌های بهایی در ایـــن دو کتاب، تقدم تألیف اثری انتقادی بر 
کتابی مستقل اســـت. البته تألیف کتاب مستقل در اصول فقه مقارن همواره دارای 
ارزش ذاتی اســـت و بر واجدان صلاحیت علمی لازم است؛ ‌چنان‌که شیخ پس از 
حواشـــی خود، کتاب کامل و جامع زبدة ‌الأصول را در سن پنجاه‌سالگی نگاشت 
)شیخ بهایی، 1383، 43( و همان‌طور که پیش‌تر بیان شد این اثر تا مدت‌ها به عنوان منبع 

درسی در حوزه‌های علمیه تدریس می‌شد )حسینی خراسانی، 1387، 41(. 
درهرصورت، ورود به عرصۀ تحقیق در اصول تطبیقی به‌دلیل وسعت آرا، صعب 
و طاقت فرساست. بنابراین، به‌نظر می‌رسد برای حل این معضل، تدوین آثار نقادانه 
بر کتب اصولی با رویکرد منصفانه یا تألیف جمعی با کمک اندیشمندان مسلمان، 
ســـاده‌ترین و درعین‌حال مفیدترین اقدام ممکن است. این حرکت علمی می‌تواند 

علما و به‌تبع آن جهان اسلام را متحد کند. 

11-4. پرهیز از جانب‌داری
قضاوت منصفانه در آرا، موجب مسموع شـــدنِ نظرات توسط مخالفین خواهد 
شد. آثار مقارن درصورتِ یک‌جانبه‌گرایی یا غلو در تمجید موافق یا تقبیح مخالف و 
یا تسامح در رد آرای ناصحیح، مطرود خواهند ماند. شیخ با درنظر گرفتن این شروط 
در مسئلۀ حد فقه، تعریف حلی )که از اعاظم اصولیان شیعه است( را نقد می‌کند و 
تعریف ابن‌حاجب را ارجح می‌داند )شـــیخ بهایی، 1383، 15(. این قضاوت را در بحث 
اجمال آیۀ وضو نیز تکرار کرده‌اســـت و ســـیوری را بدون لحاظ مرافقت، سرزنش 
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می‌کند )شیخ بهایی، 1038ق، 145؛ شیخ بهایی، 1050ق، 60(. بنیان این رفتار را باید در دیدگاه 
مستقل علمی و پشتوانۀ حکمت عملی این محقق جست‌وجو کرد. 

12-4. ردّ اسلوب تکفیر
هـــدف از تقریب در اصول فقه، انفتاح در آرای اصولی همراه با منطق در بیان و 
علمی بودن در بحث و استدلال و نیز سعی در تضییق اختلاف بین مسلمانان است. 
بنابراین، باید تعصبِ حاکم بر بحث علمی به حداقل تقلیل یابد. بنابراین اســـلوب 
تکفیر، به‌خصوص اگر از جانب علما باشـــد، اسلوبی مردود است، زیرا بسیاری از 
تشکیکات اصولیان در ضرورتی از ضروریات دین نیست و منجر به کفر نمی‌شود. 
روش شیخ بهایی نیز شنیدن دقیق نظرات علما بدون عینکِ تحجر است. نتیجۀ این 
استماعِ درست، تکلم علمی و منطقی است. او در رد حرمت شکر منعم، تمام ادلۀ 
اصلی و فرعی اشاعره را تبیین می‌کند و بدون برخورد قهرآمیز پاسخ می‌گوید )شیخ 
بهایی، 1038ق، 145-148(. شیخ در اکثریتِ قریب‌به‌اتفاق در مواضع، به این اصل پایبند 
است و به‌همین خاطر او در زمرۀ بهترین دانشمندان اصول فقه مقارن در تاریخ امامیه 

می‌درخشد. 

نتیجه
1. در این مقاله به تطبیق زبدة ‌الأصول شـــیخ بهایی با دو نسخۀ خطی از حاشیۀ 
او بر شرح مختصر الأصول پرداخته شد. نسخه‌های مدِ نظر از حاشیه شامل مباحث 
عدم اطّرادِ حدِ فقه، قید اطلاق در مقدمه واجب، اجماع منقول به خبر واحد و اجمال 

»باء« در آیۀ وضو و وجوب عقلی شکر منعم می‌شود. 
2. عبارات شیخ بهایی در این آثار اصولی، منظم و تخصصی و روان است. حاشیۀ 
او به‌دلیل ارجاعات فراوانی که در زبدة ‌الأصول به آن شده‌است‌، از آثار مهم شیخ در 
زمینۀ اصول مقارن به‌شمار می‌رود. او در این اثر نکاتی را در نقد آرای ابن‌حاجب و 

عضدی مطرح می‌کند که پیش از آن مغفول بوده‌است. 
3. شیخ بهایی با توجه به مخطئه بودن ابن‌حاجب، او را همچون کثیری از اصولیانِ 
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قائل به تجزی در اجتهاد می‌داند. از نظرِ شـــیخ اجماع منقول به خبر متواتر حجت 
نیست. او عمل به ظنون را به‌علت ظواهر آیات و شیوع آن در زمان ائمه؟عهم؟ حجت 
می‌داند. هم‌چنین به‌نظر شـــیخ منظور از مقدمۀ واجب، مقدمه‌ای است که وجوب 
فعل بر مکلف تحقق یافته‌اســـت  نه آنچه در آینده شأنیت وجوب را خواهد داشت. 
پس مراد ابن‌حاجب در به‌کارگیریِ »مقدور« مخالفت با تکلیف مالایطاق است. 

4. شـــیخ بهایی به‌عنوان یکی از نامدارترین دانشمندان، در دو اثر مورد نظر این 
مقاله، از اســـلوبی واحد و قابل تکرار بهره برده‌است. در این روش او ضمن بررسی 
مبانی بحث و تبیین اســـباب اختلاف، در ساختاری منظم و با بیانی متناسب به‌تبیین 
نظرات ابن‌حاجب و عضدی مبادرت ورزیده‌است و با رعایت جانب انصاف و امانت، 
به جمع آرای مخالف و استنباط نظریۀ مستقل یا ترجیح یکی از اقوال پرداخته‌است. 
روش‌مندی او در اصول مقارن، گویای اهمیت روش‌شناســـی1 در تحقیقات در این 

حوزۀ حساس است. 
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to the written sources, the views expressed in this regard have 
been described and after analyzing the views and criticizing and 
examining the arguments, it has been concluded that ʿazīmah and 
rukhṣah are secondary obligatory rulings. Thus they are included 
among the famous obligatory precepts.

Keywords: ʿAzīmah, Rukhṣah, Ibāḥah (Permissibility), 
Obligatory ‎Precept, Situational Precept, Verbal Iṣṭīyād.‎
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 مقدمه
برای یادگیری مسائل علم اصول، در آغاز باید با حکم شرعی آشنا شد و ماهیتش 
را شناخت و به خصوصیات و ویژگی‌های آن راه پیدا کرد تا بتوان مباحث مربوط به 
آن را شناســـایی کرد و از این راه مسائل مرتبط با حکم را مطالعه کرد، زیرا شناخت 
ماهیت حکم شرعی از مبادی تصدیقیِ ســـایر مباحث علم اصول به‌شمار می‌رود. 
پاسخ به این پرسش اساسی که ماهیت حکم شرعی چیست، در بحث‌‌های گوناگونی 
ازقبیلِ چگونگی جمـــع بین حکم ظاهری و واقعی، تضاد بین احکام، اشـــتراک 
عالم و جاهل، تعدد مجعول و نیز  اجزا و عقاب مکلفْ راهگشـــا و عنصری تعیین 
کننده‌است )شاکری، 1396، 14-15(. یکی از مباحث مهم در ذیل مسئلۀ حکم‌شناسی، 
شناخت ماهیت عزیمت و رخصت اســـت. سؤال اساسی این است که آیا عزیمت 
و رخصت، حکم به‌شـــمار می‌آیند؟ اگر حکم هستند چه نوع حکمی هستند؟ آیا 
وضعی هســـتند یا تکلیفی؟ اصولیان امامیه و اهل سنت در مباحث مربوط به احکام 
ثانویه، از رخصت و عزیمت بودنِ این دســـته از احکام بحث کرده‌اند. درحقیقت، 
ایـــن احکام را بر رخصت یا عزیمت تطبیق نموده‌انـــد، ولی کمتر در زمینۀ ماهیت 
و چیستی رخصت و عزیمت ســـخن گفته‌اند، چنان‌که غزالی )بی‌تا، 329/1(، آمِدی 
)1422ق، 175/1(، فخررازی )بی‌تا، 120/1(، محقق نائینی )1376، 403/4(، آقا ضیاء عراقی 
)1417ق، 99/4(، محقق خویی )1417ق، 87/2-86( و مکارم شـــیرازی )1428ق، 329/3-
328( به‌نحو مختصر و موجز به آن اشـــاره کرده‌اند. با جست‌وجویی که دراین‌باره 
انجام شده‌است، نوشتۀ مستقلی که به ماهیت رخصت و عزیمت پرداخته باشد یافت 
نشد و تنها یک مقاله دراین‌باره به رشتۀ تحریر در آمده‌است با عنوان »تحلیل حکم 
فقهی رخصت و عزیمت« )لطفی، 1392(. وجه تمایز این مقاله با مقالۀ یادشده در این 
اســـت که اولًا، مقالۀ مذکور همان‌طور که از عنوانش پیداست نگاه فقهی به مسئله 
دارد، درحالی‌که در این نوشتار از نگاه اصولی به بحث عزیمت و رخصت پرداخته 
شده‌است، ضمن این‌که این بحث جزو مسائل اصولی است نه فقهی. ثانیاً، در مقالۀ 
مذکور صرفاً به نقل برخی دیدگاه‌ها اکتفا شده‌اســـت، ولی در این اثر، تمامی اقوال 
اصولیان امامیه و اهل ســـنت از مذاهب چهارگانه دربارۀ ماهیت عزیمت و رخصت 
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جمع‌آوری و تجزیه و تحلیل شده‌اســـت و مطالعۀ تطبیقی صورت گرفته‌اســـت. 

واژه‌شناسی پژوهش
عزیمت

عزیمت، جمع آن عزائم، از ریشۀ »عزم« به‌معنای مصمم بودن و داشتن تصمیمِ 
قطعی و جدی بر انجام دادن کاری اســـت )فراهیـــدی، 1410ق، 363/1؛ جوهری، 1410ق، 
1985/5؛ ابن‌منظور، 1414ق، 399/12(. عزم، به‌معنای قصد مؤکد و بلیغ نیز آمده‌اســـت؛ 
چنان‌که خداوند می‌فرماید: فَنَسِي وَ لَمْ نَجِدْ لَهُ عَزْما1ً )طه/115( و فَإِنَّ ذلِكَ مِنْ عَزْمِ 

مُور2ِ )آل عمران/186(. 
ُ
الْ

برای عزیمت در اصطلاح شرع، تعاریف مختلفی ارائه شده‌است. ازجمله می‌توان 
به تعاریف ذیل اشاره کرد:

1. از نظر برخی عزیمت عبارت اســـت از وجوب. ایشـــان در تعریف عزیمت 
چنین گفته‌اند: آنچه به وسیلۀ ایجاب خداوند بر بندگان واجب شده‌است )غزالی، بی‌تا، 
329/1(. در تعبیری دیگر گفته شده‌است: یک حکم شرعیِ کلی ابتدایی که قبل از 
این حکم، حکمی وجود نداشـــته باشد و یا با این حکم، حکمی نسخ شده باشد و 
از طرف شارع وضع گردیده باشد و حکم وجوب پیدا کرده باشد. کلیت حکم این 
است که آن حکم شامل تمام مکلفان بوده‌است و در تمامی حالات واجب‌الاجراء 
اســـت، مانند وجوب نماز، روزه، زکات، حج، جهاد و سایر شعائر کلی اسلامی که 
بر هر شخص مکلف در هر حال و زمان واجب شده‌است )زحیلی، 1406ق، 109/1(. 

2. برخی اصولیان عزیمت را به‌معنای ســـقوط امر معنا کرده‌اند. آنان عزیمت را 
»سقوط علی‌ وجه الحتم و الالزام« معنا کرده‌اند یعنی اگر به چیزی امر شود و بعد، 
رأساً آن امر اسقاط شود، به این عزیمت می‌گویند )نائینی، 1376، 403/4؛ عراقی، 1417ق، 
99/4(. برخی نیز دراین‌باره گفته‌اند عزیمت عبارت است از سقوط امر در تمام مراتب 

آن )خویی، 1417ق )الهدایة(، 86/2(. 

1. اما او فراموشك رد و عزم استوار ىبرا ىاو نيافتيم.
2.ك ه اين ازك ارها ىمهم است.
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3. معنای دیگری هم دربارۀ عزیمت گفته شده‌اســـت و آن عدم مشروعیت و 
حرمت است )نائینی، 1376، 403/4(. 

رخصت
رخصت در لغت، به‌معنای سهولت و آسانی است )فیومی، بی‌تا، 223/2(. ابن‌فارس 
در ریشه‌یابیِ رخصت می‌نویسد: »راء و خاء و صاد« حروف اصلی این کلمه هستند 
که بر نرمی دلالت دارد و ضد شدت است )ابن‌فارس، 1404ق، 500/2(. از نظر ابن‌منظور 
نیز، رخصت، آسان گرفتن خدا برای بنده در اموری است که نسبت به بنده تخفیف 

داده‌است و در امر رخصت برخلاف شدت است )ابن‌منظور، 1414ق، 40/7(. 
همچون معنای اصطلاحی عزیمت، برای رخصت در اصطلاح شرع، نیز تعاریف 

مختلفی از سوی اصولیان بیان شده است:
1. رخصت عبارت اســـت از یک حکم شـــرعی ثانوی که به‌جهت وجود یک 
عذر مشقت‌آور از یک اصل کلی استثنا شده باشد و به عبارت دیگر، جواز اقدام بر 
فعلی که هرچند مقتضی منع آن موجود است، اما از این جهت که فاعل آن معذور و 
ناچار به انجام آن است امرِ ممنوع به امر مجاز تبدیل می‌شود، مانند خوردن گوشت 
مردار که خوردن آن از نظر شرع حرام است، ولی هنگام اضطرار، حلال بلکه واجب 
شده‌است و یا مانند سقوط روزۀ رمضان از مسافری که سفر او مباح است و مسافت آن 
نودوشش کیلومتر باشد که این روزه، حکم رخصت را دارد )غزالی، بی‌تا، 329-330/1(. 
2. برخی از اصولیان رخصت را »سقوط علی ‌وجه ‌التسهیل« معنا کرده‌اند یعنی 
به چیزی امر شـــود و سپس وجوب آن ساقط شود ولی رجحانش باقی بماند )نائینی، 
1376، 403/4(. برخی دیگر معتقدند رخصت به‌معنای سقوط امر در بعضی از مراتب 

آن است )خویی، 1417ق )الهدایة(، 86/2؛ ر.ک: شهید ثانی، 1416ق، 45-46(. 
3. معنای دیگری هم دربارۀ رخصت و عزیمت گفته شده‌است و آن این‌که وقتی 

می‌گوییم رخصت است یعنی جایز و مشروع است )نائینی، 1376، 403/4(. 
با توجه به تعاریف بیان‌شـــده این سؤال مطرح می‌شود که رابطۀ بین رخصت و 
اباحه چیست؟ آیا رخصت همان اباحه شرعی است که یکی از اقسام احکام تکلیفی 
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است؟ پاسخ به این پرسش ذیل بررسی ماهیت رخصت بیان خواهد شد. 
بیان تعریف این دو اصطلاح قبل از شناســـایی ماهیت آن‌ها به‌نظر ناتمام خواهد 

بود، ازاین‌رو پس از شناسایی ماهیت آن‌ها ارائه خواهد شد. 

حکم تکلیفی
در تعریف حکم تکلیفی چنین گفته‌اند: 

1. حکمی که مقتضای طلب فعل از مکلف یا بازداشتن مکلف از فعل و یا تخییر 
مکلف بین فعل و ترک اســـت )غزالی، بی‌تا، 210؛ خلاف، 1361ق، 101؛ حکیم، 1418ق، 53؛ 
زحیلی، 1406ق، 42/1، زیـــدان، 1396ق، 26؛ ر.ک: نائینی، 1376، 384/4؛ خویی، 1417ق، 78/2؛ 

نملة، 1414ق، 16؛ صدر، 1418ق، 62/1(. 

حکم وضعی
در تعریف حکم وضعی نیز گفته‌اند: 

1. خطاب و فرمان الهی به‌طوری که چیزی را به‌عنوان ســـبب، شـــرط، مانع، 
صحیح، فاسد، عزیمت و یا رخصت برای چیز دیگر قرار دهد )فخررازی، بی‌تا، 109/1؛ 

شاطبی، بی‌تا، 187/1؛ زحیلی، 1406ق، 93/1(. 
2. مجعولات شرعیه‌ای که متضمن بعث و زجر نیستند و اولًا و بالذات به افعال 
مکلفین تعلق نمی‌گیرند، اگرچه به اعتبار احـــکام تکلیفیه‌ای که مترتب بر احکام 
وضعیه اســـت، یک نحوه تعلقی به افعال مکلفین دارند )نائینی، 1376، 4/ 384؛ ر.ک: 

صدر، 1418ق، 62/1؛ خلاف، 1361، 101؛ زیدان، 1396ق، 26؛ حکیم، 1418ق، 64(. 
در برخـــی از کتاب‌های اهل ســـنت، حکم را به پنج قســـمتِ واجب، حرام، 
مســـتحب، مکروه و مباح تقسیم کرده‌اند و اشـــاره‌ای به حکم تکلیفی و وضعی 
نشده‌است. شاید علت این باشد که آن‌ها حکم را دارای اقسام نمی‌دانند و معتقدند 
تمام احکامْ تکلیفی هستند و اقتضا و تخییر گاهی صریح است و گاهی ضمنی که 
حالت دوم شامل حکم وضعی می‌شود. این نکته در کتاب‌های قدمای شیعه نیز به 
چشم می‌خورد که احکام خمسه را برای تقسیمات حکم بیان می‌کنند. این مطلب 
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جای بحث دارد که آیا وضع، جزو احکام شـــرعی محسوب می‌شود یا نه؟ در این 
زمینه اقوالی مطرح شده‌اســـت. برخی مانند شـــیخ بهایی قائل‌اند که وضع از اقسام 
حکم شرعی نیست، اما اکثر اصولیان حکم را به تکلیفی و وضعی تقسیم کرده‌اند و 
به بیان تفاوت بین این دو قسم پرداخته‌اند. برخی نیز همچون محقق خراسانی قائل به 
تفصیل شده‌اند و وضع را به حکم شرعی و غیر حکم شرعی تقسیم کرده‌اند )ر.ک: 

شاکری، 1396، 36-37(. 

1. دیدگاه‌های اصولیان دربارۀ ماهیت عزیمت و رخصت
در تحلیل ماهیت عزیمـــت و رخصت، میان اصولیان اختلاف نظر وجود دارد. 

دراین‌باره سه دیدگاه متفاوت مطرح شده‌است:
1. از نظر برخی عزیمت و رخصت ازجمله احکام تکلیفی هستند )ر.ک: نائینی، 
1376، 403/4؛ خویی، 1417ق )الهدایة(، 87/2-86؛ ابن‌سُـــبْکی، 1402ق، 124/1-119؛ شهید ثانی، 
1416ق، 45؛ عراقی، 1417ق، 99/4؛ محلاوی، 1428ق، 2/ 140-138؛ انصاری، 1383، 167/4؛ مغنیه، 
1975، 365-364؛ مکی عاملـــی، 1391ق، 57-56؛ طباطبایی حکیم، 1414ق، 90/1؛ حکیم، 1418ق، 

68-67؛ مهذب، 1356ق، 18؛ رشاد، 13 دی 1395(. 
2. برخی قائل به این هســـتند که این دو از احکام وضعی محســـوب می‌شوند1 
)ر.ک: آمِدی، 1422ق، 175/1؛ محلی شافعی، 1426ق، 116/1-113؛ شاطبی، بی‌تا، 187/1؛ ابن‌حاجب، 
1427ق، 344/1-343؛ خلاف، 1361ق، 121؛ زحیلی، 1406ق، 109/1-108؛ حسینی شیرازی، 1427ق، 

357/6؛ سبحانی، 26 مهر 1389(. 
3. برخی نیز دیدگاه اصطیادی بودنِ این دو عنوان را مطرح کرده‌اند و عزیمت و 
رخصت را به‌عنوان حکم تکلیفی و حکم وضعی به شـــمار نیاورده‌اند )مکارم شیرازی، 

1428ق، 328-329/3(. 
در ادامه به بررسی دیدگاه‌های مطرح‌شده پرداخته خواهد شد. 

1. آمدی، یکی از اصولیان اهل سنت، احکام وضعی را بر شش نوع می‌داند که قسم ششم را عزیمت و رخصت بیان می‌کند 
)آمِدی، 1422ق، 175/1(.
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1-1. ادلۀ تکلیفی دانستن عزیمت و رخصت
قائلین به تکلیفی دانســـتنِ عزیمت و رخصت برای اثبات دیدگاه خود ادله‌ای را 

مطرح کرده‌اند. در مجموع، می‌توان این ادله را در دو عنوان ذیل مطرح کرد.

الف. عدم انطباق تعریف عزیمت و رخصت بر احکام وضعی
برخی از اصولیان در مقام استدلال بر تکلیفی دانستن این دو نوع حکم، گفته‌اند 
با توجه به تعریف ارائه‌شده برای عزیمت و رخصت، نمی‌توان این دو را ازجمله اقسام 
حکم وضعی برشمرد، بنابراین، باید گفت عزیمت و رخصت جزو احکام تکلیفی 
محسوب می‌شوند. با توجه به تعاریف متفاوتی که برای عزیمت و رخصت بیان شده 
بود، تقریب این اســـتدلال نیز براســـاسِ هر تعریف متفاوت خواهد بود. در ادامه به 

تقریب‌های بیان‌شده پرداخته می‌شود. 
1. محقق نائینی که رخصت را به »ســـقوط علی وجه التسهیل« تفسیر و تعریف 
کرده‌است و عزیمت را به »سقوط علی وجه الحتم و الالزام« تعریف می‌کند، قائل 
است این معنای حیثیت تکلیفی دارد یعنی رخصت می‌گوید می‌توانید فلان کار را 
انجام دهید و عزیمت می‌گوید نمی‌توانید فلان عمل را انجام دهید.1 بنابراین با توجه 
به حیثیت تکلیفی داشتنِ این دو نوع حکم، نمی‌توان آن‌ها را جزو احکام وضعی به 

حساب آورد )نائینی، 1376، 403/4؛ رشاد، 13 دی 1395(. 
برخی دیگر نیز که معنایی شبیه به‌معنای نائینی را مطرح کردند و عزیمت و رخصت 
را به‌معنای سقوط گرفته‌اند، اســـتدلالی همانند نائینی بیان کرده‌اند. آنان گفته‌اند:

1. در رخصت وظیفه از باب تسهیل بر بندگان برداشته شده‌است و اگر آن مأموربهِ ساقط‌شده اتیان شود، تشریع محرم نیست. 
مثلًا تلفظ کلمۀ شرک‌آمیز جایز نیست، اما اگر کسی در معرض خطر و ضرر قرار ‌گیرد به او اجازه داده شده‌است که کلمۀ 
شرک‌آمیز را بر زبان جاری کند و یا این‌که اگر کسی در موقعیتی قرار گرفته‌است که عذر دارد مثلًا به کسی که بیمار است 
گفته می‌شود روزه بر شما واجب نیست )چون روزه برای شما ضرر دارد می‌توانید روزه نگیرید و افطار کنید( چنین چیزی 
»سقوط علی وجه التسهیل« است. البته بنابر این‌که بگوییم روزه ساقط است یعنی رخصت داده شده‌است برای افطار، نه 
این‌که روزه حرام شده‌است، زیرا در‌این‌صورت رخصت نیست بلکه عزیمت است یعنی اگر کسی بگوید وقتی بیماری 
هست روزه جایز نیست، در‌این‌صورت عزیمت است یعنی »سقوط علی وجه الحتم و الالزام«. اگر به چیزی امر شود و بعد 
رأساً آن امر اسقاط شود به این عزیمت می‌گویند، یعنی لزوماً این مأموربهِ ساقط‌شده باید ترک شود، گرچه قبلًا امر به آن تعلق 
گرفته‌است، اما در این شرایط و در ظرف خاص باید ترک شود مثل دو رکعت نمازی که از نمازهای چهار رکعتی در مورد 
شخص مسافر ساقط می‌شود که در اینجا عزیمت است. حال اگر کسی که مسافر است و نماز چهار رکعتی خود را کامل 
بخواند، مرتکب تشریع شده‌است و کار حرامی را انجام داده‌است. )ر.ک: نائینی، 1376، 403/4؛ رشاد، 13 دی 1395(.
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عزیمتْ عبارت است از سقوط امر در تمام مراتب آن و رخصت به‌معنای سقوط 
امر در بعض مراتب آن است. بنابراین، اگر مولا به چیزی امر کند و آن‌گاه آن امر را 
به‌طور کلی ساقط کند، مانند ساقط کردن دو رکعت آخر از نمازھای چهار رکعتی 
مسافر، دراین‌صورت انجام دادن آن دو رکعت و استناد آن به مولا تشریع محرم است 
و اینھ مان عزیمت است. ولی اگر مولی به چیزی امر وجوبی نماید و سپس وجوب 
آن را ســـاقط کند اما رجحان آن فعل را باقی گذارد، این حالتْ رخصت اســـت. 
ھمچنین اگر امری مستحب مؤکد باشد و شارع صرفاً تأکید آن را ساقط نماید، اینھ م 
کید استحباب از اذان و اقامه در برخی موارد. با توجه به  رخصت است، مثل سقوط تأ
تعریف رخصت و عزیمت، برگشت آن دو به حکم تکلیفی است. درنتیجه، سقوط 
تکلیفْ رأســـاً عزیمت است و ســـقوط تکلیف در بعضی مراتب آن رخصت است 
و آن دو را از احکام وضعی شـــمردن دلیلی ندارد )خویی، 1417ق )الهدایة(، 86-87/2(. 
در توضیح این کلام گفته شده‌اســـت، وقتی امری از ناحیۀ مولا صادر می‌شود، 
می‌تواند سه مرتبه و درجه داشته باشد. یک درجه‌، شدت حب الهی به وقوع مأمورٌبه 
‌اســـت که همان واجب خواهد بود و به تعبیر آنان رتبۀ اولیا است. درجۀ دوم، زمانی 
است که حب هست اما به‌شدتِ قبل نیســـت که همان رجحان و استحباب است 
یعنی لااقل این اســـت که رجحان باقی است و یک حد میانی و رتبۀ میانی از امر را 
شامل می‌شود. درجۀ ســـوم، درجۀ نازلۀ نازله و به تعبیر آنان رتبۀ پایین و حداقلی از 
امر است که درواقع وقتی امری وارد شده‌است، می‌خواهد بگوید می‌توانید این کار 
را انجام دهید و دلالت بر اباحه دارد. امری که صادر شده‌اســـت، گاهی در تمامی 
مراحل خود برداشـــته می‌شود. دستور به این است که این کار را انجام بدهید سپس 
این امر نقض می‌شود و به مراتب سه‌گانه برداشته می‌شود، به این معنا که به‌طور کلی 
حرام می‌شود و کسی حق ندارد به انگیزۀ امری که وارد شده‌است، این کار را انجام 
بدهد، گرچه در حد اباحه باشـــد. اگر به استناد امرْ این کار را انجام بدهد گرچه به 
تصور این‌که تنها مباح است و حتی به رجحان هم قائل نباشد، در اینجا نوعی تشریع 
است و جایز نیست. گاهی نیز سقوط امر در این حد است که مثلًا می‌گوید واجب 
بود ولی مرتبۀ الزام آن ساقط شد و مرتبۀ رجحان یا اباحۀ آن باقی است یعنی وجوب 
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بود اما حالا در حد استحباب است و حد رجحان آن همچنان باقی است، مثلًا گفته 
می‌شـــود که اذان و اقامه از مأموم ساقط است یعنی مأموم امر به اذان و اقامه ندارد. 
گاهی نیز برای مستمع اذان و اقامه ساقط است و در این مورد بحث جماعت نیست 
که امام اذان و اقامه گفته باشـــد، بلکه فرد در راه می‌آید و اذان را می‌شـــنود که در 
کید بر  اینجا امر به اذان ســـاقط می‌شود، نه این‌که مباح هم نیست یعنی آن شدت تأ
استحباب با استماع اذان یا اقامه ساقط شد. اما احیاناً در حد پایین‌تر از رجحان باقی 
است و یا لااقل اباحه باقی است که این همان رخصت می‌شود یعنی یک یا دو مرتبه 
از مراتب سه گانه ساقط است و یک مرتبه باقی است. ایشان در این مورد می‌گویند 
که رخصت است، ولی در آن‌جا که هر ســـه مرتبه ساقط است می‌گوییم عزیمت 
است؛ یعنی آنجا نهی وجود دارد. رخصت و عزیمت به این معنا نیز از خصوصیات 

حکم تکلیفی می‌شود )رشاد، 1395/10/13(. 
2. محقـــق نائینی معنای دومی را نیز برای رخصت و عزیمت مطرح می‌کند که 
همچون معنای قبل قائل است این معنا بر حیث تکلیفی منطبق است، پس عزیمت 
و رخصت حکم تکلیفی هستند نه وضعی. آن معنا عبارت است از این‌‌که رخصت 
به‌معنای جایز و مشروع بودن اســـت و عزیمت به‌معنای عدم مشروعیت و حرمت 
است. سپس ادامه می‌دهد، این معانی یعنی جایز است و جایز نیست حیثیت تکلیفی 
دارد، بنابرایـــن نمی‌توان این دو را جزو احکام وضعی محســـوب کرد )نائینی، 1376، 

 .)403/4
3. برخی از اصولیان اهل سنت نیز چنین گفته‌اند:

احکام تکلیفی که خداوند برای بندگان تشـــریع می‌کند به عزیمت و رخصت 
تقسیم می‌شـــود. در تعریف عزیمت می‌نویسد: آنچه که شـــارع برای مکلفان در 
شـــرایط عادی، بدون آن که عذری وجود داشته باشد، تشریع می‌کند، خواه متعلق 
آن فعل باشد یا ترک باشد. در تعریف رخصت می‌گوید: رخصت در لغت به‌معنای 
سهولت و آسانی است و در اصطلاح اصولیون، آسان گرفتن در حکمی که به خاطر 
عذر و علتی تغییر کرده اســـت، هرچند که ســـبب حکم اصلی به قوت خود باقی 
اســـت )محلاوی، 1428ق، 140/2-138( این تعابیر نشان می‌دهد که او نیز در مقام اثبات 
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تکلیفی بودنِ عزیمت و رخصت به تعاریف آن‌ها متمسک شده‌است. 
نسبت‌به استدلال مطرح‌شده، این اشکال مطرح است که برای تعریف یک چیز 
ابتدا باید ماهیت آن را شناخت و براساسِ ماهیت و حقیقت آن اقدام به تعریف کرد، 
نه این‌که از تعریف مطرح‌شده، آن‌هم تعاریفی که محل اختلاف است پی به ماهیت 
آن برد. به تعبیری دیگر، اســـتدلال به تعاریف برای تعیین ماهیت، نوعی مصادره به 
مطلوب اســـت. البته از تعاریف ارائه‌شده می‌توان دانست که قائل به چنین تعریفی، 
ماهیت عزیمت و رخصت را چه چیز می‌دانسته‌اند، اما نمی‌توان در مقام استدلال به 
تعاریف تمســـک کرد، چرا که در غیر این صورت، طرف مقابل نیز به تعریف خود 
اســـتدلال می‌کند و دیدگاه دیگری را در ماهیت عزیمت و رخصت مطرح خواهد 

کرد. 
اشـــکال دیگری که به این استدلال براســـاسِ تعریف عزیمت و رخصت، به 
مشروعیت و عدم مشروعیت وارد اســـت این است که اگر این دو را چنین تعریف 
کنیم، آن‌گاه باید بگوییم این تنها یک تعبیر اســـت و این همان چیزی اســـت که 
بعضی از معاصرین )مکارم شـــیرازی، 1428ق، 329/3-328( نیز به آن تصریح کرده‌اند. 
دراین‌صورت اصلًا حکم نیســـت تا بگوییم از احکام تکلیفیه و یا از احکام وضعیه 
است، بلکه این یک اصطیاد تعبیر است و ما از مشروعیت به رخصت تعبیر می‌کنیم 
و از عدم مشروعیت هم به عزیمت تعبیر می‌کنیم. همۀ این‌ها تعبیر هستند و درنتیجه 

در شمار هیچ ‌یک از دو دسته از احکام قرار نمی‌گیرند )رشاد، 13 دی 1395(. 

ب. عزیمت از جنس احکام اولیه ‌است و رخصت از جنس احکام ثانویه
برخی بر‌اســـاسِ این‌که عزیمت و رخصت از جنس احکام اولیه و ثانویه هستند 
آن‌ها را جزو احکام تکلیفی به‌حســـاب آورده‌انـــد. آنان گفته‌اند: عزیمت حکمی 
است که از آغاز وضع شده‌است و به مورد یا مکلف خاصی اختصاص ندارد، مانند 
حرام بودن تصرف در مال غیر. رخصت حکمی است که به‌خاطر عذر و نیز آسان 
نمودن بر مکلف در مواردی ازقبیلِ اکراه و اضطرار و نظایر آن‌ها وضع شده‌اســـت، 
مثل مباح بودن محرمات در زمان اضطرار و مانند آن. بنابراین، رخصتْ مرحلۀ انتقال 
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از حکم تکلیفی است به حکم تکلیفی دیگر. به بیان دیگر، عزیمت حکم تکلیفی 
اســـت که به‌عنوان اولی وضع شده‌است و رخصت حکم تکلیفی است که به‌عنوان 

ثانوی وضع شده‌است )مهذب، 1356، 18(. 
این اســـتدلال نیز درصورتی تمام است که در ماهیت‌‌شناسی عزیمت و رخصت 
اثبات شـــود که این دو دارای ماهیت احکام اولیه و ثانویه هستند، درحالی‌که محل 
بحث و ســـؤال، تعیین ماهیت این دو نوع حکم اســـت و تا ماهیت آن‌ها تحلیل و 
شناسایی نشـــود نمی‌توان چنین اســـتدلالی را مطرح کرد. به تعبیری، این استدلال 
رتبه‌اش متأخر از شناسایی ماهیت است و نمی‌تواند در رتبۀ مقدم و به‌عنوان دلیل بر 

یک دیدگاه مطرح شود. 
البته برخی این نکته را به‌صورت جملۀ شرطیه مطرح کرده‌اند که اشکال قبل به 
آن وارد نیست، زیرا در جملۀ شرطیه این منعکس است که اگر جنس آن‌ها از سنخ 
حکم اولی و ثانوی باشـــد، نتیجه، تکلیفی دانستنِ عزیمت و رخصت است. آنان 

دراین‌‌باره گفته‌اند:
اگر عزیمت این‌گونه تعریف شود: »احکامی که برای عموم مکلفین، بدون در 
نظر گرفتن حالت و شرایط خاص، از ناحیۀ خداوند جعل و تشریع شود، مثل روزه، 
نماز، حج و ترک شـــرب خمر« و نیز در تعریف رخصت گفته شود: »احکامی که 
به‌خاطر تخفیف بر مکلفین، در حالات و شـــرایط خاصی، از ناحیۀ خداوند جعل و 
تشریع شود، مثل خوردن گوشت مردار و نوشیدن شراب در شرایط اضطرار و اکراه«، 
دراین‌صورت، عزیمت و رخصت، به‌وضوح از احکام تکلیفی هســـتند، زیرا با این 
تعریف، عزیمت یعنی حکمی که برای چیزی با عنوان اولی جعل شـــود و رخصت 
یعنی اباحه برای چیزی که با عنوان ثانوی جعل شـــود که دراین‌صورت، رخصت و 

عزیمت از احکام تکلیفی هستند )حکیم، 1418ق، 67-68(. 

2-1. نقد و بررسی تکلیفی دانستن عزیمت و رخصت
نسبت‌به تکلیفی دانستن عزیمت و رخصت چنین اشکال شده است:

ملاک حکم تکلیفـــی در عزیمت و رخصت وجود نـــدارد. احکام تکلیفی 
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ملاکشان این است که متضمن بعث و زجر باشند به‌خلاف احکام وضعی که بعث 
و زجری ندارند. اما عزیمت و رخصت خود به صورت مســـتقیم دارای بعث و زجر 
نیســـتند، بلکه شارع از آن دستوری که قبلًا داده بود، دست برمی‌دارد و حکم آن را 
رفع می‌کند. دراین‌صورت یا به نحو الزام و یا به نحو تســـهیل آن را ساقط می‌کند و 
این سقوط تکلیف مع‌الواسطه دارای بعث و زجر است نه بی‌واسطه. بنابراین نمی‌توان 
آن‌ها را جزو احکام تکلیفی دانســـت، اگرچه در محدودۀ احکام تکلیفی هســـتند 

)ر.ک: نورمفیدی، 10 اسفند 1388(
در پاسخ باید گفت:

این اشـــکال ظاهراً تنها براســـاسِ تعریف عزیمت و رخصت به سقوطْ معنا پیدا 
می‌کند، اما براســـاسِ تعریف عزیمت به وجوب یا رخصت به اباحه، دیگر نمی‌توان 
گفت ملاک حکم تکلیفی را ندارد. این‌که عزیمت و رخصت متضمن بعث و زجر 
نباشـــند نیز اول کلام است، چراکه عزیمت که الزامی را در پی دارد یا رخصت که 
سهولت است، خودْ موجب بعث و زجر مکلف می‌شود و مکلف نسبت‌به انجام یا 

ترک آن برانگیخته می‌شود. 

3-1. ادلۀ وضعی دانستن عزیمت و رخصت	
قائلیـــن به وضعی دانســـتن عزیمت و رخصت بر مدعای خـــود دو دلیل اقامه 

کرده‌اند: 
2-1. عزیمت و رخصت از جنس علت و سبب هستند. 

رخصت، عبارت اســـت از این‌که شارع صفتی از صفات را سبب تخفیف قرار 
دھد یعنی وجود عذرْ علت رخصت است و عزیمتھ م این است که شرایط متعارف 
و عادی، ســـبب وضع احکام اصلیِ کلی شـــود و علت جزو احکام وضعی است 

)زحیلی، 1406ق، 108-109/1(. 
چنان‌که از تعابیر مطرح‌شده مشـــخص است، آنچه سبب و علت است شرایط 
عادی یا اضطراری است نه خود رخصت و عزیمت، بلکه عزیمت و رخصت مسبب 
آن شرایط است. علت و سبب از احکام وضعی هستند، اما رخصت و عزیمتْ خود 
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از جنس علت و ســـبب نیســـتند، بلکه آن‌ها نیز معلول آن علت و سبب هستند که 
ممکن است حکم وضعی یا تکلیفی باشند. بنابراین، این استدلال اثبات وضعی بودن 

این دو حکم را نمی‌کند. 

2-2. عزیمت و رخصت دارای جعل تبعی هستند که از ویژگی‌های احکام وضعی است. 
رخصت و عزیمت از آن دسته احکامھ ستند که تبعاً مجعول و منتزع‌اند و مستقلًا 
قابل جعل و انتزاع نیستند، زیرا شارع رخصت و عزیمت را جعل نمی‌کند، بلکه اگر 
دیده شود شارع در کاری سخت‌گیری نکرده است، از آن رخصت دریافت می‌شود 
و اگر سخت‌گیری نموده است، از آن عزیمت فهمیده می‌شود. مثلًا شارع گفته‌است 
اگر وارد مسجد شدید و دیدید که جماعت اقامه شده‌است وھ یئت جماعت هنوز 
باقی اســـت، دیگر لازم نیســـت اذان و اقامه بگویید. در این‌جا فهمیده می‌شود که 
ســـقوط اذان از باب رخصت است. دربارۀ عزیمت نیز مثلًا شارع می‌فرماید مسافر 
حتماً باید دو رکعت نماز بخواند که از آن فهمیده می‌شـــود این حکمْ لازم الاجراء 
است و حتی رسول‌ خدا؟ص؟ دربارۀ کسانی که در سفر نماز را کامل خواندند، عنوان 
گنهکاران را به‌کار بردند. از این رفتار و ســـیرۀ پیامبر؟ص؟ فهمیده می‌شود که حکم 
به شکســـتن نماز  یا سقوط روزه، عزیمت اســـت نه رخصت، زیرا رسول خدا؟ص؟ 
نفرمودند این حکمْ رخصت یا عزیمت است )سبحانی، 26 مهر 1389(. آنچه جعل تبعی 

دارد حکم تکلیفی نیست، بلکه جزو احکام وضعی است. 
این اشکالْ مبنایی است. دربارۀ جعل احکام تکلیفی و وضعی در مبنا اختلاف است. 
برخی جعل اصلی را مربوط به احکام تکلیفی می‌دانند و احکام وضعی را به‌تبع آن‌ها 
می‌دانند )ر.ک: انصاری، 1428ق، 126/3-127(، اما برخی برعکس جعل اصلی را مربوط 
به احکام وضعی می‌دانند و احکام تکلیفی را تبعی می‌دانند )ر.ک: سیستانی، 1414ق، 52( 
و گروه سوم چنان‌که احکام تکلیفی را دارای جعل استقلالی می‌دانند، برخی احکام 
وضعی را نیز دارای جعل استقلالی می‌دانند، اگرچه برخی از احکام وضعی را تبعی 
می‌دانند )ر.ک: آخوند خراسانی، 1425ق، 454(. بنابراین، اشکال مطرح‌شده تنها براساسِ 
مبنای کســـانی مطرح می‌شود که تمام احکام وضعی را دارای جعل تبعی می‌دانند. 
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4-1. نقد و بررسی وضعی دانستن عزیمت و رخصت
برخی در نقد نظریۀ وضعی بودن رخصت و عزیمت گفته‌اند: مقصود از عزیمت 
آن است که مخالفت جایز نیست، مثلًا اگر گفته می‌شود نماز جمعه بر زن عزیمت 
است یعنی انجام نماز جمعه و شرکت زن در نماز جمعه جایز نیست. یا اگر می‌گویند 
اذان برای کســـی که جمع بین صلاتین کرده‌است عزیمت است یعنی اتیان به اذان 
جایز نیســـت، ولی اگر رخصت باشـــد، معنایش جواز اتیان به اذان و شرکت زن در 
نماز جمعه است. این دو از احکام وضعیه نیستند، بلکه بازگشت این دو حکم به دو 
حکم تکلیفی است، زیرا اگر عزیمت باشد معنایش این است که حکم اولی ازبین 
رفته‌است و رجحانی برای عمل باقی نمانده‌است، پس عمل مثلًا اذان در نماز دوم 
عزیمت است یعنی فاقد امر اســـت و عبادت بدون امرْ تشریع و حرام است. یا اگر 
گفته شود شرکت زن در نماز جمعه عزیمت است یعنی فاقد امر است، نه امر وجوبی 

در کار است و نه امر بدلی.
طبعاً انجام این دو بدون قصد امر عبادت نیست و با قصد امر هم تشریع و حرام 
است، ولی اگر رخصت باشد، معنایش اين استك ه مرتبه‌ای از طلب ازبين رفته‌است 
و مرتبۀ ضعيفِ رجحان باقی است، مثلًا اذان در نماز دوم رخصت است یعنی گرچه 
ایجاب یا استحبابِ اکیدِ او ازبین رفته ولی اصل رحجان عمل باقی است. از همین 
قبیل است کامل خواندنِ نماز در چهار مکان، ازجمله مسجد الحرام، مسجد النبی، 
مسجد کوفه و حائر حسینی که در این موارد، دو رکعت آخر رخصت است نه عزیمت 
یعنی ترک آن‌ها واجب نیســـت بلکه وجوب از دو رکعت آخر ساقط شده‌است اما 
اصل رجحان همچنان باقی است. پس دراین‌صورت، عزیمت و رخصت دو حکم 
شرعی وضعی نیستند، بلکه بازگشت عزیمت به تشریع است که حرمت تکلیفی دارد 
و بازگشـــت رخصت به رجحانِ بدون ایجاب است که معنایش استحباب و ندب 
است. پس عزیمت و رخصت خود حکم مجعول وضعی نیستند بلکه آنچه مجعول 
است حرمت تکلیفی اســـت درصورتی‌که عزیمت باشد و نیز استحباب است اگر 
رخصت باشد. بنابراین، عزیمت و رخصت جزو احکام وضعیه مجعوله نیستند )اشرفی 

شاهرودی، 7 دی 1389(. 
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5-1. اصطیادی دانستن عزیمت و رخصت
بعضی از معاصرین در مورد ماهیت عزیمت و رخصت چنین گفتند: عزیمت و 
رخصت حکم نیستند و مشمول تعریف حکم نمی‌شوند، بلکه صرف یک اصطلاح 
و تســـمیه هستند که از خصوصیات احکام خمسه اصطیاد می‌شوند. احکام خمسه 
حکم هســـتند، ولی از بعضی از آن‌ها به عزیمت و از برخی دیگر به رخصت تعبیر 
می‌شـــود. این تنها یک تسمیه و تعبیر اســـت، نه این‌که نوعی حکم قلمداد شود تا 
بحث کنیم که آیا وضعی است یا تکلیفی. درواقع، در بعضی از وضعیت‌‌ها از همان 
احکام خمسه به عزیمت تعبیر می‌شـــود، مثلًا گفته می‌شود خوردن گوشت مردار 
و یا افطار روزه ماه رمضان حرام اســـت. این‌ها همه حکم هســـتند، اما در حالتی از 
حالات گفته می‌شود که خوردن گوشت مردار مباح و یا حتی لازم است که از این 
حالت به رخصت تعبیر می‌شـــود و فقط اسمی است که از احکام خمسه در بعضی 
از حالات اصطیاد می‌شود. وقتی حکم الزامی‌ای وجود دارد و این حکم در حالت 
خاصی برداشته می‌شـــود ولی در اصل هست و دلیل آن نیز بر حجیت باقی است، 
دراین‌صورت به آن رخصت می‌گوینـــد، نه این‌که این چیز حکم جدید و یا حکم 
خاصی اســـت و یا حتی نه این‌که این حکم است، بلکه فقط دو اصطلاحی است 
که از احکام خمسه در بعضی از حالت‌ها به رخصت و عزیمت تعبیر می‌شود )مکارم 

شیرازی، 1428ق، 328-329/3(. 

6-1. نقد و بررسی اصطیادی دانستن عزیمت و رخصت
از این‌که گفته شـــود از احکام خمسه تکلیفی در بعضی از حالات به عزیمت و 
در بعضی حالات دیگر به رخصت تعبیر شود صحیح نیست، زیرا این مورد خود از 
احکام تکلیفی به حساب می‌آید نه این‌که بگوییم در بعضی از حالات عزیمت و در 
بعضی از حالات رخصت است. مثلًا وقتی گفته می‌شود خوردن گوشت مردار و یا 
افطار روزه ماه رمضان حرام است، این‌ها همه حکم هستند، اما در حالتی از حالات، 
مثلًا در شرایط اضطرار و یا اکراه، خوردن گوشت مردار مباح می‌شود و یا حتی لازم 
است، مثل آن‌جایی که شخص در معرض تلف قرار گیرد. دراین‌صورت هم حکم به 
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حساب می‌آید یعنی وقتی که گفته می‌شود خوردن گوشت مردار مباح است، همین 
حکمِ مباح، خود از احکام خمسه تکلیفی به‌حساب می‌آید )رشاد، 13 دی 1395(. 

7-1. دیدگاه مختار
با توجه به بررســـی‌های صورت‌گرفته به‌نظر می‌رســـد دیدگاه تکلیفی دانستنِ 
رخصت و عزیمت ازمیانِ دیدگاه‌های مطرح‌شده مورد پذیرش باشد. شواهدی بر این 

مدعا وجود دارد:
1. سازگاری داشتنِ تمام تعاریف مطرح‌شده برای دو واژه، با حکم تکلیفی دانستن آن‌ها:
با توجه به آنچه بیان شد ابتدا باید ماهیت این دو نوع حکم شناسایی شود سپس 
به تعریف آن‌ها پرداخته شـــود. بنابراین، تعاریف ارائه‌شـــده مؤید مطلب هستند نه 
دلیل آن. تعاریف ارائه‌شـــده نشان از برداشـــت فقیهان و اصولیان از ماهیت این دو 
حکم داشته‌است، هرچند ماهیت را بررسی نکرده‌اند یا به‌صراحت دربارۀ آن سخن 

نگفته‌اند. اما این تعاریف می‌تواند شواهدی بر مسئله باشند. 

2. تقسیم رخصت به چهار حکم تکلیفی غیر حرمت:
با جست‌وجویی که در کتاب‌های فقهی و اصولی فریقین انجام گرفت رخصت 
به واجب، مستحب، مکروه و مباح تقسیم می‌شود )ر.ک: آسنوی، 1343ق، 120/1؛ شهید 
ثانی، 1416ق، 46-45؛ خلاف، 1361ق، 122-121؛ زحیلی، 1406ق، 112/1-111(. این چهار قسم به 
غیر از حکم حرمت که از رخصت به‌حساب نمی‌آید از اقسام حکم تکلیفی هستند، 
مثلًا اگر شخصی به هنگام گرفتار شدن در بیابان و دسترسی نداشتن به غذا، به‌خاطر 
حفظ جانش واجب است از گوشت مردار استفاده نماید، در اینجا رخصت واجب 
خواهد بود. یا اگر کسی که می‌ترسد در روز جمعه آب در اختیار نداشته باشد و روز 
پنجشنبه غسل جمعه نماید، در اینجا رخصت مستحب است. یا اگر شخصی مسافر 
اســـت و روزه برایش ضرر ندارد، شکســـتن روزه برایش رخصت مکروه به‌حساب 
می‌آید. یا اگر به‌خاطر نیاز مردم شارع بیع سلم را اجازه داد، در اینجا رخصت مباح 

می‌شود. اما در احکام وضعی بحث از واجب، مستحب، مکروه و مباح نیست. 
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3. توجه به مثال‌های مطرح‌شده و تطبیقات این دو واژه:
با توجه به مثال‌هایی که برای عزیمت و رخصت از سوی تمام فقیهان و اصولیان 
مطرح شده‌اســـت و نیز تحلیل مثال‌ها، مشخص می‌شود جنس این دو نوع حکم از 
جنس احکام وضعی نیست، بلکه به احکام تکلیفی شبیه است. درحقیقت، با توجه 
به تعاریف و مثال‌های بیان‌شده مشخص می‌شود عزیمت و رخصت دو نوع حکم 
هستند که در حالات ثانویه برای مکلف جعل شده‌اند. ازاین‌رو، این دو نوع حکم 
از ســـنخ احکام ثانویه هســـتند و احکام ثانویه از تقسیمات احکام تکلیفی هستند، 

درحالی‌که احکام وضعی دارای تقسیم به اولیه و ثانویه نیستند. 
درست است که عزیمت و رخصت با احکام تکلیفیه متعارف و رایج متفاوت‌اند، 
اما این تفاوت موجب نمی‌شـــود که این دو حکم، وضعی یا دو اصطلاح اصطیادی 
دانسته شـــوند، هرچند اصطیاد نیز مخالفتی با تکلیفی دانستنِ آن‌ها ندارد، چراکه 
اصطیاد در مقام نام‌گذاری و برداشـــت از مجموعه‌ای از احکام است. درحقیقت، 
فقیهـــان و اصولیان با جمع‌‌آوری حالات ثانویه در احکام تکلیفیه که این حالات نیز 
علی‌القاعده باید پنج صورت داشته باشند، تمام این حالات را تحت دو عنوان عزیمت 

و رخصت جمع کرده‌اند و این دو اصطلاح را اصطیاد کرده‌اند. 
با توجه به مطالب بیان‌شده رابطۀ عزیمت و رخصت با احکام تکلیفیه نیز به‌خوبی 
روشن می‌شود که احکام تکلیفیۀ خمســـه مربوط به حالت اولیه هستند و از همین 
احکام غالباً در حالت ثانویه با دو اصطلاح عزیمت و رخصت نام برده می‌شـــود و 
همان تفاوتِ بین احکام اولیه و ثانویه، بین عزیمت و رخصت با احکام تکلفیه خمسه 

وجود خواهد داشت. 

2. تأسیس اصل در احکام ثانویه
حال که مشخص شد عزیمت و رخصت مربوط به حالات ثانویه مکلف هستند و 
به‌عنوان احکام ثانویه تکلیفیه مطرح می‌شوند، این سؤال مطرح می‌شود در موارد اختلافی 
که آیا عزیمت است یا رخصت، اصل چیست؟ به تعبیری، آیا احکام ثانویه به‌معنای 
عدم جواز ارتکاب احکام اولیه است یا به‌معنای عدم الزام نسبت‌به حکم اولی است؟
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این مســـئله از نکاتی است که در کلمات فقها کمتر به آن پرداخته شده‌است و 
شاید بتوان ادعا کرد به‌صراحت کســـی به آن نپرداخته‌است. بنابراین، در این مجال 

به‌صورت مختصر به اصل اولی در احکام ثانویه اشاره خواهد شد. 
احکام ثانویه، احکام امتنانی هستند که شارع برای تسهیل بر بندگان در حالت‌های 
خاص جعل کرده‌است. اصل اولی در چنین احکامی عدم الزام نسبت‌به احکام اولیه 
است، نه عدم جواز ارتکاب احکام اولیه، زیرا اگر قرار باشد احکام ثانویه نیز دارای 
الزام باشند، خود برخلاف امتنان خواهند بود. برخی فقها و اصولیان نیز به این مسئله 
تصریح کرده‌اند که حصول تضییق )الزام نوعی تضییق است( برخلاف امتنان است 
)نائینـــی، 1352، 215/2؛ نائینی، 1376، 164/1؛ خویـــی، 1417ق )الهدایة(، خویی، 1417ق )مصباح(، 
457/3؛ بجنوردی، بی‌تـــا، 231/2(.1 بنابراین اگر در مواردی دلیلی بر عزیمت یا به‌تعبیری 
الزام بر ترک حکم اولی وجود داشته باشد، تابع دلیل هستیم و اگر دلیلی نبود، تمام 

موارد حمل بر رخصت خواهد شد. 

3. رابطۀ احکام تکلیفیۀ خمسه با عزیمت و رخصت
با توجه به روشن شدنِ ماهیتِ عزیمت و رخصت، رابطۀ این دو حکم با احکام 
تکلیفیۀ خمســـه نیز مشخص می‌شـــود. اما برای مشخص شدن دیدگاه‌های مطرح 

دراین‌باره، این بحث به‌صورت مستقل نیز بررسی خواهد شد. 
چنان‌که بیان شد، عزیمت و رخصت ازجمله احکام تکلیفی است، اما نکته این 
است که این دو حکم تکلیفی با احکام خمسۀ تکلیفی که در لسان فقها معروف و 

مشهور است چه رابطه‌ای دارد؟
نســـبت‌به این رابطه و تفاوت بین احکام تکلیفیه و عزیمت و رخصت به‌صورت 
کامل در کلمات اصولیان مطالبی مطرح نشده‌اســـت، بلکـــه تنها به رابطۀ اباحه و 
رخصت پرداخته‌اند. البته این رابطه می‌تواند به قرینۀ مقابله، رابطۀ عزیمت با ســـایر 
احکام تکلیفیه را نیز روشن سازد. ازاین‌رو، برای روشن‌تر شدن این بحث، به بررسی 

1.  هم‌چنین برای مطالعۀ بیشتر دربارۀ احکام امتنانی ر.ک: )خادمی‌کوشا، 1391، 131-107/74(



59

ماهیت‌شناسی عزیمت و 
رخصت  در دانش اصول

دیدگاه‌های مطرح‌شده دربارۀ رابطۀ رخصت و اباحه پرداخته خواهد شد. 

1-3. رابطۀ رخصت و اباحه
عمل به احکام از این جهت مشـــروعیت پیدا می‌کند که مصالح بندگان را در 
زندگی دنیا و آخرت تأمین می‌کند و رضای خدا را به‌دســـت می‌آورد و انسان را از 
پاداش الهی در آخرت بهره‌مند می‌گرداند )شاطبی، بی‌تا، 6/2(. اما گاھی به‌دلیل شرایط 
اســـتثنایی مثل اضطرار و اکراه و نظایر این‌ها که برای افراد حاصل می‌شود، عمل به 
احکام اولیه واقعی ممکن نیســـت، بنابراین خداوند متعال، درجهتِ تسهیل و امتنان 
به بشـــر رخصت می‌دھد و راه ساده‌تر و حکم متناســـب با آن شرایط را از مکلف 
می‌خواھد. حالْ سؤال این است که آیا این رخصت و سهولت،ھ مان اباحه است یا 
خیر؟ )لطفی، 1392، 83(. دیدگاه اصولیان در پاسخ به این سؤال در سه دسته می‌گنجد. 

1-1-3. اباحه‌انگاریِ رخصت
شـــاطبی که مالکی مذهب است معتقد است رخصتھ مان اباحه است و برای 

این دیدگاه سه دلیل ارائه کرده‌است:
الـــف. نصوصِ دالّ بر رخصت و رفع حرج، بر چیزی جز ترک عزیمت دلالت 
ندارند، مانند آیات شـــریفۀ فَمَنِ اضْطُرَّ غَيْرَ باغٍ وَ لا عادٍ فَلا إِثْمَ عَلَيْهِ 1 )بقره/173( و 
رْضِ فَلَیْسَ 

َ
فَمَنِ اضْطُرَّ فِي مَخْمَصَةٍ غَیْرَ مُتَجَانفِ لِإثْمٍ 2 )مائده/3(؛ و وَإِذَا ضَرَبْتُمْ فِي الأ

لَاةِ 3 )نساء/101(.  ن تَقْصُرُواْ مِنَ الصَّ
َ
عَلَیْکُمْ جُنَاحٌ أ

ب. اساس مشروعیت در رخصت، تخفیف و سهولتی است که برای رفع حرج از 
جانب شارع برای مکلف جعل شده‌است، به‌طوری که مکلف در اخذ به عزیمت یا 
رخصت در توسعه و اختیار قرار گیرد و این حالت خودْ نوعی اباحه است، مانند آیۀ 

1. آنك سك ه مجبور شود، در صورتك ىه ستمگر و متجاوز نباشد، گناه ىبر او نيست )مانع ىنداردك ه از گوشت‌ها ى
ممنوع بخورند(.

2. اما آن‌هاك ه درحال گرسنگ ىدستشان به غذا ىديگر ىنرسد و متمايل به گناه نباشند، )مانع ىنداردك ه از گوشت‌ها ى
ممنوع بخورند(.

3. هنگامك ىه سفر مى‌كنيد، گناه ىبر شما نيستك ه نماز راك وتاهك نيد.
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رْضِ جَميعاً 1 )بقره/29(. 
َ
ذي خَلَقَ لَكُمْ ما فِي الْ شریفۀ هُوَ الَّ

ج. اگر رخصت به وجوب یا ندب یا تحریم یا کراھت تعبیر شود، دیگر رخصت 
نیست بلکه عزیمت است و اگر رخصتھ م نامیده شود، جمع بین متنافیین است. 
درنتیجه، وقتی وجوب، ندب، کراھت و حرمت نباشد، قطعاً اباحه است )شاطبی، بی‌تا، 

 .)307-309/1

2-1-3. تفاوت رخصت با اباحه
از برخی مطالب فقیهان و اصولیان شیعه و شافعی چنین به‌دست می‌آید که بین 

اباحه و رخصت تفاوت است، چراکه آنان رخصت را دارای اقسامی می‌دانند. 
فخر رازی در المحصول می‌نویسد: آنچه خداوند از خوردنی و نوشیدنی مباح 
ساخته است رخصت نیست، بلکه خوردن گوشت مردار در شرایط اضطرار و سقوط 
روزۀ رمضان برای مسافر رخصت است )فخررازی، بی‌تا، 120/1(. در نزد او رخصتْ تابع 

دلیل است و به سه2 یا چهار3 دسته تقسیم می‌شود. 
1. رخصت واجب: کسی که درحال اضطرار قرار می‌گیرد، به‌خاطر حفظ جانش 
واجب اســـت به‌اندازۀ رفع نیاز، از موارد حرام استفاده نماید، درحالی‌که خداوند از 
مَتْ عَلَیْکُمُ الْمَیْتَة4 )مائده/۳( درحال اضطرار، خوردن  خوردن آن باز داشته است حُرِّ
گوشت مردار برای رفع گرســـنگی به جواز، و به‌خاطر حفظ جان به وجوب تبدیل 

ھْلُکَة5 )بقره/۱۹۵(.  یْدِیکُمْ إِلَی التَّ
َ
می‌شود وَلَا تُلْقُواْ بِأ

2. رخصت مستحب: مانند شکستن نماز برای مسافر، زیرا دراصل، شکستن نماز 
رْضِ فَلَیْسَ عَلَیْکُمْ 

َ
جائز نبود ولی با این سخنِ خداوند که فرمود: وَإِذَا ضَرَبْتُمْ فِي الأ

لَاة6 )نساء/101( به رخصت تبدیل شد.  ن تَقْصُرُواْ مِنَ الصَّ
َ
جُنَاحٌ أ

1. او خدا ىياستك ه همۀ آنچه را )از نعمت‌ها( در زمين وجود دارد، برا ىشما آفريد. 
2. نزد اهل سنت سه قسم است.
3. نزد شیعه چهار قسم است.

4. گوشت مردار بر شما حرام شده‌است.
5. خود را به دست خود به هلاكت نيفكنيد.

6. هنگامك ىه سفر مى‌كنيد، گناه ىبر شما نيستك ه نماز راك وتاهك نيد..
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3. رخصت مباح: مانند بیع عرایا یعنی فروختنِ رطب )خرمای نارسیده( دربرابر 
تمر )خرمای خشـــک و رسیده( که برای نیاز انسان جائز شده‌است )آسنوی، 1343ق، 
120/1( و در حدیثی صحیح بر جواز آن تصریح شده‌است )ابن‌حجاج، 1412ق، 3/ 1168، 

ح 1539؛ ابن‌حنبل، 1416ق، 75/8(. 
4. رخصت مکروه: مانند روزه خوردنِ مســـافر درحالی‌که روزه برای او ضرر 

ندارد و مانند ترک عمل مستحبی از روی تقیه. )شهید ثانی، 1416ق، 45-46(. 

3-1-3. تفصیل
حنفیان رخصـــت را ازجهتی داخل در اباحه می‌دانند و ازجهتی داخل در اباحه 
نمی‌دانند. از منظر اجازه بعد از تحریم یا وجوب که فعل یا ترک آن مطلوب است، 
رخصت با اباحه یکی اســـت، اما از منظر حکم اصلـــی اولی که تحریم یا وجوب 
اســـت، به حالت خود باقی است و اباحه با آن اشتراکی ندارد و ازھ مین جهت، در 
تعریف رخصت می‌گویند: در ارتکاب و انجام آنھ مچون مباح مؤاخذه‌ای نیست 
و درصورتی‌که حکم اصلی آن حرمت باشد، عمل به رخصتْ کراھت دارد )ابن‌نجیم، 
1355ق، 68/2؛ لطفی، 1392، 85(. دلیل این مسئله این است که آن‌ها رخصت را به دو نوع 
تقسیم می‌کنند. نخست، رخصت ترفّیه که به‌معنای مرفه ساختن و در ناز و نعمت 
قرار دادن است و منظور از این رخصت این است که حکم اصلی چه وجوب و چه 
حرمت با وجود رخصتْ باقی است و ادلۀ عزیمتھ مچنان قابلیت عمل را دارد، مثل 
تلفظ به کفر توسط شخصی که اطمینان به ایمان قلبی خود دارد. در این فرض،ھ مراه 
با اباحه و اطمینان قلبی به ایمان، حرمتِ بـــه زبان آوردنِ کلمۀ کفر به حالت خود 
باقی است، اگرچه از روی اضطرار و درجهتِ سهولت و تخفیف برای مکلف مباح 
گشته‌است، اما درھ مین خصوص، عمل به عزیمت نسبت‌به رخصت شایسته و بهتر 
است و اگر کسی بنابر اصل عدم اقرار، به کلمۀ کفر تمسک نماید و به‌خاطر عمل 
به عزیمت کشـــته شود، شهید است. دوم، رخصتِ اسقاط است. این نوع رخصت 
در مقابـــل عزیمت قرار دارد، به‌گونه‌ای که با بودن رخصت، دیگر عمل به عزیمت 
جایز نیست و عزیمتْ اسقاط می‌شود، مانند خوردن گوشت مردار و نوشیدن شراب 
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هنگامی که شـــخص در معرض گرسنگی و تشنگیِ در شُـــرف تلف قرار گیرد و 
شکســـته خواندن نمازھای چهار رکعتی برای کسی که مسافر است )خلاف، 1361ق، 

 .)123

2-3. دیدگاه مختار
با توجه به دیدگاه‌های مطرح‌شـــده مشخص می‌شـــود اختلاف واقعی بین این 
دیدگاه‌ها وجود ندارد بلکه نزاع لفظی اســـت. درحقیقـــت، هر گروه از زاویه‌ای به 
مسئله نگاه کرده‌اند. یکی به‌لحاظ آثار، آن دو را یکی دانسته‌است و دیگری به‌لحاظ 
محل جریانِ هر یک، مسئله را سنجیده است. اما دقیق‌تر آن است که همان‌گونه که 
دیدگاه دوم مطرح کرده‌است و در ماهیت عزیمت و رخصت نیز بیان شد، گفته شود 
هرچند به‌لحاظ اثر که جواز ارتکاب یا ترک باشد، یکسان هستند، اما اباحه براساس 
شـــرایط عادی یا همان احکام اولیه مطرح است و رخصت به‌عنوان حالت و حکم 
ثانوی مطرح می‌شـــود. بنابراین، حق این است که بین اباحه و رخصت و هم‌چنین 
عزیمت و سایر احکام تفاوت است و تفاوت آن‌ها همان تفاوت احکام اولیه و ثانویه 
اســـت. به‌عنوان مثال می‌توان در بیان ثمره و تفاوت حکم اولی یا ثانوی بودن گفت 
آنچه به‌عنوان حکم اولی مباح اســـت، فعل و ترکش مساوی است، ازاین‌رو نه حرام 
اســـت و نه واجب، نه ثوابی دارد و نه عقابی، اما اگر فعلی مانند جاری کردن الفاظ 
کفر بر زبان در حالت اضطرار، از باب رخصت که حکم ثانوی اســـت مجاز شود، 
برخی گفته‌اند حرمت اولی باقی است هرچند به‌خاطر اضطرار، عقابی متوجه مکلف 
نیست، اما او مجاز اســـت این الفاظ را بر زبان جاری کند. اما اگر شخص در این 
حالت اضطرار از رخصت استفاده نکند و بنا را بر همان حکم اولیِ حرمت بگذارد و 
الفاظ کفر را بر زبان جاری نکند و به‌علت ترک این عمل کشته شود، شهید محسوب 

می‌شود. )خلاف، 1361ق، 123(
با توجه به مطالب بیان‌شده در تعریف عزیمت و رخصت نیز باید ماهیت حکم 
ثانوی بودن آن‌ها مدِ نظر قرار گیرد. بنابراین، این قید باید در تعریف آن دو لحاظ شود 

که این دو حکم مربوط به حالات ثانوی مانند اضطرار است. 
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نتیجه‌گیری
1. عزیمت و رخصت ازجمله احکام تکلیفی هستند. 
2. عزیمت و رخصت ازجمله احکام ثانوی هستند. 

3. تفاوت احکام خمسه تکلیفی با عزیمت و رخصت، همان تفاوت میان احکام 
اولیه و ثانویه است. 

4. در بحث تفاوت بین اباحه و رخصت که در کلمات اصولیان مطرح شده‌است 
نیز باید گفت هرچند تفاوت وجود دارد اما تفاوت ماهوی بینشـــان نیست و هر دو 
حکم تکلیفی هست اما اباحه حکم تکلیفی مکلف در حالت اولیه است و رخصتْ 

حکم تکلیفی مکلف در حالت ثانویه است. 
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Abstract 
One of the most important and widely used  principles in the 

discussion of lineage is the principle of linking a child to lawful 
sexual intercourse (waṭī al-muḥtaram). This principle, which 
applies in the case of doubt, is mentioned for the first time in the 
words of the author of the book Jawāhir al-Kalām. Although it 
has been claimed that this principle was one of the initiatives of 
the author of Jawāhir al-Kalām and does not have a precedent 
in the words of jurists, its roots can be seen in the words of the 
jurists before him and in their discussions such as having sexual 
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intercourse with a usurped slave-girl, breastfeeding (riḍāʾ) and 
inheritance. 

The implications ‎of this principle are that, if there is any doubt 
between giving birth to a child due to lawful sex intercourse, 
including a woman having sexual intercourse with her husband or 
misapprehended sex intercourse (waṭī bi al-shubhāʾ), according to 
sharīʿah the child belongs to a person whose sexual intercourse is 
lawful and all the legal effects such as inheritance are applied to such 
a person. While describing the differences between this principle 
and the principle of al-farāsh, this study presents evidence for the 
authenticity of this principle such as the connection between lawful 
sex intercourse and linking the child to it, the principle of validity 
(iṣālat al-ṣiḥah), reference to the narrations, and the attention 
of the sharīʿah. After criticizing most of that evidence, the only 
evidence that seems to be valid from the viewpoint of the writer is 
the attention of the sharīʿah, and assuming its validity, the minor 
premise of this issue is proved by induction. 

Keywords: Marriage, Proving the Lineage, Misapprehended 
Sex Intercourse (waṭī bi al-shubhāʾ), Reluctance (ikrāh), Lawful 
Sex Intercourse, Principle of Farāsh. 
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قاعدۀ اصالت لحوق ولد به وطی محترم1
عبدالله عصمتی یحیی‌آبادی2

سیدمحمدحسن موسوی‌مهر3

چيكده
ازجمله قواعد مهم و پرکاربرد در بحث نسب، قاعدۀ لحوق ولد به وطی محترم است. 
این قاعده که درصورت شـــک جاری می‌شود، برای اولین بار در کلمات صاحب جواهر 
مطرح شده‌است. اگرچه ادعا شده‌است که این قاعده از ابتکارات صاحب جواهر بوده‌است 
و پیش از آن ســـابقه‌ای در میان عبارات فقها نداشته‌است ولی می‌توان ریشه‌های آن را در 
کلمات علمای قبل از او درخلالِ مباحثی مانند وطی غاصبانۀ کنیز و رضاع و ارث به‌دست 

آورد. 
مفاد این قاعده آن است که چنانچه میان پدید آمدن فرزند از راه حلال )وطی محترم( 
اعم از وطی شوهر و وطی به‌شبهه و میان راه حرام )غیر محترم( شک وجود داشته باشد، از 
دید شرعْ فرزند ملحق به کسی است که وطی از ناحیه او حلال و محترم بوده باشد و تمام 

آثار شرعی لحوق فرزند ازقبیلِ ارث بر چنین شخصی مترتب‌ می‌شود. 
در این مقاله، ضمن بیان تفاوت این قاعده با قاعدۀ فراش، ادله‌ای بر اعتبار آن همچون 
ملازمـــۀ میان عنوان وطی محترم و لحوق فرزند، اصالة الصحة، اصطیاد از روایات و مذاق 
شریعت مطرح شده‌است. درضمنِ نقد اکثر آن ادله، تنها دلیل باقیمانده که از نظر نگارندگان 

1. تاریخ دریافت:1398/08/30؛ تاریخ پذیرش: 1399/03/07.
esmati@mailkh.com 2. دانش‌آموخته سطح سه حوزه علمیه خراسان، مشهد-ایران،)نویسنده مسئول(؛

m@m.com 3. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد ودانشجوی دکتری مدرسی معارف دانشگاه فردوسی مشهد؛

سال هفتم، شماره پیاپی 24 ،  پاییز1400

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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معتبر به‌نظر می‌رسد، دلیل مذاق شریعت است که بر فرض حجیت آن، صغرای آن در این 
بحث با استقرا ثابت‌ می‌شود. 

كليدواژه‌ها: نكاح، ثبوت نسب، وطی به‌شبهه، اكراه، وطی محترم، قاعدۀ فراش. 

مقدمه
شکی نیست که بحث نسب و رابطۀ میان فرزند و والدین، اهمیت زیادی در فقه 
دارد. مباحثی مانند توارث، امکان استفاده از خمس، امامت در نماز جماعت و نیز 
حرمت اســـتفاده از زکات مبتنی بر لحوق شرعی فرزند به والدین یا پدر‌. در مواردی 
که شک در این انتساب واقع شود، حکمت بالغۀ الهی اقتضاء می‌کند تا با بیان قاعده 

یا قواعدی وظیفۀ افراد را دربارۀ آن مشخص نماید. 
ازجملۀ این قواعد، قاعدۀ »لحوق ولد به وطی محترم« است که مفاد آن به‌صورت 
اجمالی عبارت اســـت از: این‌که اگر در موردی وطی محترمی مانند وطی زوج و یا 
وطی به شبهه و هم‌چنین وطی نامحترمی مانند وطی شخص زانی رخ دهد و شک 
در تعلق ولد به وطی‌کنندۀ به وطی محترم و یا زانی باشد، فرزند ازلحاظِ نسب متعلق 

به وطی‌کننده به وطی محترم است. 
باید توجه داشـــت که این قاعده مختص به جایی نیست که یقین به تحقق وطی 
غیرمحترم و حرام داشته باشـــیم، بلکه در فرض احتمال تحقق چنین وطیی، مانند 
مواردی که میان زوجین دربارۀ فرزند اختلاف وجود داشته باشد نیز جاری است و 

آثار شرعی فرزند را ثابت‌ می‌کند. 
اهمیت این قاعده در مواردی روشـــن می‌شود که قاعدۀ »الولد للفراش« جاری 
نشـــود. دراین‌صورت با اثبات انتســـاب فرزند به شـــخصی که مجامعت او حلال 

بوده‌است آثار شرعی مترتب بر آن را جاری‌ می‌‌سازیم. 

پیشینه
با تحقیقی که نگارندگان این مقاله انجام داده‌اند، این قاعده با این عبارت، برای 
اولیـــن بار و تنها در کلمات صاحب جواهر مطرح شده‌اســـت و پیش از او هرچند 
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اشـــاراتی به آن رفته اســـت، ولی هیچ‌یک از فقها به‌شـــکل صریح و مستقل به آن 
نپرداخته‌اند. 

صاحب جواهر ذیل این مســـئله که اگر زوج و زوجه دربارۀ ولد اختلاف داشته 
باشـــند و زوج مدعی باشد که از زمان وطی، نهایت مدت حمل سپری شده‌است و 
درنتیجه امکان لحوق فرزند به او وجود ندارد، ولی زوجه این ادعا را رد نماید، چنین 

گفته‌است:
»اما مسئلۀ دوم که همان اختلاف ]میان زوج و زوجه[ بود ظاهراً مبنای این مسئله، 
اصل لحوق فرزند به وطی محترم تا زمان روشن شدن فساد این ]لحوق[‌ است. این 
]قاعده[ قاعده‌ای دیگر غیر از قاعدۀ »الولد للفراش« است، هرچند ]علت این تمایز 
را[ به این جهت ]بدانیم[ که از قاعدۀ فراش اخص اســـت. بنابراین هر زمان وطی 
محترمی تحقق پیدا کند شرعاً به لحوق فرزند ]به وطی‌کننده[ حکم‌ می‌شود، مگر 
آن‌که علم پیدا شـــود که ]این فرزند به وطی‌کننده ملحق نیست مثل این‌که[ وضع 
حمل قبل از سپری شدن اقل حمل یا پس از سپری شدن اکثر حمل بوده باشد و یا 
به‌دلیل دیگری ]این علم پدید آید[. پس در این فرضی ]که گذشت[ که وطی توسط 
زوج صورت گرفته‌اســـت و زوج و زوجه در مدت سپری‌شـــده از وطی با یکدیگر 
اختلاف دارند، زن به این دلیل که سخنش موافق اصل پیش‌گفته ]یعنی اصل لحوق 
فرزند به وطی محترم[‌ است منکر محسوب می‌شود ]و لازم است مرد بر ادعای خود 
دلیل و بینه اقامه نماید[ و دراین‌میان فرقی نیســـت که زوج ادعا نماید که ]از زمان 
وطی[ اقصی‌الحمل سپری شده‌است یا اقل حمل سپری نشده‌است، چون درهرحال 
ادعای وی مخالف با اصل لحوق فرزند به وطی‌کنندۀ محترم است«‏ )نجفی، ۱۳۶۲، ج 

.)234 :31
در این فرع، به‌جهت اختلاف زوج و زوجه در مدت زمان سپری‌شـــده از وطی، 
امکان جریان قاعدۀ فراش وجود ندارد، چراکه درحقیقت بازگشت اختلاف زوجین 
به تحقق و عدم تحقق فراش است و در چنین موردی، اصلی که با آن بتوان ثبوت یا 
عدم ثبوت فراش را اثبات کرد وجود ندارد. بنابراین به‌دلیل اقرار زوج بر وقوع وطی 
محترم، موضوع قاعدۀ »لحوق ولد به وطی محترم« ثابت می‌شود و به آن عمل‌ می‌‌کنیم. 
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بعد از صاحب جواهر، این قاعده توسط بعضی از معاصران نیز مورد بررسی قرار 
گرفته‌است، ولی این قاعده را به‌عنوان قاعده‌ای ابداعی توسط مرحوم صاحب جواهر 
و بدون مســـتند شرعی تلقی کرده‌اند‌ )شـــبیری زنجانی، ۱۴۱۹ق، 25/ ؛ ‫‬7849فاضل لنکرانی، 

۱۴۲۱ق، 518(‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬.‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
این در حالی است که ریشه‌های این مضمون، گرچه به‌نحو اجمالی در کلمات 

بعضی از فقها آمده‌است و بدون استناد نیست. 

1. شواهد وجود این مضمون در کلمات فقیهان
به‌طور کلی می‌توان شـــواهد وجود این مضمون در کلمات فقها را در حول سه 

مسئله مشاهده کرد:
1-1. ثبوت مهریه و لحوق ولد

اگر شخصی کنیزی را غصب کند و با او همبستر شود، به‌فرض علم به غصبیت، 
فقها حکم کرده‌اند که ولد ملحق به او نیست، بلکه ملحق به کنیز است و درنتیجه به 
مولای او می‌رسد و در عکس مسئله، حکم به لحوق فرزند به واطی‌کننده شده‌است. 
محقق ثانی در بیان علت حکمِ نخســـت یعنی الحاق فرزند به کنیز و درنتیجه جزو 

اموال دانستنِ کنیز، چنین‌ می‌گوید:
»این ]مســـئله[ نیز از صوری است که قبلا بیان آن‌ها گذشت، که اگر غاصب، 
عالم به تحریم ]مجامعت[ باشد و کنیز چنین علمی نداشته باشد، دراین‌صورت صرفاً 
غاصب زناکار است نه کنیز. بنابراین، فرزند به غاصب ملحق نیست، بلکه متعلق به 
صاحب کنیز است، زیرا منتسب به کنیز و ملحق به وی است و ]علاوه‌برآن‌که[ لازم 
است بر غاصب حد زنا جاری شود، باید مهر ]المثل[ کنیز را نیز بپردازد، زیرا وطی 

از ناحیۀ کنیز محترم بوده‌است«‌ )محقق کرکی، ۱۴۱۴ق، 316/6(.

1-2. حصول محرمیت به‌واسطۀ شیر حاصل از وطی به شبهه
در ارتباط با این‌که اگر وطی به شـــبهه‌ای واقع شود، آیا شیر حاصل از آن سبب 
محرمیت شیرخوار به مرد و فرزندان او‌ می‌شود یا خیر، مشهور فقها فتوا به نشر حرمت 
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و محرمیت داده‌اند. شـــهید ثانی وجه این حکم را ملازمۀ میان لحوق فرزند به فرد 
و نشر محرمیت از جانب او به‌واسطۀ شیر حاصل از ولادت چنین فرزندی‌ می‌‌داند. 

ایشان دراین‌باره چنین‌ می‌گوید: 
»]وطی به[ شـــبهه داخل در وطیِ صحیح است. علت این‌که ]مصنف[ وطی 
به‌شبهه را به‌صورت خاص ذکر کرده‌است، این است که اشاره‌ای به ‌وجود اختلاف 
دربارۀ آن داشته باشد. میان علما در غیر بحث رضاع مشهور است که وطی به‌شبهه، 
به نکاح صحیح ملحق است، زیرا وطی به‌شبهه همانند نسب صحیح است و شیر ]و 
رضاعِ[ تابع نسب صحیح‌ است. ]شـــایان ذکر است که[ ابن‌ادریس ]حلی[ معتقد 
است که وطی به‌شبهه نشر حرمت نمی‌کند و بعد از بیان این مطلب بلافاصله قائل به 
تحریم شده‌است و می‌گوید: "من نسبت به این مطلب تامل دارم". ]بنابراین[ حاصل 
کلام ابن‌ادریس بازگشت به تردید وی در این مطلب دارد. ]به‌هر‌حال بنابر قبول قول 
مشهور[ شیر حاصل از وطی به‌شـــبهه نسبت‌به فردی موجب محرمیت می‌شود که 
متصف به وطی به‌شبهه بشود، بنابراین اگر شبهه از ناحیه زن و مرد تحقق پیدا کرده 
باشد، به‌تبع لحوق فرزند به هر دو، احکام شیر به آن‌ها تعلق خواهد گرفت و اگر شبهه 
اختصاص به یکی از این دو داشـــته باشد، احکام رضاع نیز به همان فرد اختصاص 
خواهد داشـــت، چه این‌که این احکام تابع فرزند ]شرعی[ است«‌ )شهید ثانی، ۱۴۱۳ق، 

.)207-208/7
شهید در عبارت فوق مستند لحوق فرزند را قاعدۀ فراش قرار نداده‌است، چراکه 
اگر چنین بود تطبیق آن بر زن به‌تنهایی امکان پذیر نبود. بنابراین در وطی به‌شبهه، نه 
از باب جریان قاعدۀ فراش بلکه ازبابِ احترام داشـــتن این وطی، لحوق فرزند ثابت 

است، کمااین‌که تعابیر او نیز ظهور در این قاعده دارد. 

1-3. ارث
در بحث ارث، مشـــهور بلکه اجماع فقهای امامیه بر این است که ولد زنا ارث 
نمی‌برد‌ )شهید ثانی، ۱۴۱۳ق، ؛ ‫‬238/13نجفی، ۱۳۶۲، 274/39(، حال آن‌که در کلمات همین 
بزرگان آمده‌است که اگر در فرایند انعقاد نطفه یک طرف مرتکب حرام نشده باشد 
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مثل آن‌که او را مجبور به این کار کرده باشند و یا این‌که از روی شبهه مجامعت کرده 
باشد، دراین‌صورت علاوه‌براین‌که از فرزند ارث‌ می‌‌برد، فرزند نیز از او ارث خواهد 

برد. محقق اردبیلی‌ می‌‌نویسد:‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
»و اگر زنا نسبت‌به یکی از پدر یا مادر رخ داده باشد، نسبت به وی ]شرعاً[ نسبْ 
حاصل نخواهد بود و برای طرف مقابل ]که مرتکب زنا نشده است[ نسب حاصل 
خواهد شـــد. بنابراین ]مولودی که از چنین مجامعتی متولد شده است[ همانند بچۀ 
ملاعنه خواهد بود ]که از ناحیه پدر رابطۀ خویشـــاوندی شرعی ندارد ولی از ناحیۀ 

مادر ارث و سایر احکام جاری است[«‌ )مقدس اردبیلی، ۱۴۰۳ق، 519/11(.
در میان فقهای معاصر نیز به این مطلب تصریح شده‌است. 

»از ولد زنا نه پدر و نه مادر زناکار او ارث نمی‌برند و ]همچنین اســـت[ کسانی 
که به‌واسطۀ پدر و مادر با او ارتباط دارند، او نیز از این افراد ارث نمی‌برد. از ولد الزنا 
تنها فرزندان و ]همسرش اعم از[ زوج یا زوجۀ او ارث‌ می‌‌برند و او نیز از آن‌ها ارث 
خواهد برد و چنانچه زنا اختصاص به یکی از پدر یا مادر داشته باشد عدم توارث به 

همان فرد اختصاص خواهد داشت«‌ )حکیم، ۱۴۱۰ق، 411/2(.
حتی محقق اول، موضوع ثبوت ارث را وطی محترم‌ می‌‌شمرد و درصورت عدم 

تحقق آن عنوان، ارث را ثابت نمی‌داند. 
»گاه ]برای اثبات انتســـاب ولد زنا به مادرش[ به این مطلب تمسک می‌شود که 
او ]ولد زنا[ پدری ندارد و این‌که از مادرش متولد شده‌اســـت، امری ثابت و متحقق 
است. پس باید گفت که نســـبت او به مادرش ثابت است. اما این ]وجه[، وجهی 
ضعیف اســـت، زیرا انتساب ]در منظر شرع مقدس[ تنها در صورتی محقق می‌شود 
که یا ازدواج صحیحی باشد و یا این‌که ]وطی به[ شبهه باشد. و نظر حق ]در رابطه با 
زانی[ این است که تنها فرزند نسبی او از او ارث می‌برد ]نه فرزند زنا[، زیرا نسب آن 
]زنا[ منقطع ]و در منظر شارع بی‌ارزش[ است که وجه آن قول امام؟ع؟ است: "الولد 
للفراش و للعاهر الحجر" که معنای آن ]للعاهر الحجر[ این است که فرزندی برای او 

نیست«‌ )محقق حلی، ۱۴۱۲ق، 263/3(.
صریح‌ترین عبارت دراین‌باره را مرحوم نراقی بیان کرده‌اســـت. او دربارۀ این‌که 
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اگر وطی از یک طرف وطی به شبهه باشد می‌گوید که توارث ثابت است، زیرا این 
وطی نزد شارع معتبر است و به‌همین‌جهت آثار وطیِ معتبر بر آن مترتب می‌شود. 

»چنانچه شبهه از ناحیه یکی از ابوین باشد و ازطرف دیگر وطی به‌شبهه ]صورت 
گرفته باشـــد[، از جانب فردی که وطی به‌شبهه داشته‌است، هم فرزند ارث‌ می‌‌برد و 
هم ]به آن وطی‌کننده به شبهه از این فرزند[ ارث خواهد رسید. ] شایان ذکر است که 
[ انکشاف این‌که وطی به‌شبهه صورت گرفته‌است، در صحت انتساب مضر نیست، 
چرا که اشـــتباه هم یکی از اسباب محلله ]شرعی[ است و شرعاً مثبت نسب است. 
پس نسب ]میان فرزند و واطئ بالشبهه[ از دید شرع صحیح است گرچه بعد آشکار 

شود که سبب این نسب فاسد بوده‌است«‌ )نراقی، ۱۴۱۵ق، 441-440/19(.

2. تحلیل کلمات
آنچه از کلمات فقیهان اســـتفاده‌ می‌شـــود این اســـت که واقعیت و حقیقتی 
نفس‌الأمری به‌نام وطی محترم مورد پذیرش علما بوده‌اســـت که با اثبات آن می‌توان 
فرزنـــد را ملحق به وطی‌کننـــده کرد. البته مفاد قاعـــده، همان‌گونه که بعد از این 
به‌صورت مبسوط بررسی خواهد شد چنین است که اگر در موردی وطی نامحترمی 
نیز در میان باشد و یا شک در تحقق وطی غیرمحترم داشته باشیم، در‌این‌صورت نیز 

فرزند ملحق به فردی است که به‌صورت حلال وطی کرده‌است. 
عبارات فوق این معنا را به‌صورت کامل بیان نمی‌کند و لازم است که با استفاده 
از ملازمـــۀ میان احکام جاری برای زن و اثر وطی محترم، فرزند را ملحق به واطئ به 

فعل حلال نمود که اثبات این ملازمه در ضمن ادله خواهد آمد. 
پـــس آنچه تابه‌حال از کلمات علما به‌دســـت آمده‌اســـت و به‌احتمال زیاد از 
پشتوانه‌های کلمات صاحب جواهر است، ثبوت حقیقتی به‌نام وطی محترم است که 

با علم به یک اثر، می‌توان به سایر آثار آن نیز پی برد. 

3. تحلیل مفاد قاعده
برای روشن شدن مفاد قاعده، ذکر دو مقدمه ضروری است.
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3-1. مراد از وطی محترم
در ابتدا باید دانست که مراد علما از وطی محترم، وطیی نیست که شارع تمامی 
آثار وطی صحیح، از جملۀ نسب را بر آن مترتب کرده‌است، زیرا دراین‌صورت مفاد 
کلمات فقها و ملازمۀ مطرح‌شـــده، ازقبیلِ ضروری به شرط محمول خواهد شد و 

مجالی برای اقامۀ دلیل بر آن باقی نمی‌ماند. 
از کلمات بســـیاری از فقها، در ابواب مختلف فقهی بر‌می‌‌آید که وطی محترم 

حقیقتی نفس‌الأمری است که اثبات آن از راه علم به آثار آن ممکن است. 
حقیقت وطی محترم عبارت است از این‌که شارع در مقام اعتبار خود، همچنان‌که 
عناوینـــی مانند ملکیت یا نکاح و یا غیر آن‌ها را دارد که در تحقق آن‌ها شـــرایطی 
جداگانه از عرف لحاظ و اعتبار کرده‌اســـت، در باب وطی نیز یک حقیقت عرفی 
وجود دارد که بر تمامی وطی‌ها اعم از این‌که به زنا باشـــد یا به غیر آن، اطلاق وطی 
می‌کند ولی شارع حصه خاصی از آن را نزد خود اعتبار کرده‌است و معتبر می‌داند و با 
سایر حصص آن، معاملۀ عدم وطی کرده‌است و آثار وطی را بر آن مترتب نمی‌کند.1
البته این ســـخن به این معنا نیست که شـــارع وطی فرد زانی را مانند عدم وطی 
به‌نحو مطلق محسوب کرده‌اســـت، زیرا لازمۀ چنین امری عدم ترتب آثار واحکام 
ولد‌الزنا وحتی زنا بر این وطی است که یقیناً باطل است و با سایر ادلۀ شرعیه سازگار 
نیســـت. بلکه منظور آن است که شارع در دایرۀ اعتبارات و احکام شرعیۀ خود، این 
وطی را عدم وطی به‌حساب آورده‌است و این منافی با آن نیست که وطیِ محقق‌شدۀ 

بالوجدان که داخل در اعتبارات شرعیه نیست، آثاری شرعی داشته باشد. 
ازجمله آثار وطی محترم که در کلمات فقها مطرح شده‌است، ثبوت مهریه‌ )محقق 
کرکی، ۱۴۱۴ق، ؛ ‫‬110/12شهید ثانی، ۱۴۱۳ق، 17/8(، و برداشته شدنِ حد زنا‌ )شهید ثانی، ۱۴۱۳ق، 

235/12( و نیز لزوم نگه داشتنِ عِده بر زن‌ )سند، ۱۴۲۹ق، 223/1( است. ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
با توجه به آنچه گذشت، مراد از وطی محترم، وطی زوج و وطی به‌شبهه و وطی 

اکراهی می‌باشد. 

1. البته نسبت‌به وجود چنین حقیقت نفس‌الأمری اشکال وجود دارد که در آینده خواهد آمد.
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3-2. نسبی بودن احترام وطی
گاه وطیی که رخ داده‌است، ازطرف زن و مرد هر دو محترم وحلال‌ است یعنی از 
راهی همانند ازدواج شرعی و یا شبهه‌ رخ داده‌است و گاه این وطی از هر دو طرف، 
غیرمحترم وحرام‌ اســـت. اما مواردی نیز وجود دارد که وطی از یک طرف ازناحیۀ 
محترم و از طرفی ازناحیۀ نامحترم‌ است، مثل این‌که شخصی با اکراه با زنی همبستر 

شود که دراین‌صورت وطی ازناحیۀ زن، محترم و از ناحیۀ مرد، نامحترم است. 
گرچه ممکن است در ابتدا چنین به‌نظر برسد که این مورد از مفاد قاعده خارج 
اســـت، زیرا در آن یقین به تحقق وطی محترم، البته به‌صورت نسبی وجود دارد که 
فرزند نیز از آن ناشی شده‌است. درحالی‌که مفاد قاعده اختصاص به‌صورت شک 
در تشکیل فرزند از وطی محترم و نامحترم دارد، اما با دقت معلوم‌ می‌شود که مربوط 

به بحث است و می‌توان با کمک بعضی از ادله حکم آن را استنتاج کرد. 
بعضی از احکام به‌صورت نسبی بر وطی حلال مترتب‌‌اند یعنی نسبت‌به هر فرد 
کـــه صدق عنوان وطی حلال بنماید این احکام جاری خواهد بود وگرنه خیر، مانند 
ارث که از یک جهت مرتبط با پدر است و ازجهتِ دیگر مرتبط با مادر.‌ در این دسته 
از احکام، همچنان‌که در کلمات علما ذکر شد، حکم توارث و عدم توارث نسبت‌به 
هر طرف جاری‌ می‌شود یعنی برفرض اگر مادر مکرَه یا بیهوش بوده باشد و با او زنا 
صورت بگیرد، فرزند از او ارث‌ می‌‌برد و از پدر با فرض این‌که با اختیار اقدام به این 
وطی کرده باشد ارث نخواهد برد. اما دستۀ دیگر از احکام مخصوص به فرزندان زنا، 
چنین نیست که به‌صورت نسبی جاری شود، بلکه به‌صورت کلی یا جاری‌ می‌شود 
یا جاری نمی‌شود، مانند جواز امامت جماعت یا قبول شهادت فرد که در این دسته 
چنانچه فرزند را ملحق به وطی محترم بدانیم، این احکام ثابت خواهند بود وگرنه این 
احکام ثابت نیست و از ظاهر کلمات برخی از فقها چنین استفاده‌ می‌شود که فرزند 
تشکیل‌یافته از وطی حلال و حرام ملحق به حلال‌زاده است‌ )مکارم شیرازی، ۱۴۱۸ق، ‬45؛ 
‫نجفـــی، ۱۳۶۲، 268/41(، هرچند برخی دیگر در این مورد توقف کرده‌اند‌ )فاضل لنکرانی، 

۱۴۲۵ق، 398-399، مسئلۀ 1457(‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
بحث فوق بر این پیش فرض اســـتوار اســـت که موضوع حکم شرعی در دلیل 
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خود مقید به حلال‌زادگی یا حرام‌زادگی از یک طرف نشده باشد، مثل این‌که شارع 
موضوع حکم امامت جماعت را ولد زنا از جانب پدر بداند که دراین‌صورت چون از 

ابتدا موضوع حکمْ مقید‌ است، نوبت به اجرای این قاعده نمی‌رسد. 
همچنین مســـئلۀ دیگری نیز که در این زمینه مطرح است، قاعدۀ لحوق فرزند به 
اشرف از میان والدین است که بعضی از بزرگان معاصر چنین مدعی‌اند که مستفاد از 
روایات است و فرزند را ملحق به شخصی‌ می‌کند که وطی از ناحیه او شرعی باشد‌ 
)گلپایگانی، ۱۳۷۲، 63/1( که البته به اعتقاد نگارندگان، همۀ جوانب این مســـئله واضح 
نیســـت و نیاز به بحث دارد یعنی ثابت نیست که شریعتْ اشرف میان والدین را آن 
کسی دیده که وطی از ناحیه او محترم باشد یا این‌که مختص به‌صورت وطی به‌شبهه 
در جانب مرد است، همچنان‌که مستندِ اشاره‌شده در کلام بزرگ معاصر نیز مربوط 

به این مورد است. 
با توجه به آنچه گذشـــت مفاد قاعده »الولد یلحق بالوطی المحترم« را‌ می‌توان 

چنین بیان کرد:
ممکن اســـت میان پدید آمدن فرزند از راه حلال )وطی محترم(ـ اعم از وطی 
شوهر و وطی به‌شبهه ـ و راه حرام )غیر محترم( شک وجود داشته باشد و یا این‌که 
وطی از ناحیۀ یک طرف حرام و از ناحیۀ طرف مقابل حلال باشد، مثل آنکه یک 
طرف نســـبت‌به این عمل اکراه شده باشد یا جاهل به حرمت آن باشد. در تمام این 
صورت‌ها از دید شـــرع، فرزندْ ملحق به کســـی است که وطی از ناحیۀ او حلال و 
محترم باشد و تمام آثار شـــرعی لحوق فرزند ازقبیلِ ارث بر چنین شخصی مترتب‌ 

می‌شود.

4. نسبت قاعده با قاعدۀ فراش
ازجمله قواعدی که شباهت بســـیاری با قاعدۀ مورد بحث دارد، قاعده معروف 
»فراش« اســـت که مفاد آن عبارت است از: اگر در موردی شک در لحوق ولد به 
فراش و یا غیر آن وجود داشـــت، ولد ملحق به صاحب فراش خواهد بود. ‏)بجنوردی، 

۱۴۱۹ق، 27/4(
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از این رو لازم است ابتدا تفاوت این دو قاعده را بیان کنیم تا از این رهگذر، محل 
بحث و مفاد قاعدۀ »لحوق الولد بالوطی المحترم« نیز روشن‌تر شود.

4-1. تفاوت اول: صورت‌های علم یا شک در تحقق وطی
صورت‌هایی که ممکن است این دو قاعده در آن جاری شوند، سه صورت است 

که در ادامه به آن خواهیم پرداخت:
الـــف( صورتی که از ناحیۀ زوج یا واطئ بالشبهة یقین به عدم تحقق وطی داشته 
باشیم. روشن است که دراین‌صورت فرزند امکان لحوق به این دو را ندارد، زیرا در 
علم اصول ثابت شده‌است که قطع دارای حجیت ذاتی است و نمی‌توان حجیت را 
از آن سلب کرد‌ )آخوند خراسانی، ۱۴۳۲ق، 258(. بنابراین با توجه به این‌که این دو قاعدهْ 
تعبدی هستند و درنتیجه، امکان جعل و تعبد شارع وجود ندارد، هیچ‌یک از این دو 
قاعده در جایی که علم به عدم لحوق فرزند به فراش یا به وطی‌کنندۀ محترم باشـــد 

جاری نخواهند شد. 
ب( صورتی که بدانیم وطی از ســـوی زوج یا واطئ بالشبهة محقق شده است. 
دراین‌صورت، هم قاعدۀ فراش جاری خواهد بـــود و هم قاعده وطی محترم، زیرا 

تحقق عنوان فراش و هم‌چنین وطی محترم قطعی است. 
ج( صورتی که در تحقق وطی شـــک باشد که طبعاً دراین‌صورت امکان وطی 
وجود خواهد داشـــت، مثل این‌که زن همسری داشته باشد که امکان وطی توسط او 
بوده است. ظاهر کلام صاحب جواهر که این قاعده را اخص از قاعده فراش می‌داند‌ 
)نجفی، ۱۳۶۲، 234/31( آن است که عنوان فراش صادق است ولی قاعدۀ »لحوق الولد« 
جاری نیســـت. دلیل این مطلب آن اســـت که به‌تصریحِ بعضی از فقهای امامیه در 
صدق عنوان فراش، امکان وطی کفایت‌ می‌کند و دخول فعلی شرط نیست‌ )طوسی، 
۱۳۸۷ق، ؛ ‫‬232/5نجفی، ۱۳۶۲، 48/34(، به همین جهت، قاعدۀ فراش جاری خواهد بود. 
اما از آنجا که در تحقق عنوان وطی محترم شک داریم و تمسک به این قاعده ازقبیلِ 
تمسک به عام در شبهۀ مصداقیۀ خود عام می‌شود، امکان جریان قاعدۀ »لحوق ولد 

به وطی محترم« وجود ندارد.‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
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‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬نقد و بررسی
 این تفاوت با این اطلاق صحیح به‌نظر نمی‌رســـد، زیرا در جریان قاعدۀ فراش، 
احراز عنوان فراش شـــرط اســـت و این‌که فراش به مجرد امکان وطی محقق شود، 
امری اســـت که بدون دلیل به‌نظر می‌رسد. فراش درحقیقت، به‌معنای بستر است و 
درصورت شـــک در تحقق وطی، عنوان بستر صدق نمی‌کند، بلکه به‌نظر می‌رسد 
صحیح این است که آنچه منجر به تشکیل ‌یافتن ولد می‌شود محقق شود که همان 
انزال در فرج و یا حوالی آن اســـت، اگرچه دخول یا وطیْ شرط نباشد‌ )فاضل لنکرانی، 
۱۴۲۱ق، 503-504(. پس صِرف این‌که در ســـابق وطی رخ داده باشد، منجر به تحقق 

فراش نمی‌شود، بلکه آنچه اهمیت دارد فراش فعلی است. 
با توجه به این مطلب می‌توان گفت که در این قاعده نیز عنوان وطی موضوعیت 
ندارد، بلکه آنچه مهم است تحقق عنوانی است که احتمال تشکیل ‌یافتن ولد از آن 
وجود داشته باشد که همان انزال است. بنابراین از این جهت تفاوتی میان دو قاعده 
وجود ندارد و در تمســـک به هر دو، احراز این عنوان شرط است. درغیراین‌صورت 
تمسک به هر دو قاعده ازقبیلِ تمســـک به عام در شبهۀ مصداقیۀ خود عام خواهد 
بود.1 ازاین‌رو ضعف کلام صاحب جواهر که پیش از این نقل شـــد معلوم می‌شود، 
زیرا درصورت اختلاف زوجین در گذشـــتنِ مدتِ اقصی الحمل، در تحقق وطیِ 
منجر به تکون ولد شک اســـت و دراین‌صورت مجالی برای جریان قاعدۀ مذکور 

نیست. 
4-2. تفاوت دوم تعمیم قاعده نسبت‌به وطی به‌شبهه و وطی زوج

شکی نیســـت که قاعدۀ »لحوق الولد« شامل وطی به‌شـــبهه نیز می‌شود، زیرا 
هم‌چنانکه گذشت، کشف وطی محترم از طریق آثار آن است که ازجمله آثار آن، 
لزوم عده اســـت و در وطی به‌شبهه، عده نگاه داشتن بر زن لازم است )سند، ۱۴۲۹ق، 

.)223/1

1. درحقیقت منشأ اشکال در کلمات بزرگان خلط میان احتمال وطی حلال و احتمال تکون ولد از وطی حلال است که 
مورد قاعدۀ فراش، امر دوم است نه اول، بنابراین احراز وطی و یا امر مشابه آن که امکان تکون ولد از آن وجود دارد، ضروری 

است.
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حال اگر بپذیریم که قاعدۀ فراش مختص به‌صورت وطی زوج‌ است، تفاوت این 
دو قاعده نمایان می‌شود. 

نسبت‌به تحقق فراش در مورد وطی به‌شبهه وعدم تحقق آن سه احتمال بلکه سه 
قول وجود دارد.

4-2-1. قول اول
 عنوان فراش بر وطی به‌شبهه نیز صادق است، بنابراین درصورت دوران میان زنا و 
وطی به‌شبهه، ولد به حکم قاعدۀ فراش ملحق به وطی‌کننده به شبهه می‌شود. ازجمله 

فقیهانی که به این مطلب تصریح کرده‌است شهید ثانی در مسالک است:
»]مصنف[ با تعبیر به »الوطی فجوراً« از موردی که شخصی زنی را وطی به‌شبهه 
کند احتراز جســـته است. ]توضیح این[ وطی به‌شبهه به این نحو است که زنْ فرزند 
خود را در زمانی به‌دنیا بیاورد که بین کمترین مدت حمل و بیشـــترین مدت حمل 
از وطی شوهرش و وطی‌کننده به شبهه سپری شده‌است، دراین‌صورت بین شوهر و 
وطی‌کننده به شـــبهه قرعه انداخته می‌شود و فرزند ملحق به کسی‌ می‌شود که قرعه 
به نام او افتاده اســـت. ]علت این حکم هم آن است که[ زوجه فراش هر دوی آن‌ها 

محسوب‌ می‌شود«‌ )شهید ثانی، ۱۴۱۳ق، 380/8(.
برای این قول به سه دلیل استدلال شده است:

دلیل اول
 اجماع علما بر وجود فراش در وطی به‌شبهه. بعضی از معاصران در تقریر اجماع 
چنین گفته‌اند که اگر شخصی از روی جهل به حکم یا موضوع با زنی در عده ازدواج 
کند، دراین‌صورت وطی او ازقبیلِ وطی به‌شبهه خواهد بود. حال اگر فرزندی متولد 
شد که امکان لحوق آن به زوج سابق و نیز واطئ به شبهه وجود داشته باشد، علمای 
امامیه یا مسئله را به قرعه احاله داده‌اند و یا فرزند را ملحق به واطئ به شبهه دانسته‌اند 
و هیچ‌یک از ایشـــان قائل به لحوق فرزند به زوج سابق نشده‌است. ازاین‌رو می‌توان 
نتیجه گرفت که فراش در منظر علما بر واطئ به شبهه صادق است، درغیراین‌صورت 
وجهی برای عدم جریان قاعدۀ فـــراش و درنتیجه عدم حکم به لحوق ولد به زوج 

وجود نمی‌داشت‌ )سند، ۱۴۲۹ق، 223/1(.
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نقد و بررسی
 این دلیل اخص از مدعا‌ است و در بیان قول سوم خواهد آمد که امکان انطباق 

فتوای علما بر نظریۀ سوم نیز وجود دارد. 

دلیل دوم
در حدیث نبوی، فراش در مقابل »و للعاهر الحجر« بیان شده‌اســـت‌ )حر عاملی، 
بی‌تا، 169/21( و از آنجا که وطی‌کننده به شبهه بدون تردید عاهر و زناکار نبوده‌است و 
به همین جهت حد زنا بر او جاری نمی‌شود، باید گفت که داخل در عبارت »الولد 

للفراش« است‌ )حکیم، بی‌تا، ؛ ‫‬84/14 فاضل لنکرانی، ۱۴۲۱ق، 516(‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬.‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
نقد و بررسی

 اشـــکال اجمالی این دلیل آن اســـت که این تقابل بیانگر آن اســـت که پیامبر 
اکرم؟ص؟ در مقام بیان حکم وطی به‌شبهه نبوده‌اند و صرفاً به بیان حکم موردی اشاره 
فرموده‌اند که دوران بین فراش و زنا باشد.  به‌عبارت‌دیگر، زناکار نبودن وطی‌کننده 
به شبهه مساوی با صاحب فراش بودن او نیست، بلکه احتمال دیگری نیز وجود دارد 
که چنین فردی نه صاحب فراش باشـــد و نه زانی بلکه از فرض روایت خارج باشد. 
البته این دلیل جوابی تفصیلی و تحلیلی دارد که در ذیل ادلۀ قول دوم خواهد آمد. 

دلیل سوم
 حکومت ادلۀ وطی به‌شـــبهه بر ادلۀ قاعدۀ فراش سبب توسعه در مراد از فراش 

شده‌است. بعضی از معاصران چنین‌ می‌‌گویند:
»]چگونه نســـبت به الحاق فرزند به واطئ به شبهه شک‌ می‌شود[ وحال آنکه 
روایات متقدم ]در بحث وطی به‌شـــبهه[ دلالت بر این می‌کند که ]فرزند حاصل از 
وطی به[ شبهۀ ملحق به فرزند ]حاصل از وطی[ صحیح است و درنتیجه دایرۀ فراش را 
شرعاً توسعه داده‌است و آن را شامل شبهه نیز می‌کنند«‌ )انصاری، ۱۳۹۱ق، 91/3، پانویس 3(

نقد و بررسی
 روشن است که صرف دلالت روایات بر الحاق فرزند به وطی‌کننده به شبهه ملازمه‌ای 
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با توســـعۀ دایرۀ فراش ندارد. در حکومت نیازمند تنزیل یا نظارت یک دلیل بر دلیل 
دیگر هستیم، حال‌آنکه روایات وطی به‌شبهه چنین لسانی را دربارۀ ادلۀ فراش ندارند. 

4-2-2. قول دوم
 عنوان فراش بر وطی به‌شـــبهه مطلقا صادق نیست. بنابراین درصورت دوران امر 
بین لحوق فرزند به زوج و وطی‌کننده به شبهه، فرزند به زوج ملحق می‌شود. ازجمله 
کسانی که این مطلب از ظاهر کلامش بر‌ می‌‌آید امام خمینی است؛ او الحاق فرزند 
به واطی به شـــبهه را منوط به عدم امکان تولد وی از زوج شرعی کرده‌است که در 
نتیجه اگر زوج شرعی با شرائط لحوق فرزند وجود داشته‌باشد، فرزند ملحق به زوج 

است، نه واطئ به شبهه. ‌ )خمینی، ۱۳۷۹، ؛ ‫‬308/2فاضل لنکرانی، ۱۴۲۱ق، 516(‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
برای این قول می‌توان به دو دلیل استدلال کرد.

دلیل اول
 مســـتند قاعدۀ فراش، حدیث معروف نبوی اســـت که »الولد للفراش و للعاهر 
الحجر«‌ )حر عاملی، بی‌تا، 169/21( و در این حدیث تقابل میان زنا و فراش اســـت و از 
همین مقابله می‌توان دانست که وطی به‌شبهه، به‌طور کلی از مفاد قاعده خارج است 

و روایت ناظر به آن نیست. 
نقد و بررسی

 این وجه به‌نظر صحیح نیست، به دو دلیل:
اولًا: مراد از »للعاهر الحجر« ثبوت حد رجم و سنگسار بر شخص زانی نیست، 
بلکه مراد این است که نصیب چنین شخصی سنگ است؛ کنایه از آنکه به گفتۀ او 
دربارۀ تعلق فرزند به او اعتنا نشده‌است و فرزند به او منتسب نخواهد بود و این معنا 
برای وطی‌کننده به شـــبهه نیز متصور است یعنی می‌توان گفت که درصورت چنین 

ادعایی، فرزند به او داده نمی‌شود و اعتنایی به قول او نمی‌شود.1

1.  اگرچه احتمال این معنا نیز خدشه به استدلال وارد می‌کند، ولکن این معنا صحیح است واینکه حجر به معنای رجم باشد، 
خلاف وجدان است، بلکه حجر آنچیزی است که رجم به وسیله آن محقق می شود. بعضی از فقهای معاصر نیز به این معنا 

اشاره داشته اند.‏)بجنوردی، ۱۴۱۹ق، 4/ 31(
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ثانیاً: متفاهم عرفی از روایت این اســـت که چنانچه امکان لحوق فرزند به فراش 
وجود داشته باشـــد، ملحق به فراش است، خواه احتمال مقابلْ زنا باشد، خواه وطی 

به‌شبهه، بنابراین خصوصیتی در عاهر وجود ندارد. 
به بیان دیگر اگر معنای »و للعاهر الحجر« نفی فرزند از فرد زانی باشد، احتمال 
خصوصیت در زنا وجود دارد، به این بیان که روایت‌ می‌گوید: زانی نسبت‌به فرزند 
هیچ نســـبتی ندارد. درنتیجه تقابل میان صاحب فـــراش و زانی اقتضاء می‌کند که 
روایت ناظر به‌صورت دوران میان زوج و زانی باشـــد و شامل صورت وطی به‌شبهه 
نشود. حتی می‌توان گفت که طبق این احتمال وطی به‌شبهه به قرینۀ مقابله، داخل در 

عنوان فراش خواهد بود. 
اما اگر گفته شود که روایت دربارۀ مطلب فوق ساکت است و در مقام بیان نیست 
و تنها چنین‌ می‌گوید که ولد متعلق به فراش اســـت و حکم زانی را از منظر لحوق 
فرزند بیان نکرده‌است، عرف احراز خصوصیت نمی‌کند و این قاعده را به‌نحو مطلق 
جاری می‌داند، ازاین‌رو باید بررســـی شود که عنوان صاحب فراش بر وطی‌کننده به 

شبهه صادق است یا خیر؟
از آنچه گذشت فساد این استدلال روشن شد که وطی‌کننده به شبهه حد ندارد 

و داخل در مورد فراش‌ است. 

دلیل دوم
فراش در روایت به‌معنای زوج است و وطی‌کننده به شبههْ زوج نیست، درنتیجه 

روایت شامل وطی به‌شبهه نمی‌شود. 
صاحب جواهر دراین‌باره می‌گوید:

»صدقِ اصل عنوان فراش بر وطی به‌شـــبهه ممنوع اســـت، زیرا در ]کتاب‌های 
لغوی[ صحاح و قاموس و مختصر النهایة و. . . آمده‌اســـت که مراد از فراشْ زوجه 
است. البته این مطلب منافات ندارد با این‌که گاه به‌خاطر احترام وطی، فرزند ملحق 
به آن وطی باشـــد، مانند کنیز، طبق این مبنا که ]کنیز[ فراش محسوب نمی‌شود«‌ 

)نجفی، ۱۳۶۲، 260/29(.
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نقد وبررسی
 این دلیل نیز مخدوش اســـت، زیرا به مقدار فحصی که صورت گرفته‌اســـت، 
موردی پیدا نشـــد که فراش به‌معنای زوج آمده باشد، بلکه فراش در لغت به‌معنای 
آن چیزی است که فرش قرار می‌گیرد که معنایی مفعولی دارد‌ )خلیل‌بن احمد، ۱۴۱۰ق، 
255/6(، ازاین‌رو در قرآن کریم بر زمین اطلاق فرش شده‌است‌ )البقرة/۲۲(. در اینجا نیز 
به‌معنای بستر آمیزش است که درنتیجه مراد از روایت، لحوق ولد به صاحبان این بستر 
است. حال در زنا بستری وجود ندارد، زیرا زنا حالتی استثنایی است و بستری برای 
آن در منظر عرف محقق نشده‌است.  اما نسبت‌به وطی به‌شبهه باید دید که آیا بستر بر 
آن صادق است تا روایت بر آن منطبق شود یا خیر؟ پاسخ به این سؤال در گروِ بررسی 

موارد وطی به‌شبهه است که قول مختار عهده‌دار بیان آن است. 

4-2-3. قول سوم 
باید دانست که وطی به‌شبهه به‌طور کلی به دو شکل محقق می‌شود:

شکل اول: شـــخص بدون تحقق عقد و صرفاً از روی اشتباه با زن جماع کند، 
مثل این‌که مکانی تاریک باشد و شخص به اعتقاد این‌که همسر او است با او جماع 
کند و بعد معلوم شود که زن بیگانه‌ای بوده‌است. دراین‌صورت همانند زنا است که 
از دید عرف حالتی اســـتثنایی است و عرف بر آن، بستر را صادق نمی‌داند، اگرچه 

ممکن است شارع آن را محترم بشمارد. 
شـــکل دوم: صورتی است که شخص با زن عقد عرفی بسته‌است و بعد معلوم‌ 
می‌شـــود که این عقد به‌جهتی صحیح نبوده‌است، مثل آن‌که زن در عده باشد و آن 
دو یا به حکم یا به موضوع جهل داشته باشند. دراین‌صورت انصاف آن است که بر 
وطیْ عنوان بستر صادق است، زیرا فراش عنوانی عرفی است که تابع اعتبارات عرفی 
است و با تحقق سبب عرفی، بر این فرض که اعتقاد دو طرف به مؤثریت شرعی آن 

وجود دارد، مسبب آن نیز محقق می‌شود. 
البته اگر دو طرف با علم به خلل در عقد، چنین عملی را مرتکب شـــوند، قطعاً 
عنـــوان فراش بر آن‌ها صادق نخواهد بود، زیرا عرف می‌گوید که این شـــخص در 
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شـــریعت خود سبب مؤثر را انجام نداده‌اســـت و درحقیقت به اعتبار این‌که متشرع 
است، به‌زعم خود نیز سبب فراش را محقق نکرده‌است و شارع نیز با زانی دانستن او 

عنوان فراش را نسبت‌به او الغا کرده‌است. 
شاهد بر این مطلب آن اســـت که اگر زوج فردی کافر باشد که عقد شرعی را 
محقق نکرده‌اســـت و سپس در لحوق ولد به او و یا به فرد زانی شک شود، یقیناً ولد 
ملحق به زوج کافر خواهد بود، زیرا عنوان فراش بر او منطبق خواهد بود، اگرچه عقد 

شرعی را انجام نداده‌است.1
با توجه به این مطلب، پاســـخ از دلیل اجماعی که در وجه اول توسط بعضی از 
معاصران گفته شده بود روشن می‌شـــود، زیرا درصورت تحقق عقد و عدم علم به 
عده، عنوان فراش بر وطی‌کننده به شبهه صادق است و از این جهت است که علما 
روایت را در این فرض ثابت ندانسته‌اند ولی این مطلب نافی آن نیست که عنوان فراش 

بر وطی به‌شبهه به‌نحو مطلق صدق نکند. 
آنچه گفته شـــد، در ارتباط با وطی به اکراه نیـــز وجود دارد یعنی وطی از ناحیۀ 
شخص مکرَه وطی محترم شرعی است، به همین جهت، احکام آن برای او جریان 

دارد، اگرچه فراش بر آن صادق نیست، زیرا حالتی استثنایی است. 
بنابراین می‌توان نتیجه گرفت که رابطۀ قاعده فراش با قاعدۀ لحوق ولد به وطی 
محترم، عموم و خصوص من وجه اســـت، نه آن‌که قاعـــدۀ لحوق از قاعدۀ فراش 
اخص باشد، آن‌چنانکه صاحب جواهر به آن معتقد است. جهت روشن شدن مسئله 

اشاره‌ای به صورت‌های دوران بین فراش و وطی به‌شبهه و زنا خواهیم کرد:
صورت اول: دوران میان وطی زوج و زنا؛

صورت دوم: دوران میان وطی زوج و وطی به‌شبهه به‌نحو اول )که از دید عرف 
فراش محقق نمی‌شود(؛

صورت سوم: دوران میان وطی زوج و وطی به‌شبهه به‌نحو دوم )که از دید عرف 
فراش محقق‌ می‌شود(؛

1. البته ممکن است گفته شود که به اعتبار ادلۀ دال بر لزوم معامله با کافران به اعتقادات خود آنان، عقد شرعی برای آن‌ها به 
اعتقاد خودشان ثابت است.
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صورت چهارم: دوران میان وطی به‌شبهه به‌نحو اول و زنا؛
صورت پنجم: دوران میان وطی به‌شبهه به‌نحو دوم و زنا؛
صورت ششم: دوران میان وطی زوج و وطی اکراهی؛

صورت هفتم: دوران میان وطی به‌شبهه به‌نحو اول و وطی اکراهی؛
صورت هشتم: دوران میان وطی به‌شبهه به‌نحو دوم و وطی اکراهی.

قاعدۀ فراش در صورت اول، دوم، چهارم، ششـــم و هشـــتم جریان دارد و ولد 
را ملحق به زوج و یا وطی‌کننده به شـــبهه به‌نحو دوم می‌کند. اما نســـبت به سایر 
صورت‌ها، یا ازجهـــتِ تعارض با فراش دیگر و یا ازجهتِ عدم وجود فراش، قاعدۀ 

فراش جاری نیست. 
امـــا قاعدۀ لحوق ولد به وطی محترم تنها در تصویر اول و چهارم و پنجم جریان 

دارد و در سایر تصاویر ازجهتِ تعارض با وطی محترم دیگر جریان ندارد. 
پس مورد اجتماع در صورت اول و چهارم اســـت و مادۀ افتراق نیز در صورت 
دوم، پنجم، ششـــم و هشتم است و بقیۀ صور نیز از مواردی هستند که هر دو قاعده 

نسبت‌به آن‌ها ساکت است. 

5. ادله بر قاعدۀ لحوق
برای این قاعده می‌توان به چهار دلیل تمسک نمود.

5-1. دلیل اول: ملازمه میان عنوان وطی محترم و لحوق به وطی‌کننده
با توجه به توضیحی که در تحلیل مراد از وطی محترم گفته شد، وجه استدلال به 
این دلیل روشن است، زیرا لحوق ولد ازجمله آثار و لوازم عنوان وطی محترم است و 

با اثبات آن از طریق سایر آثار، این اثر نیز ثابت می‌شود. 
به‌عبارت‌دیگر با اثبات یکی از معلول‌ها و لوازم، اصل ملزوم و علت ثابت می‌شود و 
با اثبات آن علت، سایر لوازم و معلول‌ها ازجمله لحوق در نسب را‌ می‌توان اثبات کرد. 
حال می‌توان گفت که برای وطی به‌شـــبهه در روایات، هم حکم لزوم پرداخت 
مهریه و هم لزوم اعتداد برای زوجه ثابت شده‌اســـت‌ )حر عاملـــی، بی‌تا، 448-447/20، 
حدیث 6، 7(. بنابراین‌ می‌توان گفت که عنوان اعتباری وطی محترم در وطی به‌شـــبهه 
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ثابت است و درنتیجه لحوق نسب نیز که از لوازم آن است، ثابت می‌شود. 
برخی از معاصران در این ارتباط چنین‌ می‌‌نویسند:

»اما واطئ به شـــبهه ]دارای فراش است[، زیرا زن با وطی او باید عده نگه دارد 
و ]حال‌آن‌که[ اعتداد تنها درصورت حرمت منی آن ]واطئ[ است که با منی دیگر 
خلط نشود. پس معنای وجود عده نســـبت‌به واطئ به شبهه این است که واطئ به 
شـــبهه دارای حق وجوب عده بر زن است تا این‌که منی او ]سالم از خطر اختلاط با 
سایر میاه[ باقی بماند و این معنای فراش نسبت‌به ]واطئ به شبهه[ است«‌ )سند، ۱۴۲۹، 

.)223/1
تاکنون روشن شـــد که اگر فرزندی از وطی به‌شبهه متولد شود، ملحق به واطئ 
به شبهه اســـت. حال اگر زنی هم از موارد وطی به‌شبهه باشد و هم با او زنا صورت 
گرفته باشـــد، لازم است عده نگه دارد که این ملازم با ثبوت حکم لحوق ولد است 
و ازطرفی‌ می‌‌دانیم که نســـبت به زنا عده لازم نیست‏)حکیم، ۱۴۱۰، 321/2(، پس بدون 
تردید‌ می‌توان گفت لزوم اعتداد در فرض مزبور به‌دلیل احترام وطی به‌شـــبهه است، 
بنابراین ملازم آن نیز که لحوق فرزند‌ است مستند به همان وطی محترم خواهد بود. 

نقد و بررسی
 این دلیل به‌نظر ناتمام‌ می‌‌رسد، چراکه دلیلی بر مجعول بودنِ عنوانی با نام وطی 
محترم در شریعت وجود ندارد. درنتیجه می‌توان گفت که لزوم اعتداد یا سایر آثار، 
اموری تعبدی هستند که توسط شارع برای وطی به‌شبهه جعل شده‌ند و لحوق نسب 
نیز ازجمله آثاری است که باید توسط شارع جعل شده باشد و ملازمه‌ای میان اثبات 

سایر آثار و این اثر خاص وجود ندارد. 
شاهد بر این مطلب اختلاف علما در ثبوت حکم رضاع برای وطی به‌شبهه است‌ 
)محقـــق حلی، ۱۴۰۸ق، ؛ ‫‬226/2بحرانی ۱۳۶۳، 506/23( و اگر این ملازمه قطعی بود، وجهی 

برای تردید باقی نمی‌ماند. ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬با توجه به این مطلب، اشکال در ضمیمۀ اشاره‌شده نیز روشن‌ می‌شود، زیرا می‌توان 
گفت که لزوم اعتداد حکمی تعبدی اســـت که برای وطی محترم ثابت شده‌است، 
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ولی ملازمه با این ندارد که فرزند مشکوکی که احتمال تشکیل یافتنِ آن از غیر این 
وطی وجود دارد، ملحق به همان وطی محترم خواهد بود. بنابراین اگر از راهی یقین 
حاصل شد که ولد از طریق زنا تشکیل یافته‌است، نمی‌توان به فقیهی نسبت داد که 
دراین‌صورت او فرزند را ملحق به وطی محتـــرم می‌داند وحال‌آن‌که لزوم اعتداد یا 
پرداخت مهریه نســـبت‌به وطی محترم ثابت است. به‌عبارت‌دیگر لحوق ولد مستند 
به عنوان دیگری است که تشکیل یافتن ولد از این وطی باشد و این تشکیل یافتن با 

صرف اثبات آثار وطی مانند لزوم اعتداد و پرداخت مهریه، ثابت نمی‌شود. 

5-2. دلیل دوم: أصالة الصحة
در کلام بعضی از معاصران، این قاعده به أصالة الصحة در فعل مسلمان مستند 
شده‌است و در وجه آن گفته شده که ظاهر حال مسلمان در این است که ولد ملحق 

به وطی محترم است‌ )انصاری، ۱۳۹۱، 69/3، پانویس 1(.

نقد و بررسی
 اگر مقصود از اصالة الصحة آن اســـت که در دوران میان وطی به‌شبهه و زنا باید 
حمل بر صحت کنیم، با وجود روشـــن بودن وجهِ هر دو عمل، جایی برای جریان 
اصالة الصحة نیســـت یعنی وقتی معلوم است که وطی اول، وطی به‌شبهه بوده‌است 
و وطی دوم زنا اســـت، با فرض علم به حال هر دو وطی، وجهی برای جریان بنای 
عقلایی بر ظهور حال وجود ندارد. کمااین‌که نسبت‌به نسب نیز ظهور حالی وجود 

ندارد تا بتوان به آن اخذ کرد. 
و چنانچه مقصود از اجرای اصالة الصحة این اســـت که فرزند درضمنِ حیات 
خود تصرفاتی دارد که تنها درصورت حلال‌زاده بودن نافذ اســـت، مانند حکم در 
مرجعیـــت و یا امامت جماعت، این مطلب قابل پذیرش اســـت که به حکم اصالة 
الصحة اثر داشـــتن اعمال او و صحیح بودن آن‌ها ثابت می‌شـــود و ازآن‌جهت که 
صحت متفرع بر حلال‌زاده بودن اســـت، حلال‌زاده بودنِ او نیز ثابت می‌شود و این 

یعنی پذیرش قاعدۀ لحوق فرزند به وطی محترم. 
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اما باید گفت که این مطلب با مبانی موجود در اصالة الصحة ســـازگار نیست، 
زیرا اولًا اجرای اصالة الصحة در صورتی است که یقین به جهل فاعل نسبت‌به عمل 
خود وجود نداشته باشد‌ )هاشمی‌ شـــاهرودی‌، ۱۴۲۶ق، 322/4(، چه این‌که جهل ناشی از 
عدم شـــناخت حکم باشد یا این‌که تحقق شـــرط برای او مشکوک باشد. در اینجا 
فرض بر این است که همگان ازجمله خود فرزند به حلال‌زاده بودنش جهل دارند و 
دســـت‌کم، احتمال عقلایی در جهل او وجود دارد که مانع از اجرای اصالة الصحة 

خواهد بود. ‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
ثانیاً اثبات حلال‌زاده بودن شخص فرع بر حجیت مثبتات اصالة الصحة است که 
این مطلب مورد پذیرش محققان نیست‌ )بروجردی نجفی، ۱۴۳۵ق، ؛ ‫‬95/4هاشمی‌ شاهرودی‌، 

۱۴۲۶ق، 331/4(.‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬‬
اما اگر مقصودْ توضیح فرع مطرح شده در کلام صاحب جواهر با کمک اصالة 
الصحة است که اگرچه مَصبّ دعوا میان زوجین در اقصی‌الحمل است ولی غرض 
زوج از ایـــن ادعا آن اســـت که ولد را از خود نفی کند کـــه لازمه آن تحقق زنا از 
طرف زوجه‌است ومقتضای اصالة الصحة1 آن است که شخص مسلمان اقدام بر زنا 
نکرده‌است و درنتیجه قاعدۀ مربوط به صورت دوران میان وطی محترم و غیر محترم 

نیست؛ در پاسخ باید گفت:
اولا این برداشـــت با کلمات صاحب جواهر هماهنگ نیست، زیرا او قاعده را 
اخص از قاعدۀ فراش می‌داند و واضح اســـت که اگر مقصود از قاعده همان اصالة 
الصحة باشد، اخص بودن از قاعدۀ فراش در آن متصور نیست. علاوه‌برآنکه تعبیر به 
اصل لحوق ولد که تعبیری نامأنوس و غیرمتعارف است، ظهور در وجود قاعده‌ای 

غیر از اصالة الصحة دارد. 
ثانیـــا اگر مبنای تشخیص مدعی از منکر، مَصبّ دعوا باشد، پر واضح است که 
این ســـخن جایی ندارد، زیرا اثبات نگذشتن اقصی‌الحمل به‌وسیلۀ اصالة الصحة در 

1. نکته‌ای شایان توجه است که معنای اصالة الصحة در تفسیر اخیر متفاوت از تفسیر قبلی است، زیرا در تفسیر قبل مراد از 
صحت، ترتب اثر شرعی بود که مستند اجرای اصل در آن بنای عقلا است وحال‌آن‌که در این تفسیر، مراد از صحت عدم 
ارتکاب فعل حرام است که تنها مستند آن، روایات وارد در مسئله است ‌)واعظ حسينی بهسودی، ۱۴۴۰ق، 389-388/48(.
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فعل زوجه، از مصادیق اصل مثبت است. اما اگر توجه به غرض از دعوا مهم باشد،1 
می‌تـــوان گفت که غرض زوج صرفاً نفی فرزند از خود اســـت نه اثبات فرزند برای 
دیگری یا اثبات زنا و اصالة الصحة تنها متکفل نفی زنا است که ملازمۀ عادی با وقوع 
وطی از طرف زوج دارد. بنابراین تنها راه باقیمانده برای اثبات انتساب فرزند به زوج 
قائل شدن به حجیت مثبتات اصالة الصحة است که با نفی زنا این انتساب ثابت شود 

وحال‌آن‌که حجیت آن محل خدشه است. 

5-3. دلیل سوم: اصطیاد از روایات
همان‌طور که در تحلیل مفاد قاعده گفته شـــد، این قاعده شامل صورت شک 
میان زنا یا وطی صحیح و شرعی و هم‌چنین شک میان وطی به‌شبهه و زنا می‌شود و 
با اثبات حکم لحوق ولد به زوج و یا وطی‌کننده به شبهه، می‌توان مفاد این قاعده را 

ثابت کرد. 
حال می‌توان گفت که نسبت‌به صورت اول، قاعدۀ فراش حاکم است و لحوق 
ولد به زوج را ثابت می‌کند، هم‌چنانکه نسبت‌به فرضی از صورت دوم نیز که وطی 

به‌شبهه همراه با عقد عرفی است، این قاعده حاکم است. 
اما در ارتباط با فرض دیگر وطی به‌شبهه، یعنی جایی که به دلیل اشتباه خارجی 
وطی به‌شبهه صورت گرفته‌است، می‌توان به روایات واردشده دراین‌باره تمسک کرد. 

ازجملۀ این روایات، روایت اسماعیل‌بن جابر است:
»من ]اســـماعیل‌بن جابر[ از اباعبدالله امام صادق؟ع؟ ســـؤال کردم نسبت‌به 
شـــخصی که به زنی نگاه می‌کند و از آن زن خوشش‌ می‌‌آید، پس ]در رابطه با[ آن 
زن سؤال می‌کند و به او پاسخ می‌دهند که دختر فلان شخص است. آن شخص نزد 
پدر آن زن‌ می‌‌آید و به او‌ می‌گوید: دخترت را به همسری من در آور و آن مرد دختر 
را به همســـری مرد اول در‌ می‌‌آورد و زن از آن شخص دارای فرزند می‌شود. سپس 
مرد بعد ]از مدتی[‌ می‌‌فهمد که زن دختر آن شخص نبوده، بلکه کنیز ]فردی دیگر[ 

1 . اختلاف مزبور بر این پایه استوار است که موافقت یا مخالفت با اصل معیار تشخیص مدعی از منکر باشد که خود بحث 
دیگری را طلب می‌کند.
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بوده‌است. ]حکم این مسئله چیست؟[ حضرت پاسخ فرمودند که ]آن زنِ[ فرزندآور 
به موالی خود داده می‌شـــود و]لکن[ فرزند متعلق به مرد است و آن شخصی که این 
زواج را محقق ساخته‌است ]یعنی مدعی پدر بودن بوده‌است[ باید قیمت فرزند را به 
موالی ]آن زن که[ فرزند آورده‌است بپردازد که او باعث مغرور شدن مرد شده و او را 

فریب داده است«‌ )حر عاملی، بی‌تا، 220/21(.
در اینجا شـــخص با اعتقاد به این‌که زوجۀ اوست وطی کرده‌است و بعد معلوم 

شده که جاریه بوده‌است ولی حضرت ولد را ملحق به زوج دانسته‌اند. 
اما در ارتباط با وطی اکراهی می‌توان گفت که در منظر فقها به‌منزلۀ همان وطی 
به‌شبهه‌است، بنابراین ادلۀ وطی به‌شبهه شامل آن می‌شود.‌ )محقق کرکی، ۱۴۱۴ق، 319/6(.

بعضی از بزرگان معاصر برای این مطلب به دو دلیل تمسک کرده‌اند:
الف(  در وطی به‌شبهه شـــخص اگرچه اعتقاد به عدم حرمت داشته‌است ولی 
اعتقاد او مطابق با واقع نبوده‌اســـت و با این حال حکم به لحوق ولد شده‌است و در 
اینجا که اعتقاد شخص مطابق با واقع نیز بوده‌است، باید به‌طریق اولی احکام نکاح 

صحیح را جاری کرد )گلپایگانی، ۱۳۷۲، 63/1(.
اما ظاهرا می‌توان این دلیل را مورد خدشـــه قرار داد که اولویتی وجود ندارد بلکه 
ممکن اســـت در امر دوم قبح عرفی وجود داشته باشد و شارع ازجهتِ مراعات آن، 
آثار ولدیت را مترتب نکند. شایان ذکر است که معنای این سخن آن نیست که عرفْ 
آن دو شخص را پدر و مادر نمی‌داند، چراکه نظر عرف در این زمینه اهمیتی ندارد 
و مهم نظر شارع اســـت، بلکه مراد آن است که ازجهتِ وجود قبح عرفی در اصل 
اکراه نمی‌توان اولویت وجود ملاک لحوق را کشـــف کرد. البته این مطلب صرف 

استحسان است ولی برای مقابله با اولویت و انکار قطعی بودنِ آن مؤثر است. 
ب( الحاق ولد به شخصْ تابع اعتبارات عرفی است و شارع این طریقه را امضاء 
کرده‌اســـت و تنها در مورد ولد زنا دلیل وارد شده‌اســـت که ولد شرعی محسوب 
نمی‌شود و در غیر آن، چه وطی به‌شبهه باشد و چه وطی اکراهی، دلیلی وجود ندارد، 

ازاین‌رو اخذ به همان سیره متداول می‌شود‌ )گلپایگانی، ۱۳۷۲، 64/1(.
پس با جمع میان قاعـــدۀ فراش و این روایات، می‌توان مفاد قاعدۀ لحوق ولد به 
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وطی محترم را ثابت کرد. 

نقد و بررسی
 روایاتِ ناظر به‌صورت وطی به‌شـــبهه یا مختص به‌صـــورت اکراه، در صورتی 
ن ولد از آن دو احراز شده  جریان دارند که عنوان وطی اکراهی یا وطی به‌شبهه و تَکوُّ
ن ولد از زنا یا از این دو است که  باشـــد. اما محل بحث درصورت شـــک میان تکوُّ
دراین‌صورت موضوع وطی به‌شبهه احراز نشده‌است تا بتوان به عموم آن تمسک کرد 
و رجوع به عموم روایات، ازقبیلِ تمســـک به عام در شبهۀ مصداقیه است. پس این 

دلیل نیز ناتمام به‌نظر می‌رسد. 

5-4. دلیل چهارم: مذاق شریعت
در این مطلب شکی وجود ندارد که ولدالزنا بودن شخص و حکم به لحوق ولد 
به زانی منجر به حقارت و تمسخر آن ولد و هم‌چنین سرافکندگی خانوادۀ زن خواهد 
شد. حال می‌توان گفت که شارع مقدس که بنای خود را بر تکریم مؤمنان و دفاع از 
آنان‌ )الحج/۳۸( و حرمت تمسخر آنان‌ )الهمزة/۱( قرار داده‌است و هم‌چنین اشاعۀ فحشا 
را امری قبیح برشمرده‌‌است )النور/۱۹( مذاق او مقتضی آن است که ولد ملحق به زوج 
و یا وطی‌کننده به شبهه باشد که درنتیجه کرامت زن و هم‌چنین آن فرزند حفظ شود 
و از سوی دیگر، ولد‌الزنا دانستن آن فرزند مستلزم اشاعۀ فحشا میان مؤمنان است که 

شارع راضی به آن نیست. 
روشن است که این دلیل و نظایر آن قطع‌آور نیستند تا این‌که حکم به نحو قطعی 
ثابت باشد و حجیت آن نیازمند دلیل نباشد، بلکه باید به‌دنبال دلیل بر حجیت چنین 
مذاقی بود. به‌عبارت‌دیگر مذاق شارع در این امور به‌نحو علّی نیست تا با اثبات آن، 
حکم شرعی ثابت شود، بلکه به نحو اقتضائی است که اگر در مقابل دلیلی نباشد، 
می‌تواند تأثیر خود را بگذارد. بنابراین بـــرای اثبات حجیت و تأثیر آن باید دلیلی بر 
حجیت وجود داشته باشد. شـــاید بتوان برای آن به ادلۀ دال بر طرح روایت مخالف 
کتاب تمسک نمود که بعضی از محققان علم اصول از آن‌ها چنین برداشت کرده‌اند 
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که مراد مخالف روح کتاب است‌ )هاشمی شـــاهرودی، ۱۴۳۳ق، 333/7-334(. ازاین‌رو 
حجیت آنچه موافق روح کتاب است، ثابت می‌شود. 

پس این مطلب نیز که مقتضی مذاق شارع و روح کلمات اوست حجت و مستند 
است. 

نقد و بررسی
 ظاهراً با قبول این امر، امری فراتر از مفاد قاعده ثابت می‌شـــود، زیرا اگر ملاکْ 
سرافکندگی زن و خانواده او باشد، درصورت شک میان وطی به‌شبهه و زوج نیز باید 

گفت که ولد ملحق به زوج باشد وحال‌آن‌که هر دو وطی محترم هستند. 
اما اگر استکشـــاف مذاق تنها ازطریق اشاعۀ فحشا باشد، درصورت دوران میان 
وطی‌کننده بودنِ زوج و وطی به‌شبهه که هیچ‌یک فحشا محسوب نمی‌شوند، حکم 

به لحوق فرزند به زوج نمی‌شود، پس مفاد قاعده همسو با این مذاق خواهد بود. 
نگارندگان بر این عقیده‌اند که انحصار استکشافِ مذاقِ شارع در هریک از دو 
راه بدون دلیل است و یقین به‌وجود این مذاق تنها در قدر متیقن میان آن دو‌ است که 

صورت دوران میان زوج و زانی یا وطی‌کننده به شبهه و زانی است. 
درنتیجه می‌توان قاعدۀ لحوق ولد به وطـــی محترم را با تمام حدود آن از مذاق 
شارع کشف کرد و به آن حکم کرد. هم‌چنین درصورت احتمال تحقق وطی محترم 
ن ولد از آن نیز به مقتضای این دلیل، فرزند ملحق به وطی محترم خواهد بود.  و تکوُّ
اما دربارۀ حکم وطی نسبی که در ابتدای گفتار به آن اشاره شد، باید گفت که 
اگر مفاسد فوق بر عدم اجرای احکام حلال‌زاده ازقبیلِ جواز امامت جماعت مترتب 
شـــود،‌ می‌توان با استناد به مذاق شـــارع احکام را ثابت دانست، وگرنه خیر. اما نظر 
نگارندگان بر این است که صِرف عدم جواز امامت جماعت، مستلزم هتک احترام 
شخص و اشاعۀ فحشا در جامعۀ مسلمانان نیست. ازآن‌گذشته بر فرض ثبوت حکم 
جـــواز امامت جماعت، لحوق ولد به وطی محترم ثابت نمی‌شـــود، زیرا لحوق ولد 
به وطی محترم ملزوم حکم به جواز امامت جماعت اســـت و با توجه به عدم وجود 

حیثیتِ حکایت از واقع در مذاق مزبور، اثبات آن ازقبیلِ اصل مثبت‌ است. 
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شایان ذکر است که بحث از حجیت مذاق شارع نیازمند بحث مفصل دیگری 
است و در این مقاله بر فرض حجیت آن سخن گفته شده‌است. 

نتیجه‌گیری
با توجه به آنچه گفته شد، قاعدۀ لحوق ولد به وطی محترم مغایر با قاعدۀ فراش است 
و شامل صورت دوران میان وطی زوج و زنا و هم‌چنین وطی به‌شبهه یا اکراهی و زنا 
می‌شود و در هر دو مورد، ولد را ملحق به زوج و وطی‌کننده به شبهه و یا مکرَه می‌کند. 
به نظر نگارندگان تنها دلیلی که می‌توان برای این قاعده اقامه کرد و به آن تمسک 
نمود، مذاق شارع مقدس است که میل به اشاعۀ فحشا نداشته‌است و مدافع حقوق 
مؤمنان و حافظ احترام آن‌ها اســـت و این مطلب مقتضی الحاق ولد به وطی محترم 

خواهد بود. 
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Abstract
According to the note of Article 1130 of the Civil Code, leaving 

the family by the husband based on certain conditions is considered 
as an example of difficulty and trouble and gives the wife the right 
to divorce. However, it seems that before the establishment of 
the right for the wife, according to sexual intercourse right (Ḥaqq 
al-Waṭy) for her, the husband is considered sinful and Nāshiz 
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(a man who refuses to fulfill his marital duties) in leaving his family 
unjustified and the wife can ask the judge to compel him the right 
of sexual intercourse. The present study aimed at examining the 
‘obligatory ruling of unjustified leaving family life by the husband 
reliance on the wife’s sexual intercourse right in the jurisprudence 
of the five major sects’ by the descriptive-analytical method and 
through studying the jurisprudential books of the five major 
sects. At the end of this study, it has been concluded that there 
is a difference of opinion in the jurisprudence of the five major 
schools regarding the extent of the wife’s sexual intercourse right.  
In Ḥanafī jurisprudence, although it is obligatory for the husband 
doing reasonable sexual intercourse, wife’s sexual intercourse right 
is once during the entire marriage time. So, although the husband 
is sinful for leaving the sexual intercourse, he cannot be forced to 
do so. In Shāfiʻī jurisprudence, the wife has no sexual intercourse 
right, so the husband is free in this regard. In Mālikī jurisprudence, 
the wife has the right once every four nights and the husband can 
be forced to the same amount. Shīʻī well-known and Ḥanbalī 
jurists believe that the wife has the right once in every four months, 
which their evidences have been undermined in this study, and 
the theory of the right of sexual intercourse based on reasonable 
and customary needs of wife has been proved. Consequently, the 
husband is obligated to pay attention to the wife’s required and 
reasonable sexual intercourse and if he leaves it for an unjustified 
reason, he will be considered sinful and will be forced to do so.

Key Words: Leaving Family Life, Sexual Intercourse Right, 
Material Disobedience of Husband, Wife Sexual Chastity, the 
Jurisprudence of the Five Major Schools.
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چکیده
مطابق تبصرۀ مادۀ 0311 قانون مدنی، ترک زندگی خانوادگی توسط زوج، با شرایطی، 
از مصادیق عسروحرج محسوب می‌شود و به زوجه حق طلاق می‌دهد. اما به‌نظر می‌رسد 
قبل از ایجاد حق طلاق برای زوجه، با توجه به وجود حق وطی برای او، زوج در رها کردن 
غیرموجه زندگی خانوادگی گنهکار و ناشز محسوب می‌شود و زوجه می‌تواند اجبار او به 
رعایت حق وطی را از حاکم بخواهد. پژوهش حاضر با هدف »بررسی حکم تکلیفی ترک 
غیرموجه زندگی خانوادگی توسط زوج با تکیه بر حق وطی زوجه در فقه مذاهب خمسه« و 
با روش توصیفی ـ تحلیلی، ازطریقِ مطالعۀ کتب فقهیِ مذاهب خمسه صورت گرفته‌است و 
در پایانِ پژوهش این نتیجه به‌دست آمده‌است که در فقه مذاهب خمسه، دربارۀ میزان حق 

1 . تاریخ دریافت:1398/05/09 ؛ تاریخ پذیرش: 1399/03/11 )متخذ از رساله دکتری(
emona691@gmail.com 2 . دانشجوی دکتری فقه ومبانی حقوق اسلامی دانشگاه تهران، )نویسنده مسئول(؛

3 . یاد خاطره ایشان گرامی باد.
abedinmomeni@ut.ac.ir 4 . دانشیار فقه و مبانی حقوق اسلامی دانشگاه تهران؛
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وطی زوجه اختلاف‌نظر وجود دارد. در فقه حنفی حق وطی زوجه یک بار در کل دوران 
زوجیت است، گرچه ازلحاظِ تکلیفی بر زوج واجب است که مباشرت )وطی( به معروف 
داشته باشـــد. پس اگرچه زوج در ترک مباشرت گنهکار است، اما نمی‌توان او را بر ادای 
آن اجبار کرد. در فقه شـــافعی، زوجه هیچ‌گونه حقی بر وطی ندارد و درنتیجه زوج از این 
نظر آزاد است. در فقه مالکی، زوجه یک بار در هر چهار شب حق دارد و زوج را به همین 
مقدار می‌توان اجبار کرد. مشـــهور فقهای شیعی و حنابله قائل به وجود حق وطی به‌میزان 
یک بار در هر چهار ماه هستند که در این پژوهش مستندِ آنان تضعیف شده‌است و نظریۀ 
إعفاف جنسی زوجه توسط زوج )حق مباشرت براساس نیاز معقول و معروف زوجه( تثبیت 
شده‌اســـت. درنتیجه، زوج موظف است به مباشرت مورد نیاز و معقول زوجه توجه کند و 

درصورت ترک غیرموجه آن گنهکار محسوب می‌شود و بر آن اجبار می‌گردد. 
کلیدواژه‌هـــا: ترک زندگی خانوادگی، حق وطی، نشوز زوج، إعفاف جنسی زوجه، 

فقه مذاهب خمسه. 

مقدمه 
براساس قانون الحاق یک تبصره به مادۀ 1130 قانون مدنی مصوب 1381/4/29 
مجمع تشخیص مصلحت نظام، یکی از مواردی که درصورت احراز توسط دادگاهِ 
صالح، از مصادیق عسروحرج محســـوب می‌شود، ترک زندگی خانوادگی توسط 
زوج، حداقل به‌مدت شش ماه متوالی یا نه ماه متناوب، در مدت یک سال بدون 
عذرِ موجه ‌است که برای زوجه این حق را به‌وجود می‌آورد که از دادگاه تقاضای 

طلاق کند. 
منظور از ترک زندگی خانوادگی موردی اســـت که همســـری به عمد، زندگی 
مشترک با همسر و فرزندان را رها سازد، خواه از او خبری در دست نباشد خواه چنان 
باشـــد که هر روز نیز اعضای خانواده او را ببینند. بنابراین اگر کسی دراثرِ حوادث 
قهری، مانند جنگ و هواپیما‌ربایی و تبعید، از خانواده‌اش دور بماند، نمی‌توان گفت 
خانواده را ترک کرده‌اســـت. هم‌چنین هرگاه همسری برای تجارت یا درمان، مدتی 
به مسافرت برود و غیبت او چندان به درازا نکشد که بتوان گفت زندگی خانوادگی 
را فدای اغراض خود کرده‌است، موجبی برای طلاق به‌وجود نمی‌آید، چراکه طبق 
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بنـــد یکِ تبصره، ترک زندگی خانوادگی درصورتی از موجبات طلاق قرار می‌گیرد 
که موجه نباشد. غیبت‌های اضطراری و ناخواسته یا مبتنی بر مصلحت مشروع را باید 

موجه شمرد )کاتوزیان،1394، 366-364/1(. 
اما ســـؤال مهمی که ایجاد می‌شـــود این اســـت که آیا ترک غیرموجه زندگی 
خانوادگـــی علاوه‌بر ایجاد حق طلاق برای زوجه، حرمت تکلیفی نیز دارد یا خیر؟. 
گرچه فقها به‌طور خاص حکم تکلیفی ترک زندگی خانوادگی، حتی برای چند روز، 
توسط زوج را بدون عذرِ موجه بیان نکرده‌اند و در اذهان عمومی جا افتاده‌است که 
زوج، تکلیفی درقبالِ این موضوع ندارد، اما می‌توان با دلایل متعددی این تکلیف را 
ثابت کرد. در این مقاله، فقط بر حق وطی زوجه از میان این دلایل تکیه شده‌است. 
در صورتی‌که ثابت شـــود، زوجه در این زمینه دارای حق است، به‌جهت تقابل 
حق و تکلیف، بر زوج واجب اســـت که حق او را ادا کند و درصورت عدم اجرای 
این تکلیف و ترک زندگی خانوادگی، ظلم به زوجه صورت گرفته‌است و زوج ناشز 
محسوب می‌شود و گنه‌کار است و بايد فوراً آن را ادا کند یا به هر طریق دیگری او 
را راضی نماید )هدایت‌نیا، 1396، 121؛ طباطبایی یزدی، 1409ق، 811/2( و اگر ثابت نشـــود، 
آزاد است که شـــب‌هایش را هرکجا که بخواهد سپری کند. گرچه در زمینۀ حق 
جنســـیِ زوجه تحقیقاتی انجام شده‌است، ولی بیشتر در فقه شیعه مطرح بوده‌است 
و استدلال‌های موجود در آن هم بسیار مختصر است. اما در این مقاله استدلالات 
جامع و کاملی بر نظریات موجود ارائه شده‌اســـت و دیدگاه اهل ســـنت نیز بیان 
شده‌اســـت. به‌علاوه به‌طور تلویحی نظریۀ مساوات حق جنسی که در مقالۀ قلمرو 
حقوق همســـر در روابط زناشویی نوشتۀ دکتر سعید نظری توکلی، ارائه شده‌است، 
مورد نقد قرار گرفته‌اســـت و نظریۀ جدیدی بر پایۀ إعفاف جنسی زوجه که توسط 
علمای اهل سنت و برخی علمای شـــیعی به‌طور پراکنده بیان شده‌است بررسی و 

تقویت شده‌است. 
در ادامه به بررســـی نظر فقهای مذاهب خمسه، دربارۀ وجود یا عدم وجود حق 
وطی برای زوجه و میزان آن پرداخته می‌شود. به‌طور کلی در زمینۀ حق جنسی زوجه 

در فقه مذاهب خمسه دو نظریه وجود دارد.
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1. نظریۀ اول: نفی مطلق حق جنسی برای زوجه
 براساس این نظریه زوجه هیچ حقی در مواقعه ندارد، اما بهتر است زوجْ او را از 
این بابت تأمین کند و پاک‌دامن نگه دارد. شـــافعیه قائل به این نظر هستند و قاضی 
از حنابله نیز معتقد اســـت بر زوج وطی واجب نیست، مگر آن‌که ترک مواقعه با زن 

به‌جهت اضرار به او باشد )مقدسی، بی‌تا، 137/8؛ ابن‌قدامه، 1388ق، 304/7(. 
 دلیل این نظریه آن است که حق جنسی، حقی مختص زوج است و همانند دیگر 
حقوق مختص زوج، اســـتیفای آن بر او واجب نیست و اجبار زوج هم معنا ندارد، 
همان‌طور که اگر زوج حقی بر ذمۀ دیگران داشته باشد، اجبار به استیفای آن حق از 
دیگران معنا ندارد )النووی، بی‌تا، 412/16 ؛ زحیلی، 1427ق، 113/3(. هم‌چنین داعی و انگیزۀ 
ایجاد رابطۀ جنســـی شهوت و محبت است و این دو را نمی‌توان با اجبار ایجاد کرد 

)النووی، بی‌تا، 412/16(. 
اما این نظریه خلاف نظر مشهور فقهاست که برای زوجه حق جنسی قائل هستند. 
به دلیل آن‌که اگر حق جنسی برای زوجه متصور نبود، الزام زوج به کفاره و وطی و 
یا طلاق در ایلاء و ظهار و هم‌چنین فسخ عقد نکاح به‌دلیل ناتوانی‌های جنسیِ زوج 

ازجمله عنن و دیگر عیوب معنا نداشت )فهدعبدالله، بی‌تا، 5(. 

2. نظریۀ دوم: اثبات حق جنسی برای زوجه
قائلین به وجود حق جنسی برای زوجه ازحیثِ میزان آن چند دسته شده‌اند که در 

ذیل بیان می‌شوند. 
2-1. یک بار در کل دوران حیات زوجیت 

حنفیه معتقد است حق زوجه یک بار در کل دوران زوجیت است تا استحقاق مهر 
را به‌دست آورد )عسقلانی شافعی، 1379ق، 308/9؛ جزیری، 1419ق، 311/4؛ ابن‌عابدین،1412ق، 
202/3(. گرچه برخی معتقدند بیشتر از یک بار به‌جهت تداوم نکاح و وجوب حسن 
معاشـــرت بین زوج و خداوند واجب است، اما بر آن الزام نمی‌شود. درواقع وجوب 
بیش از یک بار، یک واجب تکلیفی بر عهدۀ زوج است و نه یک حق دینی به نفع 

زوجه )کاسانی،1406ق، 331/2(. 
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اما در رد این نظر باید گفت براساس ادلۀ ایلاء و ظهار و غیره، وطی بیش از یک بار 
حق زوجه است، وگرنه زوج اجبار به طلاق یا وطی نمی‌شد )ابن‌قدامه، 1388ق، 304/7(. 

2-2. یک بار در هر چهار ماه
حق جنسی زوجه یک بار در هر چهار ماه است. حنابله و اکثر فقهای امامیه قائل به 
این نظر هستند )ابن‌قدامه ،1388ق، 304/7؛ بهوتی، 1427ق، 604/2؛ موسوی عاملی،1411ق، 61/1(.
فقهای شیعه و حنبلی برای این میزان از حق زوجه به دلایل ذیل استناد کرده‌اند.

2-2-1. آیۀ ایلاء
هَ غَفُورٌ رَحِيمٌ )بقره/226( شْهُرٍ فَإِنْ فَاءُوا فَإِنَّ اللَّ

َ
رْبَعَةِ أ

َ
صُ أ ذِينَ يُؤْلُونَ مِنْ نِسَائِهِمْ تَرَبُّ لِلَّ

براســـاس ادلۀ باب ایلاء، حق وطی برای زوجه چهارماه به بعد ایجاد می‌شود و 
نه قبل از اتمام چهارماه و وجه این ادعا آن اســـت که شارع مقدس برای زوج مولی، 
مهلت چهار ماه قرار داده‌اســـت و بعد از انقضای این مدت زوج را مخیر بین طلاق 
یا کفاره و وطی کرده‌اســـت. پس اگر وطی در کمتـــر از چهار ماه حق زوجه بود، 
اصلًا ایلاء منعقد نمی‌شد، چراکه زوج بر ترک واجب و ترک ادای حقِ زوجه قسم 
خورده‌اســـت که ظلم و حرام است. درحالی‌که یکی از شروط انعقاد قسم آن است 
که بر فعل مرجوح صورت نگیرد، چه برســـد به آن‌که بر ترک واجب باشد. پس به 
مقتضای این تحدیـــد زمانی، با دلالت التزامی، نتیجه عدم جواز ترک وطی بیش از 
چهار ماه می‌شود )مکارم شیرازی،1425ق، 46؛ بهوتی، بی‌تا، 192/5؛ ابن‌قدامه، 1388ق، 304/7 ؛ 

مقدسی، بی‌تا، 137/8(.
اما در نقد استدلال باید گفت: اولً احكام ايلاء یک حکم تعبدی خاص است 
که برای مورد خاص ثابت شده‌است، بنابراین از احكام باب ايلاء نمی‌توان عدم جواز 
ترک وطیِ زوجه بیش از چهار ماه را استفاده کرد. ایلاء در دوران جاهلیت یکی از 
شکل‌های طلاق محسوب می‌شده‌است، اما شریعت حکم آن را تغییر داد و برای آن 
احکام خاصی وضع نمود. ازاین‌رو از احكام ايلاء نمى‌توان حكم حق وط ىزوجه را 

استفادهك رد )نجفی،1404ق، 297/33(. 
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ثانیاً حتی اگر حكم ايلاء در مســـئلۀ مورد بحث نيز جار ىشـــود، مدعا اثبات 
نمى‌شـــود، زیرا مبدأ چهار ماهك ىه در باب ايلاء هســـت، از زمان مباشرت قبل ى
محاسبه نمى‌شود بلكه مبدأ چهار ماه، بنابر نظر مشهور، زمان شكايت به حاكم شرع 
استي ا بنا بر نظر برخی، زمان قسم خوردن و ايلاء است و به‌هر‌حال از زمان مباشرت 
بيش از چهار ماه ‌گذشته‌است، پس اثبات نمى‌كند حد‌اکثر جوازِ خودداری از وطی 

چهار ماه ‌است )خویی، بی‌تا، 143/1(. 

2-2-2.  روايات
عمده‌ترین دلیلـــی که برای اثبات حکم عدم جواز تـــرک وطی زوجه بیش از 

چهارماه وجودارد، روایات است که در ادامه بیان و بررسی می‌شود. 
2-2-2-1. روایت صحيحۀ صفوان 

»أحمد‌بن محمد عيســـ ىعن على‌بن أحمد‌بن أشيَم عن صفوان‌بني ح ىيقال: 
سألت الرضا؟ع؟ عن الرجلكي ون عنده المرأة الشابّة فيمسك عنها الأشهر و السنة لا 
يقربها، ليسي ريد الإضرار بها،كي ون لهم مصيبة،كي ون ف ىذلك آثماً؟ قال: اذا تركها 

أربعة اشهرك ان آثماً بعد ذلك، الا أنكي ون باذنها« )طوسى، 1407 ق، 419/7(.
براســـاس این روایت، اگر زوج بیش از چهارماه از مجامعت با زوجه خودداری 
کند، گنهکار محسوب می‌شود. پس از مفهوم این جملۀ شرطیه استفاده می‌شود که 
اگر ترک مجامعت کمتر از چهار ماه باشـــد، گناه ندارد. باید توجه داشت، گرچه 
سؤال دربارۀ شخص خاصی است، اما قیودی که راوی آن‌ها را مطرح کرده‌است در 
جواب امام؟ع؟ نیامده‌اســـت، پس نتیجه این می‌شود که امام؟ع؟ در مقام بیان یک 

قانون عام برای اثبات حق جنسی زوجه است. 
ازلحاظِ سندی اين روايت صحيح است، اما شهيد ثان ىدر مسالك از آن به روایت 
ضعيف تعبير کرده‌اســـت، درحالی‌که اين روايت در من لا یحضره الفقيه و تهذیب 

با سند صحیح وارد شده و معتبر است. )صدوق،1413ق، 405/3؛ طوسی، 1407ق، 412/7(.
اما درموردِ اصل دلالت روایت، اشـــكالِ اخص بودن دليل از مدعى، با دو بیان 

مطرح شده‌است:
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 1. مورد اين روايت زوجۀ جوان است. پس اين روايت دلیل حرمت درموردِ زوجه 
غیرجوان نيست. 

2. این روایت دربارۀ مرد مصیبت‌زده‌ای اســـت که در حالت عادی نیســـت و 
درنتیجه دربارۀ زوجی که در شـــرایط عادی به ســـر می‌برد، حق زوجه بیش از این 

است. 
توضیح اشكال اول: برخی معتقدند کهي قيناً مورد روايت و مرجع ضماير آن در 
ســـؤال و جواب، خصوص زن جوان است، پس حكم حرمت مخصوص زن جوان 
اســـت و در مورد زن غیر جوان حرمتی برای ترک وطی زوجه در کار نیست )موسوی 

خمینی، بی‌تا، 368/2؛ حر عاملی، 1388ش، 198/2؛ نراقى، 1415ق، 80/16(. 
در جواب این ادعا باید گفت هرچند مورد قضيهْ خاص است، اما از اثبات حكم 
در مورد ىخاص، نف ىحكم در ســـایر موارد استفاده نمى‌شود و خاص بودنِ موردِ 
قضیه دليل بر آن نيســـتك ه موضوع ثبوتىِ حکم حرمت، خاص زن جوان باشد و 
نسبت‌به غير او، ترک مباشـــرت بيش از چهار ماه مانع ىنداشته باشد )فیض کاشانی، 
بی‌تا،290/2(. پس ممكن اســـت موضوع ثبوتىِ حكم اعم باشد و بايد سراغ ادلۀ ديگر 

رفتك ه آيا دليل ىبر تعميم حرمت وجود داردي ا خير؟
با بررســـی ادله، این نتیجه حاصل می‌شـــود که نمی‌توان دربارۀ پیرزن‌ها قائل به 
حرمت شـــد، زيرا اولًا عجائز به سن ىرســـيده‌اندك ه تمايلات جنسىِ غالب آن‌ها 
فروكشك رده‌است و مصداق لا يَرْجُونَ نِكاحاً مى‌باشند. ثانياً نكاح و جماع برا ى
آن‌ها زيان‌آور اســـت. پس نه‌تنها رعايت مصلحـــت و حق آن‌ها اقتضا نمى‌کندك ه 
مرد موظف به مباشـــرت باشد، بلكه رعايت حقوق آن‌ها، مقتضا ىآن استك ه مرد 

موظف به ترک مباشرت باشد )سبحانی، بی‌تا، 105/1(.
اما درموردِ زوجۀ ميانسال مى‌توان گفت هرچند روايت صفوان دربارۀ زوجۀ جوان 
است، ولی دليل بر آن نيســـتك ه حكم ثبوت ىمخصوص زوجه جوان باشد. برای 
اثبات حکم حرمت درموردِ زوجۀ میانســـال مى‌توان به تناســـب حکم و موضوع و 
الغای خصوصیت از روایت و قاعدۀ لاضرر و لاحرج اســـتدلالك رد. زیرا تمايلات 
جنســـى‌ درموردِ آن‌ها باق ىاست و بســـيار ىاز اوقات ترک مباشرتْ اضرار به آن‌ها 
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به‌حســـاب مى‌آيدي ا آن‌ها را به حرج مى‌اندازد )طباطبائی،1418ق، 67/11؛ نجفی، 1404ق، 
116/29؛ انصاری،1415ق، 76(. 

توضیح اشـــکال دوم: این روایت مخصوص زوجی است که در شرایط روحی 
و جسمی نامناسب به‌سر می‌برد و میل جنسی او دچار اشکال شده‌است و چهارماه 
مهلت به او داده شده‌اســـت تا به شرایط عادی برگردد. درنتیجه به‌نظر می‌رسد نافی 
حق زوجه‌ای که زوج او مانع عقلایی نداشته‌است و در شرایط طبیعی به سر می‌برد، 

در کمتر از چهار ماه نباشد. دو دلیل بر این ادعا می‌توان مطرح کرد.
اول آن‌که از عبارت »فیمسک عنها الاشهر والسنة« و عبارت »لایرید الإضرار« 
در روایت استفاده می‌شـــود که سائل در مقام سؤال از یک حالت استثنائی است و 
آن حالت مصیبت‌زدگی و حزنی اســـت که مانع زوج می‌شود تا به زن میل جنسی 
پیدا کند و به‌همین‌جهت شارع این حالت و شرایط زوج را درنظر گرفته‌است و این 
فرصت را به او داده‌است تا از این حالت خارج شود و درمقابل زوجه باید شرایط زوج 
خود را درنظر بگیرد و صبوری کند. بنابراین در حالات طبیعی زوج نمی‌تواند زوجۀ 
خود را نادیده بگیرد و عبارت »لیس یرید الإضرار بها« این ادعا را تأیید می‌کند که 
زوج قصد ضرر رساندن به او را نداشته‌است و به‌جهت مانع نتوانسته‌است حق او را ادا 
کند. پس وجود این قدر متیقن )حالت مصیبت‎زدگی( در مقام افتاء، مانع از استفادۀ 

اطلاق در روایت وارده‌شده در مقام افتاء است. 
دوم آن‌که این ادعا که کلمۀ مصیبت فقط در متن ســـؤال آمده باشـــد و نه متن 
جواب و درنتیجه جواب امام؟ع؟ در مقام بیان یک قاعدۀ کلی و کبرا است پذیرفتنی 
نیست، چراکه چنین ادعایی در صورتی صحیح است که امام در جواب، کلمۀ کلی 
رجل را آورده باشد، درحالی‌که »اذا ترکها« آمده است، پس ضمیر به زوج مذکور 

در سؤال برمی‌گردد. 
عرف برای قیودی که در ســـؤال آمده‌اســـت خصوصیت قائل است و احتمال 
خصوصیتْ مانع از انعقاد اطلاق اســـت و درنتیجه نمی‌توان حکم را به موارد دیگر 
تعـــدی داد. بنابراین حتی اگر ظهـــوری برای خصوص این حالـــت ایجاد نکند، 
اطلاقی هم ایجاد نمی‌کند، زیرا این مســـئله همانند قرینیت موجود بر مقصود است 
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)خراسانی،1409ق، 247/1(. بنابراین در این مورد به قدر متیقن اکتفا می‌شود و دربارۀ حق 
زوجه‌ای که زوج او در شـــرایط عادی به‌سر می‌برد باید به دلایل دیگر تمسک کرد 

)شبیری زنجانی،1419ق، 1483/5(.

2-2-2-2.  روايت حفص از امام صادق؟ع؟
»قـــال اذا غاصب الرجل امرأة فلمي قربها من غيري مين اربعة اشـــهر اســـتعدت 
)فاســـتعدت( عليه، فامّا أني في‌ء و امـــا اني طلق، فان تركها من غير مغاضبة أوي مين 

فليس بمؤل« )حر عاملی،1409ق، 341/22(.
براساس این روايت اگر مرد از رو ىغضب چهار ماه ترک مباشرتك ند )اگرچه 
قسم هم نخورده باشـــد( و زن عليه او به حاكم شرع شكايت ‌كندك ه شوهر به من 
ظلمك رده است، مدت چهارماه به زوج مهلت داده می‌شود تا از رفتار خود برگردد 
و کفاره بدهد و وطی کند یا طلاق دهد. روشن استك ه اگر در مرحلۀ قبل، حق ى
برا ىزن وجود نداشته باشد، با رفتار زوج ظلم ىبه حق او نشده‌است، تا حق شكايت 
داشـــته باشـــد. به بيان ىديگر، هرچند در روايت، مرد خشمگين شده‌است و چنين 
اقدامك ىرده‌اســـت، ول ىمتفاهم عرف ىاز اين‌كه زن حق شكايت دارد اين استك ه 
حق ىاز او ضايع شده باشد و در اين تفويتِ حق، خشم مرد دخالت ىندارد و درنتیجه 
 ىكياز حقوق زن اين استك ه مباشرت شوهرش از چهار ماه به تأخير نيفتد )شبیری 

زنجانی،1419ق، 1425/5(. 
از اين روايت به حســـنه و یا صحیحه تعبير شده‌است، بنابراین سند آن مشکلی 

ندارد )سبزوارى،1423ق، 89/2، نجفی،1404ق، 116/29(. 
اما ازلحاظِ دلالی به‌نظر مى‌رســـدك ه دليل اخص از مدع ىاست. زیرا اگر ترک 
مباشرت از رو ىخشم باشـــد و با قصد اضرار همراه باشد، عرفاً نوعی توهين به زن 
و هتک حرمت‌ اوســـت و ثبوت حق شكايت در چنين شرايط ىاثبات نمى‌كند که 
اگر ترک مباشرت با خشـــم و غضب هم همراه نباشد )مثلًا به‌خاطر اشتغال زيادي ا 
پيش آمدن مصيبت ىباشد(، حق ىاز زن تفويت شده‌است و مى‌تواند شكايتك ند، 

پس نمی‌توان از آن یک قانون عام و کلی استنباط کرد. 
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 به‌علاوه، روایت درصدد بیان آن است که اگر حتی بدون قسم، از روی غضب حق 
جنسی زوجه نادیده گرفته شود، احکام ایلاء را دارد و درنتیجه همان اشکالات دلیل ایلاء 
وارد است )ســـبزوارى،1423ق،89/2؛ نجفی،1404ق، 116/29؛ طباطبائی حکیم،1416ق، 74/14(.‌ 

2-2-2-3. روايت مرسله
»محمد‌بن جعفر عن بعض رجاله عن اب ىعبد الله؟ع؟ قال: من جمع من النساء 

ما لاي نكح فزن ىمنهن شى‌ء فالاثم عليه« )حر عاملی،1409ق، 141/20(.
براساس این روایت اگر عدم مقاربت زوج باعث زنای زوجات او شود، گناه آنان 
به گردن زوج اســـت و تحمل گناه زوجه اشـــاره به وجود حق جنسی برای زوجه و 
تکلیف زوج به ادای آن دارد. اين روايت ازنظر سند ىضعيف و مرسله است )مکارم 
شیرازی، 1425ق،46(، اما با صرف‌نظر از اشکال سندی، ادعا شده‌است اين روايت اشاره 

دارد به این‌که ترک مباشرت زمينه‌ساز وقوع در زنا است، ازاین‌رو جايز نيست. 
اما روايت اخص از مدعا است، زیرا اين روايتك س ىراك ه زن عفيفه‌ا ىدارد و 
مطمئن استك ه با ترک مباشرت، همسرش به زنا نمى‌افتد، شامل نمى‌شود و درنتیجه 
از زوج مطالبۀ وطی او نمی‌شـــود و در این زمینه حقی هم ندارد، چه چهارماه باشد 
چه بیشتر از آن. به‌علاوه، ظاهر عبارت »من جمع من النساء ما لاي نكح« اين است 
كه زوج ازدواجك رده‌اســـت ول ىبرا ىهميشه مباشـــرت را ترکك رده‌است و زن را 
»کالمعلقة« قرار داده‌اســـتي ا مدت ىمباشرت را ترکك رده‌استك ه در حكم ترک 
دائم است، نه این‌که چهارماه بیشتر آن را ترک کرده‌است. مضاف بر این‌که در اين 
روايت اســـم ىاز چهار ماه برده نشده‌است. پس حتی اگر اصل حرمتِ ترکِ وطی 

براساس آن ثابت شود، میزان آن مشخص نمی‌شود )خویی، بی‌تا، 143/1(. 

2-2-2-4. روایت عبدالله‌بن عمر 
براساس این روایت از ىكي از بانوان مدينهك ه شوهرانشان به جهاد رفته بودند، اين 
رِيرِ  ك مِنْ هَذَا السَّ هِ وَحْدَهُ لَحُرِّ هِ لَوْلَ خَشْيَةُ اللَّ شعر شنيده شـــدك ه مى‌گفت: »و وَاللَّ
جَوَانِبُهُ«. این شعر حا ىكاز شدت ناراحت ىو دشوار ىتحمل آنان از سفر شوهرانشان 
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و طبعاً عدم برخوردار ىاز حظ جماع بود. از آنان دربارۀ بيشـــترين مدتك ىهي ک 
زن مى‌تواند از جماع خوددارك ىند، ســـؤال شد. از جواب‌ها ىمختلفك ىه دادند، 
بيشترين مدتك ه چهار ماه بود به‌صورتي ک قانون درج شدك ه مردان بيش از چهار 
ماه حق دور ماندن از محل زندگ ىو خانوادۀ خود را ندارند و درصورت سفر موظف 
هستند برا ىادای تكليف خود نسبت‌به زنان مراجعت کنند )ابن‌قدامه،1388ق، 305/7؛ 

متقی الهندی، 1401ق، 573/16؛ محقق کرکی،1414ق، 507/12؛ ابن‌عابدین،1412ق، 203/3(. 
اولً اين مطلب ىاســـتك ه در بعض ىازك تب تاريخ ىنوشته‌اند، ول ىاصل وقوع 
چنين قضيه‌ا ىثابت نيســـت. به‌علاوه در برخ ىاز منابع تاريخ ىاين قضيهْ مختلف 
نقل شده‌است و بيشترين مدت شش ماه بيان شده‌است )متقی الهندی، 1401ق، 573/16(. 
ثانیـــا با صرفِ‌نظر از عدم ثبوت و عدم حجيت آن، اين اســـتدلال از این بحث 
بيگانه است، زيرا مبدأ چهار ماه در آن قانون، زمان خروج است، درحالى‌كه مبدأ در 
این بحث، تاريخ آخرين وط ىاست و اين دوك املً متفاوت هستند، زيرا چه بسا مثلً 

پس از دوي ا سه ماهك ه از وط ىگذشته، خارج شوند )خویی، بی‌تا، 146/1(. 

2-2-2-5. روایات محمدبن سلیمان دربارۀ حکمت زمان عدۀ وفات
در رواياتـــ ىاز معصومين؟عهم؟ هماننـــد روایت محمد‌بن ســـلَيمان )حر عاملی، 
1409ق،236/22( علت تعیین مدت چهار ماه و ده روز برای عدّۀ وفات، نهایت مقدار 
تحمل و صبر زنان بیان شده‌اســـت، زيرا معمولً پس از مرگ شوهر، حدوداً ده روز 
اول، ايام عزا و سوگوار ىاست و طبعاً توجهی به اين مسائل )نيازها ىجنسى( نيست. 
اما همين‌كه اين ايام خاص سپر ىشد، مجدداً انسان به خود می‌آید و غرایز او حالت 
طبيع ىخود را باز مى‌يابد و توجه به اين نياز غريز ىنيز پيدا مى‌شود و از اين‌كه پس 
از آن ده روز، فقط چهار ماه ديگر که همان مدت ایلاء اســـت بايد عده نگهدارد، 
معلوم مى‌شودك ه نظر امام؟ع؟ اين استك ه زن‌ بيش از اين مدت نمى‌تواند صبرك ند 

)مجلسی، بی‌تا، 204/8(.
بنابراين انسان اجمالً مطمئن مى‌شودك ه معيار، همين چهار ماه درست است و 
نظر معصوم نيز همين است )بحرانى، بی‌تا، 15/10(. اما در جواب می‌توان گفت اولًا سند 
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روایت مجهول است و ثانیاً شاید علت مذکور در روایت علت نباشد بلکه حکمت 
آن باشد، چراکه واضح است که زنان با یکدیگر متفاوت‌اند و چه بسا برخی خیلی 

زودتر و یا خیلی دیرتر نیاز پیدا کنند )فاضل لنکرانی،1425ق، 238(.

2-2-3. اجماع
گروه ىاز فقها دربارۀ حرمت ترک وط ىتا چهـــار ماه ادعا ىاجماعك رده‌اند 
)فیض کاشانی، بی‌تا، 290/2؛ شهيد ثانى،1413ق، 66/7( و برخی آن را »المعروف من مذهب 

الاصحاب« دانسته‌اند )موسوی عاملی، 1411ق، 61/1؛ حائر ىطباطبایی، 1418ق، 67/11(. 
برای ارزیابی دلیل اجماع، در دو مرحله بايد بحث شود: مرحلۀ اول، آيا اجماع ىدر 
مسئله وجود دارد؟ )بحث صغروى(؛ مرحلۀ دوم، آيا اجماع حجت است )بحثك بروى(. 

2-2-3-1. بحث صغروی )ثبوت اجماع(‌
با مراجعه به کتب فقهی، این نتیجه حاصل می‌شود که چنین اجماعی ثابت نیست، 
زيرا اين مسئله قبل از شيخ طوس ىدرك لام هيچ فقيه ىنيامده‌است و متقدمین از فقها که 
حلقۀ وصل به عصر معصومین؟عهم؟ را تشکیل می‌دهند آن را عنوان نکرده‌اند. تنها شیخ 
صدوق روايت صفوان را در من لایحضره الفقیه )صدوق،1413ق، 405/3( نقلك رده‌است 
كه دربارۀ مضمون آن بحث خواهد شد. اولينك سك ىه صريحاً اين مطلب را آورده‌است 
شيخ طوســـ ىدر کتاب النهايه فی مجرد الفقه و الفتاوی است )طوسى، 1400ق،482(. 
 شاید به همین جهت است که نراق ىدر مستند )نراقى، 415 ق،77/16( آن را مشهور 
می‌داند و فاضل هندی در كشـــف اللثام )فاضل هنـــدى، 1416ق، 271/7( آن را به اكثر 

اصحاب نسبت داده‌است. 
با توجه به عدم تعرض قدما نســـبت‌به اين مسئله، نمى‌توان اجماع مزبور را احراز 

کرد و حداكثر مى‌توان قائل به شهرت، آن‌هم پس از ابن‌ادريس شد. 

2-2-3-2. بحث کبروی )حجیت اجماع(‌
برخی حجيت این اجماع )در فرض ثبوت( را مورد مناقشه قرار داده‌‌اند و مى‌گویند 
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كه شرط حجيت اجماع آن استك ه اجماع »قطع ىالمدريكه و محتمل المدريكه« 
نباشـــد وگرنه حجيت ‌ندارد. در مسئلۀ مورد بحث، با توجه به اينك ه ادله ديگر ىبه 
جز اجماع، ازجمله روايات وجود دارد و اين احتمال وجود داردك ه آن ادله مســـتندِ 
اجماع‌کنندگان باشـــد، چنين اجماع ىمدر ىكخواهد بود و قابليت استناد نخواهد 
داشتي ا از آن جهتك ه خود آن ادله را باید مورد بررسی قرار داد وي ا از‌آن‌روك ه بر 
فرض پذيرش آن دلائل، ديگر نمى‌توان چنين اجماع ىرا دليل مستقل به‌شمار آورد و 
ارزش مستقل ىبرا ىآن قائل شد. پس اجماع مزبورك اشف از نظر معصوم؟ع؟ نیست 

و حجيّت ندارد )خویی، بی‌تا، 142/1(. 

2-2-4. دلیل ثانویِ قاعدۀ لا ضرر و قاعدۀ لا حرج‌
براســـاس این دلیل ثانوی، عدم وطی زوجه مطلقا موجب وقوع زوجه در ضرر و 
یا حداقل، حرج و ســـختیِ شدید روحی و جسمی خواهد شد و درنتیجه بر زوج او 
واجب است که حداقل یک بار در چهار ماه وطی کند تا این عناوین برطرف شوند 
)ســـبحانی، بی‌تا، 103/1؛ نجفی،1404ق، 115/29؛ بهوتی، بی‌تا، 192/5؛ فهد عبدالله، بی‌تا، 5؛ دسوقی 

مالکی، بی‌تا، 471/2(.
 بر این استدلال دو اشکال وارد شده‌است. اولً نف ىضرر و حرج به ملاحظۀ ضرر 
و حرج، برا ىغالب و نوع افراد نيست، بلكه آنچه منف ىاست ضرر و حرج شخص ى
است. بنابراين، تقييد حكم به چهار ماه وجه ىندارد، زيرا بانوان متفاوت هستند. بسا 
بانوك ىيه فقط پس ازي ک ماه به حرج و ضرر مى‌افتد، درحالى‌كه ممكن اســـت 
اين ضرري ا حرج بعد از یک ســـالي ا بيشتر درموردِ ديگر ىمحقق شود، پس معيارِ 
چهار ماه بر حرج و ضررها ىشخص ىقابل انطباق نيست )سبحانی تبریزی، بی‌تا، 103/1(. 
ثانياً: دليل نف ىضرر و حرج تنها متكفل نف ىاحكام ضرر ىو حرج ىاست و اصلًا 
ناظر به اثبات حكم جهت رفعي ا دفع ضرر و حرج از ديگر ىنیســـت. بنابراين دفع 
ضرري ا حرج از زوجه بر زوج واجب نيســـت و به‌عبارت‌ديگر، حكم ىمنف ىاست 
كه منشأ ضرر شود. اما نف ىحرج و ضرر به اين معنا نيستك ه مكلفانش موظف به 
انجامك ار ىباشندك ه با آنك ار، از ديگر ىحرج و ضرر را رفعي ا دفعك نند. چه اگر 
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رفع ضرري ا حرج از زوجه بر زوج واجب باشـــد، لازمه‌اش اين استك ه تزويج زنان 
بى‌شوهرك ه در حرجي ا ضرر هستند، نيز بر او واجب باشد، درحالی‌که کسی قائل به 
این مطلب نیست. در این مسئله شوهر با ترک وط ىضرر ىبه همسر خود نزده‌است 
و او را در حرج قرار نداده‌است، بلكه فقط مى‌توانسته با وط ىخود مانع تحقق ضرر 

و حرج گردد )خویی، بی‌تا، 143/1(. 
در جواب این‌که گفته شـــد دليل لا ضرر و لا حرج ناظر به اثبات حكم جهت 
رفعي ا دفع ضرر و حرج از ديگران نيســـت، باید گفت مبنای برخی این نیســـت 
و برخـــی قائل به اثبات حکم جهت رفع ضرر و حرج هســـتند، مثل جعل ولایت 
بر طلاق توســـط زوجه درصورت إضرار زوج )صـــدر،1409ق، 491/5-496؛ طباطبایی 

یزدی،1414ق، 75/1(. 
 در جواب این‌که عدم لزوم تزويج زنان بى‌شوهرك ه در حرج‌اند، به‌عنوان نقض 
آن مسئله مطرح شد، باید گفت وضعيت و شرایط زوجۀ انسان با زنان ديگرك ىه نياز 
به شوهر دارند بسيار متفاوت است. درموردِ زوجه، اختيار طلاق به‌دست شوهر است 
و ازدواج با ديگر ىبرا ىاو ممكن نيست و شرعاً هيچ راه ىبرا ىرفع نياز جنس ىاو 
وجود ندارد. با وجود اين محدوديت‌ها، خوددار ىزوج از رفع‌ اين نياز حياتى، اضرار 
به زوجه اســـت.ك سك ىه تشنه و گرسنه است، اگر جلو ىاو را برا ىتهيه آب و نان 
بگيرند و او را از خوردن و آشـــاميدن منعك نند، اينك ار اضرار و ايجاد حرج دربارۀ 
اوست، درحالى‌كه عدم اقدام جهت تزويج زن‌ها ىديگر ملازم با اضرار و در حرج 
قرار دادن آن‌ها نيست، بلکه آن‌ها مى‌توانند خودشان برا ىرفع ضرر و حرج از خود 

ازدواجك نند و اختيار آن‌ها در دست اين فرد نيست. 
اين مطلب از صحيحۀ صفوان‌بني ح ىينيز استفاده مى‌شود، زیرا سؤال شده‌است 
كه شخص ىچندين ماه مباشـــرت را ترکك رده‌است و قصد اضرار هم ندارد، پس 
معلوم مى‌شـــودك ه ترک مباشرت عرفاً اضرار اســـت نه دفع ضرر از دیگری )زیدان، 

1413ق،242/7(.
ذکر این نکته لازم است که برخی در لزوم مباشرت بين حاضر و مسافر در سفری 
که غیر واجب به وجوب شرعی است تفاوتی قائل نیستند )مقدسی، بی‌تا، 137/8؛ طباطبائی 
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یزدی،1409ق، 810/2( و معتقدند بر زوجی که سفر رفته‌است واجب است که برگردد تا 
حق زوجه را ادا کند. اما برخ ىدیگر بين اين دو فرق گذاشته‌اند و وجوب مباشرت 
را بر زوج حاضر واجب می‌دانند نه مســـافری که برای عذر و نیاز به سفر رفته‌است 
)ابن‌قدامه، 1388ق، 299/7؛ نراقى،1415ق، 79/16؛ طباطبائی حائری، 1418ق، 67/11؛ نجفی،1404ق، 
116/29(، چراکه مســـافرت مانند عذر است که رفع حرمت می‌کند و هم‌چنین سیرۀ 
قطعی متشرعه نیز همین‌گونه بوده‌اســـت و درنهایت اصل برائت است. بنابراين در 

مسافرت زوج حق زوجه ساقط می‌شود )سبحانی تبریزی، بی‌تا، 105/1(.
امـــا در جواب باید گفت با عنايت به ادلۀ نف ىضـــرر نوع ىو نف ىحرج نوع ى
مى‌توان حكم به وجوب مباشـــرتك رد. پس زوج باید سعی کند تا قبل از چهار ماه 
برگردد و با زوجه مباشرت کند )زیدان، 1413ق،242/7(. روشن است زوجِ مسافری که 
به سفر مستحب به‌جهت تفريحي ا زيارت مستحب رفته‌است به‌طریقِ اولی نباید زوجۀ 
خود را بيش از چهار ماه رها کند و با او مباشرت نكند )فاضل لنکرانی،1421ق، 30؛ بحرانی، 

1429ق، 119/1(.

2-3. یک بار در هر طهر
ابن‌حزم حق زوجه را یک بار در هر طهر می‌داند؛ البته به‌شـــرط وجود قدرت بر 
مجامعه توسط زوج و اگر حق زوجه را ادا نکند، گنهکار محسوب می‌شود و بر آن 

اجبار می‌شود، زیرا مرتکب منکر شده‌است )قرطبی ظاهری، بی‌تا، 174/9(. 
هُ )بقره/222( است،  مَرَكُمُ اللَّ

َ
تُوهُنَّ مِنْ حَيْثُ أ

ْ
رْنَ فَأ دلیل او بر این ادعا آیۀ فَإِذَا تَطَهَّ

بـــا این بیان که صیغۀ امر »فأتوهن« ظهور در وجوب دارد. این فتوا ناشـــی از مبنای 
اصولی اوست که امر بعد از حظر و منع را دال بر وجوب می‌‌داند، مگر این‌که دلیلی 
خارجی دال بر عدم وجوب قائم شـــود که دراین‌صورت بر اباحه حمل می‌شود. در 
اینجا نیز دلیلی بر اباحه وجود ندارد، بنابراین بر وجوب مباشرت حمل می‌شود )قرطبی، 

بی‌تا،77/3(. 
اما این نظر صحیح نیست، چراکه مبنای اصولی او مردود است و امر بعد از حظر 

دال بر اباحه است نه وجوب )العوایشه،1425ق، 232/5(. 
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2-4. یک بار در هر چهار شب 
حق زوجه یک بار در هر چهار شـــب است. این نظر امام مالک و ثوری است 

)جزیری،1419ق، 310/4؛ ابن‌جزی، بی‌تا، 141(.
مستند ایشـــان روایتی است از عبدالرزاق از شعبی که براساس اين روايت زن هر 

چهار شب یک بار حق قسم و وطی دارد )سرخسی،1414ق، 220/5؛ بهوتی، بی‌تا،191(. 
اما این روایت صلاحیت اثبات مدعا را ندارد، چراکه اولًا کعب‌بن سوار صلاحيت 
تشريع حكم ندارد و عمر نیز بر پایۀ استحسان ظنی این حکم را تقریر کرده‌است. ثانیاً 
در این قضیه حق وطی به حق مضاجعه و قسم قیاس شده‌است و مقایسۀ حق فراش 
با حق قسم شاهدی ندارد و قیاس مع الفارق است. ثالثاً تحدید این حق به یک شب 
در چهار شب به‌طور مطلق برای همگی مردان جوان و پیر صحیح نیست، بلکه باید 

در حکم تفصیل قائل شد چون هر فرد توانایی به‌خصوصی دارد. 

2-5. نظریۀ مماثلت و مشابهت حق جنسی زوجه با حق جنسی زوج
براســـاس این نظریه همان‌طور که زوج حق دارد غریزۀ جنسی خود را از طریق 
زوجه خود اشـــباع کند و بر زوجه نیز واجب اســـت که به نیازهای زوج خود پاسخ 
دهد وگرنه گنهکار است و ناشـــزه محسوب می‌شود، زوج نیز باید نیازهای جنسی 
زوجه خود را پاســـخ دهد، وگرنه گنهکار محسوب می‌شود و این یعنی مماثلت در 

حق جنسی. 
قائلین به این نظریه دلایل ذیل را مطرح کرده‌اند.

2-5-1. دلیل اول
 یکی از اهداف تشـــریع ازدواج پاسخگویی زوجین به غرایز جنسی خود در این 
نهاد است تا پاک‌دامنی اخلاقی هر یک از زوجین تأمین شود و از انحراف جنسی و 
اخلاقی در امان بمانند )مقدسی، بی‌تا، 137/8؛ ابن‌زیدان، 1413ق، 320/7؛ بهوتی، بی‌تا، 114/3( 
و این هدف تأمین نمی‌شود مگر با اثبات حق جنسی متساوی با زوج برای زوجه )فهد 

عبدالله، بی‌تا، 5، 28(. 
خداوند از روی مصالحی در نهاد هر یک از زوجین غرایز جنســـی نهاده است. 
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اگرچه مرد می‌تواند آن را با ازدواج مجدد و موقت با زوجه‌ای غیر از زوجه خود ارضا 
کند اما زوجه حق چنین کاری ندارد. پس چگونه ممکن است زوجه خود را با وجود 
این غریزۀ قوی، بدون وجود حق یا حق مختصر جنسی پاکدامن نگه دارد، بی آنکه 

متحمل فشار روحی و جنسی شود؟ 
و عجیب اســـت که برخی از فقها در مقدار وطی واجب، دخول بدون انزال را 
کافی دانسته‌اند )موسوی خمینی 1422ق، 972؛ حکیم، 1416ق، 74/14؛ نجفی، 1404ق، 117/29؛ 
شـــهید ثانی، 1413ق، 67/7( چه زوجه لذت ببرد و چه نبرد، چه برسد به این‌که به کمال 
لذت برســـد! )فضل الله، 1417ق، 31/1(. به‌ویژه این‌کـــه زوجه وقتی ازدواج می‌کند در 
جوی زندگی می‌کند که غرایزش بیدار می‌شـــود و انتظار چهار ماه برای او انتظاری 
بس دشوار است و مسمای دخول )نووی، بی‌تا، 324/17( جز آن‌که آتش شهوت او را به 
غلیان درآورد، هیچ نفعی برای او ندارد، بلکه موجب ضرر جسمی و روحی بیشتر او 
می‌شود، برخلاف زن غیرمتزوج که به‌جهت آن‌که وضعیت طبیعی او این‌چنین است، 
امکان صبر برای او هست. به‌همین دلیل برخی گفته‌اند قضای شهوت جنسی حق زن 
است، بنابراین عزل حرام است، چراکه با بهره‌وری و التذاذ جنسیِ زوجه منافات دارد 
)علامه حلی، 1388ق، 576؛ نجفی، 1404ق، 111/29؛ کاسانی، 1406ق، 335/2؛ ابن‌قدامه، 1388ق، 

298/7؛ طحاوی، 1417ق، 306/2؛ حسینی روحانی، بی‌تا، ‌209(.
در نقد این استدلال باید گفت، اگرچه این دلیل براساس مقاصد شارع از تشریع 
ازدواج )حتی به شـــکل جزء العلة( مطرح شده‌است، اما نهایت چیزی که براساس 
این دلیل استفاده می‌شود آن است که تحصین زوجه و حفظ پاک‌دامنی او بر زوج 
واجب است، ولی ملازمه‌ای بین این مسئله و مساوات و مشابهت حق جنسی زوج و 
زوجه نیست، زیرا طبیعت و کمیت و کیفیتِ نیاز جنسیِ این دو با یکدیگر متفاوت 

است )عابدی، مهرکش، 1393، 131(. 

2-5-2. دلیل دوم
قَة )نساء/129(. آیۀ فَلَ تَمِيلُوا كُلَّ الْمَيْلِ فَتَذَرُوهَا كَالْمُعَلَّ

براســـاس این آیه، معلقه حرام است که یعنی رها کردن زوجه و قرار دادن او در 
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حالت وســـط به‌سبب تقصیر زوج در ادای حقوق زوجه به‌نحوی که زوجه نه مطلّقه 
اســـت که بتواند ازدواج کند و نه زوج دارد که بتواند حقوق خود را ازجمله نفقه و 
وطی اســـتیفا کند. در نظر نگرفتن حق وطی مشابه با زوج نیز در حکم تعلیق زوجه 

است و حرام است )جصاص،1405ق، 69/2؛ شاخوری، 1417ق، 168/1(.
اما این اســـتدلال مردود است، چراکه با فرض شمول معلقه بودنِ زوجه نسبت‌به 
ادا نکردن حق وطی، مساوات حق جنسیِ زوجه با زوج قابل استنباط نیست، زیرا آیهْ 
تعلیق را به عدم میل کامل به زوجه معنا کرده‌است و عرفْ مجرد استجابت نکردن 
مرد نسبت‌به نیاز جنسی زوجه را حتی برای برخی دفعات، معلقه و رها کردن زوجه 

محسوب نمی‌کند )فیض کاشانی، بی‌تا، 289/2(. 

2-5-3. دلیل سوم
ذِي عَلَيْهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ )بقره :228(.  آیۀ وَلَهُنَّ مِثْلُ الَّ

براســـاس این آیه حقوق زوجه همانند حقوق زوج است. پس همان‌طور که بر 
زوجه واجب اســـت هر زمان که زوج از او تقاضـــای تمکین دارد، تمکین کند، بر 
مرد نیز واجب اســـت که زوجه را هنگام نیاز جنسی‌اش استجابت کند و این یعنی 
همان تساوی و تماثل این حق بین زوجین. البته آنچه توسط دلیل خاص استثنا شده 
اســـت، همانند قیمومیت و طلاق که مختص زوج اســـت، از مدلول آیه تخصیصاً 

خارج می‌شود )شاخوری، 1417ق، 33/1(.
در نقد این استدلال باید گفت، اولًا برخی از فقها منظور آیه را مماثلت در اصل 
واجب و حق معنا کرده‌اند، به این معنا که همان‌طور که زوج حقوقی دارد، زوجه نیز 
حقوقی دارد و درواقع تشـــبیه اصل حقوق است و نه کمیت و کیفیت ادای حقوق، 
زیرا واضح است که شکل حقوق این دو مثل نفقه و اطاعت )مختص زوجه( و طلاق 
)مختص زوج( با یکدیگر متفاوت است )شافعی، 1410ق، 93/5؛ نووی، بی‌تا، 12/16 ؛ بکری، 
1418ق، 421/3؛ طوســـی، 1387ق، 324/4؛ فاضل کاظمی، بی‌تا، 52/4؛ اردبیلی، بی‌تا، 592؛ بحرانی، 

1405ق، 587/24(.
حتی اگر فرض شـــود که حقوق از حیث کمیت و کیفیت نیز مساوی و مشابه 
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هستند )حسینی شیرازی، بی‌تا، 25/1( باز هم مدعا اثبات نمی‌شود، چراکه در این آیه حقوق 
به معروف مقید شده‌است و منظور از معروف آنچه عرف آن را حسن می‌پندارد است 
و روشن است که عرف، عدم استجابت زوجه برای ارضای نیاز او، در بعضی اوقات 

)به‌جهت تفاوت‌های شرایط زوج و زوجه( را مخالف معروف نمی‌داند.

2-5-4. دلیل چهارم
 آیۀ وَعَاشِرُوهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ )نساء:19(.

براساس این آیه، معاشرت )شـــامل معاشرت زناشویی نیز می‌شود( باید براساس 
معروف صورت گیرد و این مهم حاصل نمی‌شود مگر با قول به تساوی زوجه و زوج 
در مورد حق جنســـی به‌نحوی که هر دو از آن لذت ببرند )شـــاخوری، 1417ق، 171/1؛ 

طوسی، 1387ق، 13/6؛ سامی‌بن محمد، 1435ق، 755(.
در نقد این استدلال به آیه باید گفت، منظور از امر به معاشرت به معروف در آیه، 
ضرورت تقیّد به تمام مراتب معروف نیســـت، زیرا روشن است که برخی از مراتب 
آن واجب نیست و وجوبْ مخصوص مواردی است که انجام ندادن آن عنوان سوء 
معاشرت بگیرد )نجفی، 1404ق، 153/31( و این تفسیر به‌معنای مماثلت حق جنسی زوجه 
با زوج نیست، چراکه واضح است که عرف عدم استجابت زوجه در برخی مواقع را 
موجب صدق عنوان ســـوء معاشرت نمی‌داند و حق جنسی زوجه را براساس شرایط 
زوج و زوجه ازحیثِ سن شهوت، کار، حضور و سفر و غیره متغیر می‌داند )سبحانی 

تبریزی، بی‌تا، 107/1، 295/2(. 

2-5-5. دلیل پنجم
نصوص و روایاتی که تاکید می‌کند غریزۀ جنســـی زوجـــه بر غریزۀ مرد غلبه 
دارد، همانند روایت اصبغ‌بن نباته و روایت ضریس و اســـحاق‌بن عمار و ابی‌بصیر و 
مســـعدة‌بن صدقه )حر عاملی، 1409ق، 63/20( و روایاتی که دلالت دارند بر این‌که اگر 
دختران ازدواج نکنند، به فساد کشیده می‌شوند، مانند روایت کلینی )حر عاملی، 1409ق، 
61/20( و هم‌چنین روایاتی که دلالت می‌کنند که اهتمام زنان به مردان اســـت، مانند 
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خبر عبدالرحمان، روایت واسطی، روایت ابن‌جمهور، روایت وهب و روایت غیاث‌بن 
ابراهیم )حر عاملی، 1409ق،62/20(. 

این روایات حتی اگر دلیل محسوب نشوند، شاهدی بر این ادعا است که غریزۀ 
زوجه از مرد کمتر نیست و راهی جز ارضای آن در محدودۀ ازدواج نیست )شاخوری، 

1417ق، 32/1(.
در نقد اســـتدلال به این روایات گفته شده‌اســـت اولًا سند برخی از این روایات 
صحیح نیســـت، گرچه برخی دیگر ازلحاظِ سندی مشکلی ندارند، همانند روایت 
غیاث‌بن ابراهیم. ثانیاً مجرد تفوق جنسی بر زوج موجب ایجاب همسان در پاسخگویی 
جنسی به مطالبت زوجه نیست و شاید معنای روایت آن است که اگر شهوتِ جنسی 
زن برانگیخته شود، از مرد بیشتر و شدیدتر است و درنتیجه مفاد روایت چنین می‌شود 
که مطلوب از زوج آن اســـت که هنگام وطی زوجه او را نیز به ارضای کامل برساند 
)کاســـانی، 1406ق، 335/2( نه این‌که در ابتدا، مقاربت بر زوج به مقدار مساوی واجب 
باشد. شـــاید روایات بر این مطلب دلالت دارد که درصورتی‌که زوج ترس از وقوع 
زوجه در حرام داشته باشد باید زوجه را تمکین کند ) براساس نظریۀ اعفاف جنسی 

زوجه( و واضح است که این مطلب با مماثلت حق این دو متفاوت است. 

6. نظریۀ اعفاف جنسی زوجه 
براســـاس این نظریه حق زوجه مقید به زمان و تعداد خاصی نیســـت و ملاکِ 
آن تحقق عنوان احصان اســـت، به‌نحوی که نیاز ضروری زوجه را در حد معقول 
برطرف کند و حتی برخی معتقدند تأمین این نیاز از اطعام او مهم‌تر است. برخی 
علمای اهل ســـنت مانند ابن‌تیمیه )ابن‌تيمية، 1408ق، 294/1؛ ســـامی‌بن محمد‌بن جادالله، 
1435ق، 755؛ العوایشـــه، 1425ق، 232/5( وهبه زحیلی )زحیلی، بی‌تا، 6600/9( دکتر زیدان 
)زیـــدان، 1413ق، 241/7(، غزالی )غزالی طوســـی، بی‌تـــا،50/2( و برخی دیگر قائل به این 
نظریه هســـتند )مرداوی دمشـــقی، بی‌تا، 8/ 354(. آنان ادله‌ای که برای نظریۀ مساوات 
حق جنسی بیان شد را بیان کرده‌اند، مثل مقصد شارع از تشریع نکاح و معاشرت 
به معروف و دفع ضرر و حرج از زوجه که گفته شـــد این ادله بیشتر دلالت بر این 
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نظریه دارند تا تســـاوی، که به‌جهت اختصار ذکـــر نمی‌گردد و خواننده به همان 
نظریه ارجاع داده می‌شود. 

 بیان شـــد که در فقه شیعه مشـــهور علما حق زوجه را یک بار در هر چهار ماه 
می‌دانند، امـــا درموردِ زوجه‌ای که بیش از این نیاز دارد، تکلیف چیســـت؟ گفته 
شده‌است »اگر زن ىبه‌علتك ثرت ميل به تمتعات نمى‌تواند تا چهار ماه صبرك ند، 
احتياط آن اســـتك ه یا زوج قبل از چهار ماه اقدام به مباشرت کند وي ا او را طلاق 

دهد تا زن در معصيت واقع نشود« )طباطبایی یزدی، 1409ق، 810/2(. 
در توجیه این مســـئله گفته شده‌اســـت، گرچه رفع و دفعْ مقتضی حرام و منکر 
واجب نیست )حيكم، 1416ق، 76/14(، اما شاید بتوان گفت در این مسئله رفع مقتضی 
هْلِيكُمْ 

َ
نْفُسَكُمْ وَ أ

َ
ذِينَ آمَنُوا قُوا أ ها الَّ يُّ

َ
حرام واجب است، چراکه براساس آیۀ شریفۀ يا أ

ناراً وَقُودُهَا النّاسُ وَ الْحِجارَةُ )تحريم/‌6( هر مؤمن ىوظيفه دارد خودش و اهل خود و 
كســـانك ىه تحت ولايت او هستند را از داخل شدن به جهنم حفظ کند و درنتیجه 
شـــوهر وظیفه دارد که زنك ىه اهل اوست و دراثرِك ثرت شهوت، به زنا و عصيان و 
درنهایت ورود به جهنم مبتلا می‌شـــود را حفظ نماید. واضح است که مرد درموردِ 
زنِ بیگانه چنين وظيفه‌ا ىنداردك ه مثلً برا ىجلوگير ىاز ارتكاب حرام با او ازدواج 
کند،  زیرا به‌نظر فقها ايجاد مقتضی برا ىمعروف وي ا رفع مقتض ىمنكر واجب نيست 

و سيره هم برخلاف آن است. 
اما در نقد صحیحۀ صفوان که تنها دلیل پذیرفته‌شده از سوی برخی بر وجوب تنها 
یک بار مباشرت در هر چهار ماه ‌است )خویی، بی‌تا، 142/1(، باید گفت چهار ماهك ىه 
در روايت ذكر شده‌است، مفهوم )جواز ترک وطی تا چهار ماه( ندارد، زیرا موضوع 
آن درموردِ شخص مصيبت زده‌ا ىاســـتك ه قصد اضرار به زن را نداشته که به او 
مهلت چهار ماه داده شده‌اســـت، ول ىاز اين مطلب نمی‌توان استفاده کردك ه همۀ 
افراد مى‌توانند بدون هيچ دليل موجه ىمباشرت را تا چهار ماه تأخير بیندازند و به زنِ 
نيازمند ضرر واردك نند، چراکه صرف تعمد بر عدم وطی، بر قصد اضرار دلالت دارد 

)زیدان، 1413ق، 242/7(. 
پس مى‌توان گفتك ه اگر زوج عذر شرعي ىا عرفي ىا تكوين ىداشته باشد، تأخير 
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تا چهار ماه مجاز اســـت، اما اگر عذری نباشد مرد نمى‌تواند با ترک مباشرت، زن را 
به ضرر و حرج بيندازد و به این جهت که مرد زن را به تزویج خود درآورده‌است و او 
را طلاق هم نمى‌دهد، عرفاً ضرر به او منتســـب مى‌گردد و اضرار شمرده مى‌شود و 
روايت صفوان هم بر وجود صغرا ىاضرار شهادت مى‌دهد. حتی برخی گفته‌اند اگر 
زوج دچار ناتوانی جنســـی است، باید با استفاده از دارو خود را درمان کند تا بتواند 
نیازهای زوجۀ خود را تأمین کند )قرطبی، 1384ق، 124/3( و برخی دیگر زیاده‌روی در 
عبادت به‌نحوی که قوت زوج بر جماع را از بین ببرد، جایز ندانســـته‌اند )عســـقلانی، 

1379ق، 299/9(.
اما دليل ديگر ىکه بر حرمت ترک مباشرت درصورت ضرر می‌توان اقامه کرد، 
آيۀ شـــريفۀ لا تُضَارَّ والِدَةٌ بِوَلَدِها وَ لا مَوْلُودٌ لَهُ بِوَلَدِهِ است. مطابق صحیحۀ کنانی و 
حلبی از امام صادق؟ع؟ مراد از نهی مضارّه در این آیه، نهی از ترک جماع است. او 
« پرسیدم، امام؟ع؟ فرمودند:  می‌گوید از امام؟ع؟ راجع‌به قول خدای متعال »لاتضارَّ
چنین بود که بعضی از زنان شـــیرده به خواستۀ شوهر برای هم‌بستری تن نمی‌دادند 
و می‌گفتند نمی‌گذارم چنین کاری صورت گیرد، زیرا می‌ترســـم باردار شوم و این 
فرزند شیرخوارم ازبین برود و هم‌چنین هنگامی که زوجه زوج را به هم‌بستری دعوت 
می‌کرد، زوج امتناع می‌کرد و همین مطلب را می‌گفت، ولی خداوند از این کار نهی 

کرد )حرّ عاملی، 1409ق، 457/21، 189/20(. 
اين آيۀ شريفه هم صغرا ىاضرار را ثابت می‌کند و درنتيجه هم امکان تمسک به 
عمومات لا ضرر را فراهم می‌آورد، و هم خودْ دليل مستقل ىبر حرمت مضارّه با ترک 

مباشرت است )شبیری زنجانى، 1419ق، 1486/5(.

نتیجه‌گیری 
روشن استك ه حقوقك ىه شارع مقدس برا ىزني ا شوهر قرار داده‌است، تعبد 
محض نيســـتك ه مناط آن دور از فهم بشر باشـــد، بلكه برا ىحفظيك ان خانواده 
قوانينك ىه براساس عدالت استوار است وضعك رده‌است و مقتضا ىعدالت دين ىو 
اسلام ىاين ا‌ستك ه هم‌چنان‌كه شارع مقدس دربارۀ نفقه و لباس و مسكن حقوق ى
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قرار داده‌است، بايد برا ىتأمين نياز جنسك ىه امر ىحيات ىو مهم برا ىبشر و ىكي 
از اهداف اساســـ ىازدواج آن‌هاســـت، حقوق ىرا برا ىبانوان در نظر بگیرد. اين‌كه 
گفته شـــود، مرد در تأمين نياز جنس ىتام الاختيار است و زن هيچ‌گونه حق ىاز اين 
ناحيه ندارد، با مذاق شارع حيكمك ه قوانينش را براساس عدالت جعلك رده‌است و 
به انسان‌ها اجازه نمى‌دهدك ه به ديگران ضرر بزنندي ا ديگران را در حرج قرار بدهند، 
سازگار نيست. بنابراين، حق زوجه به تناسب نیاز معقول او باید تأمین شود حتی مذاهب 
حنفی و شـــافعی که حق مختصری برای زوجه قائل شده‌اند به استحباب یا وجوب 
تکلیفی وطی زوجه حسب نیاز او تأکید داشته‌اند بنابراین ترک زندگی خانوادگی حتی 
برای چند روز موجب نادیده گرفتن این حق شـــده که حق الناس و گناه می‌باشد. 
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Abstract
From the jurisprudential perspective, any sexual enjoyment that 

is not approved by religious law (sharʿ) is somehow considered 
sexual deviation, and if one is accustomed to this act in such a way 
that he is satisfied only in this way and is not normally able to leave 
it, he/she has a mental illness of sexual deviation disorder. There-
fore, when the sexual enjoyment causes difficulty or unconvention-
al harm outside the nature of each couples’ engagement in sexual 
intercourse, it is sexual deviation and if it becomes a habit, it is a 
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sexual deviation disorder even if they are legally married. The hus-
band’s infection with the illness of sexual deviation disorder is one 
of the cases that legally removes the obligation of the wife to obey 
the husband and it deprives the husband of the right to oblige the 
wife to obey. Although obedience (tamkīn) in jurisprudence means 
the necessity of sexual submission and obedience of the husband, 
the wife should not disobey the sexual enjoyment of the husband 
at any time or place. Also, one of the requirements of marriage is 
the sexual enjoyment of both parties with all its examples and is 
not limited to the specific example. The examples that have been 
excluded from the conventional relationship due to being harm-
ful and difficult are exempt from the inclusiveness of evidence for 
the necessity of obedience to the husband and wife’s disobedience 
does not make her nāshizah (disobedient). The husband with a 
sexual deviation disorder cannot force his wife to accept his un-
conventional obedience which usually leads to intolerable harm or 
difficulty and only has the right to demand the enjoyments that are 
conventional.

Keywords: unconventional obedience, harm, difficulty, sexual 
deviation disorder.
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چکیده
از منظر فقهی، هرگونه بهره‌وری جنســـی که مورد تأیید شرع نباشد، به نوعی انحراف 
جنسی محســـوب می‌گردد و چنانچه فردی به این عمل انحرافی عادت کرده، به گونه‌ای 
که تنها از همین راه ارضاء شـــود و به شـــکل عادی توان ترک آن را نداشته باشد، مبتلا به 
بیماری روانی اختلال انحراف جنسی اســـت؛ بنابراین حتی در فرضی که ازدواج شرعی 
صورت پذیرفته و شـــریک جنسی فرد، همسر شـــرعی او هست نیز اگر استمتاع جنسی، 
باعث عسروحرج و یا ضرر غیر متعارف خارج از طبیعت همبستری هر یک از زوجین شود، 
انحراف جنسی بوده و چنانچه به مرحلۀ عادت رسیده باشد، اختلال انحراف جنسی است. 
ابتلای زوج به بیماری اختلال انحراف جنسی، از مواردی است که شرعاً وجوب تمکین 
زوج را از زوجه برمی‌دارد و موجب سلب حق زوج در الزام زوجه به تمکین می‌گردد؛ با این 
توضیح که هرچند تمکین در اصطلاح فقهی به‌معنای لزوم اجابت و همراهی جنسی زن با 
شوهر است و نباید نسبت به استمتاعات جنسی مرد، در هر زمان یا مکانی، نافرمانی داشته 
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باشد و مقتضای عقد ازدواج نیز بهره‌وری جنسی طرفین با تمام مصادیق آن است و منحصر 
در مصداق خاصی نمی‌شود، اما مصادیقی که به سبب ضرری بودن و یا حرجی بودن، از 
معاشرت به معروف خارج شده باشد، از اطلاق ادلۀ لزوم اطاعت زوج، استثناء می‌گردد و عدم 
تمکین زوجه، باعث صدق عنوان ناشزه بر او نمی‌شود و زوج مبتلا به اختلال انحراف جنسی 
نمی‌تواند همسرش را مجبور به پذیرش تمکین غیر متعارفی کند که عادتاً منجربه ضرر غیر قابل 
تسامح و یا حرج غیر قابل تحمل گردد و صرفاً حق مطالبۀ استمتاعاتی را دارد که عرفی باشد. 

کلید واژه‌ها: تمکین غیرمتعارف، ضرر، حرج، اختلال انحراف جنسی. 

مقدمه
روابط بین زوجین به‌عنوان بخشـــی از روابط خانوادگی، از اهمیت به‌ســـزایی 
برخوردار اســـت، به‌طوری که محور خانواده و جامعۀ سالم برپایۀ روابط زناشوییِ 
موفق، اســـتوار اســـت، این روابط دارای جنبه‌های گوناگونی نظیر روابط عاطفی و 
روانی و جنسی است که دراین‌میان، روابط جنسی از مهم‌ترین عوامل اثرگذار بر بقا و 
پایداری خانواده است. درواقع، نوعاً همسران به‌دنبال آن هستند که نهایت لذت را از 

زندگی جنسی خود کسب کنند و از این رهگذر، احساس لذت نمایند. 
تنوع‌طلبی در چگونگی کسب لذت جنسی و فراگیر شدنِ ماهواره و فیلم‌های 
هرزه، باعث شده‌است تا آموزش‌های ناصحیحِ روابط جنسی شایع شود و درنتیجه، 
توقعات جنســـی زوجین از یکدیگر را تحت‌الشـــعاع خود قرار دهد. با این توضیح 
که خیال‌پردازی‌های جنسی به‌طور مستمر، می‌تواند تعیین‌کنندۀ نوع ارتباط جنسی 
شخص باشد و اگر باعث محدود ساختن ارضای جنسی به‌صورت نامتعارف شود، 
اختلال انحراف جنسی را شکل می‌دهد. به‌طور مثال، کسی که به هر دلیلی دائماً در 
ذهنش رابطۀ جنسی دهانی1 را تصور می‌کند، اگر این خیال‌پردازی منجر به اختلال 
در سیستم عصبی درک لذت جنسی او شود، دیگر نمی‌تواند از رابطۀ جنسی متعارف 

با همسرش احساس لذت داشته باشد. 
اگرچه از دیدگاه اســـام و نگرش فقهی، تمکین جنسیِ زن از شوهرش به‌عنوان 

1. oral sex.
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تکلیفی واجب برشـــمرده شده‌اســـت و عدم رعایت آن نیز دارای ضمانت اجرایی 
خاصی همانند محرومیت از نفقه اســـت، اما به‌جهت این‌که اسلامْ زن را نیز مانند 
مردْ دارای حقوق انســـانی می‌داند، مواردی هم وجـــود دارد که زن ملزم به تمکین 
نیست؛ مواردی که مصداق بارز سوء معاشرت زوجین محسوب می‌شود و تکلیف 
به آن موجب عســـروحرج می‌گردد. به همین منظور، پژوهش حاضر به‌دنبال یافتن 
نگرش اسلام از منظر فقه، در فرضی است که زوج دچار بیماری روانی یعنی اختلال 
انحراف جنسی شده‌است و چون ازطریق عادی ارضا نمی‌شود، از شریک جنسی‌اش 
تقاضای تمکینی نامتعارف دارد و این درخواست را گاهی در پوشش اصطلاح فقهی 

تمکین بیان می‌کند و همسرش را ملزم به اجابت می‌داند. 
دربارۀ شناخت دقیق اختلال انحراف جنســـی و تأثیر آن بر روابط بین زوجین، 
در کشورهای غربی تحقیقات و پژوهش‌های بسیاری صورت گرفته‌است که نتایج 
این پژوهش‌ها در محافل علمی و رســـانه‌های غربی به‌طور وسیع و گسترده‌ای مورد 
بحث و بررسی قرار می‌گیرد. اما متأسفانه در ایران به‌خاطر پیشینۀ تاریخی و فرهنگی 
و ممنوعیت‌های مذهبی و شرعی، عرصۀ علمی دربارۀ رفتار جنسی به صورت یک 
تابو در آمده‌است که صحبت کردن و نوشتن درموردِ آن، کار چندان ساده‌ای نیست 
و تابه‌حال هیچ کتاب و مقاله‌ای آثار فقهی اختلال انحراف جنسی را به‌طور خاص 
مورد بررسی قرار نداده‌است و آنچه نوشته شده‌است یا بیشتر در حوزۀ روانشناسی و 
جامعه‌شناســـی است و یا اگر در حوزۀ فقهی است، تنها به حکم تکلیفی انحرافات 
جنسی اشاره کرده‌است، نه به اختلال انحراف جنسی که امری بدیهی است. حتی 
به تأثیر آن بر دیگر مسائل فقهی نیز نپرداخته‌است. ازاین‌رو بررسی و پژوهش دربارۀ 
اختلال انحراف جنســـیِ زوج و تأثیر آن بر لزوم تمکیـــن زوجه، از اهمیت ویژه‌ای 
برخوردار اســـت. برای مثال، در مواردی مثل جنون مقاربت، سادیسم، مازوخیسم و 
جزءگرایی1  مانند وطی از دُبر، سکس دهانی، فرج‌لیسی، قضیب‌لیسی و مقعدلیسی 

1. معادل واژه جزء‌گرایی اصطلاح علمی Partialism است و به معنای این است که شخص منحرف جنسی به بخشهایی 
از بدن، غیر از اندام متعارف جنسی متمایل و علاقه مند است. ضمناً برای توضیح و رفع ابهام نیز سابقاً بعد از این کلمه در 

مقاله، برخی از مصادیق آن با ذکر »مانند« بیان شده بود.
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که به‌شکل اختلال درآمده‌اســـت و شخصِ مبتلا جز از آن طریق، به لذت جنسی 
نمی‌رسد و برهمین‌اساس از شریک جنسی‌اش تقاضای نامتعارف می‌کند، آیا زوجه 
مکلف به تمکین است و آیا اگر تمکین نکرد، ناشزه محسوب می‌شود یا خیر؟. این 
مقاله ادله و عنوان اختلال انحراف جنســـی را که یک بیماری روانی جنسی است و 
مصادیق فراوانی می‌تواند داشته باشد بررسی می‌کند و با روش توصیفی و تحلیلی و 
استنباطی، ازطریقِ مراجعه به کتب و مقالات علمی معتبر، به‌دنبال پاسخ به این سؤال 
هستیم که آیا اختلال روانی جنسیِ زوج می‌تواند مطالبات نامتعارف او را توجیه کند 

و زوجه را ملزم به تمکین از او نماید یا خیر؟

1. مفهوم‌شناسی اختلال انحراف جنسی
واژۀ اختلال در لغت، به‌معنای سست و تباه شدنِ کار، نابه‌سامانی، تباهی، نقصان 
عقل و آشـــفتگیِ فکر آمده‌است )دهخدا، 1377، 1511؛ معین، 1371، 104؛ عمید، 1389، 81( 
و در اصطلاح، عبارت است از نابه‌ســـامانی و نقصان عقل در تمایلات و تغییرات 

.)163 ,2000 ,Basson R( روانی ـ اجتماعی که بر روی چرخۀ زندگی اثر می‌گذارد
واژۀ انحراف، در لغت به‌معنای کـــج‌روی، و در اصطلاح مجموعه رفتارهایی 
اســـت که با هنجارهای اجتماعی مطابقت ندارد )ریمون، 1370، 48( و فردی که 
معیارهای جامعه را نادیده می‌گیرد و زیر پا می‌گذارد منحرف نامیده می‌شود )بروس، 

 .)160 ،1381
واژۀ اختلال جنســـی1 نیز در معنا، بسیار نزدیک به واژۀ انحراف جنسی2 است. 
روان‌شناســـان و روان‌پزشکان، ســـابقاً، در بســـیاری از موارد میان این‌دو واژه فرق 
نمی‌گذاشتند و انحراف جنسی را به‌معنای فراگیری به‌کار می‌بردند که شامل اختلال 
جنسی نیز می‌شد و ظاهراً، فروید اولین کسی است که میان انحراف و اختلال جنسی 
تفاوت قائل شد. او ارضای جنســـی را به‌نحوی که از اصل تولیدمثل خارج باشد، 
انحراف جنســـی نامید، درحالی‌که اختلال جنســـی را زمانی مطرح می‌کند که در 

1. Sexual dysfunction.
2. Paraphilia.
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زندگی فردی و اجتماعی، نابه‌ســـامانی ایجاد کرده باشد و جریان عادی و معمولی 
زندگی را به‌هم زده باشد )کجباف، 1378، 32(. 

اما امروزه تفاوت این دو اصطلاح به‌گونه‌ای دیگر ظاهر شده‌است. اختلال‌های 
جنسی برحسبِ اختلال در میل جنسی و تغییرات روانی فیزیولوژیکی که مشخصۀ 
چرخۀ واکنش در هنگام رابطۀ جنسی هستند، تعریف شده‌است و به پریشانی بارز 
و مشـــکلات بین فردی منجر می‌شود و شامل اختلال‌های میل جنسی، اختلال در 
انگیختگی جنسی و اختلال در رسیدن به اوج لذت جنسی می‌شود )انجمن روان‌شناسی 

آمریکا، 1381، 791 و833(. 
اختلال جنسی، یک واژۀ کاملًا روان‌شناختی است، اما انحراف یا نابه‌هنجاری 
جنســـی، از اصطلاحاتی است که هم در فارســـی، هم در جامعه‌شناسی و هم در 
روان‌شناســـی به‌کار می‌رود که ممکن است گاهی موجب خلط و اشتباه در مفهوم 
آن شـــود. درحالی‌که واژۀ لاتینی آن‌ها نیز با هم تفـــاوت دارد. واژۀ »پارافیلیا«1 در 
روان‌شناسی و »سادامی«2 یا »سکشوال دیوانس«3 در جامعه‌شناسی به‌کار می‌رود و 
علاوه‌براین، ملاک برای انحراف در هر دو نیز متفاوت است. در جامعه‌شناسی ملاک 
برای انحراف، تخلف از هنجارهای اجتماعی اســـت و در روان‌شناسی نابه‌هنجاری 
در محور اضطراب و احســـاس گناه و تخریب خود یا شریک جنسی می‌چرخد و 
برهمین‌اساس اســـت که کاپلان، درمورد روابط جنسیِ خارج از محیط زناشویی و 
خود ارضایی می‌گوید، بسته به زمینۀ کلی آن، باز هم ممکن است در محدودۀ رفتار 
به‌هنجار قرار گیرد )کاپلان، هارولد؛ سادوک، بنیامین، 1373، 10/3(، درحالی‌که این موارد در 
بســـیاری از جوامع، خلاف فرهنگ و ارزش‌های جامعه‌است و از لحاظ اجتماعی، 

انحراف جنسی به‌شمار می‌آید. 
نسبت‌به اختلال انحراف جنسی از دیدگاه اسلام نیز این‌گونه می‌توان گفت که 
داده‌های وحیانی، علاوه‌بر این‌که از سرچشمۀ آفرینش، نشأت گرفته‌است و ناظر بر 

1. Paraphilia.
2. Sodomy.
3. Sexual deviance.
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سعادت حقیقی انسان است، مطابق با طبیعت و فطرت بشر نیز هست و عمل کردن 
مطابق آن، آرامش دنیا و کمال حقیقی و سعادت اخروی را به‌دنبال دارد و بنابر آن‌چه 
از آیات و روایات استفاده می‌شود، برای رفتار جنسی در اسلام، سه نوع محدودیت 
لحاظ شده‌اســـت که هرکدام از آن‌ها می‌تواند برای شناخت انحراف جنسی ملاک 
قرار بگیرد و با رعایت این سه جهت و محدودیت، ارضای میل جنسی هیچ مذمتی 
ندارد و بلکه مورد ترغیب قرار گرفته اســـت. چه این‌که نیاز جنسی یک نیاز فطری 
است و ضرورت دارد که تأمین شود تا هدف از خلقت الهی حاصل شود و نسل بشر 
در روی زمین قطع نگردد )مصباح یزدی، 1378، 239/2(. این محدودیت‌ها عبارت‌اند از: 
فطرت، مصلحت اجتماعی، حالات و اوقات خاص )مصباح یزدی، 1378، 246-239/2(. 
براین‌اســـاس، به‌صورت کلی می‌توان اختلال انحراف جنسی را از دیدگاه اسلام 
این‌گونه تعریف کرد که هر رفتار جنســـی‌ای که در آن موازین و احکام شـــریعت 
اســـامی رعایت نگردد و تنها طریق ارضای جنســـی فرد محسوب شود، اختلال 
انحراف جنســـی است )فقیهی، 1387، 303(. به‌بیان‌دیگر، آن دسته از رفتارهای جنسی 
که با نوع خلقت و مصالح اجتماعی و کمالات معنوی فرد در تضاد است و شخصِ 
مبتلا به آن اصرار دارد، اختلال انحراف جنسی به‌شمار می‌آید. البته شناسایی دقیق و 
کامل جزئیات و مرزهای این رفتارها و تناســـب آن با مصالح فردی و اجتماعی و نیز 

دنیایی و آخرتیِ بشر، تنها ازطریق وحی امکان‌پذیر است. 

2. لزوم تمکین زوجه در روابط زناشویی
تمکین در بحث روابط زوجین به عام و خاص تقسیم می‌شود. مقصود از تمکین 
عام، مطلق اطاعت زوجه از زوج است و مقصود از تمکین خاص، خصوص مسئلۀ 
استمتاع است. البته برخی از حقوق‌دانان معاصر، تمکین را به عام و خاص و اخص 
تقسیم نموده‌اند و منظور از تمکینِ خاص را تمکین جنسی بدون دخول، و منظور از 

تمکین اخص را تمکین از مواقعه تعریف کرده‌اند )حبیبی‌تبار، 1395، 172(. 
در تمکین عام، زوج می‌تواند بـــر رفت‌و‌آمد زن از منزل به بیرون نظارت کند و 
درصـــورت لزوم او را منع کند و درمقابل، خروج بـــدون اجازۀ زوجه از منزل زوج 
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مجاز نیســـت. البته گروهی از فقها این حکم را به مغایرت خروج زوجه از منزل با 
حق اســـتمتاع زوج مقید نموده‌اند، ولی مشهور فقهای امامیه این مسئله را مطلق بیان 
کرده‌اند و معتقدند که رضایت شوهر برای زوجه به‌منظور خروج از منزل لازم است، 
اعم از این‌که با حق اســـتمتاع زوج مغایر باشد یا چنین نباشد )عاملی، 1413ق، 308/8؛ 
نجفى، بی‌تا، 306/31؛ حلّی، ‌1413ق، 95/3؛ موســـوی خمینی، 1404ق، 305/2(. مطابق این نظر، 
خروج زن بدون اجازه از منزل شـــوهر در هر حال، نشوز محسوب می‌شود و حتی 
به اعتقاد برخی، زوجه بـــدون اجازۀ زوج نمی‌تواند به خانۀ خانواده‌اش برود و حتی 
نمی‌تواند از آنان عیادت کند یا در مراســـم تشـــییع و تعزیۀ آنان شرکت کند )عاملی، 

1413ق، 308/8(. 
اما نسبت‌به تمکین خاص، ازنظرِ فقهی، زوجه باید از زوج در امور جنسی تمکین 
کند و استمتاعْ حق زوج اســـت و به‌همین‌دلیل، زوجه مکلف است مطابق خواستۀ 
زوج برای اســـتمتاع تمکین کند )حلی، بی‌تا، 40/2(. این حکم ازنظرِ زمانی و مکانی، 
مطلق و بلکه عام است )محقق حلی، 1408ق، 291/2( و در قرآن نیز این‌گونه آمده‌است: 
ى شِئْتُمْ »زنان شما، محل بذرافشان ىشما هستند  نَّ

َ
تُوا حَرْثَكُمْ أ

ْ
نِساؤُكُمْ حَرْثٌ لَكُمْ فَأ

پس هر مکان یا زمانك ه بخواهيد، مى‌توانيد با آن‌ها آميزشك نيد« )بقره/223(. 
در روایات متعددی نیز به لزوم تمکین زوجه از زوج در امور جنسی در هر حالی 
تصریح شده‌است، مانند تعبیرهای »و لا تمنعه نفسها و ان کانت علی ظهر قتب؛ زن 
نباید از درخواست شوهرش امتناع کند اگرچه بر کوهان شتر سوار باشد« )حر عاملی، 
1416ق، 158/20؛ك لينـــى، 1407ق، 507/5؛ ابن‌بابویه، 1413ق، 438/3( و »و تعرض نفسها عليه 
غدوة و عشية؛ زن باید خودش را صبح و شام به شوهرش عرضه کند« و نظایر آن )حر 
عاملی، 1416ق، 158/20(. تمرّد زوجه درقبالِ خواســـت زوج در امور جنسی بدون عذر 
موجه، نشوز محسوب می‌شود و استحقاق او را برای دریافت نفقه ازبین می‌برد )عاملی، 
بی‌تا، 465/5(. در مادۀ 1108 قانون مدنی نیز با اشاره به همین مطلب آمده‌است: »هرگاه 
زن بدون مانعِ مشروع، از ادای وظایف زوجیت امتناع کند، مستحق نفقه نخواهد بود«. 
درهرصورت، با عنایت به این‌که اســـتمتاع جنســـی هدف برقراری عقد نکاح 
محسوب می‌شود، تعدادی از فقیهان نیز آن را نه‌تنها یک حق، بلکه یک حق با تمام 
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ویژگی‌هایش می‌دانند که شامل قابلیت مطالبه و الزام و اسقاط است و حتی نسبت‌به 
این‌که ذی‌حق مرد باشد یا زن، تفاوت قائل نشده‌اند )موسوی بجنوردی، 1419ق، 136/7؛ 

مکارم شیرازی، 1380، 111/6؛ طوسى، 1387ق، 13/6؛ عاملی، 1413ق، 445/8(.
در آموزه‌های دینی، نیاز جنســـی در مردان به‌صورت خاصی مورد اشـــاره قرار 
گرفته‌است و طبق مفاهیم اسلامی، مرد می‌تواند با رعایت شرایط خاص و هم‌زمان، 
با چهار زن پیمان زناشویی دائم داشته باشد )نساء/3(، که یکی از علت‌های این مسئله 
می‌تواند نیاز جنسی مردان باشد. علاوه‌براین، درصورتی‌که بخواهد، می‌تواند هم‌زمان 
با زنـــان دیگری نیز به‌صورت موقت ازدواج کند )نجفى، بی‌تا، 8/30( و در ارضای نیاز 
جنســـی نیز برای مردان محدودیت‌ها را به کمترین حد آن رسانده‌است )بقره/223(. 
از طرف دیگر، یکی از حقوقی که بر عهدۀ زن گذارده اســـت، برآورده کردن نیاز 
جنسی شوهر اســـت )بقره/223؛ ابن‌بابویه، 1413ق، 425/3، 438؛ 67/5، 85( که از آن حق 
به‌عنوان تمکین یاد می‌شـــود و شوهر حق دارد هرجا و هروقت که خواست آن را از 
زنش بخواهد و زن نیز باید اطاعت کند )حکیم، بی‌تـــا، 130/12؛ طباطبایی، 1424ق، 53/5، 
106(. دلیل این مطلب این است که علاوه‌بر اقتضای ذات عقد، روایات زیادی در این 
زمینه وارد شده‌است که همین مسئله را مورد تأکید قرار داده‌است )حر عاملی، 1416ق، 
158/20-159؛ك لينى، 1407ق، 507/5؛ ابن‌بابویـــه، 1413ق، 438/3( و حتی از طولانی کردن 
نماز برای منع شوهر از خواسته‌اش نهی شده‌اســـت )حر عاملی، 1416ق، 165-164/20(. 
هم‌چنین زنی که به‌جهت بی‌اعتنایی به درخواســـت جنسی شوهرش با تأخیر زیاد به 

رختخواب می‌رود، مورد لعن فرشتگان قرار دارد )حر عاملی، 1416ق، 165-164/20(. 
البتـــه تمکین درصورتی حاصل می‌شـــود که زنْ نزدیکی با شـــوهر و برقراری 
رابطۀ جنســـی به‌معنای خاص را با او بپذیرد و دراین‌باره آمادگی لازم را داشته باشد 
)احسان‌بخش، 1374، 385/1؛ ابن‌بابویه، 1413ق، 442/13؛ك لينى، 1407ق، 506/5-508؛ حر عاملی، 
1416ق، 176/20(، یعنی به خواســـتۀ جنسی شوهر به‌طور متعارف و جز در مواردی که 
عذر موجهی دارد تن در دهد و شـــوهر نیز مکلف اســـت درحدودِ متعارف، رابطۀ 
جنسی با زن داشته باشد )صفایی، امامی، 1377، 133/1؛ اسدی، 1385، 36؛ محقق حلی، 1408ق، 

347/2؛ اراکی، 1377، 742(. 
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ازلحاظِ فقهی، رعایت مســـائل ظاهریِ مؤثر بر کمیت و کیفیت استمتاع، بر زن 
لازم و واجب است و مرد می‌تواند او را به رعایت آن الزام کند )حلى، 1387ق، 105/3؛ 
محقق کرکـــی، 1414ق، ‌416/12؛ اردبیلی، 1403ق، 85/8؛ نجفى، بی‌تـــا،59/30، 205/31؛ حکیم، 

1415ق، 303/2؛ عاملی، 1413ق، 371/7(. 

1-2. بررسی ادلۀ لزوم تمکین زوجه
ازآن‌جاکه در آرا و انديشه‌های فقها حدود تمکين زوجه به‌روشنی بيان نشده‌است، 
در مقام دست‌يابی به اين موضوع، بايد ابتدا ادلۀ حقوق جنسی زوج به‌عنوان اصلی‌ترين 
حق مرد بر همسرش بررسی شـــود تا از اين رهگذر، بتوان محدودۀ تمکين زوجه را 
تبيين کرد. در اين مسئله به سه دليل رايج در متون فقهیي عنی آیات و روایات و اجماع 

تمسک می‌شود.
2-1-1. آیات

ذىً فَاعْتَزِلُوا 
َ
1. ســـورۀ بقره، آیات 222 و  :223وَ يَسْئَلُونَكَ عَنِ الْمَحيضِ قُلْ هُوَ أ

هُ إِنَّ  مَرَكُمُ اللَّ
َ
تُوهُنَّ مِنْ حَيْثُ أ

ْ
رْنَ فَأ ى يَطْهُرْنَ فَإِذا تَطَهَّ ساءَ فِي الْمَحيضِ وَ لا تَقْرَبُوهُنَّ حَتَّ النِّ

مُوا  ى شِئْتُمْ وَ قَدِّ نَّ
َ
تُوا حَرْثَكُمْ أ

ْ
رينَ * نِســـاؤُكُمْ حَرْثٌ لَكُمْ فَأ ابينَ وَ يُحِبُّ الْمُتَطَهِّ وَّ هَ يُحِبُّ التَّ اللَّ
1 .َرِ الْمُؤْمِنين كُمْ مُلاقُوهُ وَ بَشِّ نَّ

َ
هَ وَ اعْلَمُوا أ قُوا اللَّ نْفُسِكُمْ وَ اتَّ

َ
لِ

در توضیح و برداشت از این آیه، تفسیرهای مختلفی بیان شده‌است. برخی قائل‌اند 
کلمۀ »أنی« در جملۀ فَأتُوا حَرثَکُم أنّی شِئتُم، مکانیه است )روحانی، 1429ق، 70/21-
71؛ علم الهدی، 1405ق، 233/1(، بنابراین، الزام زوجه به برخی از استمتاعات غیرمتعارفِ 
جنسی نظیر سکس مقعدی و سکس دهانی و فرج‌لیسی و مقعدلیسی و قضیب‌لیسی، 
حتی در فرضی که زوج مبتلا به اختلال انحراف جنسی نیست، جایز است و منعی 

1. »و از تو دربارۀ خون حيض ســـؤال مى‌کنند. بگو چيز زيان‌بار و آلوده‌ا ىاســـت، ازاين‌رو در حالت قاعدگ ىاز آنان 
کناره‌گير ىکنيد! و با آن‌ها نزديک ىننمايید، تا پاک شوند و هنگام ىکه پاک شدند، از طريق ىکه خدا به شما فرمان داده با 
آن‌ها آميزش کنيد. خداوند توبه‌کنندگان را دوست دارد و پاکان را )نيز( دوست دارد. زنان شما محل بذرافشان ىشما هستند 
پس هرزمان که بخواهيد، مى‌توانيد با آن‌ها آميزش کنيد و )ســـع ىنمایيد از اين فرصت بهره بگیرید و با پرورش فرزندان 
صالح( اثر نيک ىبرا ىخود از پيش بفرستيد و از خدا بپرهيزيد و بدانيد او را ملاقات خواهيد کرد و به مؤمنان بشارت ده!« 

)بقره/222، 223(.
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ندارد. اما عده‌ای دیگر کلمۀ »أنّی« را زمانیه می‌دانند و برای تأیید این مطلب به آیۀ 
222 سورۀ بقره استناد می‌کنند. مطابق این آیه، نزدیکی با زنان در زمان حیض جایز 
نیست و در هر زمان دیگری غیر از این زمان جایز است و منعی ندارد )موسوی خویی، 
بی‌تـــا، 132/1؛ فاضل هندی، 1416ق، 54/2( و براین‌اســـاس، صرفاً مقاربت از قُبُل در زمان 
خاص جایز است و غیر آن ممنوع است. برخی هم بر این اعتقادند که کلمۀ »أنّی« 
هم زمانیه و هم مکانیه اســـت و از هر دو حیث اطلاق دارد، درنتیجه مرد می‌تواند 
در هر مکان و زمان با همســـرش مقاربت جنسی داشته باشد و تفاوتی از حیث نوع 
استمتاع وجود ندارد )حلّى، 1410ق، 607/2( و دلیل این مطلب می‌تواند روایات فراوانی 

باشد که در این باب وارد شده‌است )حر عاملی، 1416ق، 102/14(. 
در بررسی دلالت آیه، نکات ذیل حائز اهمیت است:

نکتۀ اول: این آیه در مقام رفع حظر است، با این توضیح که مطابق آیه ممنوعیت 
مقاربت در ایام حیض برداشـــته شده‌است و اطلاق آیه، چه از حیث شکل مقاربت 
باشـــد و چه از حیث زمان آن، درجهت رفع حظر اســـت و حق یا تکلیفی را اثبات 
نمی‌کند تا اطلاقش شامل انواع استمتاعات شود، بنابراین باید به قدر متیقن که همان 

وطی در قُبُل است اکتفا کرد )موسوی خویی، بی‌تا، 131/1(. 
نکتۀ دوم: مطابق این آیه، جنس زن برای بقای نسل بشر همانند زمین کشاورزی 
اســـت و ازطرفی، هم بقای نوع بشـــر و تولید مثل محدود به زمان و مکان نیست، 
درنتیجه آیه در مقام بیان اثبات حق بهره‌وری جنسی به‌نحو مطلق برای مردان نیست 

)طباطبایی، 1390، 212/2(. 
نکتۀ ســـوم: به‌نظر می‌رسد ظهور »أنّی« در زمان است و نسبت‌به مکان یا امور 
دیگر ظهوری ندارد تا بتوان از آن اســـتفادۀ اطلاق کرد )موســـوی خویی، بی‌تا، 131/1(. 
البته درمقابل، برخی با خدشه در این نحوه استدلال بر این اعتقادند که لفظ »أنّی« 
بر مکان دلالت دارد و برای دلالت بر زمان معمولًا از واژۀ »أیّان« اســـتفاده می‌شود 

)موسوى، 1415ق، 294(. 
نکتۀ چهارم: لفظ »حرث« در این آیه، به‌روشـــنی بر اختصاص جواز مقاربت 
به وطی از قُبُل دلالت دارد، زیرا صرفاً این موضع اســـت که محل حرث محسوب 
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می‌شود، بنابراین امر به اتیان حرث، امر به اتیان از قُبُل است )علم الهدی، 1415ق، 294(. 
نکتۀ پنجم: عبارت فاذا تَطهرن فأتوهنّ مِن حَیثُ أمرَکُمُ الله، بیان‌گر این مطلب 
است که کیفیت مقاربت باید به گونه‌ای باشـــد که خداوند دستور داده و بنابراین 
استمتاعات ناشی از اختلالات جنسی، به جهت این‌که موضوع فرمان الهی قرار نگرفته 
جایز نیســـت و مرد فقط می‌تواند وطی از قُبل داشته باشد )موسوی خویی، بی‌تا، 131/1(. 
فَثُ إِل‌ى نِسائِكُمْ هُنَّ لِباسٌ لَكُمْ  يامِ الرَّ حِلَّ لَكُمْ لَيْلَةَ الصِّ

ُ
2. ســـورۀ بقره، آیۀ  :187أ

نْفُسَـــكُمْ فَتابَ عَلَيْكُمْ وَ عَفا عَنْكُمْ فَالآنَ 
َ
كُمْ كُنْتُمْ تَخْتانُونَ أ نَّ

َ
هُ أ نْتُمْ لِباسٌ لَهُنَّ عَلِمَ اللَّ

َ
وَ أ

1.ْهُ لَكُم بَاشِرُوهُنَّ وَ ابْتَغُوا ما كَتَبَ اللَّ
 ، نْتُمْ لِباسٌ لَهُنَّ

َ
کیفیت دلالت این آیه به این نحو است که جملۀ هُنَّ لِباسٌ لَكُمْ وَ أ

بـــر تمکین مطلق دلالت دارد، زیرا مطابق این آیه، هر یک از زن و مرد باید نیازهای 
غریزی دیگری را به‌گونه‌ای پوشـــش دهند که مانع طغیان و تعدی یکدیگر شود و 
درصورتی‌که نیاز غریزی مرد به‌طور کامل تأمین نشـــود، لباس بودن و پوشش دادن 
نیـــاز او تحقق نمی‌یابد )حلـــى، 1410ق، 45/2(. بنابراین مطابق این آیه، چنانچه ارضای 
جنسی زوج به‌سبب ابتلای او به اختلال روانی جنسی، منحصر در استمتاع خاصی 
نظیر سکس دهانی یا مقعدی و امثال آن باشد، زوجه ملزم به تمکین است تا مفهوم 
لباس بودن او برای همسرش محقق شود و زوج برای تأمین نیاز جنسی‌اش به حرام نیفتد. 
نْ يَكْتُمْنَ 

َ
نْفُسِهِنَّ ثَلاثَةَ قُرُوءٍ وَ لا يَحِلُّ لَهُنَّ أ

َ
صْنَ بِأ قاتُ يَتَرَبَّ 3. سورۀ بقره آیۀ  :228وَ الْمُطَلَّ

هِنَّ في‌ ذلِكَ إِنْ  حَقُّ بِرَدِّ
َ
هِ وَ الْيَوْمِ الآخِرِ وَ بُعُولَتُهُنَّ أ رْحامِهِنَّ إِنْ كُنَّ يُؤْمِنَّ بِاللَّ

َ
هُ في‌ أ ما خَلَقَ اللَّ

2.ٌهُ عَزيزٌ حَكيم جالِ عَلَيْهِنَّ دَرَجَةٌ وَ اللَّ ذي عَلَيْهِنَّ بِالْمَعْرُوفِ وَ لِلرِّ رادُوا إِصْلاحاً وَ لَهُنَّ مِثْلُ الَّ
َ
أ

1. »آميزش جنس ىبا همسرانتان، در شبِ روزها ىيکه روزه مى‌گيريد حلال است. آن‌ها لباس شما هستند و شما لباس آن‌ها 
)هردو زينتِ هم و سبب حفظي کديگر هستید(. خداوند مى‌دانست که شما به خود خيانت مى‌کرديد )و اين کارِ ممنوع را 
انجام مى‌داديد( پس توبۀ شما را پذيرفت و شما را بخشيد. اکنون با آن‌ها آميزش کنيد و آن‌چه را خدا برا ىشما مقرر داشته 

طلب نماييد« )بقره/187(.
2. »زنان مطلقه بايد به مدت ســـه مرتبه عادت ماهانه ديدن )و پاک شدن( انتظار بکشند ]عده نگه دارند[ و اگر به خدا و 
روز رستاخيز ايمان دارند، برا ىآن‌ها حلال نيست که آن‌چه را خدا در رحم‌هايشان آفريده کتمان کنند و همسرانشان، برا ى
بازگرداندن آن‌ها )و از سرگرفتن زندگ ىزناشـــوىي( در اين مدت )از ديگران( سزاوارترند، درصورتى‌که )براستى( خواهان 
اصلاح باشند و برا ىآنان، همانند وظايف ىکه بر دوش آن‌هاست، حقوق شايسته‌ا ىقرار داده شده‌است و مردان بر آنان برتر ى

دارند و خداوند توانا و حکيم است« )بقره/228(.
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 آن است که هرکدام از زن و مرد، حقوقی  ذي عَلَيْهِنَّ مفاد جملۀ وَ لَهُنَّ مِثْلُ الَّ
بر دیگری دارند که باید با روش معروف تأمین شـــود و ازآن‌جاکه تأمین نیاز جنسی 
یکدیگر، یکی از حقوق مســـلم میان زن و شوهر است، طبق این آیه، این حق باید 
براساس معروف و متعارف میان عقلا تأمین شود و هیچ یک حق ندارند از تأمین آن 
براساس معروف سرباز زنند. مطابق این آیه، صرفاً استمتاعات متعارف از زوج پذیرفته 
می‌شـــود و در غیر آن، زوجه الزامی به پذیرش ندارد، حتی اگر زوج دچار اختلال 

روانی باشد و با استمتاع متعارف ارضا نشود. 

2-1-2. روایات
برخی از روایات بر لزوم پاســـخ‌گویی به نیاز جنسی شوهر دلالت دارند که در 

ادامه می‌آیند. 
1. امام باقر؟ع؟ فرمودند: زنی از رســـول خدا؟ص؟ سؤال کرد حق شوهر بر زن 
چیست؟ ایشان فرمودند: او را اطاعت کند و نافرمانی‌اش نکند؛ بدون اجازه‌اش روزه 
مستحبی نگیرد؛ خودش را از او منع نکند، اگرچه سوار بر شتر باشند و بدون اجازه از 

خانه خارج نشود )حر عاملی، 1416ق، 158/20؛ك لينى، 1407ق، 507/5(. 
ظاهر نهی در روایت که به زن می‌گوید نباید حتی بر روی کوهان شتر از خواستۀ 
شوهر ســـرباز زند، کنایه از این است که زن نباید تمایل خود را درنظر بگیرد و باید 

حتی در شرایط نامناسب نیز به خواست شوهر توجه کند. 
اما می‌توان در دلالت این روایت بر مدعای فوق چنین مناقشه کرد که تعبیر فوقْ 
ناظر به موانع بیرونی مانند مناســـب نبودنِ زمان و مکان است و شامل موانع درونی 
زوجه، مثل نامناسب بودن وضعیت روحی و روانی و یا جسمی زن نمی‌شود. بنابراین 
با این‌که روایت نسبت‌به صورتی که زن به‌دلیل فراهم نبودن شرایط بیرونی مایل نیست 
دلالت تام دارد، اما شـــمول آن نسبت‌به شرایطی که وضعیت درونی زن به گونه‌ای 

است که این عمل موجب ایذای روانی و جسمی او می‌شود، ثابت نیست. 
استدلال دوم، تمسک به اطلاق روایت و شمول آن نسبت‌به صورت ایذا است. 
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این اطلاق با آیۀ وَ عاشِـــرُوهُنَّ بِالْمَعْرُوفِ )نســـاء/19(1  قابل تقیید است، به این بیان 
که بدون رعایت وضعیت زوجه و با تمتع در حال ایذا، معاشـــرت به معروف محقق 

نمی‌شود و معاشرت به معروف متوقف بر اجتناب از این تمتع است. 
2. امام صادق؟ع؟ فرمودند: جهاد زن خوب شـــوهرداری کردن اســـت )نوری، 

1408ق، 247/14؛ك لينى، 1407ق، 9/5 ، 507؛ ابن‌بابویه، 1413ق، 439/3 و 416/4(. 
اطلاق روایت شـــامل امور جنسی نیز می‌شـــود، بنابراین زوجه ملزم به تمکین 

شوهرش حتی در فرض اختلال روانی جنسی زوج است و حق نشوز ندارد. 
3. از امام صادق؟ع؟ روایت شده‌است که زنی به خدمت رسول خدا؟ص؟ رسید 
و از حق شوهر بر زن ســـؤال نمود. حضرت فرمودند: بسیار زیادتر از آن است که 
بگویم. زن گفت از چیـــزی از آن‌ها مرا باخبر نما. حضرت فرمودند: بدون اذن او 
روزۀ مستحبی نگیرد و بدون اجازۀ او از خانه خارج نشود و بر زن است که با بوهای 
خوش، خود را خوشبو نماید و بهترین لباس‌ها را بپوشد و به بهترین زینت‌ها خود را 
بیاراید و در صبح‌گاه و شام‌گاه خود را بر شوهر عرضه نماید و حق شوهر بر زن بیش 

از این‌ها است )كلينى، 1407ق، 508/5(. 
اطلاق این روایت نیز، شـــامل صورت ایذا هم می‌شود ولی از آن‌جا که در این 
روایت، به‌جای تمکین، وظیفۀ عرضه کردن زن مطرح شده‌اســـت و آن‌چه واجب 
است تمکین زن اســـت نه عرضۀ خود بر شوهر، ناچاریم این فقره را مانند پوشیدنِ 
لباس زیبا که در ادامۀ روایت آمده‌است بر استحباب حمل کنیم یعنی اولًا هیچ‌یک از 
فقها عرضه را واجب ندانسته‌است و ثانیاً از این نکته که فقرات دیگری مانند پوشیدن 
بهترین لباس، در این روایت وجود دارد که قطعاً واجب نیست، استفاده می‌شود که 

این روایت فقط در مقام بیان تکالیف واجب نیست. 
4. امام باقر؟ع؟ فرمودند که پیامبر؟ص؟ به زنان فرمود که نمازشان را برای این‌که 
شوهرانشان را از نزدیکی باز دارند، طولانی نکنند )حر عاملی، 1416ق، 112/14، 117، 126؛ 

كلينى، 1407ق، 508/5(. 

1. »با آنان، به‌طور شايسته رفتار کنيد«.
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5. زنی نزد رسول خدا؟ص؟ آمد و حضرت به او فرمود: بر تو باد دوری از بهانه‌ها. 
آن زن پرسید: منظور از بهانه‌ها چیســـت؟ حضرت فرمودند: این‌که مردی زنش را 
بـــرای برخی نیازها بخواهد اما آن زن بـــا آوردن بهانه، در اتیان به آن کوتاهی کند تا 
این‌که همسرش بخوابد. پس تا زمانی که شوهرش از خواب بیدار شود، ملائکه آن 
زن را مورد لعن قرار می‌دهند )حر عاملی، 1416ق، 165/20؛ك لينى، 1407ق، 508/5؛ ابن‌بابویه، 

1413ق، 442/3(. 
ف است یعنی زنانی که با بهانه‌ای، مانع  این دو روایت دربارۀ مذمت زنان مُسَـــوِّ
اســـتمتاع زوجه می‌شوند. در روایت اول نهی از اطالۀ نماز دلالت دارد بر حرمتِ به 
تأخیر انداختنِ خواست شـــوهر با اطالۀ نماز که به‌طریقِ اولی بر حرمت آن در سایر 
موارد نیز دلالـــت دارد. روایت دوم هم که لعن ملائکه را نتیجۀ عدم تمکین زن در 
وقت تقاضای شوهر دانسته‌است، بر حرمتْ دلالت تام دارد، زیرا ترک امر مستحب 

یا انجام مکروه نمی‌تواند موجب لعن فرشتگان شود. 
ولی آیا نهی در این دو روایت فقط از منع مطلق و کامل شوهر است یعنی زنی که 
مانع از هرگونه دست‌رسیِ شوهر می‌شود یا این‌که شامل زنی هم می‌شود که برخی از 

استمتاعات را منع می‌کند؟
روایت اول متعلق منع را ذکر نکرده‌اســـت، ولی روشـــن است که مقصودْ منع 
از اســـتمتاع اســـت و ازآن‌جاکه با تحقق برخی از مراتب استمتاع، منع مطلق منتفی 
می‌شود، می‌توان در دلالت روایت بر لزوم تمکینِ کامل مناقشه کرد، اما این مناقشه 
در روایت دوم جاری نیست، زیرا تسویفِ زوجه نسبت‌به هرگونه تقاضای شوهر تقبیح 
شده‌اســـت. باوجودِ این، دلالت روایت بر لزوم پاســـخ‌گویی زن در هر شرایطی تام 
نیست، زیرا ظاهر روایت تقاضایی است که در بستر خواب مطرح می‌شود و نمی‌توان 
آن را به تقاضا در ســـایر مواقع تعمیم داد. علاوه‌براین، می‌توان گفت این دو روایت 
انصراف دارد از صورتی که زن به‌خاطر عذری معقول مانند خستگی مفرطِ جسمی، 

یا به‌خاطر عدم آمادگی روحی مانند ابتلای به مصیبت، ممانعت‌ می‌کند. 
تقریر انصراف چنین اســـت که اگر حکمی به‌صورت قضیۀ حقیقیه بیان شود، 
ادعای انصراف باید مستند به قرینه باشد، ولی در جایی که متعلق حکمْ قضیۀ خارجیه 
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باشـــد، دراین‌صورت حمل آن بر صورت متعارف و انصرافش از حال غیر متعارف، 
بعید نخواهد بود. 

توضیح این‌کـــه در این روایت چون مخاطب کلام پیامبر اکرم؟ص؟ زنان خاصی 
بوده‌اند که تسویف می‌کردند، منع آنان درموردِ شوهران‌شان باید بر تسویفی حمل 
شود که نســـبت‌به تمتع متعارف است و دستور پیامبر اکرم؟ص؟ هم رفعِ چنین منعی 

است، بنابراین، نسبت‌به همۀ صورِ منع اطلاق نخواهد داشت. 
درهرحال، در بررسی کلی از روایات می‌توان گفت:

الف( روایاتی که در مقام تفسیر آیۀ 223 سورۀ بقره به آن‌ها استناد می‌شود، گذشته 
از این‌که طبق فرمایش خویی ضعیف‌السند و قطعی‌البطلان هستند )موسوی خویی، بی‌تا، 
131/1( و معارض یکدیگر نیز هستند و تعارض آن‌ها به نحوی است که امکان جمع 
عرفی وجود ندارد. یک دســـته از روایات در عدم جـــواز و ممنوعیت وطی از غیر 
قُبل صراحت دارند و تعبیر »أنّی« در آیۀ شریفه را زمانیه دانسته‌اند )حر عاملی، 1416ق، 
102/14(. اما در دســـتۀ دیگر از روایات به جواز وطی از غیر قُبل تصریح شده‌است و 
تعبیر »أنّی« در آیه شریفه را مکانیه تفسیر کرده‌اند )حر عاملی، 1416ق، 102/14(. مشخص 
اســـت که بین عبارت »لا بأسَ به« و عبارت »به بأسٌ« در کلام واحد، امکان جمع 

عرفی وجود ندارد. 
ب( در این روایت‌ها اطلاقی دیده نمی‌شـــود، به ایـــن معنی که هرگاه و در هر 
شرایطی زوج از زن خواهش داشـــته باشد، او مکلف به اجابت باشد به‌گونه‌ای که 
حتی در فرض آماده نبودن زوجه ازجهتِ جسمی و روحی و روانی همچنان اجابت 
خواستۀ زوج بر او واجب باشد. در واقع، روایات مذکور این توصیه را به زوجه دارد که 
معاندانه از اجابت خواستۀ زوج استنکاف نورزد هم‌چنانکه برخی از فقها نیز تصریح 
کرده‌اند که در ادله اطلاقی نیســـت )حکیم، بی‌تا، 64/14-65؛ طباطبایی، 1424ق، 808/2(. 
ج( گذشته از آن‌که این ادله اطلاق ندارد، روایات معارض یا مقیدی نیز درمقابل 
آن‌ها وجود دارد )حر عاملی، 1416ق، 102/14، 103، 107، 119(. این روایات ازجهتِ ســـند، 
معتبر و دلالت آن‌ها نیز روشن است، زیرا آزار رسانیدن در استمتاع و بهره‌وری جنسی 

را منع و برخی استمتاع‌ها را به رضایت زوجه منوط می‌سازند. 
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د( برفرض که اطلاق ظاهری ادلۀ گذشته تام باشد، به‌طور قطع از موارد انزجارآور 
انصراف دارد )موســـوی خویی، بی‌تا، 132/1(. هم‌چنین موارد مســـبب ایذا درنتیجۀ ادلۀ 
حرمت ایذای مؤمن و مســـلمان با تخصیص مواجه شده‌است و نمی‌توان به تعمیم و 
شمول ادله قائل شد. ادلۀ لاضرر و لاحرج نیز ازجمله عواملی هستند که اطلاق ادله 
را البته برفرضِ وجود، مقید می‌ســـازند. ادله پس از انصراف از موارد فوق و سقوط 
اطلاق و شمولیت، مجمل خواهند بود و فقط می‌توان قدر متعارف و حدّ متیقن آن‌ها 

را ملاک عمل قرار داد. 
هـ( عدالت یک اصل مســـلّم عقلایی است، با این توضیح که اگر حسن و قبح 
افعالْ عقلی است و قدر متیقن آن عدل و ظلم است، نمی‌توان گفت عقل در شناخت 
این دو با مشکل مواجه است. بنابراین، اطلاق در روابط جنسی به‌گونه‌ای که به ظلم 
منتهی شـــود، مطلوب شارع نیست و به‌فرضِ اطلاق ادله، با این قرینۀ متصل عقلی، 

مقید می‌شود. 
با توجه به آن‌چه در بررســـی آیات و روایات بیان شـــد، این‌گونه می‌توان نتیجه 
گرفت که اطلاق موجود بر لزوم تمکین به‌صورت دائمی و همیشگی نیست و حتی با 
فرض ابتلای زوج به اختلال انحراف جنسی، شامل استمتاعات غیرمتعارف نمی‌شود 

و از آن موارد انصراف دارد. 

2-1-3. اجماع
دليل استنادیِ ديگر اجماع است. فقهای اماميه بر اين‌که زوجه مکلف به تمکين 
جنسی دربرابرِ زوج است و اين امر از حقوق زوج محسوب می‌شود، ادعای اجماع 
دارند )نجفى، بی‌تا، 303/31(. بنابراین زوج می‌تواند در راســـتای تأمین نیاز جنسی‌اش 

زوجه را ملزم به پذیرش استمتاعات غیرمتعارف نماید. 
البته این اجماع نیز با اشکالاتی مواجه است:

الف( با وجود روایات مذکور، اجماع مدرکی است. 
ب( مسئله‌ای به این گستردگی در کلام فقیهانِ متقدم مطرح نشده‌است تا بتوان 

از توافق همۀ آرا اجماع را نتیجه گرفت. 
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ج( باوجود مخالفت صریح یا تلویحیِ برخی فقها )طوسى، 1387ق، 13/6( با چنین 
اطلاقی نمی‌توان مدعی اجماع شد. 

د( اجماعِ نقل‌شده نســـبت‌به مترتب کردن نفقه بر تمکین است، نه بر وجوب 
تمکین و تعیین حد و مرز آن. 

2-2. موارد سقوط لزوم تمکین
با عنایت به آن‌چه بیان شـــد، اگرچه اصولًا تمکین خاص بر زوجه واجب است 
و نمی‌تواند از آن امتناع کند، اما به‌نظر می‌رســـد وجوب آن در هر شرایط و موقعیتی 
پایدار نیســـت و در برخی موارد ساقط می‌شـــود و زن علی‌رغمِ عدم تمکینْ ناشزه 
محسوب نمی‌شود. برای مثال، استمتاع زوج باعث گردد تا ضرری غیرقابل تسامح 
متوجه زن شود، مانند مقاربتی که موجب بیماری او گردد یا باعث تأخیر در درمان 
و یا تشدید بیماری او شود. در این‌گونه موارد، لزوم تمکین زوجه برداشته می‌شود و 
زن می‌تواند از خواستۀ زوج امتناع کند و حتی می‌توان گفت صرف ترس از ضرر نیز 
در جواز عدم تمکین کافی است )طباطبایی، 1424ق، 508/5( و نمی‌توان شریک جنسی 
را الزام به مقاربت کرد، زیرا براساس قاعدۀ لاضرر اضرار به غیر جایز نیست، بنابراین 

حق استمتاع برداشته می‌شود )حسینی، 1420ق، 422، 425(. 
در مادۀ 1127 قانون مدنی نیز آمده‌است: 

»هرگاه شوهر بعد از عقد مبتلا به یکی از امراض مقاربتی گردد، زن حق خواهد 
داشت که از نزدیکی با او امتناع نماید و امتناع مزبور مانع حق نفقه نخواهد بود«.

 این حکم، اگرچه مربوط به امراض مقاربتی اســـت و اشاره‌ای به فرض اختلال 
جنسی زوج ندارد، اما چون مبتنی بر قاعدۀ لاضرر است شامل این فرض نیز می‌شود. 
با این شـــرح که در حالت عادی، اطاعت از شـــوهر و تمکین جنسی نسبت‌به او بر 
زن واجب و لازم اســـت و عدم اطاعتْ موجب ســـلب حق نفقه خواهد بود، ولی 
چنانچه به‌علت امراض مقاربتی یا علل دیگری مثل اســـتمتاعات نامتعارف ناشی از 
اختلال انحراف جنسی مانند سادیسم، مازوخیسم، سکس مقعدی و دهانی، موجب 
ورود خسارات جسمی یا روانی به زوجه شود، قاعدۀ لاضررْ عمومِ وجوبِ اطاعت را 
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تخصیص می‌زند و وجوب اطاعت را برمی‌دارد، بدون آن‌که عدم اطاعت زوجه در 
این‌گونه موارد حق نفقه را سلب نماید )محقق داماد، 1390، 357(. 

براین‌اســـاس می‌توان گفت یکی از مصادیق مانع مشروع که در مادۀ 1108 قانون 
مدنی1 بیان شده‌است، همین مورد است، بنابراین در مواردی که زوجه به‌دلیل اختلال 
انحراف جنسیِ زوج و خوف از ضرر جسمی یا روانی او، از تمکین امتناع می‌کند، 
ناشزه محسوب نمی‌شود، زیرا به حکم ثانوی او حق امتناع دارد. البته باید اشاره شود 
تأثیر عنوان ضرر مانند سایر عناوین، حداقلی است، درنتیجه هرگاه خطرِ ایجاد ضرر 
فقط ازطریق استمتاع خاصی باشد، زوجه حق امتناع از سایر استمتاعات غیرضرری 

را نخواهد داشت. 
هم‌چنین است درصورتی‌که تحمیل لزوم تمکین، باعث مشقت غیرقابل تحمل 
برای زوجه شـــود و عرفاً مصداق سوء معاشرت باشد، لزوم تمکین منتفی می‌شود و 
تفاوتی نمی‌کند که حرج جسمی باشد یا حرج روحی و روانی، مثل زخمی شدن بدنِ 
زوجه که تحمل جسمی نیست و مثل فوت یکی از بستگان که تحمل روانی استمتاع 

را ندارد )طباطبایی، 1424ق، 490/5(. 
شیخ طوسی با اشاره به عذرهایی مانند بیماری یا نحیف بودنِ زوجه و تأثیر آن در 

سقوط تکلیف او در تمکین، به استناد عناوین ضرر و حرج بیان‌ می‌‌دارد: 
»اگر از جماع مرد با زن ضرری متوجه او نمی‌شـــود، وظیفه دارد تمکین کند، 
چون ضرری در جماع با او نیســـت و اگر به‌شکلی اســـت که ترس آن می‌رود که 
به‌سبب جماع، جنایتی بر زن وارد شود یا مشقت شدیده‌ای داشته باشد، از جماع منع 

می‌شود« )طوسى، 1387ق، 317/4(.

نتیجه‌گیری
با توجه به مطالبی که بیان شـــد، نتیجه این می‌شود که به‌رغم آن‌که در شریعت 
اســـام حق استمتاع مرد و هم‌چنین زن امری مسلم است، اما ادلۀ مربوط به تمکین 

1. مادۀ 1108 قانون مدنی: »هرگاه زن بدون مانع مشروع از ادای وظایف زوجیت امتناع کند، مستحق نفقه نخواهد بود«.
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خاص، مطلق نیســـت و حتی درفرضِ اطلاق نیز به‌واسطۀ حضور سایر ادلۀ حاکم، 
دایرۀ شـــمول آن ضیق شده و به عرف واگذار شده‌اســـت. آیۀ شریفۀ عاشِرُوهنَّ 
بِالمَعـــرُوف نیز بر همین مطلب دلالت دارد، پس مـــاک و معیارْ عرف هر زمان 
است. بنابراین ازلحاظ عرفی، مقصود و مقتضای عقد ازدواج مبادلۀ استمتاع از طرفین 
با همۀ مصادیقِ متعارفِ آن اســـت و این‌که مقاربت خاص، مطلوب اتمّ و مصداق 
غیرقابل اغماضِ آن است، دلیل بر این نمی‌شود که دیگر انواع استمتاع که متعارف 
شده‌اســـت، مقصود نباشد، بلکه به‌طور اجمال هر نوع التذاذ متعارفی منظور طرفین 
اســـت. بنابراین زوجه درفرضِ اختلال انحراف جنسی زوج، الزامی به قبول تمکین 
روابط جنســـی غیرمتعارف ندارد و عرف با بررسی این‌که این نوع از رابطه موجب 
ضرر یا حرج یکی از زوجین می‌شـــود یا نمی‌شود دایرۀ مطالبات جنسی متعارف را 
مشـــخص می‌نماید، ازاین‌رو تشخیص این‌که چه مصداقی متعارف و چه مصداقی 
غیرمتعارف است، به عرفِ همان زمان و مکان بستگی دارد. برای مثال ممکن است 
وطی از دبُر و یا سکس دهانی در برخی از جوامع کاملًا متعارف باشد، اما اختلالاتی 
نظیر سادیسم، مازوخیسم و سادومازوخیسم که مستلزم آسیب‌های جدّی جسمی و 
روانی به شخص است در هیچ جامعه‌ای به‌عنوان رابطۀ جنسی سالم و متعارف پذیرفته 

شده نباشد. 
ادلۀ لزوم تمکین زن نیز شـــامل موارد مذکور می‌شود و اختصاصی به مقاربت 
خاص ندارد، زیرا ادلۀ شرعیْ ناظر به مطلوب و مقصود عرفی است و مقصود عرفی 
اختصاصی به یک مصداق ندارد، بلکه مطلوبْ التذاذ جنسی است و انسباق فردِ اتمّ 
موجب انحصار نمی‌شود. بنابراین، ادلۀ لفظی بر مطلوب عام عرفی حمل می‌شود نه 
مصداق اتم، زیرا نصوص شـــرعی در باب عقود بر مقاصد عقلایی و اغراض نوعیِ 
آن حمل می‌شـــود و مقاربت معهود اگرچه مقصود اتم است اما مقصود انحصاری 

نیست. 
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Abstract 
The extent and the quality of the relationship between men and 

women is one of the issues that Islām has given special importance 
to, as it has issued many rules for it. In jurisprudence, these rules 
have sometimes been presented as obligatory  and sometimes as 
non-obligatory. One of these rules is the prohibition of being alone 
(khalwat) between non-maḥram men and women. Being alone ‎ 
means that the non-maḥram men and women must not be alone 
in a place without the presence of a third person. Being alone with 
non-maḥrams is forbidden in Islam and some jurists consider it as 
forbidden (ḥarām) and others as detestable  (makrūh). For a long 
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time, being alone with a non-maḥram has had many examples but 
with the development of technology and the growth of cyberspace, 
being alone with non-maḥrams in cyberspace has also been 
added to its examples. By referring to jurisprudential books and 
examining the conditions for fulfilling the ruling of being alone 
with non-maḥrams and applying it to cyberspace, the present 
study has concluded that there are conditions for forbidding being 
alone with non-maḥram in cyberspace. Therefore, if being alone 
with non-maḥrams is forbidden in face-to-face situations (based 
on theoretical differences that exist in this issue), being alone in 
cyberspace will also be forbidden, and if it is detestable (makrūh) 
in face-to-face situations it will also be detestable in cyberspace.

Keywords: Being Alone, Being Alone with Strangers, Being 
Alone with Non-Maḥram, the Possibility of Haram Realization, 
Rībah.
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محمدصادق فاضل2
فاطمه اردشیری3

چکیده
میزان و کیفیت ارتباط زن و مرد یکی از مســـائلی اســـت که دین مبین اسلام برای آن 
اهمیت خاصی قائل شده‌است، به گونه‌ای که دستورات فراوانی برای آن صادر کرده‌است؛ 
دستوراتی که در علم فقه، گاهی به‌صورت حکم الزامی و گاهی به‌صورت حکم غیر الزامی 
مطرح شـــده‌اند. یکی از این دستورات، نهی از خلوت بین مرد و زن نامحرم است. خلوت 
به این معناســـت که زن و مرد نامحرمی در یک مکان، بدون حضور شخص سومی، تنها 
باشـــند و خلوت کنند. در اسلام از خلوت با نامحرم نهی شده‌است که برخی فقیهان این 
نهی را تحریمی می‌دانند و برخی دیگر، از آن کراهت برداشت کرده‌اند. خلوت با نامحرم 
از دیرباز مصادیق متعددی داشته‌است؛ اما با گسترش تکنولوژی و شیوع استفاده از فضای 
مجـــازی، خلوت با نامحرم در فضای مجازی نیز به مصادیق آن افزوده شده‌اســـت. مقاله 
حاضر با مراجعه به کتب فقهی و با بررســـی شرایط تحقق حکم خلوت با نامحرم و تطبیق 
آن با فضای مجازی، به این نتیجه رسیده‌است که شرایط نهی از خلوت با نامحرم در مورد 

1 . تاریخ دریافت:1399/01/05؛ تاریخ پذیرش: 1399/04/13  )متخذ از پایان‌نامه(
m_60_sfazel@yahoo.com ،)2 . دانش‌آموخته سطح چهار، حوزه علمیه، قم، ایران. )نویسنده مسئول

f.ardeshiri@whc.ir :3 . دانش آموخته سطح سه حوزه علمیه مازندران، رایانامه

سال هفتم، شماره پیاپی 24 ،  پاییز1400

فصلنامۀ
علمی پژوهشی
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فضای مجازی نیز وجود دارد. بنابر این، اگر خلوت با نامحرم در فضای حقیقی حرام باشد 
)بنابر اختلاف نظری که در مسئله وجود دارد(، خلوت در فضای مجازی نیز حرام خواهد 
بود و اگر در فضای حقیقی حکم به کراهت خلوت با نامحرم گردد، در فضای مجازی نیز 

همین حکم وجود خواهد داشت. 
کلیدواژه ها: خلوت، خلوت با اجنبیه، خلوت با نامحرم، امکان تحقق حرام، ریبه. 

مقدمه
انسان از برخی کارها به‌صورت آشکار پرهیز می‌کند، اما ممکن است در پنهان به 
انجام دادن آن‌ها بپردازد )ابن‌شعبة، 1404ق، 223(. این تفاوتِ رفتار در خلوت و جلوت، 
به‌دلیل حضور مردم اســـت. حیای از دیگران، سبب می‌شود که فرد در حضور آنان 
از ارتکاب رفتارهای نادرست دست بکشد و به‌محض پیدا شدن مکانی خلوت، آن‌ 
رفتارها را انجام دهد. رسول خدا؟ص؟ »روز قیامت گروهی را در حال بدترین عذاب 
می‌آورند. خداوند به آنان می‌فرماید: شما این‌گونه بودید که هرگاه خلوت می‌کردید 
با گناهان بزرگ دربرابر من قد می‌کشـــیدید و هرگاه با مردم ملاقات می‌کردید، با 

فروتنی آنان را ملاقات می‌کردید« )مالکی اشتری، بی‌تا، 234/2(.
در تعالیم و آموزه‌های دینی، یکی از مواردی که برای مصونیت و حفظ انسان از 
گناه، از آن نهی شده‌است خلوت کردن با نامحرم است. از نگاه عرف اولین چیزی 
که در تعریف خلوت به ذهن می‌رســـد، تنها بودن فرد و حضور نداشتن دیگران در 
کنار اوست. وقتی در قلمروی که فرد در آن قرار دارد، شخص دیگری حضور نداشته 
باشد و او یکه‌وتنها باشد، آن قلمرو را می‌توان خلوت او نامید. بنابراین خلوت کردن 
با نامحرم یعنی بودن زن با مرد در مکانی که از دید دیگران خارج است، مانند اتاقی 

که درها و پنجره‌های آن بسته و پرده‌هایش کشیده شده‌است. 
مشـــهور فقیهان از خلوت زن و مرد نامحرم منع کرد‌ه‌اند. این منعْ از نگاه برخی 
فقیهان یک منعِ الزامی است به این معنا که خلوت با نامحرم را حرام می‌دانند )علامه 
حلى، ‌‌147/13؛ جزیری، 1419ق، ‌153/3؛ك رىك، 1414ق، ‌191/7؛ خوانسارى، 1416ق، ‌45/7؛ شهید 
ثانى، 1413ق، ‌324/9؛ نجفی، 1404ق، ‌‌343/32؛ عراقى، 1421ق، ‌34؛ بحرانى، 1405ق، 53/1؛ حسين ى
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تويســـركانى، 1418ق، 24؛ انصاری، 1415ق، 203/2؛ شبير ىزنجانى، 557(. از نگاه برخی دیگر، 
منعی که در روایات وارد شده‌اســـت غیر الزامی، به‌معنای کراهت آن اســـت )فاضل 
لنكرانى، 1422ق، 374؛ فاضل لنکرانی، 1416ق، 82؛ بهجت، 1428ق، ‌188/4؛ تبريزى، 1427ق، 308؛ 

حسين ىسيستانى، 1422ق، 400؛ مکارم شیرازی، 1427ق، 156(.1 
از گذشـــته تا کنون، خلوت با نامحرم مصادیق متعددی داشـــته که مورد اتفاق 
همگان بوده‌اســـت ازجمله در منازل مسکونی، اما امروزه مصادیق جدیدی به‌وجود 
آمده‌است که بر آن‌ها در تحقق عنوان خلوت با نامحرم تردید وجود دارد. یکی از این 

مصادیقْ فضای مجازی است. 
فضای مجازی فضایی تئوری است که ارتباطات کامپیوتری در آن رخ می‌دهد. 
این واژه در دهه 1980 وارد ادبیات علمی ـ تخیلی شـــد و شاغلان درزمینۀ کامپیوتر 
و علاقه‌مندان به‌ســـرعت آن را به‌کار بردند و در دهۀ 1990 رایج شد. در این دوره، 
اســـتفاده از اینترنت و شبکه و مخابراتِ دیجیتال ســـریعاً در حال رشد بود و لفظ 
فضای مجازی می‌توانست بسیاری از ایده‌ها و پدیده‌های نوظهور را نمایندگی کند. 

)علی‌اکبری و نصیری زرندی، 1398، 64(.
فضای مجازی نسل جدیدی از فضای روابط اجتماعی هستند که با این‌که عمر 
خیلی زیادی ندارند، توانسته‌اند به‌خوبی در زندگی مردم جا باز کنند. مردم بسیاری 
در سنین مختلف و از گروه‌های اجتماعی متفاوت در فضای مجازی کنار هم گرد 
آمده‌اند و از فاصله‌های بسیار دور در دنیای واقعی، از این طریق با هم ارتباط برقرار 
می‌کنند. امروزه روش‌های ارتباطی با دیگران ازطریق اینترنت افزایش یافته‌اســـت. 
پســـت الکترونیک، پیام‌های کوتاه، چت‌روم‌ها، وبگاه‌ها و بازی‌ها روش‌هایی برای 

گسترش و حفظ روابط اجتماعی شده‌اند. 
امروزه به‌دلیل گستردگی و فراگیری فضای مجازی و اینترنتی در دنیا و قرار گرفتن 
بســـیاری از مباحث و مطالب در حوزه‌های مختلفِ مورد نیاز انسان‌ها در درون این 

1. نویسندگان مقاله در پژوهشی دیگر )اردشیری، 1397( با بررسی آرای فقیهان و تحلیل عمیق ادلۀ فقهی مسئلۀ خلوت با 
نامحرم، به این نتیجه رسیده‌اند که در خلوت با نامحرم نمی‌توان قول به حرمت را پذیرفت، بلکه بنابر برخی از ادلۀ فقهی، 

خلوت با نامحرم کراهت دارد.
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شبکۀ جهانی، ضرورت استفاده از قابلیت‌ها و امکانات آن برای همۀ افراد و سازمان‌ها 
ضروری و لازم به‌نظر می‌رسد. به‌گونه‌ای که دیگر انجام بسیاری از فعالیت روزمرۀ 
انســـان بدون کمک از قابلیت‌های این شبکه عملًا با مشکل مواجه خواهد شد. اما 
آنچه که مقالۀ حاضر درصدد تبیین حکم فقهی آن است، کل فضاهای مجازی است 
که امکان ارتباط زن و مرد به‌صورت خصوصی در آن وجود داشـــته باشـــد، به‌ویژه 

پیام‌رسان‌ها. 
حکم فقهیِ خلوت و شـــرایط تحقق حکم خلوت در کتب فقهی و رساله‌های 
عملیه به‌طور جزیی مطرح شده‌اســـت. هم‌چنین یادداشت‌ها و مقالاتی در اینترنت 
با عنوان حریم خصوصی یا ارتباط با نامحرم مطرح شده‌اســـت، اما رســـالۀ مستقلی 
پیرامون حکم فقهی خلوت و شرایط آن به‌صورت اجتهادی تدوین نشده‌است و به‌تبع 
آن، حکم خلوت در فضای مجازی تا‌ به حال بررسی نشده‌است. از‌همین‌رو، مقالۀ 
حاضر اولین پژوهشی است که دربارۀ شرایط تحقق حکم خلوت محسوب می‌شود 
و درصدد پاسخ به این پرسش است که فارغ از این‌که حکم فقهی خلوت با نامحرم 
در فضای حقیقی حرام است یا کراهت دارد، آیا خلوت با نامحرم در فضای مجازی 

ملحق به حکم خلوت در فضای حقیقی و محکوم به همان است؟
برای رسیدن به پاسخِ سؤال یادشده، پس از تبیین فضای مجازی، شرایط تحقق 
خلوت بررسی می‌شود تا پس از ثبوت شرایط خلوت، صدق عنوان خلوت با نامحرم 

بر فضای مجازی ثابت شود. 

1. شرایط تحقق حکم خلوت با نامحرم
پس از بررسی دقیق منابع فقهی، برای تحقق حکم خلوت سه شرط دیده می‌شود 

که در ادامه به تشریح و ادلۀ اشتراط آن‌ها می‌پردازیم.
1-1. امکان تحقق حرام

یکی از شـــرایطی که در تحقق حکم خلوت معتبر است امکان تحقق حرام از 
زن و مرد اجنبیه اســـت )فاضل لنکرانی، 1416ق، 82؛ بهجت، 1428ق، 188/4؛ شبیری زنجانی، 
1430ق، 557؛ تبریزی، 1427ق، 308؛ حســـين ىروحانى، 1417ق، ص331؛ خویی، 1416ق، ‌407/3؛ 
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ســـیفی مازندرانی، 1375ش، 179(. البته در مصادیق تحقق حرام محدودیتی وجود ندارد، 
بنابراین، فرقی بین نظر به اجنبیه و غیر آن نیســـت و درصورت امکان هرگونه گناهی 

حکم خلوت تحقق پیدا می‌کند )خویی، 1416ق، ‌256/3، 407(. 
برای نمونه، علامه حلی در تذکرة الفقهاء نیز در بحث رهن کنیز، منجر شـــدن 
به حرام را شرط تحقق خلوت می‌داند و می‌گوید: »اگر مردی کنیز خود را نزد مرد 
دیگری به‌عنوان رهن بگذارد و شرط کند که کنیز نزد زن دیگری یا نزد یکی از محارم 
خود یا پیش مرتهن و یا نزد اجنبی‌ای که به خلوت منجر نمی‌شـــود باشد، رهن جایز 
اســـت« )علامه حلی، 1414ق، ‌254/13(. علامه برای موردی که رهن کنیز در نزد اجنبی 
منجر به خلوت نمی‌شود این‌گونه مثال می‌آورد: »مثل این‌که آن مرد همسران دیگری 
داشته باشد یا محارمی همراه کنیز باشند، چراکه این امر به حرام کشیده نمی‌شود« 

)علامه حلی، 1414ق، ‌254/13(.
امام خمینی می‌گوید: »اگر مرد و زن نامحرم در محل خلوتی باشـــندك هك سی 
در آن‌جا نباشد در حالیك ه دیگری هم نتواند وارد شود، چنانچه بترسندك ه به حرام 
بیفتند، باید از آن‌جا بیرون بروند« )خمینی، 1426ق، مســـئلۀ 2452( مفهوم این عبارت این 
اســـت که ترس از وقوع در حرام یا امکان تحقق خلوت یکی از شرایط تحقق حکم 

حرمت یا کراهت خلوت است. 
همچنین فاضل لنکرانی در جواب از این ســـؤال که حکم خلوت با زن اجنبیه 
چیســـت می‌گوید: خلوت با زن نامحرم درصورت ایمن بودن از افتادن در گناه و 
کمال اطمینان اشـــکال ندارد )فاضل لنکرانی، 1416ق، 82(. این متن نشـــان می‌دهد که 

درصورت خوف وقوع در گناه، حکم خلوت تحقق پیدا می‌کند. 
بهجت در جواب از این ســـؤال که حكم خلوتك ردن با زن نامحرم درصورت 
اطمنیان از واقع شدن در حرام چيســـت و محدودۀ خلوتك ردن با زن نامحرم چه 
است، می‌گوید: »درصورت علم به واقع شدن در حرام، خلوت با زن نامحرم حرام 
است و در غير اين صورت بايد احتياطك رد مگر با ظنّ اطمينان‌آور به عدم واقع شدن 

به گناه، هرچند در اين مورد نيز احتياط نكيو است« )بهجت، 1428ق، ‌188/4(.
شبیری زنجانی در المسائل الشـــرعیه می‌نویسد: »حرام است بر مرد درصورت 
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خطر ارتکاب حرام، با زن اجنبیه خلوت کند« )شـــبیری زنجانی، 1430ق، 557(، بنابراین 
درصورتی که زن و مرد امنیت و اطمینان داشته باشند که حرامی واقع نمی‌شود، حکم 

خلوت محقق نمی‌شود. 
فقیهانِ یادشده برای اشتراط امکان تحقق حرام به ادله‌ای استناد کرده‌اند که در 

ادامه به آن‌ها اشاره می‌شود.
الف. جزیـــری روایتی از اهل بیت؟عهم؟ نقل می‌کند که »خلوت با اجنبیه حرام 
نیست مگر این‌که به حرام و معصیت منجر شود« )جزيرى، 1416ق، ‌594/5(. این روایت 
نشان می‌دهد که شرط تحقق حکم خلوت با اجنبیه وقوع در حرام و معصیت است. 
ب. روایت در کتاب جعفریات نیز دلالت بر این شرط دارد: »سه چیز است که 
اگر حفظ شوند، از شیطان رجیم و از هر بلایی در امان هستند: 1. کسی که با زنی 
خلوت نکند درحالی‌که چیزی از آن را مالک نیست؛ 2. کسی که بر سلطانی وارد 
نشود؛ 3. کسی که به شـــخصی که بدعت می‌کند، کمک نکند« )نوری، 1408ق، 
‌‌265/14(. در این روایت ســـه چیز حرام دانسته شده‌است. دومین مورد وارد شدن بر 
سلطان جائر است. به تصریح آیۀ 113 سورۀ هود، گرایش و میل به زمامداران ستمگرْ 
حرام بلکه از گناهان کبیره‌اســـت )نجفی، 1404، 13، 310(. از آن‌جا که وارد شـــدن بر 
سلطان جائر احتمال وقوع حرام را دارد، این قضیه قرینه می‌شود که حکم خلوت با 
اجنبیه درصورت تحقق حرام، محقق می‌شود. پس به قرینۀ مورد دوم، می‌توان اشتراط 

امکان تحقق حرام را در تحقق حکم خلوت با نامحرم استفاده کرد. 
ج. روایت ابن‌عباس از پیامبر اکـــرم؟ص؟ که می‌فرمایند: »مردی با زنی خلوت 
نکند و زنی مسافرت نکند مگر این‌که با او محرمی باشد« )بیهقی، 1424ق، 90( نیز اشاره 
به همین شرط دارد، زیرا درصورت وجود محرم، امکان تحقق حرام کم می‌شود. 

سند این سه روایت قابل اعتنا نیست. سند روایت در جعفریات دو مجهول دارد. 
مراد از »عبدالله« و »محمد« در ســـندِ روایت مشخص نیست. علاوه ‌بر این‌که این 
روایت در منابع معتبر شـــیعه یافت نشده‌است و جعفریات اولین کتابی است که آن 
را نقل کرده‌اســـت. روایت ابن‌عباس نیز در منابع روایی شـــیعه یافت نشده‌است و 
اختصاصاً در منابع اهل ســـنت نقل شده‌است. اما با تجمیع این سه روایت به‌ضمیمۀ 
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دلیل چهارم و هم‌چنین شهرت این فتوا درمیان فقیهان معاصر، ظن به اشتراط امکان 
تحقق حرام، در تحقق حکم خلوت به‌دست می‌آید. 

د. دلیل دیگری که بر اشـــتراط امکان تحقق حرام در تحقق حکم خلوت وجود 
دارد، داستان حضرت یوسف؟ع؟ و زلیخاست. خداوند در آیۀ 23 و 24 سورۀ یوسف 
بْوَابَ وَقَالَتْ هَیْتَ لَکَ قَالَ: 

َ
قَتِ الأ فْسِهِ وَغَلَّ تِی هُوَ فِی بَیْتِهَا عَن نَّ می‌فرماید: وَرَاوَدَتْهُ الَّ

ی 
َ
أ ن رَّ

َ
تْ بِهِ وَهَمَّ بِهَا لَوْلا أ الِمُونَ * وَلَقَدْ هَمَّ هُ لَا یُفْلِحُ الظَّ حْسَـــنَ مَثْوَایَ إِنَّ

َ
ی أ هُ رَبِّ مَعَاذَ اللّهِ إِنَّ

هُ مِنْ عِبَادِنَا الْمُخْلَصِینَ »و زنی که  وءَ وَالْفَحْشَاء إِنَّ هِ کَذَلِکَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّ بُرْهَانَ رَبِّ
یوسف در خانۀ او بود، از یوسف ازطریق مراوده و ملایمت، تقاضای کام‌گیری کرد 
و درها را ]برای انجام مقصودش[ محکم بســـت و گفت: برای تو آماده‌ام. یوسف 
گفت: پناه به خدا که او پروردگار من اســـت و مقام مرا گرامی داشته‌اســـت. قطعاً 
ستمگران رستگار نمی‌شوند و همانا )همسر عزیز مصر( قصد او )یوسف( را کرد و او 
نیز اگر برهان پروردگارش را نمی‌دید، ]بر اساس غریزه[ قصد او را می‌کرد. این‌گونه 
]ما او را با برهان کمک کردیم[ تا بدی و فحشا را از او دور کنیم، زیرا او از بندگان 

برگزیده ماست«.
در این داستان، حضرت یوســـف؟ع؟ در مکان خلوتِ زلیخا حضور داشت و 
زمانـــی از آن‌جا قصد خروج کرد که زلیخا میل خود را به او نشـــان داد و حضرت 
یوســـف؟ع؟ انجام حرام را ممکن دید. قرائتی در تفســـیر نور به همین قضیه اشاره 
می‌کند: »حضور مرد و زن نامحرم در یک محیط بســـته، زمینه را برای گناه فراهم 
می‌کند« )قرائتى، 1388ش، 181/4(. حضرت یوسف؟ع؟ هنگامی که مقدمات حرام را 

مهیا دید از نزد زلیخا فرار کرد. 
بنابراین، اولین شـــرطی که می‌توان برای تحقق حکم حرمت یا کراهت نام برد، 

امکان تحقق حرام در خلوت با نامحرم است. 

1-1-1. امکان تحقق حرام در فضای مجازی
تحقق فعل حرام در فضای مجازی ممکن به‌نظر می‌رسد، چرا که چت کردن با 
نامحرم هرچند فی نفسه حرام نیست، اما در مواردی که ترس از وقوع فتنه باشد حرام 
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خواهد بود. سیســـتانی در پاسخ به این پرسش که »اگر در چت ترس وقوع در حرام 
وجود نداشته باشد، اشـــکال دارد؟« می‌گوید: »اگر کلماتی که ردوبدل می‌شود 

مهیج باشد یا احتمال وقوع در حرام باشد، جایز نیست« )حسینی سیستانی، بی‌تا(.
به حکم آیۀ 32 سوره احزاب، گفتگوی زنان با نامحرمان با صدای نازک و همراه 
با ناز و کرشـــمه یک عمل حرام اســـت. همچنین از مفهوم موافق این آیه برداشت 
می‌شود که ردو‌بدل شدنِ هرگونه صحبتِ مفسده‌برانگیز، محکوم به حرمت است 

)ر.ک: طاهری‌نیا، 1386، ص125(
فعـــل حرام دیگری که در فضای مجازی تصور می‌شـــود نگاه حرام به‌ویژه در 
ارتباط‌های تصویری است. از آن‌جا که در آیات 30 و 31 سورۀ نور از نگاه به نامحرم 
نهی شده‌اســـت، درصورتی‌که زن و مرد در تماس‌های تصویری پوشش اسلامی را 

رعایت نکنند، فعل حرامی مرتکب شده‌اند. 
بنابراین، شـــرط اول تحقق حکم خلوت یعنی امکان تحقـــق حرام، در فضای 

مجازی موجود است. 

2-1. احتمال تحقق ریبه و شهوت
شـــرط دیگر تحقق خلوت با اجنبیه احتمال به‌وجود آمدن ریبه و به‌هیجان آمدن 
شـــهوت اســـت. بنابر گفتۀ برخی فقیهان، خلوت با نامحرم در صورتی محکوم به 
حرمت یا کراهت است که احتمال به‌وجود آمدن ریبه و به‌هیجان آمدن شهوت وجود 
داشته باشد. )كرىك، 1414ق، ‌191/7؛ خویی، 1416ق، ‌407/3؛ طباطبا ىيقمى، 1425ق، 296؛ یزدی، 

1419ق، ‌285/1؛ حسين ىروحانى، 1412ق، ‌212/14؛ حسين ىروحانى، 1429ق، ‌266/1(.
منتظـــری ملاک و مقتضای حرمت خلوت با زن نامحرم را ریبه می‌داند )منتظر ى
نجف‌آبادى، 1415ق، ‌530/2( و معتقد اســـت روایات بابْ ناظر به همین ملاک هستند، 
زیرا در روایات آمده‌است که »هرگاه مردی با زن نامحرم خلوت کند، سومینِ آن‌ها 
شیطان اســـت« )صدوق، 1413ق، ‌252/3( و شیطان درصورت خلوت مرد با زن نامحرم 
حضور پیدا می‌کند و با وسوسۀ مرد و تهییج و برانگیختن قوای شهوانی، او را به گناه 

می‌اندازد. 
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البته بدیهی است که برانگیختن قوای شهوانی در محل مورد بحث، برای زمانی 
است که تهییج شهوت دربرابرِ همسر نباشد، چراکه محل بحث در جایی است که 

زن و مرد نامحرم با هم خلوت کرده باشند. 
تویســـرکانی در رســـالة فی الغناء نیز در ابتدا همین ملاک را مطرح می‌کند و 
می‌گوید: »آنچه از تحریم نگاه و خلوت با نامحرم و هم‌چنین حرمت ظاهر کردن 
زینت استفاده می‌شود، این است که هر آنچه سبب طغیان شهوت شود و درنتیجه، 
نفاق، شـــقاق و صرف اموال در باطل را موجب گردد، شارع به انجام آن‌ها راضی 
نیســـت و آن امر در نزد مولا مبغوض است« )حسين ىتويسركانى، 1418ق، 24(، اما او پس 
از نقل این مناطی که از تتبع در ابواب فقه به‌دســـت می‌آید، آن را مورد مناقشه قرار 
می‌دهد و می‌گوید: »ملاکی که ذکر شـــد، یک مناط اســـتنباطی و وجه اعتباری 
است که اگر اعتماد به آن جایز بود، لازم بود تا بسیاری از محلّلاتی که معلوم هستند 
حرام باشند. بنابراین از این ملاکْ تنها مرجوحیت این امور دانسته می‌شود نه حرمت 
آن‌ها« )حســـين ىتويســـركانى، 1418ق، 24(. در هر صورت، تویسرکانی »ریبه« را یکی از 
ادلۀ حرمت خلوت می‌داند. بنابراین اگر در خلوت با اجنبیه امکان ریبه باشد، حکم 

خلوت تحقق پیدا می‌کند. 
ریبه در کاربرد فقه ىدر مســـئلۀ نظر به نامحـــرم، به خوف وقوع در حرام و بیم 
فرو افتادن در فتنه و به آنچه در ارتباط با نامحرم اســـت و نیز به آنچه که هنگام نظر 
به نامحرم در ذهن خطور مى‌‌کند، مانند میل به بوسیدن و در آغوش گرفتن، تفسیر 
شده‌است )طباطبایی حکیم، 1416ق، ۲۹/۱۴(. بنابراین تعریف، مقصود از ریبه و مفسده‌ای 
کـــه در بحث نگاه به نامحرم و یا صحبت و ارتباط اجتماعی میان زن و مرد نامحرم 
مطرح شده این است که این امور یا باعث انجام گناه شود و یا فکر و ذهن را به سوی 
شـــهوت‌رانی بکشاند و باعث آلودگی افکار بشود، نه خطورات ذهنی و احساسات 

درونی لحظه‌ای و گذرا که قدرت مقابله با آن در بیشتر افراد وجود دارد. 
شهوت در لغت فارسی به‌معنای آرزو و میل و رغبت و اشتیاق و خواهش و شوق 
نفس در حصول لذت و منفعت است )دهخدا، 1338، ذیل مادۀ شهوت(، اما در اصطلاح 
دارا ىمفهوم عام و وسيع ىاست و شامل هرگونه دوست داشتن و تمايل و رغبت به 
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درک لذت و خواهش نفس مى‌شود، بدون اين‌كه اختصاص به شهوت جنس ىداشته 
باشد؛ گرچه گاه ىدرخصوص شهوت جنس ىنيز به‌كار رفته‌است. 

در قرآن مجيد اين مفهوم دري ازده مورد به‌صورت عام استفاده شده‌است و تنها در 
دو مورد در معن ىخاص آن بهك ار رفته‌است. در روايات اسلام ىوك لمات علما ى
‌اخلاق نيز اغلب در مفهوم عام به‌كار رفته‌استك ه درمقابلِ آن واژه »عفت« به‌معنا ى

خويشتن‌دار ىو چشم‌پوش ىاز لذايذ گناه‌آلود ماد ىبه‌كار مى‌رود. 
اين مفهوم بيشتر در موارد منف ىبه‌كار مى‌رود، اما گاه ىدر موارد مثبت نيز به‌كار 
رفته‌اســـت، مانند آن‌جاك ىيه خداوند خطاب به بهشتيان مى‌فرمايد: وَلَكُمْ فِيهَا مَا 
نْفُسُكُمْ »هرچه را دوســـت ‌بداريد و به آن تمايل داشته باشيد، در بهشت 

َ
تَشْتَهِي أ

نْفُسُ 
َ
برا ىشما فراهم است«)فصلت/31(ي ا آن‌جاك ىيه مى‌فرمايد: وَفِيهَا مَا تَشْتَهِيهِ الْ

عْيُنُ »در بهشـــت آنچه دل‌ها مى‌خواهد و چشم از آن لذت مى‌برد، موجود 
َ
وَتَلَذُّ الْ

است« )زخرف/71(.
به هر حال، اين واژه بيشـــتر دارا ىبار منف ىاســـت و در مواردك ىه هواوهوسِ 
افراط ىبر انسان چيره شود و تمايلات ويرانگر و گناه‌آلود تمام وجودش را فراگیرد، 

به‌‌كار مى‌رود. 
فاضـــل هند ىدر تعریف »ریبه« می‌گوید: »ریبه حالت ىاســـت که از نگاه به 
نامحرم، به ذهن و دل انســـان خطور می‌کند و به‌معنا ىلذت بردن یا ترس از افتتان 
نیســـت . . . و ممکن است ریبه را به‌معنا ىمفتون و فریفته شدن تعمیم دهیم، زیرا 
لغت »رابَ« به‌معنا ىواقع شدن در اضطراب اســـت« )فاضل هنـــدی، 1416ق، ‌23/7(. 
‌صاحب جواهر معنا ىاول را ترجیح داده‌اســـت و می‌گوید: »ظاهراً مراد از »ریبه« 
ترس وقوع در حرام اســـت و شاید از این معنا تعبیر به »خوف فتنه« شود. پس اکتفا 
بر لذت بردن و ریبه در حرمت نگاه به نامحرم بهتر است« )نجفی، 1404ق، ‌70/29(. 

بنابر گفتۀ شـــیخ انصارى، دلیل حرمت ریبه به‌معنا ىمذکور، روشن است، زیرا 
انجام دادن کارى، مانند نگاه به نامحرم که انســـان را به حرام اندازد یا این‌که ترس 

وقوع در حرام را در پ ىداشته باشد، حرام است )انصاری، 1415ق، 55(. 
حرمتِ معنا ىدوم و سوم ریبه )ترسِ از واقع شدن در فشار غریزۀ جنس ىو ترس 
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از خطورات ذهنى( به روشـــنىِ معنا ىاول نیست و هیچ‌یک از فقها دلیل روشن ىبر 
حرمت آن ذکر نکرده‌اند. 

شـــاخص‌ترین فقیه ىکه متعرض دلیل حرمت صورت دوم و سوم شده، شیخ 
انصار ىاست، آن‌جا که می‌گوید: »اما حرمت صورت دوم و سوم به‌خاطر راه یافتن 
فساد در آن‌ها است که از آن نه ىشده‌ و هم‌چنین پیامبر؟ص؟ صورت فضل‌بن عباس 
را از خثعمیه برگرداند و علت آن‌ را خوف ورود شـــیطان میان آن دو ذکر فرمود که 
شـــامل هر سه معنا می‌شـــود. پس دلیل حرمت نگاه با ریبه، شامل همۀ صورت‌ها 

می‌شود، زیرا ریبه به هر معنای ىکه باشد شیطان ىاست« )انصاری، 1415ق، ‌55(.
بنابراین، دلیل حرمت ریبه به‌معنا ىدوم و سوم لذتِ ناش ىاز آن است، زیرا این 
دو معنا ىریبه معمولًا جدا ىاز لذت نیســـتند. دلیل حرمت تلذذ نیز همان‌طور که 

عده‌ا ىاز فقها ادعا کرده‌اند )فخر المحققین، 1387ق، 9/3( اجماع فقها است. 
با بررسی مطلب فوق دربارۀ ریبه، چهار نکته برداشت می‌شود:

1. مقصود از ریبه و مفســـده‌ای که در بحث نگاه به نامحرم یا صحبت و ارتباط 
اجتماعی میان زن و مرد نامحرم مطرح شده این است که این امور باعث انجام گناه 
شـــود یا فکر و ذهن را به‌سوی شهوت‌رانی بکشاند و باعث آلودگی افکار بشود، نه 

خطورات ذهنی و احساسات درونی لحظه‌ای و گذرا. 
2. منظور از »تلذذ«، همان لذت جنســـ ىاست. اگر نگاه به دیگر ىبا یک ىاز 
دو مشـــخصۀ ریبه یا تلذذ همراه باشد، ازنظر شرع مقدس حرام است )مکارم شیرازی، 

1427ق، ‌236/1(. 
3. گاه ىانسان تنها به‌جهت لذت بردن جنسی به زن نگاه می‌کند بدون ‌آن‌که 
بترسد به گناه کشیده شود و گاه ىنگاه ازروىِ لذت نیست، بلکه ترس آن است که 
به‌دنبال آن گناه ىانجام گیرد و مقدمۀ ارتکاب حرام شـــود. گاه ىنیز ممکن است 
که نگاه به زن توأم با دو عنوان یاد‌شـــده باشد که در این سه صورت نگاه حرام است 

و درصورت سوم گناه آن شدیدتر است. 
4. ملاک در تحقق ریبه در هر فرد متفاوت است؛ به این معنی که خوف وقوع 
در حرام برای شـــخصی که درمعرض ریبه قرار می‌گیرد، ملاک برای تحقق حکم 
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ریبه است. 
درنتیجه، شرط دومی که برای تحقق حکم حرمت یا کراهت خلوت با نامحرم 
می‌توان مطرح کرد این است که احتمال تحقق ریبه و شهوت وجود داشته باشد. 

1-2-1. امکان تحقق ریبه و شهوت در فضای مجازی
امکان تحقق ریبه و شهوت بین زن و مرد نامحرم در فضای مجازی دور از انتظار 
نیست، مانند به‌نمایش گذاشتن تصاویری با پوشش نامتعارف از یکدیگر و استفاده 
از کلمات رکیک برای تهییج دیگری. پیش‌بینی می‌شـــود با نسل سوم اینترنت، این 

شرطْ تحقق‌پذیرتر به‌نظر برسد. 
بنابراین شرط دوم تحقق حکم خلوت با نامحرم نیز در فضای مجازی قابل‌تصور 

است. 

3-1. عدم امکان حضور شخص ثالث
شرط دیگر تحقق خلوت با نامحرم، عدم امکان حضور شخص ثالث است. به 
اعتقاد فقیهان اگر مرد و زن نامحرم در مکانی حضور داشته باشند که امکان حضور 
شخص ســـومی وجود نداشته باشد، حکم خلوت محقق می‌شود )شهيد ثانى، 1413ق‌، 
‌325/9؛ فاضل لنكرانى، 1422ق، 374؛ تبريزى، 1427ق، 308؛ حســـين ىروحانى، 1417ق، 331؛ سيف ى

مازندرانى، 1375، 179(. 
با توجه به معنای خلوت، اشـــتراط چنین امری واضح به‌نظر می‌رســـد. خلوت 
در زبان عربی از ریشـــۀ خلو و به‌معنای »عاری بودن شیئی از چیز دیگر« )ابن‌فارس، 
1404ق، 204/2( و نیز »فارغ شدن از کاری که در حال انجام آن بود« )مصطفوی، 1402ق، 
122/3( آمده‌اســـت. این واژه را برای مکانی که انسان یا شیء دیگری در آن نباشد 
نیز استعمال می‌کنند )فراهیدی، 1410ق، 306/4؛ راغب اصفهانی، 1412ق، 297؛ حسینی واسطی، 
1414ق، 385/19(. هم‌چنین در فارسی خلوت به‌معنای »انزوا و عزلت« )دهخدا، 1338، 
5711( و »تنها نشستن، تنهایی گزیدن، تنهایی و انزوا« )معین، 1371، 1028( آمده‌است. 
اما برای تعریف اصطلاحی، اولین چیزی که در تعریف »خلوت« به ذهن می‌رسد، 
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تنها بودن فرد و حضور نداشتن دیگران در کنار اوست. وقتی در قلمروی که فرد در 
آن قرار دارد، شـــخص دیگری حضور نداشته باشد و او یکه‌وتنها باشد، آن قلمرو را 

می‌توان خلوت او نامید. 
در کنار عدم امکان حضور شخص ثالث، باید عدم امکان رؤیت شخص ثالث 
را هم اضافه کرد، چراکه اگر درب اتاقی قفل باشـــد ولی آن اتاق شیشه‌ای باشد یا 
پنجره‌هایی داشته باشد که به‌طور معمول می‌توان درون آن را دید، دیگر خلوت تحقق 
پیدا نخواهد کرد. پسندیده دراین‌باره می‌گوید: »خلوت یعنی درک نکردن نظارت، 
نه وجود نداشـــتن نظارت. لازم نیست بدانیم نظارتی وجود ندارد تا خلوت حاصل 
گاهی نداشته باشیم و نظارت موجود درک نشود، باز هم  شود، بلکه اگر از نظارت آ
خلوت حاصل می‌شود. در این تعریف، خلوت یک واقعیت خارجی نیست، بلکه 
یک احســـاس روانی است. اگر کســـی در مجموعه تصورات خود به این احساس 
دســـت یابد که تنهاست، احساس خلوت شکل می‌گیرد، چه واقعاً شخص دیگری 
حضور داشته باشـــد یا حضور نداشته باشد. ممکن است کسی دربرابرِ دوربین‌های 
کنترل‌کننده قرار داشته باشد، اما از وجود آن‌ها بی‌خبر باشد و احساس تنهایی کند. 
همین احساس سبب می‌شود تا قلمروی را که در آن قرار دارد، یک خلوتگاه بداند. 
درحقیقت، خلوت در قلمرو ذهن او شکل گرفته‌است نه در عالم خارج« )پسندیده، 

.)121 ،1383
امکانی که از آن بحث می‌شـــود، عدم امکان عرفیِ ورود شخص سوم است و 
ملاک در تشخیص امکان و عدم امکان، عرف است )حسين ىشيرازى، بی‌تا، ‌209/2(. 

این‌که شخص سوم چه خصوصیتی باید داشـــته باشد، از کلام فقیهان اینگونه 
برداشـــت می‌شـــود که حضور حتی صبی ممیّز هم خلوت را ازبین می‌برد )تبريزى، 

1427ق، 308؛ حسين ىروحانى، 1417ق، 331؛ مكارم شيرازى، 1426ق، 156(. 

1-3-1. عدم امکان حضور شخص ثالث در فضای مجازی
مطمئنـــاً بحث از خلوت در فضای مجازی در فضاهایی موســـوم به »کانال« و 
»گروه«، به‌دلیل فضای اشتراکی که وجود دارد، متصور نیست، بلکه بحث تنها در 
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فضاهای خصوصی که به »PV« مشهور است مطرح خواهد بود. 
در فضاهای خصوصی دو عامل وجود دارد که بتوان به تحقق این شرط در فضای 

مجازی حکم کرد. 
اولًا پیام‌رسان‌ها به‌گونه‌ای طراحی شـــده‌اند که دو نفر به‌راحتی و عدم حضور 
شـــخص ثالث بتوانند پیام و محتوا تبادل کنند. ازهمین‌رو، در فضاهای خصوصی 

شخص ثالث حضور نخواهد داشت. 
ثانیاً اگر شخص سومی بخواهد به محتواهای پیام‌های خصوصی دسترسی پیدا 
کند، باید به گوشـــی افراد دسترسی داشته باشد، اما از آن‌جا که غالب افراد گوشی 
را حریم خصوصی خود می‌دانند و با گذاشـــتن رمز، اجازه دسترسی به سایر افراد را 

نمی‌دهند، حضور شخص ثالث منتفی خواهد شد. 
بنابراین به‌‌دلیل عدم امکان حضور شـــخص ثالث، شرط سوم خلوت نیز محقق 

است. 

نتیجه‌گیری
شـــیطان در همه حال، وسوســـه‌کننده است، اما قدرت وسوســـه‌گری و تأثیر 
وسوسه‌های او در خلوت بیشتر می‌شـــود. نزدیکی شیطان به انسان با حضور مردم، 
رابطۀ معکوس دارد. اگر کسی تنها باشد، شیطان به‌شدت به او نزدیک است و اگر 
یک نفر دیگر اضافه شـــود، قدری فاصله می‌گیرد و اگر تعداد آنان از سه نفر به بالا 
باشد، بیشتر و بیشتر فاصله می‌گیرد. این را می‌توان در شدت و ضعف وسوسه‌های 
نفســـانی در حالت‌های یاد‌شده مشـــاهده کرد. دوری و نزدیکی شیطان، دوری و 
نزدیکی مکانی نیست، بلکه به‌معنای کاهش و افزایش وسوسه‌ها و تأثیرگذاری آن‌ها 
است. به موازات افزایش تعداد حاضران، تأثیر وسوسه‌های شیطان نیز کاهش می‌یابد. 

برای تحقق خلوت، سه شرط در کتب فقهی یافت شد:
1. یکی از شرایطی که در تحقق حکم خلوت معتبر است، امکان تحقق حرام از 

زن و مرد نامحرم است. 
2. دومین شرط برای تحقق حکم خلوتْ تحقق ریبه و تهییج شهوت است. 
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3. سومین شرط نیز عدم امکان حضور شخص ثالث است. 
به‌نظر می‌رســـد که هر سه شرط در فضای مجازی وجود داشته باشد. شرط اول 
غالباً وجود دارد چون در شـــرط اول گفتیم که امکان تحقق حرام، موجب صدور 
حکم حرمت برای یک فعل می‌شـــود و از آن‌جا که امکان صحبت کردن و نگاه 
حرام بین زن و مرد ممکن است اتفاق بیافتد، پس می‌توان شرط اول را محقق دانست. 

تصور شرط دوم نیز ممکن است. 
شرط ســـوم نیز غالباً وجود دارد، چراکه غالب افراد گوشی را حریم خصوصی 
خود می‌دانند و با گذاشـــتن رمز، اجازۀ دسترسی به سایر افراد را نخواهند داد. پس 

به‌دلیل عدم امکان حضور شخص ثالثْ شرط سوم خلوت محقق است. 
بنابراین و با توجه به وجود هر سه شرط در فضای مجازی می‌توان فضای مجازی 
را جزو مصادیق خلوت محسوب کرد و درنتیجه، محکوم به حکم خلوت با نامحرم 
در فضای حقیقی اســـت. پس اگر خلوت با نامحرم در فضای حقیقی حرام باشد، 
خلوت در فضای مجازی نیز محکوم به حرمت است و اگر حکم خلوت در فضای 

حقیقی کراهت است، خلوت در فضای مجازی نیز مکروه خواهد بود. 
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Abstract 
One of the issues that has been considered in the category of 

sexual ‎education is the initial age of sexual influence on children. 
Educational ‎scientists have approached this issue with different 
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to it. Finding an answer to this ‎question will solve this challenge of 
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what stage of sexual education children should start with.‎ Now, the 
‎main question of this study is whether, based on the jurisprudential 
and ‎inferential approach, it is possible to discover the age of sexual 
influence ‎on human beings from Qurʾānic texts and narrations 
and to state that ‎during this age children experience arousal‏ ‏and 
influence. To answer this ‎question, we have collected Qurʾānic texts 
and narrations related to this ‎issue through the library method and 
examined them under the opinions ‎of the jurists in an analytical-
descriptive manner.‎

Keywords: Sexual Education, Discerning Children, Sexual 

Desire, Fiqh, ‎Sexual Influence, Second Childhood.
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چکیده
ازجمله مســـائلی که در مقوله تربیت جنســـی مورد توجه قرار گرفته‌است سن آغازین 
تأثیرپذیری جنسی در افراد است. اندیشمندان علوم تربیتی با رویکردها، مبانی و روش‌های 
مختلف به سراغ این مســـئله رفته و به دنبال پاسخی برای آن هستند. یافتن پاسخ برای این 
مســـئله خود سبب رفع این چالش می‌شود که اساساً مقوله تربیت جنسی را از کدام مرحله 

رشدی فرزندان باید آغاز کرد. 
حال ســـؤال اصلی این پژوهش این است که آیا بر اســـاس رویکرد فقهی و استنباطی 
می‌توان از متون قرآنی و روایی به کشـــف سن تأثیرپذیری جنسی در انسان دست یافت و 

بگوییم فرزندان از این دوره دارای تحریک پذیری و تأثیر پذیری جنسی هستند؟
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برای جواب به این ســـؤال، متون قرآنـــی و روایی مربوط به ایـــن موضوع را به روش 
کتابخانه‌ای جمع آوری کرده و آن‌ها را در ذیل آرای فقها به روش تحلیلی – توصیفی مورد 

بررسی قرار می‌دهیم. 
کلیدواژه‌هـــا: تربیت جنسی، ممیز، غریزۀ جنســـی، فقه، تأثیرپذیری جنسی، دورۀ 

کودکی دوم.

طرح مسئله
 ازجمله مســـائلی که هر روزه با گســـترش تکنولوژی و تغییر سبک زندگی در 
جوامع اسلامی بیشتر درمعرض تغییر و چالش‌ است مقولۀ تعلیم و تربیت جنسی افراد 
و سلامت جنسی جامعه‌ است. در حوزۀ تربیت جنسی مسائل مختلفی مورد بحث و 
کنکاش قرار‌ می‌‌گیرد که ازجملۀ آن‌ها سنّ تأثیرپذیری جنسی در فرزندان‌ است. در 
این مسئله اندیشمندان بر این موضوع تمرکز می‌کنند که اساساً در چه سنینی غریزۀ 
جنسی در کودکان وجود دارد و فعالیت می‌کند؟ به عبارت دیگر، سخن بر سر این 
موضوع اســـت که کودکان از چه سنینی تحت تأثیر محرکات جنسی قرار می‌گیرند 
به‌طوری که بتوان گفت کودک در معرض الگوگیری و تأثیرپذیری جنسی است؟

 در ذیلِ این پرســـش خرده‌مباحث مهم دیگری بروز می‌کند که نوع پاســـخ و 
نظریه‌پردازی در آن‌ها به‌شـــکل مشـــهودی در اتخاذ روش‌ها و راهکارهای تربیتی 
تکثّرآفرین می‌شود. به‌طور مثال در ذیل مبحث تعیین سن بیداری جنسی، این مسئله 
ایجاد می‌شـــود که مقولۀ تعلیم و تربیت جنسی از چه زمانی باید مورد توجه والدین 
و مربیان قرار گیرد؟ یا این مســـئله که آیا غریزۀ جنسی ازنظر شدت غَلَیان و بیداری 

دارای دوره‌های رشدی مختلف است؟
در کتب روان‌شناســـی مراحل رشـــد انســـان را قبل از بلوغ معمولًا به سه دورۀ 
طفولیت )تولد تا دوسالگی(، کودکی اول )دو تا شش‌سالگی( وکودکی دوم )شش تا 
دوازده‌سالگی( تقسیم می‌کنند و برای هرکدام از این دوره‌ها ویژگی‌های روان‌شناختی 
و زیست‌شناختیِ خاصی بیان کرد‌ه‌اند )جمعی از مؤلفان،1370، 228-230(. حال ما به‌دنبال 
آن هســـتیم که آیا تأثیرپذیری و تحریک‌پذیری جنسی قبل از بلوغ و در این مراحل 
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سه‌گانه صورت‌ می‌‌پذیرد یا خیر؟ و سپس به تعیین دقیق‌تر دورۀ این تحریک‌پذیری 
ازبین مراحل سه‌گانه خواهیم پرداخت. 

 روش رســـیدن به پاسخ و رفع ابهام در تمام مسائل مذکور رویکردهای مختلفی 
دارد، اما آنچه در این نوشـــتار مورد اهمیت است و سبب تمایز آن با دیگر پژوهش‌ها 
اســـت، رویکرد کاملًا فقهی در رسیدن به پاسخ است. بر آن هستیم که نگاه فقها و 
آرای آنان را که در ذیل منابع قرآنی و رواییِ مرتبط با این مســـئله آمده‌است، تبیین و 
بررسی کنیم و درنهایت به کشف رأی شارع مقدس در مسئلۀ سن بیداری جنسی و 

زمان شروع تربیت جنسی، آن‌هم از دریچۀ فقهی دست پیدا کنیم. 

روش بحث
روش و ساختار استدلالی در این پژوهش به این صورت است که از درون متون 
روایی و قرآنی موضوعات و عناوین مرتبط با تأثیرپذیری جنسی را استخراج می‌کنیم 

و تحت آن عناوین مستندات نقلی و آرای فقهی را ذکر می‌کنیم. 
بنابراین با اســـتناد به منابع نقلی و استمداد از نظرات فقهی موجود در ذیل همان 
منابع، به دلیل‌پردازی و مستندسازی برای کشف و برداشت خود از متون مذکور در 
راستای موضوع پژوهش یعنی تعیین سنّ آغاز تأثیر پذیری جنسی فرزندان می‌پردازیم. 

تعریف تربیت جنسی
 معنـــای لغوی: واژۀ تربیت از ریشۀ »رَبَوَ« اســـت )طباطبایی، 1379، 171( و معنای 
زیادت و رشد را برای آن بیان کرده‌اند )ابن‌فارس،بی‌تا، 483/2(. البته برخی ریشه تربیت 
را »رَبَب« به‌معنای سوق دادن و جهت دادن دانسته‌اند )راغب اصفهانی، بی‌تا، 340/14( و 
برخی معنا و گوهر اصلی این کلمه را تورم همراه با زیادت دانسته‌اند )مصطفوی، بی‌تا، 
35/4(. نهایت آن‌که می‌توان برای معنای لغوی آن زیادت و افزایش و تورم درونی را 

برشمرد. 
 تربیت جنســـی در اصطـــاح: برخی الگو بودن بزرگســـالان و رفتار آن‌ها را 
مصداق اصلی تربیت جنسی می‌دانند )کرکندال، 1331، 3( و برخی دیگر تربیت جنسی 
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را قسمتی از اخلاق به‌معنای عام و عادات و ملکات تعبیر می‌کنند )مطهری، بی‌تا، 19( و 
گروهی دیگر تربیت جنسی را ارائۀ یک سلسله اطلاعات ضروری تعریف می‌کنند 

)فرمهینی، 1390، 2(. 
تعریف مورد نظر: تربیت جنسی عبارت است از اقدام برای ایجاد رشد شناختی 
و مهارتی در افراد نســـبت‌به هدایت و کنترل صحیح غریزۀ جنسی و جلوگیری از 
انحرافات جنســـی. در این تعریف، آموزش و پرورش هر دو در ذیل تربیت جنسی 

قرار می‌گیرند. 

تعریف غریزۀ جنسی
در لغت معانی متعددی همچون عادت، سرشت، طبیعت، امر غیراختیاری، قریحه 
و یا اصل یک چیز، برای آن برشـــمرده‌اند )ابن‌منظور، بی‌تـــا، 387/5؛ فیومی، بی‌تا، 90/2(. 
در اصطلاح معانی مختلفی برای آن وجود دارد که برخی از آن‌ها عبارت‌اند از:
غریزۀ تمایل ذاتی به ارضای نیازهای اساســـی، به‌ویژه زیستی است )ثابت، 1385، 
53( و در تعریف دیگر گفته شده‌اســـت غریزه استعداد فطری است که به هیچ‌گونه 
یادگیری نیازمند نیست و موجود زنده را به فعالیت معین بر‌می‌‌انگیزد )قاسمی،1373، 98(. 
رابطۀ بین رفتار جنســـی و غریزۀ جنســـی مورد توجه است به‌طوری که یکی از 
اندیشمندان دراین‌باره می‌گوید: رفتار جنسی تنها متأثر از غریزه نیست، زیرا جنبه‌های 
اجتماعی و یادگرفتنیِ رفتارجنســـی نیز نقش بســـیار مهمی را در کم‌و‌کیف آن ایفا 

می‌کند )بستان، شرف‌الدین، بختیاری، 1390، 68(. 

1. وجوه مختلف استدلال و احتجاج در ذیل مسائل تربیت جنسی
1-1. عدم رابطۀ زناشویی جنسی در منظر کودکان

در ذیـــل این موضوع چندین روایت وجـــود دارد که ازطریق دلالات مطابقی و 
التزامی می‌توان به نتایجی درزمینۀ سن تأثیرپذیری جنسی دست یافت. 

ازجملۀ آن‌ها روایتی است که امام صادق؟ع؟ به نقل از پیامبراکرم؟ص؟ می‌فرماید: 
قسم به آن‌که جانم در دست اوست اگر مردی با همسرش نزدیکی کند در حالی ‌که 
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کودکی در خانه هست و آن دو را‌ می‌‌بیند و کلام و نفس آن دو را می‌شنود، آن بچه 
رستگار نخواهد شد، چراکه اگر پسربچه باشد زانی و اگر دختربچه باشد زانیه خواهد 
شـــد. امام صادق؟ع؟ در ادامه می‌فرمایند که امام سجاد؟ع؟  هرگاه‌ می‌‌خواست با 
همسرش نزدیکی کند درب را می‌بست و پرده‌ها را می‌کشید و خدمتگزارها را بیرون 

می‌کرد1 )کلینی، 1429ق، 143/11(. 
بررسی سندی: در این حدیث تمام راویان آن ذکر شده‌اند و آن را باید حدیث 
مســـند درنظر گرفت. اما از آن‌جایی که نسبت‌به یکی از راویان آن یعنی عبدالله‌بن 
حسین‌بن زید در کتب رجالی اسمی برده نشده‌است، باید این حدیث را مجهول نام 
نهاد )مجلسی، 1404ق، 309/20(. اما نکتۀ حائز اهمیت این است که نسبت‌به پدر عبدالله 
هم یعنی حســـین‌بن زید، توثیق خاصی وجود ندارد، جز این‌که گفته شده‌است از 
امام صادق و امام کاظم؟عهما؟روایت ذکر کرده‌اســـت و رشـــد و تربیت او در خانۀ 
امام صادق؟ع؟ صورت گرفته‌اســـت )حلی، 1417ق، 51(. هم‌چنین نجاشی دربارۀ او 
گفته‌است که کتابی دارد که مختلف الروایة است و امام صادق؟ع؟ او را به ازدواج 
دختر أرقط درآورده‌است )نجاشی، 1365، 52(. شاید تمام این توضیحات ما را به این امر 
سوق بدهد که به هرحال او همراه معصوم بوده‌است به‌حدی که امام؟ع؟ مسئولیت 
ازدواج او را به‌عهده می‌گیرد. ازطرفی، خود شـــخصیت زید‌بن علی و به‌طور کل 
خاندان زید دارای شـــأن و جایگاهی موجه بوده‌اند، ازاین‌رو این وجاهتِ شخصیتِ 
زید را شـــاید بتوان به فرزند و نوۀ او ســـرایت داد. به هر حال، باوجود نبود توثیقی 
خاص نســـبت‌به یکی از راویان و گمنامی یکی دیگـــر از راویان در کتب رجالی، 
این روایت مجهول اســـت. البته باوجود ثقه و جلیل‌القدر بودنِ راوی دیگر آن یعنی 
علی‌بن ابراهیم‌بن هاشم و هم‌چنین بعضی اقوال مثبت دربارۀ حسین‌بن زید شاید بتوان 

به‌سختی و با توسیع مشرب رجالی این حدیث را مورد اعتماد و متقن دانست. 
روش استدلال به این روایت این‌گونه است که براساس قرائن مقالیه و حالیه که در 

ذِي نَفْسِي  هِ؟ص؟ وَالَّ هِ؟ع؟ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّ بِي عَبْدِ اللَّ
َ
بِيهِ عَنْ أ

َ
هِ‌بن الْحُسَيْنِ‌بن زَيْدٍ عَنْ أ بِيهِ عَنْ عَبْدِ اللَّ

َ
1. عَلِيُّ‌بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

بَداً؛ إِنْ کانَ غُلَماً کانَ زَانِياً، 
َ
فْلَحَ أ

َ
تَهُ وَفِي الْبَيْتِ صَبِيٌّ مُسْتَيْقِظٌيَ رَاهُمَا، وَيَسْمَعُ کلَمَهُمَا وَنَفَسَهُمَا، مَا أ

َ
نَّ رَجُلً غَشِيَ امْرَأ

َ
بِيَدِهِ لَوْ أ

خْرَجَ الْخَدَمَ.
َ
تُورَ وَأ رْخَ ىالسُّ

َ
غْلَقَ الْبَابَ، وَأ

َ
هْلَهُ، أ

َ
نْيَ غْش ىأ

َ
رَادَ أ

َ
وْ جَارِيَةً کانَتْ زَانِيَةً، وَکانَ عَلِيُّ‌بن الْحُسَيْنِ؟عهما؟ إِذَا أ

َ
أ
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روایت وجود دارد، فقها به تبیین کودک مدنظر این حکم پرداخته‌اند که مورد توجه 
شارع است و مصلحت و مفســـده موجود در این حکم مرتبط با اوست. می‌توانیم 
با اســـتناد به نظرات فقها عمر و سن کودکی را که فقها معرفی کرده‌اند اتخاذ کنیم 
و براســـاس آن به‌دنبال پاسخی برای پرسش مورد نظر در این تحقیق یعنی تعیین سن 

تاثیرپذیری جنسی کودک باشیم. 
 دربارۀ موضوع این روایت گفته شده‌است که تفاوتی ندارد موضوع حکم موجود 
در آن را کودک ممیز یا غیرممیز بدانیم، زیرا لفظ صبی مطلق آمده‌است و اقتضای 
اطلاقْ اعم از ممیز و غیر آن است. ازطرفی چون غالباً از غیرممیز در جماع اجتناب 
نمی‌شود پس موضوع اصلیِ حکم همان کودک غیرممیز است و درنتیجه به‌طریق 

اولیٰ شامل ممیز هم می‌شود )نجفی، 1404ق، 59/29(. 
استدلال صاحب جواهر به اطلاق موجود در روایت است و لفظ صبی را اعم از 
ممیز و غیرممیز‌ می‌‌داند و در تکمیل استدلال خود اشاره به یک مسئلۀ عرفی می‌کند و 
می‌گوید: اتفاقاً عدم مراقبت و بی‌ملاحظگی در حین رابطۀ خاص زناشویی نسبت‌به 
کودکان غیر ممیز اســـت و والدین درمورد این گروه از کودکان معمولًا بی‌تفاوت 
هستند. بنابراین صاحب جواهر امکان تأثیرپذیری جنسی را ازجانب کودک غیرممیز 
ممکن می‌دانند و در مخاطب‌شناسی روایت فوق، غیرممیز را مشمول آن‌ می‌‌داند. 

به‌نظر می‌رســـد صدر کلام صاحب جواهر که می‌گوید فرقی ندارد موضوع را 
چه بگیریم؛ زیرا لفظ صبی مطلق است، قابل‌تأمل است، چراکه اتفاقاً مطلق بودن یا 
نبودن لفظ صبی محل نزاع اســـت و اگر کسی براساس قرائن مراد متکلم را کشف 
کند و بگوید این‌جا لفظ صبی مقید اســـت، دیگر نمی‌توان گفت تفاوتی ندارد که 
موضوع را ممیز یا غیرممیز بدانیم، زیرا اگر موضوع را مقید و درنتیجه کودک ممیز 
بدانیم، آن وقت نمی‌توان قائل به اطلاق شد و این دو با هم جمع نمی‌شوند. البته در 
پایان، صاحب جواهر به عرف اســـتناد می‌کند و می‌گوید: به این جهت که معمولًا 
مردم به حضور غیرممیز در روابط زناشویی بی‌توجهی می‌کنند پس مراد این روایت 
هم صبی غیرممیز اســـت. این سخن دلیل محکمی بر این استنتاج به‌شمار می‌رود، 

گرچه ازقبیل غیرمستقلات عقلیه می‌شود. 
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همچنین در این مسئله برخی مشـــابهِ نظر صاحب جواهر گفته‌اند که جماع در 
حالی که کســـی به آن نگاه می‌کند کراهت دارد، حتی اگر صبی غیرممیز باشـــد 

)طباطبایی، 1414ق ،490/5(. 
صاحـــب ریاض در نظر مذکور نحوۀ احتجاج خـــود را بیان نمی‌کند اما گویا 
ایشان هم حکم کلی کراهت را که مســـتنبط از روایت است اتخاذ کرده‌است و با 

اطلاق‌گیری آن حکم را به کودک غیرممیز هم تعمیم داده‌است. 
روایت دیگری نیز وجود دارد که ازنظر دلالی هم‌ردیف با روایت مذکور است و 

تعدّد آن با مضمون مشابه خود، باعث قوت مستندات خواهد شد. 
در همین‌باره امام صادق؟ع؟ می‌فرماید: مرد با زنش و کنیزش نباید نزدیکی بکند 
در حالی که کودک در خانه است. پس همانا چنین کاری سبب‌ می‌شود بچه زناکار 

شود1 )کلینی، 1429ق ،143/11(.
بررسی سندی: در سلســـله راویان این حدیث ازنظر اتصال، باید این روایت را 
مسند دانست. اما ازنظر اعتبار راویان چندین مشکل وجود دارد. اول این‌که شخصیتی 
همچون قاسم‌بن محمد جوهری از یاران امام کاظم؟ع؟ بوده اما واقفی مسلک است 
و نسبت‌به ثقه بودن آن مطلبی بیان نشده‌است ) طوسی، بی‌تا، 436؛ برقی، 1342، 50(. علاوه 
بر آن، با تتبعی که در کتب رجالی صورت گرفت، نســـبت‌به ابن‌راشد و پدرش که 
از دیگر راویان این روایت هستند هیچ توثیقی وارد نشده‌است. بنابراین، این حدیث 
مجهول است و آن را ازلحاظ اعتبار باید ضعیف دانست )مجلسی،1404ق ،20/ 309(. 

این حدیث با صیغۀ نهی، از جماع در پیش چشم کودک منع می‌کند و همچون 
روایت قبل لفظ صبی را به‌کار برده‌است. می‌توان مانند دو استدلال مذکور از جانب 
فقها، به اطلاق‌گیری روی آورد و گفت دلیلی بر تخصیص این حکم به ممیز یا بالغ 
وجود ندارد و کودک غیرممیز را هم شامل می‌شود که در این صورت مبنای شکل‌گرفته 
از این دو روایت، این می‌شود که ازنظر شارع مقدس کودک در سنین ابتدایی عمر هم 
ممکن است تحت تأثیر هیجانات جنسی ناشی از مشاهدۀ جماع والدین قرار بگیرد. 

بَا عَبْدِ 
َ
بِيهِ قَالَ سَمِعْتُ أ

َ
دٍ الْجَوْهَرِيِّ عَنْ إِسْحَاقَ‌بن إِبْرَاهِيمَ عَنِ ابن‌رَاشِدٍ عَنْ أ بِيهِ عَنِ الْقَاسِـــمِ‌بن مُحَمَّ

َ
1. عَلِيُّ‌بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

نى. ايُ ورِثُ الزِّ تَهُ، وَلَ جَارِيَتَهُ وَفِي الْبَيْتِ صَبِيٌّ؛ فَإِنَّ ذلِک مِمَّ
َ
جُلُ امْرَأ هِ؟ع؟ يَقُولُلَيُ جَامِعِ الرَّ اللَّ
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در ذیل همین موضوع یعنی رابطۀ جنســـی والدین روایتی وجود دارد که به‌دلیل 
وجود لفظی خاص در این روایت، اســـتنباط فقها از روایات موجود در این موضوع 

مبنی بر مشمولیت کودک غیرممیز قوت و صراحت بیشتری می‌گیرد. 
در این روایت آمده‌اســـت که امام علی؟ع؟ می‌فرماینـــد: پیامبر خدا؟ص؟ نهی 
کرده‌است از این‌که مرد با همسرش نزدیکی کند در حالی که کودک در گهواره به 

آن دو نگاه می‌کند1 )نوری، بی‌تا، 229/14(.
بررسی سندی: اصل این روایت از کتاب الجعفریات نقل شده‌است. در برخی 
کتب حدیثی دیگر ازجمله مستدرک الوسائل این روایت آورده شده‌است. اما نسبت‌به 
اصل اعتبار این کتاب اختلافاتی بین محدثین و فقها وجود دارد به‌طوری که دربارۀ 
انتساب روایات این کتاب به اشعث تردیدهایی وجود دارد. اما محدث نوری درمقابل 
این شـــبهات و تردیدها این‌گونه پاسخ می‌گوید: محدثانی همچون فیض کاشانی و 
مجلسی و حر عاملی به این کتاب دسترسی نداشته‌اند و گرنه قطعاً آن‌ها هم در کتب 
خود از روایات این کتاب استفاده می‌کردند )نوری، بی‌تا، 290/3-296(. اما نسبت‌به خود 
روایت می‌توان گفت که گرچه اسماعیل پسر موسی‌بن جعفر ثقه است، اما نسبت‌به 
موسی‌بن اسماعیل که از سلســـله راویان این حدیث است هیچ توثیق خاصی وارد 
نشده‌اســـت و در کتب رجالی تنها برای او کتابی ذکر کرده‌اند و گفته‌اند محمد‌بن 
اشعث از او روایت نقل کرده‌است )طوسی، بی‌تا، 455(. بنابراین، این روایت مجهول و 

سند آن دارای ضعف است. 
صاحب ریاض با محوریت این روایت در استدلال خود می‌گوید که اطلاق این 
روایات همانند اطلاق کلام اکثر اصحاب اقتضا می‌کند تفاوتی بین ممیز و غیرممیز 
نباشـــد. به‌ویژه این‌که در روایتی در این باب، تعبیر مهد آورده شده‌است که قاعدتاً 
طفل و رضیع در مهد و گهواره اســـت، ازاین‌رو وجهی برای اختصاص این مسئله به 

ممیز وجود ندارد )طباطبایی،1418ق، 369/11(. 
او علاوه‌بر اســـتناد به اطلاق روایت که نتیجۀ آن شمول حکم اجتناب از جماع 

هِ عَلِيِّ‌بن  بِيهِ عَنْ جَدِّ
َ
دٍ عَنْ أ هِ جَعْفَرِ‌بن مُحَمَّ بِيهِ عَنْ جَدِّ

َ
بِي عَنْ أ

َ
ثَنَا أ ثَنِي مُوسَـــ ىقَالَ حَدَّ دٌ حَدَّ خْبَرَنَا مُحَمَّ

َ
هِ أ خْبَرَنَا عَبْدُ اللَّ

َ
1. أ

بِيُّ فِي الْمَهْدِيَ نْظُرُ إِلَيْهِمَا. تَهُ وَ الصَّ
َ
جُلُ امْرَأ نْيُ جَامِعَ الرَّ

َ
هِ؟ص؟ أ بِيهِ عَنْ عَلِيٍّ؟ع؟ قَالَ نَهَ ىرَسُولُ اللَّ

َ
الْحُسَيْنِ عَنْ أ
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دربرابر غیرممیز است، به لفظ )المهد( استناد می‌کند یعنی معتقد است وجود چنین 
کلمه‌ای در روایتْ خود قرینه‌ای برای تعیین محدوده سنی )الصبی( در روایت است 
چراکه صبی در مهد یعنی کودکی که ســـنی زیر سه ســـال دارد. او به‌طور صریح 
کودکان در ســـنین طفولیت را هـــم بنابه روایت موجـــود دارای امکان بالقوه برای 
تأثیرپذیری جنسی می‌داند و کودک را در این سنین دارای بیداری غریزی می‌پندارد. 
نکتۀ قابل‌تأمل این است که اگر ما قید »فی المهد« را دستاویز خود قرار دهیم، 
چنین کاری ازقبیلِ تقیید یا تخصیص حکم نیســـت، زیرا نتیجۀ چنین کاری باعث 
شمول حکم و توسعۀ حکم اجتناب از جماع می‌شود، در حالی که تخصیص و تقیید 
ســـبب تضییق دایرۀ حکم و اخراج برخی از افراد از دایرۀ حکم می‌شود. درحقیقت 
می‌توان گفت اگر استمساک و اتخاذ ما به دلیل لفظی یا غیرلفظی سبب تعریف لفظ 
صبی بر کودک ممیز بشود، آن‌وقت می‌توان گفت تقییدی صورت گرفته‌است، زیرا 

باعث محدود کردن دایرۀ حکم و اخراج غیرممیز از حکم می‌شود. 
روایت چهارمی هم در این باب وجود دارد که تعبیر »صبیٌ یحســـن أن یصف 
حالک« در آن آمده‌است و در نگاه اول شاید بتوان آن تعبیر را دلیل نقضی بر نظرات 

فقها که تا اینجا ذکر شده‌است دانست. 
در این روایت آمده‌است که امام باقر؟ع؟ می‌فرمایند: بپرهیز از این‌که جماع کنی 
در جایی که کودکی تو را ببیند که قدرت وصف حالت تو را دارد. راوی می‌گوید 
آیـــا کراهت تحریمی دارد؟ امام در جواب‌ می‌‌فرمایند: خیر. پس همانا اگر خداوند 
به تو فرزندی روزی داد، در فسق و فجور مشهور‌ می‌شود1 )حر عاملی، 1409ق ،134/20(. 
بررسی سندی: این حدیث از کتاب طب الائمه روایت شده‌است که نسبت‌به 
اعتبار این کتاب تردیدهایی وجود دارد )احمدی، 1389 ، 359(. اما درمورد راویان، آنچه 
از فحص و تحقیق بین کتب رجالی به‌دست می‌آید تنها پرداختن به شخصیت یکی از 
راویان آن یعنی جابر‌بن یزید جُعفی است و دربارۀ سایر رُوات آن در کتب هشت‌گانه 

عْمَانِ‌بنيَ عْلَ ىعَنْ  دِ‌بن إِسْمَاعِيلَ عَنِ النُّ حْمَدَ‌بن الْحَسَنِ‌بن الْخَلِيلِ عَنْ مُحَمَّ
َ
ةِ عَنْ أ ئِمَّ

َ
خُوهُ فِي طِبِّ الْ

َ
1. الْحُسَيْنُ‌بن بِسْطَامَ وَ أ

نْعَةِ  هِ کرَاهَةَ الشُّ نْيَ صِفَ حَالَک قُلْتُيَ ا ابن‌رَسُولِ اللَّ
َ
اک وَ الْجِمَاعَ حَيْثُيَ رَاک صَبِيٌّيُ حْسِنُ أ بُو جَعْفَرٍ؟ع؟ إِيَّ

َ
جَابِرٍ قَالَ: قَالَ أ

قَالَلَ  فَإِنَّک إِنْ رُزِقْتَ وَلَداً- کانَ شُهْرَةً عَلَماً فِي الْفِسْقِ وَ الْفُجُور.
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رجالی سخنی گفته نشده‌است. دربارۀ جابربن یزید دو نقل متفاوت وجود دارد. مثلًا 
در رجال کشی در قســـمتی این‌گونه گزارش شده‌است که زراره می‌گوید: از امام 
صادق؟ع؟ درمورد احادیث جابر پرسیدم. پس ایشان در جواب گفتند که جابر را جز 
یک مرتبه نزد پدرم نیافتم و هیچگاه نزد من هم وارد نشد )کشی، 1382ق، 191(. در جایی 
دیگر این‌گونه گزارش شده‌است که زیاد‌بن أبی‌حلال می‌گوید: یاران ما در احادیثِ 
جابر جُعفی اختلاف کرده‌اند. پس به آن‌ها گفتم از امام صادق؟ع؟ سؤال می‌کنم. 
هنگامی که داخل شدم امام؟ع؟ من را خطاب کردند و گفتند خداوند رحمت کند 
جابر جعفی را که دربارۀ ما راست می‌گفت و خدا لعنت کند مغیره را که بر ما دروغ 
می‌بست )کشـــی، 1382ق، 192(. نتیجه آن‌که با توجه به سکوت کتب رجالی و جهل 
نسبت‌به جایگاه و شخصیت روایی راویان و عدم وجود توثیقی خاص، می‌توان گفت 

این حدیث مجهول و ضعیف و خالی از قوت و اعتبار است. 
در تحلیل این روایت گفته شده‌اســـت که مقتضای اطلاقِ بعضی از آن اخبار و 
تصریح بعضی از آن‌ها، عدم اختصاص حکم به صبی ممیز است. بلکه حتی ممکن 
است این حکم به شیرخوار هم سرایت کند، همان‌طور که برخی از فقها به آن اشاره 
کرده‌اند. این‌که برخی این حکم را به ممیز اختصاص داده‌اند دلیلی برای آن وجود 
ندارد و این‌که مثل برخی فقها بخواهیم صفت موجود در روایت »یحســـن أن صف 
حالک« را دلیل بر اختصاص به ممیز بدانیم صحیح نیست، زیرا درست نیست که 
ما صراحت در روایت را طرد کنیم و به‌خاطر صفت موجود در روایتْ به تقیید روی 

بیاوریم، چراکه ازنظر ما مفهوم وصف اعتبار ندارد )نراقی، 1415ق، 25/16(. 
نراقی این روایت را درکنار ســـایر روایات بررسی می‌کند و علاوه‌بر اطلاق‌گیری 
در این روایات به صراحت و دلالت مطابقی موجود در این روایات هم اشاره می‌کند 
و معتقد اســـت که این روایات صریح در شمولیت حکم بر کودک غیرممیز است. 
هم‌چنین به تعبیر »یحســـن أن یصف حالک« در روایت اشاره می‌کند و می‌گوید 
صحیح نیســـت مثل برخی افراد با اســـتناد به این بخش از روایت از اطلاق دست 
برداریم و این تعبیر را تخصیصی بر حکم موجود بدانیم و غیرممیز را از حکم خارج 

کنیم. او دلیل بطلان این روش را عدم اعتبار مفهوم وصف‌ می‌‌داند. 
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در مورد دلیل‌پردازی نراقی این ایراد به ذهن می‌رسد که اگر دلیلی صریح و متقن 
بر تقیید و تخصیص وجود داشـــته باشد، نباید اِبایی از چشم‌پوشی از اطلاق روایت 
داشته باشیم، چراکه ماهیت و خاصیت تقیید و تخصیص همین است و تنها نسبت‌به 

روایات مجمل به‌کار گرفته نمی‌شوند. 
حتی اگر ما قائل به مفهوم وصف باشیم باز هم نمی‌توان به‌راحتی وصف موجود 
در این روایت را مقیدی بر اطلاق روایت بدانیم، زیرا در روایت تنها گفته شده‌است 
که کودکی که قدرت وصف تو را دارد. حال ســـؤال این است که منظور از قدرت 
وصف چه ســـطحی از ادارک است؟ چرا نتوان گفت کودک غیرممیز هم‌ می‌‌تواند 
آن صحنۀ جنسی والدین را که می‌بیند در ذهن خود در سطحی معمولی پردازش و 
وصـــف کند؟ بنابراین می‌توان گفت تعبیر موجود در روایت تنها ازقبیلِ ذکر ملاک 
برای تعیین مصداق حکم موجود در روایت است. اما این‌که کودک در کدام دورۀ 
سنی دارای این ملاک )قدرت وصف( است، خود محل نزاع است و درواقع ما در 
تعیین سن بیداری جنسی به‌دنبال همین موضوع هستیم که آیا کودک ممیز یا غیرممیز 

قدرت تجسم مناظر و شرایط جنسی و و تأثر از آن را دارد یا خیر؟
در کنار آرای فقهی مذکور که موافق شـــمولیت حکم اجتناب از جماع دربرابرِ 
کودکان هســـتند، برخی بنابه ادلۀ خود معتقند که غیرممیز مشمول این حکم نمی 

باشد. 
برای مثال گفته شده‌اســـت: در برخی روایات به‌دلیل وجود لفظ صبی که اعم 
از ممیز اســـت، شامل غیرممیز هم می‌شود. اما در روایت دیگر »غَشِیَ إمرأتَه« شاید 

اختصاص به ممیز بکند )شهید ثانی، بی‌تا، 95/5(. 
آنان معتقدند درســـت است که لفظ صبی مطلق است و شامل کودکان در همۀ 
ســـنین می‌شـــود، اما در همان روایت اول که در این بخش گفته شد به‌خاطر وجود 
قیودی همچون »مستیقظٌ« و »یَراهما« و »یَسمع کلامَها« شاید بتوان ادعا کرد حکم 
به ممیز اختصاص دارد. در تحلیل این نظر شاید بتوانیم بگوییم مراد گویندۀ آن این 
اســـت که فعلیت و تحقق چنین قیودی تنها از جانب کودک ممیز ممکن است و 
غیرممیز ازلحاظ بصَری و شـــنیداری آن‌چنان توانایی ندارد که بتوانیم بگوییم قیود 
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مذکور محقق شده‌است. 
یا این‌که فقیهی دیگر در ذیل روایت چهارم که در بردارندۀ تعبیر قدرت وصف 
است، گفته‌است که پوشـــیده نباشـــد که این حکم اختصاص دارد به زمانی که 

دختربچه یا پسربچه ممیز باشند )محقق کرکی،1414ق، 25/12(. 
گویـــا او هم به‌خاطر وجـــود چنین قیدی در حدیث، حکـــم موجود در آن را 
اختصاص به ممیز داده‌است و معتقد است کودک غیرممیز توانایی وصف حالت و 
شـــرایط را ندارد، بنابراین تحت تأثیر هیجان جنسی ناشی از حضور در رابطۀ جنسی 

والدین نمی‌شود. 
درمورد اســـتدلال برخی از فقها مبنی بر این‌که قیود مذکور در بعضی از روایات 
همچون شنیدن، بیدار ماندن و دیدن و وصف کردن، سبب اختصاص حکم به ممیز 
می‌شود، باید گفت که اتفاقاً نزاع و مقصود اصلی کنکاش ما این است که آیا در نگاه 
شارع مقدس کودک غیرممیز فاقد درک و فهم و شنیدن و وصف مناظر جنسی در 
روابط والدین خود است یا خیر نمی‌توان بدون دلیل محکمی گفت کودک غیرممیز 
فاقد این توانایی‌ها است و درنتیجه، لزوم اجرای حکم اجتناب از جماع تنها دربرابرِ 
ممیز لازم‌الاتباع است؟ بنابراین چنین استدلالی ازجانب فقها متقن به‌نظر نمی‌رسد. 
حال بـــا ذکر آرای فقها که در ذیل روایات چهارگانه آورده شـــد، اختلاف‌نظر 
کوچکی درمورد شمولیت حکم مشترک در روایات مذکور وجود دارد، به‌طوری که 
برخی غیرممیز را مشمول حکم و برخی دیگر غیرممیز را خارج از حکم می‌دانند. 
حال برای رفع این اختلاف، فقیهی این روش را برگزیده‌است و می‌گوید: بهتر است 
که این کراهت به ممیز اختصاص یابد به‌ویژه این‌که در روایت »یُحسِـــنُ أن یَصِفَ 
حالَک« کنایه به ممیز است. او در ادامه می‌گوید که درنهایت برای جمع بین روایات 
می‌توان گفت حکم کراهت در این مسئله شامل کودک ممیز و غیرممیز‌ می‌شود، اما 

درمورد ممیز این کراهت تشدید‌ می‌‌یابد )بحرانی،1405ق، 136/23(. 
 جمع‌بندی: در این مسئله دریافتیم که فقها براساس تفسیرها و تحلیل‌های خود 
نســـبت‌به روایات، قطعاً کودک ممیز را بالاتفاق شامل حکم دانستند، اما نسبت‌به 
کودک غیرممیز کمی اختلاف داشتند. این اختلاف به‌گونه‌ای است که قائلین به 
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اشـــتمالِ حکم بر غیرممیز غلبه دارند و ازطرفی قائلین دربارۀ عدم اشتمالِ حکم به 
غیرممیز، نظری قطعی و محکم نداده‌اند و درنهایت رویکردشان به یکی از روایات، 

بیشتر، عدم شمول بوده‌است. 
 نتیجه آن‌که در این باب، کودک ممیز قطعاً و غیرممیز با کمی اختلاف‌نظر تحت 
تأثیر مشاهدۀ خود از آن حالت جنسی والدین قرار می‌گیرند و این نشان می‌دهد افراد 
در سنین تمییز و غیرتمییز که قبل از بلوغ است، تحت تأثیرات جنسی  به این شکل 
خاص قرار می‌گیرند و این مســـئله تا حدودی خود ما را به تعیین ســـن تأثیرپذیری 

جنسی نزدیک می‌کند. 

2-1. استحمام فرزند به‌همراهِ والدین
در این بخش دو روایت وجود دارد که محور تحلیل‌های فقهی قرار گرفته‌است و 

البته هر دو روایت نزدیک به هم هستند و تنها یکی از دیگری کامل‌تر است. 
روایـــت اول: امام صادق؟ع؟ می‌فرمایند: مرد نباید همراه پسرش به حمام برود 

به‌گونه‌ای که به عورت آن نگاه کند1 )کلینی، 1429ق، 501/6(. 
بررسی ســـندی: همان‌طور که در سلسله سند این حدیث مشهود است یک یا 
چند راوی از بین راویان آن ذکر نشده‌اند و به همین دلیل، مرحوم کلینی این روایت را 
با تعبیر )رَفعَهُ( ذکر کرده‌است. بنابراین این روایت مرفوع است. علاوه بر این، مشکل 
دیگری که روایت مورد بحث دارد، جرح و ذمی اســـت که نسبت‎به راوی آن یعنی 
سهل‌بن زیاد وارد شده‌اســـت. مثلًا گفته شده‌است که او شخصی ضعیف و نادان 
است )کشـــی، 1382، 566( یا این‌که او را غیرمعتمد در نقل احادیث معرفی کرده‌اند و 
گفته‌اند برخی اصحاب بر غالی بودن او شهادت داده‌اند )نجاشی،1365، 185(. ازاین‌رو 
این روایت هم ازحیث انسجام در سند و هم ازلحاظ احوال راویانِ آن اعتبار ندارد. 
روایت دوم: امام صادق؟ع؟ فرمودند که پیامبر اکرم؟ص؟ می‌فرمایند: مرد نباید 
همراه پسرش به حمام برود به‌گونه‌ای که به عورتش نگاه کند. و پیامبر گفتند برای 

جُلَ مَعَ إبنِهِ الحَمّامَ فَیَنظُرُ إلی عَورَتِهِ. هِ لایَدخُلِ الرَّ بُو عَبْدِ اللَّ
َ
1. سَهْلٌ رَفَعَهُ قَالَ قَالَ أ
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والدین جایز نیست به عورت فرزند نگاه کنند و هم‌چنین برای فرزند جایز نیست به 
عورت والدین نگاه کند و امام صادق؟ع؟ گفتند که پیامبرخدا لعن کرده‌اســـت دو 

فرد بیننده و دیده‌شده را که در حمام بدون پوششی باشند1 )کلینی، 1429ق، 503/6(. 
بررسی سندی: علامه مجلســـی این روایت را با استناد به قول مشهور ضعیف 
می‌خواند )مجلســـی، 1404ق، 406/22(. هم‌چنین در بین کتب رجالی نســـبت‌به برخی 
راویان آن هیچ جرح و تعدیلی ذکر نشده‌اســـت و نمی‌توان دربارۀ وثوق آن‌ها نظری 
داد. اما درمورد حسین‌بن محمد‌بن عامر که از راویان این روایت است نقل شده‌است 
که او شـــخصی ثقه و امامی و ظاهراً صحیح‌المذهب است )نجاشی، 1365، 66؛ حلی، 
1417ق، 52(. درمورد دیگر راویِ آن یعنی معلی‌بن محمد بَصَری گفته‌اند که شخصی 
مضطرب‌الحدیث و مردد در مذهب خود است )حلی، 1417ق، 259؛ نجاشی، 1365، 418(. 
البته نجاشی می‌گوید که کتاب‌هایش ممدوح است )نجاشی، 1365، 418(. ابن‌غضائری 
دربارۀ این شـــخصیت می‌گوید که او از افراد ضعیـــف و غیرمعتبر حدیث روایت 
می‌کند )ابن‌غضائری، 1422ق، 96/1(. نهایت آن‌که روایت مذکور ازلحاظ سند و احوال 

راویان خالی از قوت و اعتبار است. 
در این دو روایت حکمی فقهی در یکی از موضوعات مربوط به تربیت جنســـی 
گفته شده‌اســـت که‌ می‌توان از طریق آرای موجود فقهـــی در ذیل آن‌ها به مقصود 
خود یعنی تعیین ســـن بیداری جنسی نزدیک بشـــویم. در این روایات به موضوع 
استحمام فرزندان به‌همراه والدین خود اشاره شده‌است که محوریت روایات دربارۀ 
نگاه نکردن به عورت یکدیگر و مطلوبیت پوشش عورت و بخش‌هایی از بدن است. 
حال اگر ما بتوانیم مخاطب این حکم را ازنظر سنی تعیین کنیم درنهایت می‌توان ادعا 
کرد که ازنظر شارع فرزندان در این دورۀ سنی دارای بیداری غریزۀ جنسی و امکان 

تأثیرپذیری هستند. 
فقها در استناد و استنباط از این روایات نظراتی را بیان کرده‌اند که با توجه به آن‌ها 

بِي عَبْدِ 
َ
دِ‌بن جَعْفَرٍ عَنْ بَعْضِ رِجَالِهِ عَنْ أ هِ عَنْ مُحَمَّ دِ‌بن عَبْدِ اللَّ حْمَدَ‌بن مُحَمَّ

َ
دٍ عَنْ أ ى‌بن مُحَمَّ دٍ عَنْ مُعَلَّ 1. الْحُسَيْنُ‌بن مُحَمَّ

نْيَ نْظُرَا إِلَ ىعَوْرَةِ الْوَلَدِ وَ لَيْسَ 
َ
امَ فَيَنْظُرَ إِلَ ىعَوْرَتِهِ وَ قَالَ لَيْسَ لِلْوَالِدَيْنِ أ جُلُ مَعَ ابْنِهِ الْحَمَّ هِ لايَدْخُلِ الرَّ هِ؟ع؟ قَالَ قَالَ رَسُولُ اللَّ اللَّ
امِ بِلَ مِئْزَرٍ. اظِرَ وَ الْمَنْظُورَ إِلَيْهِ فِي الْحَمَّ هِ؟ص؟ النَّ نْيَ نْظُرَ إِلَ ىعَوْرَةِ الْوَالِدِ وَ قَالَ لَعَنَ رَسُولُ اللَّ

َ
لِلْوَلَدِ أ
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می‌توان مخاطب این روایات را تعیین کرد. 
برای مثال فقیهی گفته‌اســـت این روایات دلالتی بر ادعای ما که حرمت است 
ندارد، چراکه سیرۀ مشـــخصی بر پرهیز نکردن از نگاه به عورت کودکان کوچک 
وجود دارد و هم‌چنین به‌خاطر نیاز کودکان خردسال به مباشرت مادران و مربیانشان 
برای رفع نجاسات و این قبیل کارها بدون نگاه کردن برای مادر و مربی بسیار سخت 
اســـت. اما احوط اجتناب از دیدن عورت کودک اســـت در زمانی که به سن سه و 

چهارسالگی برسند )علامه حلی، 1414ق، 386/1(. 
درمورد استدلال فوق، اصل استنباط حکم حرمت در روایت به‌دلیل وجود صیغۀ 
نهی صحیح به‌نظر می‌رســـد، چراکه صیغۀ نهی ظهور در حرمت دارد و اســـتنباط 
کراهت از آن نیـــاز به قرینه دارد. حال می‌توان گفت دلیلی لبی همچون ســـیره یا 
عسروحرج سبب برداشت کراهت از ظهور اطلاقیِ تحریمِ موجود در روایت می‌شود 
و می‌توان گفت به‌دلیل همان دلیل لبی )ســـیرۀ متشرعه( برای غیرممیز کراهت دارد 
و برای ممیز به‌دلیل ظهور صیغۀ نهی دلالت بر حرمت دارد. البته اگر مبنای فقیهی 
در دلالت صیغۀ نهی این نباشـــد که ظهور در تحریم دارد و مبنایی دیگر از مواضع 
موجـــود بین اصولیون را اتخاذ کند، باز هم برای حمل صیغۀ نهیِ موجود در روایت 
بر کراهت، باید قرینه‌ای اقامه بشـــود تا بتوانیم از حرمت دست بکشیم. نتیجه آن‌که 
درصورت پذیرش قرائن درنهایت می‌توان غیرممیز را از حکم حرمت خارج کرد و 

برای ممیز قائل به حرمتِ دیدن عورتین بین او و والدین شد. 
علامه حلی تحلیلی عرفی از این مســـئله می‌کند و با این تحلیل به ســـراغ تبیین 
روایت رفته‌اســـت و می‌گوید که سیرۀ ‌متشرعه این است که کودکان خردسال را به 
حمام می‌برند و نظافت آن‌ها را انجام‌ می‌‌دهند و ازطرفی انجام اســـتحمام و نظافت 
بدون نگاه به عورت موجب عسروحرج می‌شود. ازاین‌رو نمی‌توان حکم به حرمت 
داد، اما به‌دلیل وجود چنین روایاتی درنهایت می‌توان گفت از سنینی خاص یعنی سه 
یا چهارسالگی احتیاط اقتضا می‌کند که نه کودک عورت والدین را ببیند و نه والدین 

عورت کودک را ببینند. 
همچنین در جایی دیگر گفته شده‌اســـت که براســـاس قاعدۀ اقتصار بر متیقن 
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)انصاری، 1415ق، 425/1( برای تقیید اطلاق این روایت و سایر روایات مشابه تنها‌ می‌توان 
غیرممیز را استثنا کرد و فرقی ندارد که او نگاه‌کننده باشد یا نگاه‌شونده، چراکه او 
به‌منزلۀ بهائم است. شیخ انصاری در ادامه بیان می‌کند که به‌طور نسبی باید قائل به 
جواز شستن پسر پنج‌ساله توسط مادر و شستن دختر پنج‌ساله توسط پدر شد. درنهایت 
می‌گویـــد که در حرمت نگاه به عورت فرقی ندارد که نگاه‌کننده و نگاه‌شـــونده 

هم‌جنس باشند یا نه )انصاری، 1415ق، 425/1(. 
شیخ انصاری به قاعدۀ فقهی استناد می‌کند و می‌گوید براساس قاعدۀ اقتصار بر 
قدر متیقن اگر بخواهیم به تقیید این روایات روی بیاوریم تنها غیرممیز را می‌توانیم از 
حکم خارج کنیم، چراکه او همچون چهارپایان قدرت درک و تحلیل و تشخیص 
ندارد و البته از سنین پنج‌ســـالگی باید به حکم موجود در روایت عمل کنیم و این 

آداب جنسی را رعایت کنیم. 
در نظری دیگر که ازنظر اســـتدلال، مشـــابه نظر قبل اســـت دربارۀ این روایت 
آمده‌است که شـــمول این روایات برای ممیز آشکار است اما نسبت‌به غیرممیز اگر 
ادعای انصراف نشود پس شکی در عدم شمولیت آن نیست، به‌ویژه آن‌که غیرممیز 
را به‌منزلۀ بهائم گرفته‌اند، زیرا بر نگاه غیرممیز چیزی که موجب تحریک شـــهوت 
بشود مترتب نمی‌شود و معیار حرمت نظر برای ممیز تهییج شهوت است و ملاک در 

ناظر و منظورإلیه یکسان است )اراکی، 1420ق، 59(. 
در هـــر دو رأی مذکور )انصاری، اراکی( دلیل تقیید حکم و اخراج غیرممیز از 
حکـــم را هم‌ردیف بودنِ کودک غیرممیز با حیوانـــات بیان کرده‌اند. در حالی که 
همان‌طور که قبل‌تر اشاره شد اصل پژوهش ما رسیدن به این مهم است که آیا کودک 
در ســـنین غیرممیز واقعاً فاقد مرتبۀ هرگونه فهم و درک و دریافت است به‌گونه‌ای 
که تحت تأثیر زمینه‌ها و فضاهای جنســـی قرار نگیرد؟ اگر بگوییم فاقد هرسطح از 
دریافت‌های ذهنی از مناظر جنســـی است، آن زمان است که می‌توان گفت همانند 
بهائم است در حالی که تشخیص نافهمی و تأثیرناپذیر بودن او صغرای قضیه است 
که ما به‌دنبال آن هستیم و نمی‌توان آن را ازنظر قوۀ درک و شعور، بی‌دلیل هم ردیف 

حیوانات دانست. 
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همچنین برخی با اســـتناد به اطلاق کلمۀ ولد این‌گونه تبیین کرده‌اند که اطلاق 
کلمۀ ولد شامل صغیر و کبیر‌ می‌شود و به‌طریق اولویت‌ می‌توان استدلال کرد به عدم 
جواز نظر غیر والدین به عورت کودک ممیز و وجوب پوشاندن آن )اشتهاردی، 1417ق، 
491/3(. البته سیدیزدی با توجه به استناد به اطلاق معلوم نیست بر چه اساسی کودک 

غیر ممیز را از حکم خارج کرده‌است. 
شـــبیری زنجانی هم‌نظر با ســـایر آرای فقها مبنی بر اختصاص حکم به کودک 
ممیز می‌گوید: آنچه از آیات و روایات برداشت می‌شود مبغوض بودن آشکار کردن 
عورت است و این مبغوضیت شـــامل عورت دختربچه و پسربچه می‌شود و گرچه 
تکلیفی متوجه کودکان نیست، اما از مجموع روایات مطلوبیت ستر عورت استفاده‌ 
می‌شود و بین مطلوبیت ستر و مبغوضیت نظر به عورت ملازمۀ اقتضایی‌ وجود دارد 

)زنجانی، 1419ق، 795/3(. 
جمع‌بندی: در این قسمت دانشمندان فقهی بالاتفاق قائل بر این بودند که جایز 
نیست کودک ممیزی عورت والدین خود را ببیند و هم‌چنین جایز نیست که والدین 
عورت کودک خود را ببیند. باتوجه به این مسئله ابتدا یک حکم تربیت جنسی برای 
والدین نسبت‌به فرزندانشان استنباط‌ می‌شود و سپس درک‌ می‌‌کنیم که ازنظر شارع 
کودک ممیز با نگاه به عورت دیگری حتی والدین خود، تحت تأثیر آســـیب‌هایی 
قرار‌ می‌‌گیرد و ازطرفی هم، آشکار بودن عورت کودک برای دیگران ممکن است 
آسیبهایی را ایجاد کند. بنابراین کودکان در سنین تمییز که قبل از بلوغ است، دارای 
تأثیرپذیری و تحریک پذیری جنسی هستند. ذکر محیط حمام در این مسئله به‌نظر 
می‌‌رســـد از این جهت است که محلی است که بیشترین امکان در این نابه‌هنجاری 
)مشـــاهده عورت( را دارد وگرنه در هر موقعیت دیگری هم مانند استخر این اتفاق 

مذموم است و باید والدین و کودکان آموزش ببیند. 

3-1. پوشش و نگاه نسبت‌به کودکان
 در این مبحث روایاتی دربارۀ نحوه و زمان پوشش دختر دربرابرِ نامحرم آمده‌است. 
با توجه به زمان مذکـــور در روایات و هم‌چنین تحلیل‌های فقها در ذیل این روایات 
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می‌توان به نگاه شارع درمورد سن تاثیرپذیری و تاثیرگذاری جنسی دست یافت. 
برای مثال در روایتی آمده‌اســـت که امام باقـــر‌؟ع؟ می‌‌فرمایند: برای دختربچه 
هنگامی که به حیض برسد شایسته‌است که پوششی بر سرکند مگر این‌که آن را نیابد1 

)کلینی، 1429ق، 532/5(. 
بررســـی سندی: این حدیث ازنظر سلســـله راویان مسند است و کتب رجالی 
درمورد همۀ راویان آن به‌جز سهل‌بن زیاد به‌خوبی سخن گفته‌اند. راویان آن را ثقه و 
امامی )نجاشی، 1365، 302( و کاملًا مورد اعتماد دانسته‌اند )برقی، 1342، 17(. و هم‌چنین 
درمورد محمد‌بن مســـلم گفته‌اند او از اصحاب اجماع بوده‌است و اهل عامه هم از 
او روایت نقل کرده‌اند و مورد اعتماد امامیه است )کشی، 1382، 238(. هم‌چنین علامه 

مجلسی این حدیث را صحیح برشمرده‌اند )مجلسی، 1404ق ،370/20(. 
و یـــا این‌که در روایتی دیگر دقیقاً با ذکـــر ملاک زمان آغاز حجاب یعنی زمان 

حیض دختر به دورۀ تکلیف دختر نسبت‌به پوشش او پرداخته شده‌است. 
امام رضا؟ع؟ می‌‌فرمایند: از امام کاظم؟ع؟ پرسیدم دربارۀ دختری که نمی‌داند 
چه موقع شایسته‌است که سرش را بپوشاند دربرابرِ کسی که بین او و خودش محرمیت 
نیســـت و نمی‌داند چه وقت واجب اســـت که برای نماز چه موقع مقنعه بر سرکند! 
امام کاظم؟ع؟ پاسخ دادند لازم نیست سرش را بپوشاند تا زمانی که نماز بر او حرام 

شود )حیض شود(.2 )مجلسی، 1404ق، 533/20(. 
بررســـی ســـندی: آنچه درمورد این روایت گفته شده‌اســـت جملگی مدح و 
ستایش راویان آن است. افرادی عظیم‌الشأن همچون صفوان‌بن یحیی که او را وکیل 
امـــام رضا؟ع؟ و کاملًا مورد اعتماد معرفی کرده‌اند )طوســـی، 1373، 338(. هم‌چنین 
فردی همچون فضل‌بن شاذان که از او به‌عنوان فردی متکلم و فقیه و جلیل‌القدر یاد 
شده‌است و برای او کتبی همچون الفرائض الکبیر و الفرائض الصغیر ذکر کرده‌اند 

دِ‌بن  بِي نَجْرَانَ عَنْ عَاصِمِ‌بن حُمَيْدٍ عَنْ مُحَمَّ
َ
بِيهِ جَمِيعاً عَنِ ابن‌أ

َ
صْحَابِنَا عَنْ سَهْلِ‌بن زِيَادٍ وَ عَلِيُّ‌بن إِبْرَاهِيمَ عَنْ أ

َ
ةٌ مِنْ أ 1. عِدَّ

نْلَ  تَجِدَهُ.
َ
نْ تَخْتَمِرَ إِلَّ أ

َ
بِي جَعْفَرٍ؟ع؟ قَالَلَ يَ صْلُحُ لِلْجَارِيَةِ إِذَا حَاضَتْ إِلَّ أ

َ
مُسْلِمٍ عَنْ أ

ارِ عَنْ صَفْوَانَ‌بنيَ حْيَ ىعَنْ عَبْدِ  دِ‌بن عَبْدِ الْجَبَّ شْعَرِيُّ عَنْ مُحَمَّ
َ
بُو عَلِيٍّ الْ

َ
دُ‌بن إِسْمَاعِيلَ عَنِ الْفَضْلِ‌بن شَـــاذَانَ وَ أ 2. مُحَمَّ

نْ لَيْسَ بَيْنَهَا وَ بَيْنَهُ  سَهَا مِمَّ
ْ
يَ رَأ نْ تُغَطِّ

َ
تِي لَمْ تُدْرکِ مَتَيَ ىنْبَغِي لَهَا أ بَا إِبْرَاهِيمَ؟ع؟ عَنِ الْجَارِيَةِ الَّ

َ
لْتُ أ

َ
اجِ قَالَ سَأ حْمَنِ‌بن الْحَجَّ الرَّ

لَةُ.  ىتَحْرُمَ عَلَيْهَا الصَّ سَهَا حَتَّ
ْ
ي رَأ لَةِ قَالَلَ  تُغَطِّ سَهَا لِلصَّ

ْ
عَ رَأ نْ تُقَنِّ

َ
مَحْرَمٌ وَ مَتَيَ ىجِبُ عَلَيْهَا أ
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)طوسی، بی‌تا، 363(. مجلسی این روایت را صحیح دانسته‌‌است )مجلسی، 1404ق، 370/20(. 
حال در تحلیل و اســـتنباط از این روایات، نظرات و آرایی در متون فقهی دیده 
می‌شود که می‌توان از آن‌ها سن بیداری جنســـی و تأثیرپذیری غریزۀ جنسی را در 

کودک به‌دست آورد. 
مثلًا فقیهی می‌گوید باید احتیاط وجوبی در این مســـئله داشت یعنی این‌که در 
حکم جوازی موجود در روایات مبنی بر عدم لزوم ســـتر دربرابرِ پســـربچه تا قبل از 
بلوغ، باید تنها به برخی مواضع خاص از بدن اکتفا شـــود. منظور مواضعی که عادتاً 
با لباس‌های متعارف پوشیده نمی‌شود مثل وجه و کفین و موی سر و روی دوپا، نه 
این‌که مواضعی مثل ران و پشت و قفسۀ سینه و پستان‌ها را دربرابرِ آن‌ها آشکار کرد.  
هم‌چنین در ادامه‌ گفته می‌شـــود زن‌ می‌‌تواند به پسربچۀ ممیز نگاه کند تا زمانی که 
آن کودک به ســـنی نرسیده‌است که نگاه به آن باعث غلیان شهوت بشود )اصفهانی، 

1422ق، 233-235/2(. 
واضح است که مرحوم اصفهانی نسبت‌به پوشش مواضعی از بدن که بیشتر جنبه 
تحریکی دارد احتیاطاً حکم به وجوب پوشش زن دربرابرِ غیربالغ‌ می‌‌دهد و این یعنی 
آن‌که ازنظر او قبل از بلوغ هم بیداری جنسی و امکان لغزش و انحراف جنسی وجود 

دارد. 
 مرحوم بحرانی در اســـتدلالی مشابه بیان می‌کند که حاصل ادلۀ سابق و تدقیق 
در دلالت آن‌ها این اســـت که زن جایز نیست که آن بخش از اعضای بدن خود را 
که پایین‌تر از سر و ساقین است آشـــکار کند مانند پستان‌ها و شکم و دو ران، زیرا 
محل اشـــتراک و اتفاق بین دو آیۀ »ابداء الزینة« و آیۀ »استیذان« است. او در ادامه‌ 
می‌‌گوید اطلاق دو آیۀ »غض بصر« شـــامل این حکم‌ می‌شود که مردان از دختر 

ممیز، و زنان از پسر ممیز چشم پوشی کنند. 
 او در ادامه‌ می‌‌گوید که گاهی گفته‌ می‌شود مقتضی ادله این است که زن بالغ 
بتواند مویش را برای صبی ممیز آشکار کند و هم‌چنین دختر تا قبل از بلوغ و حیض‌ 
می‌‌تواند سرش را نپوشاند. اما ما در جواب‌ می‌‌گوییم بله این درست است، اما نهایت 

فقط شامل سر و دو ساق است نه بیشتر از آن )بحرانی،1429، 66/1(. 
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او ملاک را همان امکان تهییج و تحریک جنسی دانسته‌است و ضمن قبول عدم 
لزوم پوشش سر و صورت دربرابرِ غیربالغ معتقد است که نسبت‌به پوشش بخش‌هایی 
دیگر از بدن که محرک‌تر و مهیج‌تر است، باید التزام و اهتمامی صورت بگیرد. نتیجۀ 
نظر او این است که امکان تحریک و تهییج کودک قبل از بلوغ وجود دارد و ممکن 
اســـت نسبت‌به مشاهدۀ برخی اندام‌های خاص زنانه تأثیر جنسی بپذیرد. این مطلب 

خود بیانگر بیداری جنسی در این سنین است. 
در نظـــرات مذکور مبنی بر این‌که دختر غیربالـــغ باید مواضع خاصی از بدن را 
بپوشاند یا این‌که زن بالغ مواضعی خاص از بدن خود را باید دربرابرِ پسرممیز بپوشاند، 
به‌دلیل نقلی‌ای اســـتناد نشده‌اســـت. اما از طریقی دیگر این گروه از فقها برای نظر 
خود احتجاج کرده‌اند و آن تنقیح مناط و ملاک است. این گروه معتقدند بنابه ادله، 
تهییج و تحریک جنسی نباید صورت بگیرد. حال این تهییج جنسی در نمایان کردن 
بخش‌هایی از بدن همچون ران و ساق و پستان‌ها بسیار پررنگ است به‌گونه‌ای که 
حتی امکان این تهییج برای ممیز هم وجود دارد، بنابراین، احوط آن است که از چنین 
تهییج و تحریکی جلوگیری شـــود. حال ما در تکمیل این دلیل‌آوری می‌گوییم اگر 
ملاکْ صرف تهییج و تحریک است، پس در صورتی ‌که برای ما ثابت شود غیرممیز 
هم در معرض چنین هیجان و غلیان جنســـی است، باید احتیاطاً حکم به مراقبت و 

پوشش دربرابرِ این گروه از کودکان بدهیم. 
این نوع از ملاک‌گیری در این مسئله )پوشش دربرابرِ غیربالغ( در ادبیات بسیاری 
از فقهای دیگر هم دیده می‌شود. این دسته معتقدند ملاک بر وجوب یا عدم وجوب 
پوشش دربرابرِ غیربالغ هیجان و غلیان جنسی کودک است به‌گونه‌ای که نسبت‌به هر 
کودک ممیز تفاوت دارد. بنابراین ازنظر این گروه اگرچه به قاطعیت گفته نشده‌است 
که ممیز با مشاهدۀ بخش‌هایی از بدن زن تحریک می‌شود، اما به‌صراحت وجود و 
تحقق چنین تحریک و تأثیرپذیری جنسی را در ممیز ممکن دانسته‌اند و حکم را به 

آن مشروط کرده‌اند. 
دراین‌باره برخی می‌گویند: پســـربچه اگر غیرممیز باشد ایرادی ندارد که به زن 
فْلِ  وِ الطِّ

َ
نگاه کند و بر زن هم ایراد ندارد بر او آشکار کند به‌دلیل این آیه از قرآن که »أ
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سَاءِ«1 )نجفی، 1404ق، 84/29( و اما اگر پسربچه ممیز  ذِينَ لَمْيَ ظْهَرُوا عَلَ ىعَوْرَاتِ النِّ الَّ
باشـــد، پس اگر در او هیجان شهوت و تشوق باشد، مانند بالغ است در نگاه کردن 
و درنتیجه بر ولی واجب اســـت از آن منع کند و بر اجنبی واجب است از او بپوشاند 

)شهید ثانی، 1413ق، 49/7(. 
 جمع‌بندی: در این بحث‌ می‌توان ادعای اجماع کرد مبنی بر این‌که فقها نسبت‌به 
پوشـــش مواضع عادی بدن همچون سر و موی سر زن دربرابرِ پسر غیربالغ حکم به 
جواز داده‌اند اما نسبت‌به مواضع دیگر بدن که محرک‌تر است با احتیاط بیشتری نظر 
داده‌اند و گفته‌اند که اگر در پسربچۀ غیربالغ )ممیز( امکان تهییج و تحریک‌ است 
باید نسبت‌به پوشاندن اعضای خاصی از بدن اهتمام بیشتر داشت و این نشان‌دهندۀ 
این اســـت که امکان تحریک‌پذیری پسر ممیز نسبت‌به دیدن برخی اندام‌های زنانه 
کاملًا وجود دارد، پس باید آموزش‌هایی درمورد بزرگترها برای رعایت پوشـــش بین 

کودکان ارائه کرد. 

4-1. بوسیدن و در آغوش گرفتن دختربچه
این مسئله هم ازجمله موضوعاتی است که در روابط افراد به ویژه آشنایان، زیاد 
اتفاق‌ می‌‌افتد. دراین‌باره دو روایت مورد توجه و تحلیل بیشتر قرار گرفته‌است. فقیهان 
هم در ذیل همین دو روایت به ارائۀ نظرات خـــود پرداخته‌اند. ابتدا دو روایت ذکر 

می‌شود و سپس نظرات فقهی بیان‌ می‌شود. 
1. امام صادق؟ع؟ می‌‌فرمایند: هرگاه دختربچه به ســـن شش‌سالگی برسد، پس 
پسربچه نباید آن را ببوســـد و هنگامی که پسربچه به هفت‌سالگی برسد نباید زن را 

ببوسد2 )صدوق، 1413ق، 437/3(. 
بررسی سندی: این حدیث ازنظر سلسله راویان حدیثی مرفوعه ‌است و این خودْ 
استناد به حدیث را با مشکل مواجه می‌کند. ازطرفی درمورد راویان این روایت توثیقی 

1. )نور/31(.
هِ؟ع؟ إِذَا بَلَغَتِ الْجَارِيَةُ سِتَّ سِنِينَ فَلَ  بُو عَبْدِ اللَّ

َ
هُ قَالَ قَالَ أ نَّ

َ
ا الْمُؤْمِنِ رَفَعَهُ أ حْمَدَ عَنِ الْعُبَيْدِيِّ عَنْ زَکرِيَّ

َ
دِ‌بن أ 2. فِي رِوَايَةِ مُحَمَّ

ةَ إِذَا جَازَ سَبْعَ سِنِينَ‌.
َ
لُ الْمَرْأ لُهَا الْغُلَمُ وَ الْغُلَمُلَ يُ قَبِّ يُقَبِّ
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قطعی وارد نشده‌است، چراکه محمد‌بن احمد‌بن یحیی را جلیل‌القدر اما دارای غلو و 
اختلاط و ناقل از افراد ضعیف‌الایمان معرفی کرده‌اند )طوسی، بی‌تا، 410؛ نجاشی، 1365، 
348(. یا این‌که درمورد زکریا‌بن محمدِ مؤمن نقل شده‌اســـت که او واقفی‌مسلک 
است و در نقلْ حدیث صحیح و غیرصحیح را با هم مختلط می‌کند )نجاشی، 1365، 
172(. هم‌چنین درمورد راویِ دیگر یعنی محمد‌بن عیسی‌بن عبید گفته شده‌است او 
فردی ثقه و امامی و ممدوح است )ابن‌داود، 1392ق، 509؛ کشی، 1382، 538( و درمقابل، 
برخی دیگر او را غالی و فردی ضعیف‌الایمان دانسته‌اند )طوسی، بی‌تا، 402(. بنابراین با 
توصیفی که از مرفوعه بودن سند حدیث و احوال راویان گفته شد، باید بگوییم این 

حدیث ضعیف است و اعتباری ندارد. 
2-امام رضـــا؟ع؟‌ می‌‌فرمایند: در این روایـــت راوی‌ می‌گوید از امام رضا؟ع؟ 
پرسیدم دربارۀ دختری که بین من و او محرمیتی نیست، اما او خودش را در آغوشم 
می‌اندازد و من آن را بغل می‌کنم و می‌بوسم. امام در جواب می‌گویند پس هنگامی 
که آن دختربچه به سن شش‌سالگی برســـد آن را بر دامن خود قرار نده1 )حر عاملی، 

1409ق، 229/20(. 
بررسی سندی: راویان آن این حدیث تا معصوم؟ع؟ کاملًا ذکر شده‌اند و متصل 
به معصوم؟ع؟ هستند، پس این حدیث مسند است. ازطرفی نسبت‌به راویان آن مدح 
و تعدیل و توثیق‌هایی ذکر شده‌اســـت به‌گونه‌ای کـــه تعابیری همچون ثقه، امامی، 
معتمد نزد امامیه، وجیه و معتبر نزد امام معصوم؟ع؟ دربارۀ راویان آن ذکر شده‌است 
)طوسی، بی‌تا، 61؛ نجاشی، 1365، 83؛ حلی، 1417، 109(. البته نسبت‌به یکی از راویان آن یعنی 
أبی‌احمد کاهلی ســـخن و توثیقی وجود ندارد، بنابراین به همین دلایل می‌توان این 

حدیث را مجهول اما صحیح دانست. 
آنچه که در این دو روایت بیشتر کمک‌کننده است تصریح معصوم؟ع؟ به ذکر 
عمر کودکان اســـت. در این دو روایت نســـبت‌به یک عملی که حتی در عرف و 

نِي  ظُنُّ
َ
حْمَدَ الْکاهِلِيِّ وَ أ

َ
بِي أ

َ
هِ‌بنيَ حْيَ ىالْکاهِلِيِّ عَنْ أ دٍ عَنْ عَلِيِّ‌بن الْحَکمِ عَنْ عَبْدِ اللَّ حْمَدَ‌بن مُحَمَّ

َ
دُ‌بنيَ حْيَ ىعَنْ أ 1. مُحَمَّ

تَ ىعَلَيْهَا سِتُّ سِنِينَ فَلَ تَضَعْهَا 
َ
لُهَا- فَقَالَ إِذَا أ قَبِّ

ُ
حْمِلُهَا وَ أ

َ
لْتُهُ عَنْ جَارِيَةٍ لَيْسَ بَيْنِي وَ بَيْنَهَا مَحْرَمٌ- تَغْشَانِي فَأ

َ
قَدْ حَضَرْتُهُ قَالَ سَأ
عَلَ ىحَجْرکِ.
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مراودات امروزی زیاد به‌چشـــم می‌خورد یعنی بوسیدن و در آغوش گرفتنِ کودکان 
حکمی صریح بیان شده‌است که در مقصود ما یعنی تعیین سن بیداری جنسی بسیار 

کمک‌کننده است. 
در آرای فقهی هم مشاهده می‌کنیم محوریت اصلی بحث بر سن واعداد ذکرشده 
در روایات است. در نظری آمده‌است: مقتضای اطلاق ادله جواز مباشرت نظری و 
لمسی با غیربالغ است و در این بین تفاوتی بین صبی و صبیه وجود ندارد و اما بعضی 
از اقسام غیربالغ به نسبت بعضی از اقسام لمس یعنی بوسیدن خارج می‌شود، در زمانی 
که کودک به سن شش‌سالگی برسد. شاید علت این امر به این سبب است که در این 
سن، کودک دختر یا پسر درمعرض هیجان شهوت هستند و حتی ممکن است برای 
بوس‌کننده این هیجان ایجاد شود. اما این‌که بخواهیم برای پسربچۀ هفت‌ساله هیجان 
و شهوت تصور کنیم ازروی چشم‌پوشـــی است مگر بگوییم هنگامی که پسربچه 
زن را‌ می‌‌بوسد برای او شهوت حاصل‌ می‌شود یا این‌که بگوییم در این سن پسربچه 
نزدیک سن ممیز شدن است و شارع مصلحت نمی‌داند که زن را ببوسد چراکه برای 
او از این عمل یک صورت ذهنی حاصل‌ می‌شود و این تصویر در ذهن او از اسباب 

ایجاد هیجان باقی‌ می‌‌ماند )اشتهاردی، 1420ق، 116/29(. 
مرحوم اشتهاردی سنین شش و هفت‌سالگی را که در روایات آمده‌است سنینی 
حدس می‌زنند که کودک کم‌کم دارای هیجانات جنســـی و تأثرات غریزی است، 
به همین دلیل باید از این سنین نسبت‌به برخی از مراوده‌ها و لمس‌کردن‌ها با کودک 
مراقبت صورت گیرد. ازطرفی او معتقد اســـت که این حکمِ شارع ازلحاظ عملی 
و تربیتی و پیشگیرانه نســـبت‌به ایجاد تصور جنسی در ذهن کودک است. این نوع 
گفتارها خود مویدی بر وجود بیداری جنســـی در ســـنین تمییز و قبل از بلوغ است 

)اشتهاردی، 1420ق، 116/29(.
در نظری دیگر آمده اســـت: ســـؤال در روایت از حمل و بوســـیدن است، اما 
معصوم؟ع؟ جواب داده‌اســـت به نهی از در دامن قرار دادن و براســـاس فهم عرفی 
کشـــف‌ می‌شود که امام؟ع؟ نسبت به امری که ضعیف‌تر و کم‌محرک‌تر است )در 
دامن قرار دادن( جواب داده‌است. سپس به‌طریق اولویت حمل و بوسیدن هم جایز 
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نیســـت. پس از روایت استفاده‌ می‌شود که مانعی از بوسیدن و حمل کردن کودک 
تا قبل از شش‌سالگی نیست، اما وقتی به شش برسد در دامن قرار دادن آن علاوه‌بر 

حمل و بوسیدن جایز نیست )خویی، 1409ق، 190/1(. 
مشـــهود است که آقای خویی به عین عبارات روایت استناد می‌کند و از دلالت 
مطابقی و تصریح روایت این‌گونه استنباط می‌کند که کودک از سنین شش و هفت 
به بعد نباید مورد نوازش‌ها و ارتباط‌های لمسی ازطرف افراد نامحرم قرار گیرد. حال 
سؤال این است آیا حاصل این روایت و استنباط به‌دست‌آمده از آن غیر از این است 
که کودکان در ســـنین قبل از بلوغ امکان ابتلا به انحرافات و کج‌روی‌های جنسی 
دارند؟ اگر چنین مســـئله‌ای را بپذیریم باید گفت سن بیداری جنسی در فرزندان به 

سنین قبل از بلوغ برمی‌گردد. 
همچنین گفته شده‌است: اشکالی در بوسیدن دختربچۀ نامحرم نیست و هم‌چنین 
اشکالی در قرار دادن او روی پا هم نیســـت به‌خاطر وجود نصوص فراوان. دلالت 
روایات بر عدم جواز بوسیدن است هنگامی که به شش‌سالگی برسد و این ازطریق 
اولویت اســـت، چراکه وقتی در روایتی‌ می‌گوید بعد از شش‌سالگی نمی‌توان آن را 

روی پا گذاشت پس به طریق اولیٰ نمی‌توان آن را بوسید )سبحانی، بی‌تا، 73/1(. 
و در نظر دیگری آمده‌اســـت ظاهرِ عدم اختلاف در جواز بوســـیدن و در دامن 
قرار دادن، قبل از شش‌سالگی است به‌ویژه که بدون انکار سیرۀ عملی بر وجود دارد. 
اما آیا این‌که بعد از سن شش‌سالگی حرام است یا کراهت دارد، بعضی از روایات به 
مقتضی تعابیری چون »لایُقبّلها« دلالت بر حرمت دارد. اما تعابیری چون »لایَنبغی« 
و ذکر عدد پنج به‌جای شـــش در بعضی روایات دیگر دلالت بر کراهت‌ می‌کند، 

به‌ویژه این‌که سیرۀ عملی بر آن مستقر است )مکارم شیرازی، 1424ق ،63/1(. 
جمع‌بندی: در این مســـئله آنچه که حاصل‌ می‌شود این است که ازمنظر فقها 
بعضی از رفتارهای خاص با کودک ازقبیلِ بوســـیدن، نوازش، بغل کردن و روی پا 
گذاشتن از یک دورۀ سنی به‌بعد موجه نیست که انجام شود و این سنین را براساس 
تصریح روایات و نظرات فقها از سن شـــش و هفت به‌بعد‌ می‌توان برشمرد. علاوه‌ 
بـــر این، در این روایات و آرای مذکور گفته شـــد که نه‌تنها کودکان نباید مورد این 
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رفتارها قرار بگیرند، بلکه خود کودکان هم نباید نســـبت به همدیگر یا بالغین به این 
رفتارها بپردازند. هم از فاعلیت کودکان نســـبت‌به این امور هشدار داده شده‌است و 
هم از مفعولیت کودکان نسبت‌به این امور باید مراقبت کرد. بنابراین وقتی بنابه اقوال 
معصومین؟عهم؟ و تفاسیر فقها، در سنین خاصی از کودکی که قبل از بلوغ است باید 
مراقبت‌ها و ملاحظه‌های تربیتی را در معاشـــرت کودکان با هم و هم‌چنین بزرگترها 
با کودکان مورد توجه ویژه قرار داد، به این معنا اســـت که در این سن حتماً بیداری 

جنسی و درنتیجه قابلیت تأثیرپذیری جنسی وجود دارد. 

نتیجه‌گیری 
آنچـــه که از تمام روایات مذکور در این بـــاب و هم‌چنین نظرات و تحلیل‌های 

فقهی در ذیل آن‌ها به‌دست‌ می‌‌آید در سه مورد ذکر می‌شود:
1. براساس متون فقهی و روایی مشخص‌ می‌شود که همۀ فقها به‌اجماع بسیاری 
از آموزه‌های تربیت جنسی را در دورۀ ســـنیِ ممیز بودن کودکان لازم دانسته‌اند و 
مصداق بایدها و نبایدهای تربیتی خود را کودک ممیز‌ می‌‌دانند. ازطرفی سن تمییز 
در کودکان معمولًا از پنج و شش‌سالگی تا قبل از بلوغ است. ازاین‌رو در نگاه فقهی 
کودکان از این سنین به‌بعد درمعرض هیجان‌های جنسی، آسیب‌های جنسی، بیداری 
جنسی و به‌طور کل، تحت تأثیرکنش‌ها و واکنش‌های جنسی‌ هستند. بنابراین می‌توان 
گفت انســـان در ســـنین دوم کودکی که معمولًا در روان‌شناسی رشد بین شش تا 
دوازده‌سالگی تعیین کرده‌اند، براساس این رهیافتِ فقهی قطعاً دارای بیداری جنسی 
است و در برنامه‌های تربیت جنسی ازطرف خانواده و حاکمیت باید این سنین مورد 

توجه جدی قرار گیرد. 
2. علاوه‌بر قطعیت بیداری جنسی در سن دوم کودکی باید گفت که در برخی 
از مســـائلِ مورد بحث در این بخش، همچون عدم رابطۀ زناشـــویی خاص دربرابر 
فرزندان، آرای فقهی بر شمولیت این حکم برای کودکان غیرممیز مبتنی است. این 
نشـــان می‌دهد که حتی در برخی از امور، شایسته اســـت در دورۀ اول کودکی هم 
مراقبت و ملاحظاتی صورت گیرد. بنابراین حتی می‌توان ادعا کرد آغاز تأثیرپذیری 
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جنسی در سنین بسیار پایین‌تر یعنی قبل از پنج‌سالگی است. 
3. براساس کشف سنی که در آن فعالیت و بیداریِ غریزه جنسی کودکان آغاز 
می‌شود و آن‌ها از آن سنین تحت تاثیر کنش‌ها و واکنش‌های جنسی هستند، می‌توان 
به تعیین زمان شروع تربیت جنسی اقدام کرد و این چالش موجود بین اندیشمندان و 
خانواده‌ها را مبنی بر شروع زودهنگام یا دیرهنگام تربیت جنسی را با رویکردی فقهی 

حدیثی پاسخ داد. 
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حسين ناصري مقدم )الأستاذ  في جامعة فردوسي بمشهد المقدسة(

مجتب ىإلهي الخراساني )أستاذ البحث الخارج في حوزة خراسان العلمية  وَ الأستاذ المساعد بمركز الآخوند الخراساني التخصصي(
سكرتير التحرير و التنفيذي: السيدمصطف ىإختراعي الطوسي

المحرر: السید علی بهشتی‌وند
ترجمة الملخص)إلى العربية(: السیدمحمود العربي
ترجمة الملخص ) إلى الانجليزية(: غلامعلي تیموري

التصميم: حامد إمامي

السنة السابعة، الرقم المسلسل الرابع و العشرون؛ خریف 1400شمسي

بحوثٌ فقهیّةٌ وَ أصولیّة
فصلیّةٌ  مُحکّمةٌ

فصلنامۀ
علمی پژوهشی

إستناداً إل ىترخیص رقم 337 بتاریخ 28 / 01/ 1398 شمسی من قبل مجلس إعطاء الرخص والمنح العلمیة للمنشورات 
والدوریات الحوزویة، تم تمدید صلاحیة فصلیة بحوث فقهیة وأصولیة التی نالت مؤخراً عل ىمرتبة العلمیة المحكمة
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السابعة
الرقم المسلسل الرابع و العشرون
 خریف 1400شمسي

النهج المقارَن في حاشية الشيخ البهائي على 
شرح مختصر الأصول للعضدي1

فاطمة صادقي النِجَق2
سيد محمد حسيني3

الملخص
يعدّ الشـــيخ البهائي آخر الأصوليين في فترة نهضـــة التجدد، والذيي دلّ عملاه 
القيمان “زبدة الأصول، وحاشية شرح مختصر الأصول” عل ىتضلعه وبراعته في علم 

الأصول.
صنّف البهائيك تاب “زبـــدة الأصول” في أصول فقه المذاهب بناء علك ىتابي 
الإحكام للآمدي والنهاية للعلامة الحلي، وكان الزبدة لسنوات عديدةك تاباً تعليمياً في 

المدارس والحوزات العلمية في فترة سيطرة الأخباريين.
كما استعرض الشيخ البهائي فيك تابه “شرح مختصر الأصول” ببيان موجز ومتقن 
أهمّ تنقیداته علك ىتاب “شـــرح مختصر الأصول” للعضدي، ومع تبيين آراء علماء 
المذاهب الإسلامية المشهورين، تناول جمع الآراء، وترجيح الرأي المختار، أو تقديم 

وجهة نظر مستقلة.
فهو أول أصولي اســـتخدم مفهوم “العلم” في تعريف الفقه بمعني ىشـــمل الظن 

1 . تأريخ الإستلام:  21 / 7 / 1441هـ  . تأريخ القبول: 01/ 11 / 1441هـ  
‌2 .  طالـــب الدكتـــوراه فـــي الفقـــه ومبانـــي الحقوق الإســـامية مـــن جامعـــة طهـــران، البريـــد الإلكتروني:

Sadeghy.mohanna135@gmail.com 
info@drhosseini.ir :3 . أستاذ مشارك بقسم الفقه ومباني الحقوق الإسلامية في جامعة طهران، البريد الإلكتروني
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ملخص

والقطع، وبناءً عل ىمذهب التخطئة اعتبر الشـــيخ البهائـــي الاجتهادَ من المقولات 
كثر المجتهدين متجزئين. المشككة وأ

كماك ان البهائي أول من قـــال بعدم اعتبار الإجماع المنقول بالخبر المتواتر نظرا 
لحسية التواتر، وأجاز إطلاق لفظ “الواجب” عل ىالواجب المشروط، وأباح أيضاً التعبد 

بخبر الواحد عقلًا وبإجماع الإمامية.
تهدف المقالة إل ىاستكشاف منهج الشيخ البهائي في أصول الفقه المقارن، لكيون 

مثالا ونموذجايُ حتذ ىفي الدراسات المماثلة.
الكلمات المفتاحية: الشيخ البهائي، شرح مختصر الأصول، زبدة الأصول، عضد 

الدين الإيجي، ابن الحاجب، الحاجبي.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السابعة
الرقم المسلسل الرابع و العشرون
 خریف 1400شمسي

ماهية العزيمة والرخصة في علم الأصول1
وحيد عباسي2

السيد أبو القاسم نقيبي 3
بلال شاكري4

الملخص
تعد طبيعة أنواع الحكم الشـــرعي من القضايا المهمة في علم الأصول التي تُول ى

حالياً اهتماماً خاصاً عند علماء الأصول.
ومن جملة القضايا التي تُناقش تحت بند ماهية الأحكام الشرعية هي معرفة ماهية 
العزيمة والرخصة، وهناك وجهات نظر مختلفة منذ زمن قديم بين أصوليي الشـــيعة 

والسنة حول طبيعة العزيمة والرخصة.
فـــي هذا المقال وبعد الرجوع إل ىالمصادر المكتوبة، تم توصيف وجهات النظر 
الواردة في هذا الصدد، وبعد تحليل ودراســـة الأدلة ونقدها وصلنا إل ىنتيجة مفادها 
أن العزيمة والرخصة من الأحكام التكليفيـــة الثانوية، لذلك لميُ درجا في مجموعة 

الأحكام التكليفية المعروفة.
الكلمات المفتاحيـــة: العزيمة، الرخصة، الإباحـــة، الحكم التكليفي، الحكم 

الوضعي، الاصطياد اللفظي.
1 . تاريخ الإستلام:  15 / 7 / 1441هـ   تاريخ القبول: 14 / 11 / 1441هـ  

2 . طالب دكتوراه في الإلهيات والمعارف الإسلامية تخصص الفقه ومباني الحقوق الإسلامية –جامعة آزاد الإسلامية – فرع 
abbasivahid74@gmail.com :طهران – شمال –إيران. البريد الإلكتروني

da.naghibi@yahoo.com :3 . أستاذ مساعد بجامعة الشهيد مطهري – طهران – إيران – )المؤلف المشارك( البريد الإلكتروني
4 . خريج حوزة مشهد العلمية وطالب الدكتوراه في الفقه ومباني الحقوق الإسلامية –جامعة الفردوسي – مشهد – إيران : البريد 

b.shakeri@iran.ir :الإلكتروني
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ملخص

قاعدة أصالة لحوق الولد بالوطء المحترم1
عبدالله عصمتي يحىي آباد2

السيد محمد حسن موسوي مهر3
الملخص

تعـــد قاعدة أصالة لحوق الولد بالوطء المحترم مـــن القواعد الهامة، وهيك ثيرة 
الاستخدام في موضوع النسب.

وردت هذه القاعدة التي تجري في حالة الشـــك، لأول مرة فيك لمات صاحب 
الجواهر، وعل ىالرغم من الادعـــاء أنّ هذه القاعدة من ابتكارات صاحب الجواهر، 
ولمي سبق لها استخدام بينك لمات الفقهاء؛ إلا أنّ جذورها ترجع إلك ىلمات العلماء 

المتقدمين في مباحث وطء الجاريةك رهاً، والرضاع، والإرث.
مفاد هذه القاعدة أنه عند الشك بين الوطء المحترم )الولادة عن طريق الحلال( بما 
في ذلك وطء الزوج ووطء الشبهة، وبين الوطء غير المحترم )الولادة عن طريق الحرام(، 
يلحق الولد بالواطئ المحترم شـــرعاً ويترتب عليه آثار لحوق الولد من قبيل الإرث.
ويبيّن هذا البحث الفرق بين قاعدة “أصالة لحوق الولد بالوطء المحترم” وقاعدة 
الفراش، مضافا إل ىعرضه لأدلة اعتبار هذه القاعدة، ومنها: الملازمة بين عنوان الوطء 

المحترم ولحوق الولد، وأصالة الصحة، والاستنباط من الروايات ومذاق الشريعة.
كثر تلك الأدلة، أنّ دليل مذاق الشريعة هو الدليل المعتبر  ير ىالباحث مع نقده أ

الذي تثبت صغراه بالاستقراء في هذا البحث وذلك عل ىفرض حجية هذا الدليل.
الكلمـــات المفتاحية: النكاح، ثبوت النســـب، الوطء بالشبهة، الإكراه، الوطء 

المحترم، قاعدة الفراش.
1 . تأريخ الإستلام 02 / 04 / 1441هـ   تأريخ القبول: 04 / 10/ 1441هـ

esmati@mailkh.com : 2 . طالب السطح الثالث في حوزة خراسان العلمية )المؤلف المشارك(- البريد الإلكتروني
3 . أستاذ السطوح العالية في حوزة مشهد العلمية وطالب الدكتوراه في جامعة الفردوسي بمشهد المقدسة فرع مدرس المعارف 

m@m.com :الإسلامية – البريد الإلكتروني
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السابعة
الرقم المسلسل الرابع و العشرون
 خریف 1400شمسي

الحكم الشرعي لترك الزوج الحياة الزوجية 
بلا مبرر بالنظر إلى حق الزوجة بالوطء في فقه 

المذاهب الخمسة1
إلهام مغزي نجف آباد2
حسين داورزني؟رح؟ 3

عابدين مؤمني4
الملخص

وفقاً للمذكرة التفسيرية للمادة 1130 من القانون المدني،ي عتبر ترك الزوج للحياة 
الزوجية بشروط من مصاديق العسر والحرج، ويمنح الزوجة حق الطلاق.

لكني بدو أنه قبل إعطاء حق الطلاق لها، ونظراً لامتلاك الزوجة حق الوطء؛يُ عتبر 
الزوج مذنباً وناشزاً في تركه غير المبرر للحياة الزوجية، ويحق للزوجة المطالبة بحقها 

في المحكمة في إجبار الزوج عل ىحق الوطء.
عمدنا في هذا البحث وفق المنهج الوصفي التحليلي، ومن خلال دراسة الكتب 
الفقهية للمذاهب الخمسة عل ىدراسة “الحكم الشرعي لترك الزوج الحياة الزوجية بلا 
مبرر بالنظر إل ىحق الزوجة بالوطء في فقه المذاهب الخمســـة”، وقد خلص البحث 

1 . تأريخ الإستلام: 28 / 11 / 1440هـ    تأريخ القبول : 08 / 10/ 1441هـ  )مقتطف من رسالة الدكتوراه(
‌2 . طالـــب فـــي المرحلة الدكتوراه فـــي الفقه ومباني الحقوق الإســـامية مـــن جامعة طهران- البريـــد الالكتروني:

emona691@gmail.com
3 . رحمه الله تعال ىو غفر الله له.

4 . أســـتاذ مســـاعد في الفقه ومباني الحقوق الإســـامية من جامعة طهران ) المؤلف المشـــارك( البريد الالكتروني: 
abedinmomeni@ut.ac.ir
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ملخص

إل ىوجود خلافات في فقه المذاهب الخمسة في مقدار حق الزوجة بالوطء.
فير ىالحنفية أنّ حق الزوجـــة في الوطء هو مرة واحدة فيك لّ الحياة الزوجية، 
وإنك اني جب عل ىالزوج من حيث التكليف أني باشـــر الزوجة )يطأها( بالمعروف، 
فعل ىالرغم من أن الزوج مذنب في ترك المباشرة، إلا أنه لاي مكن إجباره عل ىالوطء، 
وعند الشافعية ليس للزوجة حق للوطء والزوج مختار في هذا الصدد، ويقول الماليكة 
أن للزوجة حق مرة واحدة فيك ل أربع ليال، ويمكن إجبار الزوج عل ىهذا المقدار.
ويعتقد مشهور فقهاء الشيعة وفقهاء الحنابلة بوجود حق الوطء للزوجة مرة واحدة 
فيك ل أربعة أشـــهر، وهو ماك شفنا ضعف سنده في هذه الدراسة، وتم إثبات نظرية 
الإعفاف الجنسي للزوجة من قبل الزوج )حق المباشرة عل ىأساس حاجات الزوجة 
المعروفة والمعقولة(، ونتيجة لذلكي لتزم الزوج أني باشر حاجات الزوجة المعقولة وعند 

الترك غير المبرري عتبر مذنبا.
 الكلمات المفتاحية: ترك الحياة الزوجية، حق الوطء، نشـــوز الزوج، الإعفاف 

الجنسي للزوجة، فقه المذاهب الخمسة.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السابعة
الرقم المسلسل الرابع و العشرون
 خریف 1400شمسي

اضطراب الانحراف الجنسي عند الزوج وتأثيره 
على لزوم تميكن الزوجة1

مهدي محمدي نسب2
جواد حبيبي‌تبار3

الملخص
يعتبر الاستمتاع الجنسي غير المقبول شرعا نوعاً من الانحراف الجنسي من منظور 
الفقه، وإذا اعتاد الفرد عل ىهذه العمل المنحرف؛ بحيث لاي تم إشباع الغريزة الجنسية 
إلا من هذه الطريقة فقط ولاي ســـتطيع تركها عادةً؛ فهوي عتبر مصابا بمرض اضطراب 
الانحراف الجنسي. وبناء عليه حت ىفي حالة وجود زواج شرعي، إذاك ان الاستمتاع 
الجنســـيي سبب العســـر والحرج أو الضرر غير المتعارف للشريك، فهوي عد انحرافا 
جنسيا، وإذا وصل إل ىمرحلة العادة،كي ون حالةً من اضطراب الانحراف الجنسي.

تعد إصابة الرجل بمرض اضطراب الانحراف الجنســـي من الحالات التي ترفع 
وجوب التميكن عل ىالزوجة، ويسبب حرمان الزوج من حق إلزام الزوجة بالتميكن له.
وتوضيح ذلـــك أنّ التميكن في الاصطلاح الفقهيي عني لزوم اســـتجابة الزوجة 
جنســـيا للزوج، ولاي حق لها مخالفة الاستمتاع الجنســـي في أي زمان ومكان، وهذا 
هو مقتض ىعقد الزواج الذيي عني الاســـتمتاع الجنسي للزوجين بكلّ مصاديقه، ولا 

1 . تأريخ الإستلام: 22 / 12 / 1440هـ    تأريخ القبول: : 04 / 10/ 1441هـ
2 . طالـــب في المرحلة الدكتوراه في الفقه الجنائي والعلم الجريمة – جامعة المصطف ىالعالمية – قم – البريد الالكتروني : 

muhamadinasab@yahoo.com
3 . أستاذ البحث الخارج في حوزة قم العلمية وأستاذ مساعد في جامعة المصطف ىالعالمية – قم – )المؤلف المشارك( – البريد 

javadhabibitabar@yahoo.com : الالكتروني



231

ملخص

يقتصر عل ىحالة معينة، لكنّي ستثن ىمن إطلاق أدلة لزوم طاعة الزوج مصاديق خارجة 
عن المعاشرة بالمعروف نظراً لأنها تسبب الضرر أو الحرج، وعدم تميكن الزوجة في 
هذه الحالة لاي ســـبب إطلاق وصف الناشزة عليها، ولاي حق للزوج المصاب بمرض 
اضطراب الانحراف الجنسي أني لزم زوجته بتميكن عمل غير متعارفي ؤدي عادة إل ى

ضرر غير مبرر أو حرج لاي طاق، وله حق المطالبة بالاستمتاع العرفي فقط.
الكلمات المفتاحية: التميكن غير المتعارف، الضرر، الحرج، اضطراب الانحراف 

الجنسي.
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بحوثٌ فقهیّةٌ و اصولیّة
السنة السابعة
الرقم المسلسل الرابع و العشرون
 خریف 1400شمسي

معيار تحقق الخلوة مع غير المحارم مع التريكز 
على الفضاء الافتراضي1

محمد صادق فاضل2
فاطمة أردشيري3

الملخص
من المســـائل التي اهتم بها الإسلام اهتماما خاصاً العلاقة بين المرأة والرجلك ماً 
ويكفاً، بحيث أصدر لها العديد من الأوامر والأحكام التي تطرح أحياناًك حكم إلزامي 
وأخر ىغير إلزامي. من هـــذه الأوامر النهي عن الخلوة بين الرجل والمرأة، والخلوة 
هي انفراد الرجل والمرأة الأجنبيين في مكانٍ ما دون وجود شـــخص ثالث، فقد نه ى
الإسلام عن الخلوة مع غير المحارم، وحمل بعض الفقهاء هذا النهي عل ىالتحريم، 

وحمله آخرون عل ىالكراهة.
كان للخلوة مع غير المحارم مصاديقك ثيرة منذ القدم، إلا أنّه مع انتشار التكنولوجيا 
واتساع استخدام الفضاء الإلكتروني، تمت أضافة الخلوة مع غير المحارم في الفضاء 

الافتراضي إل ىمصاديق الخلوة.
وصلت المقالة هذه بالرجوع إل ىالكتب الفقهية ودراســـة شـــروط تحقق حكم 
الخلوة مع غير المحارم وتطبيقها عل ىالفضاء الافتراضي، إل ىاستنتاج أن شروط النهي 

عن الخلوة مع غير المحارم تنطبق عل ىالفضاء الافتراضي أيضاً.
لذلك إذاك ان حكم الخلوة مع غير المحارم في العالم الحقيقي هو الحرمة )نظراً 
لاختلاف الآراء حول المسألة( تكون الخلوة في الفضاء الافتراضي حراما أيضاً، وإذا 

حُكم بالكراهة في العالم الحقيقييُ طبّق ذلك الحكم في الفضاء الافتراضي أيضاً.
الكلمات المفتاحية: الخلوة، الخلوة مع الأجنبية، الخلوة مع غير المحارم،إمكانية 

تحقق الحرام، الريبة.

1 . تأريخ الإستلام: 29 / 07/ 1441هـ  تأريخ القبول: 12 / 11/ 1441هـ
m_60_sfazel@yahoo.com :2 . طالب السطح الرابع في حوزة قم العلمية - )المؤلف المشارك( – البريد الالكتروني

Msfazel60@gmail.com :3 . طالب السطح الثالث في حوزة مازندران العلمية - البريد الالكتروني
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ملخص

سنّ التأثّر الجنسي لدى الأطفال1
السيد مصطفى فرع الشيرازي2

كريم عبداللهي3
محمود سعيدي رضواني4
عليرضا عابدي سرآسيا5

الملخص
من المســـائل التي تؤخذ بعين الاعتبار في موضوع التربية الجنسية هي بداية سن 
التأثر الجنســـي لد ىالأشـــخاص، فقد تناول المتخصصون في العلوم التربوية هذه 
المسألة بانطباعات ومبادئ وأســـاليب مختلفة، وبحثوا عن إجابة لها. إن العثور عل ى
إجابة لهذا السؤالي حلّ المســـألة المتمثلة في المرحلة التيي جب أن تبدأ فيها التربية 
الجنسية للأطفال. السؤال الرئيس في هذه الدراسة هو أنه هلي مكن بناءً عل ىالمنهج 
الفقهي والاستنباطي، الوصول إلك ىشف سن التأثر الجنسي في الإنسان اعتماداً عل ى
النصوص الروائية والقرآنية، وبالتالي تحديد المرحلة التيي بدأ فيها ظهور التهيج والتأثر 

الجنسي عند الأطفال؟ 
للإجابة عن هذا السؤال عمدنا إل ىجمع الآيات والروايات المتعلقة بهذا الموضوع 

وفق الأسلوب المكتبي، ودراستها من خلال آراء الفقهاء بمنهج وصفي تحليلي.
الكلمات المفتاحية: التربية الجنســـية، المميّز، الغريزة الجنســـية، الفقه، التأثر 

الجنسي، الطفولة الثانية.
1 . تأريخ الإستلام: 18 / 06/ 1441هـ  تأريخ القبول: 09 / 10/ 1441هـ )مقتطف من رسالة دكتوراه(

2 . طالب في المرحلة الدكتوراه في الفقه ومباني الحقوق الإسلامية من جامعة الفردوسی مشهد- ایران- البرید الالکترونیکی: 
Mostafashirazi334@yahoo.com

3 . أستاذ الفقه ومباني الحقوق الإســـامية – جامعة الفردوسي – مشهد – إيران )المؤلف  المشارک( - البريد الالكتروني: 
Abdolahi-k@um.ac.ir

saeedy@um.ac.ir :4 . أستاذ مشارك في لجنة التخطيط  بجامعة  الفردوسی مشهد- ايران – البريد الالكتروني
‌5. أســـتاذ مســـاعد في الفقه ومباني الحقوق الإســـامية – جامعة الفردوســـي – مشـــهد – إيران - البريـــد الالكتروني:

a.abedi@um.ac.ir 
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