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اولویت های جستارهای فقهی و اصولی 
1. فلســفۀ فقه و اصول فقه؛ به خصوص: ســاختار و روابط درونــی اصول فقه، تعاملات و 

کارکردهای بیرونی اصول فقه؛
2. فقه و اصول فقه مقارن؛ به ویژه: بازشناسی و نقد فقه سلفیه، قواعد فقهی مقارن؛

کید بر: فقه شهر و شهرنشینی، فقه ارتباطات فرهنگی؛ 3. فقه فرهنگ و تمدن؛ با تأ
تذکر: صرفاًً مقالاتی دریافت و ارزیابی می شــود که مطابق »ضوابط مقالات« )صفحات 

بعد(تدوین و ارسال شده باشد.
نقل و اقتباس از مقاله های فصلنامه، با ذکر منبع آزاد است.

اعضای هیئت تحریریه »ترتیب الفبایی«: 
مجتبی الهی خراسانی )مدرّّس خارج حوزه علمیه و استادیار مرکز تخصصی آخوند خراسانی؟ره؟ مشهد. ایران(

سعید جازاری معموئی )مدیر دانشگاه اهل البیت؟عهم؟ و رایزن فرهنگی ایران در فرانسه. فرانسه (
ابوالقاسم علیدوست ابرقویی )مدرّّس خارج حوزه علمیه و استاد پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی. قم. ایران(

شیخ خالــد غفوري الحسني )استادیار جامعة المصطفی؟ص؟ العالمیة قم و مدرس حوزه علمیه نجف اشرف. عراق (
سید علی العباس الموسوی )مدرس حوزه علمیه بیروت و مدیر حوزۀ علمیه رسول اکرم؟ص؟ بیروت. لبنان(

احمد مبلغی )مدرّّس خارج حوزه علمیه و دانشیار دانشگاه مذاهب اسلامی. قم. ایران(
مهدی مهریزی طرقی )دانشیار دانشگاه آزاد اسلامی ـ واحد علوم و تحقیقات تهران. ایران(

حسین ناصری مقدم )استاد دانشگاه فردوسی مشهد. ایران(
•••

ارزیابان علمی این شماره »ترتیب الفبایی«:
محمدصالح حائری )مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد و مدیر مرکز فقهی آل رسول ؟ص؟(

عباسعلی سلطانی )دانشیار دانشگاه فردوسی مشهد(
سیدرضا شیرازی )استادیار پژوهشکده علوم اسلامی رضوی آستان قدس رضوی(

سعید ضیایی فر )دانشیار پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی قم(
ابوالفضل علیشاهی قلعه جوقی )دانشیار دانشگاه فرهنگیان مشهد(

حسام قبانچی )عضو هیئت علمی دانشگاه فردوسی مشهد(
رضا میهن دوست )مدرس سطوح عالی حوزه علمیه مشهد(

حمید مسجد سرایی )استاد تمام دانشگاه سمنان(
حسین ناصری مقدم )استاد بازنشسته دانشگاه فردوسی مشهد(

غلامرضا یزدانی )دانشیار دانشگاه علوم اسلامی رضوی(
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ضوابط ارسال مقالات علمی  پژوهشی
ضوابط محتوا:

1. مقاله باید نتیجۀ تحقیقات نوآمد نویسنده، و برخوردار از محتوا و یافته های غنی علمی در 
یکی از انواع زیر باشد:

الف( نظریۀ جدید؛ ب( تقریر و تبیین جدید از یک نظریه؛ ج( اثبات و استدلال جدید برای 
یــک نظریــه؛ د( ارزیابی و نقد جدید از یک نظریه؛ ه( مقایســه دو یا چنــد نظریه؛ و( کاربرد و 

تطبیقات جدید برای یک نظریه.
1. مقاله، فقط برای یک شماره آماده شود و دنباله دار نباشد.

2. مقاله، پیشتر یا همزمان به مجله های دیگر ارائه نشده باشد و نویسنده به نشر آن  در جای دیگر متعهد نباشد.
3. مسؤولیّّت مقاله به لحاظ علمی و حقوقی به عهده نویسنده است.چنانچه مقاله ای چند نویسنده 
داشته باشد و نویسنده مسئول مشخص نشده باشد، ارائه مقاله و تمام مکاتبات و مسئولیت مقاله با نویسنده 
اول است. درج نشانی الکترونیک در پایین صفحه اصلی مقاله، فقط به نویسنده اول اختصاص دارد.

ضوابط نشر:
ــی پژوهــش از  ــه مباحــث اخلاقــی و قانون ــی در زمین 1. نشــریه جســتارهای فقهــی و اصول

ــد. ــروی می کن ــر )COPE( پی ــی نش ــه اخلاق بین الملل ــط کمیت ــول و ضواب اص
 1. نویســندۀ مســئول لازم اســت مقالــۀ خــود را از طریــق پایــگاه اینترنتــی مجلــه بــه نشــانی:

JFO.akhs.bou.ac.ir ارسال نماید و اطلاعات ضروری )*( را تکمیل نماید.
2. حــق قبــول، ردّّ و ویرایش مقاله  برای مجله محفوظ اســت.هر مقاله ارســالی به مجله،به 
صورت ناشناس توسط دو داور متخصص، داوری همتراز )peer review( می شود و در صورت 
اختلاف نظر داوران، توســط داور سوم ارزیابی می شود.تأیید نهایی مقاله برای چاپ در فصلنامه، 

پس از نظر داوران با هیئت تحریریه است.
3. ترتیب مقالات هر شماره، بر اساس اقتضائات مورد نظر فصلنامه صورت می گیرد.

ضوابط نگارش:
1. رعایت دستور خط زبان فارسی مصوّّب فرهنگستان زبان و ادب فارسی، الزامی است.

2. حجم مقاله حداکثر7500 کلمه باشد.
ــم IRZAR 13، و ــا قل ــن ب ــت Doc و مت ــزار Word فرم ــا نرم اف ــاد A4 ب ــا ابع ــه ب  3. مقال

ــوع قلم هــادر  ــا همــان ن ــع ب ــی و مناب ــده، پاورق ــرای انگلیســی، چکی  Times New Roman ب
 ،3cm ــن ــالا 5cm و پایی ــی دارای حاشــیه ب ــن صفحه آرای ــی شــود. همچنی ــدازه 11 حروفچین ان

چــپ و راســت2.5cm و میــان ســطور cm 1 باشــد.
4. هر مقاله باید به ترتیب شامل بخش های اصلی زیر باشد:

- عنوان: به طور فشرده وگویا، مسئلۀ تحقیق را مشخص  کند.
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- چکیده: حداکثر در 300 کلمه به طور صریح، موضوع، هدف، ابعاد، روش، و نتیجۀ تحقیق را 
بیان کند و فاقد جزئیات، جدول، شکل یا فرمول باشد. و همچنین ارائۀ چکیده انگلیسی الزامی است.

- کلیدواژه: بین 3 تا 7 کلیدواژه و ترجیحاًً بر اســاس اصطلاحنامۀ علوم اسلامی )به نشانی: 
thesaurus.islamicdoc.org( باشد. 

- مقدمه: به ترتیب شاملِِ بیان کلیات موضوع، خلاصه ای از تاریخچه موضوع وکارهای انجام شده 
و ویژگی های هر یک، بیان فعالیت متمایز مقاله و برای گشودن گره ها و حرکت به سمت یافته های نوین.

- متن اصلی:مشــتمل بــر مطالب اصلــی یعنی: تعریــف مفاهیم مورد نیاز، طرح مســئله، 
استدلالات و نقدها، به صورت مرتبط و دنباله وار.

- نتیجه  گیری: یافته های نهایی تحقیق و کاربردهای آن،و احیاناًً طرح نکات مبهم و پیشنهاد 
گسترش تحقیق به زمینه های دیگر.

- منابع: فهرســت کامل منابع مورد ارجاع در متــن اصلی، به ترتیب حروف الفبا )ابتدا منابع 
فارسی و عربی، سپس انگلیسی(.

1. منابع در انتهای مقاله، به شیوۀ زیر )بسته به نوع منبع( درج شود:
- کتاب: نام خانوادگی/لقب، نام. )سال انتشار(. عنوان کامل اثر شامل عنوان اصلی و فرعی 

)ایتالیک(. نام مترجم یا مصحح. نوبت چاپ. محل نشر: نام ناشر.
- مقاله: نام خانوادگی، نام)سال انتشار(. »عنوان اصلی و فرعی مقاله«، نام مجله )ایتالیک(، 

دوره/ سال: شمارۀ مجله، شمارۀ صفحات مقاله در مجله.
- پایان نامه: نام خانوادگی، نام. )ســال انتشــار(. عنوان پایان نامه )ایتالیک(. نام دانشــگاه یا 

سایت اینترنتی که پایان نامه یادشده در آن قابل دسترسی است.
- ســایت اینترنتــی: نام خانوادگی، نام. )ســال انتشــار( یا روزآمد شــدن. »عنوان مطلب« 

)ایتالیک(. لینک کامل و آدرس سایت به صورت کامل.
- همایش و کنفرانس ها: نام خانوادگی، نام. )سال انتشار(. »عنوان مقاله« )ایتالیک(، عنوان 

کتاب مجموعه مقالات، محل نشر: نام ناشر.
ضوابط استناددهی:

1. ارجاعات اســتنادی مطالب بــه کتاب یا مقاله بصورت درون متنــی و در پرانتز، به ترتیب 
شــامل: )نام مؤلف ، سال انتشــار، جلد/ صفحه( آورده شــود؛ مانند: )مطهری، 1388، 40/2( 
درصورت زبان غیر فارســی از مخفّّف ق)هجری قمری( و م)میلادی( استفاده شود. در صورت 
استناد مقاله به دو یا چند اثر از یک نویسنده با تاریخ یکسان انتشار، نام خلاصۀ اثر نیز آورده شود.

2. ارجاعــات توضیحــی )مانند صورت لاتین کلمات، شــرح اصطلاحــات و مانند آن( در 
پانویس هر صفحه آورده شود و منابع مستند آن ها نیز، مثل متن مقاله روش درون متنی درج شود.
3. در صورت تکرار ارجاع، باید مثل بار اول بیان شود و از کاربرد کلمات همان و پیشین خودداری گردد.
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The texts (nuṣūṣ) of the Islamic law (sharīʿah) were revealed 
and promulgated over a period of nearly three centuries, with 
due regard for the gradual preparedness of their addressees, 
the diversity of those addressed, the varying circumstances in 
which they were revealed, and in response to diverse subject 
matters. Following the conclusion of the era of legislation 
(tashrīʿ) and explication (tabyīn), these texts were transmitted 
to subsequent generations as an integrated corpus.
Accordingly, the following question arises: in seeking to as-
certain the sharīʿah-a substantial part of which is conveyed 
through scriptural proofs (al-adillah al-naqlīyyah)-should the 
content thus conveyed be regarded as a single, unified speech 
(kalām) proceeding from a single speaker (mutakallim), or 
is an alternative mode of interpretation possible? Given that 
affirming or rejecting either of these positions has significant 
implications for the very existence or non-existence of cer-
tain uṣūl al-fiqh discussions-such as specification (takhṣīṣ), 
ḥukūmah, and wurūd-as well as for the treatment of other is-
sues, including the acceptance of an istiẓhār derived from con-
sidering the entire body of texts as a single, unified corpus, an 
examination of this issue is fully warranted.

Cite this article: Zeraat Kashni. H (2026). “ The Identification of Speech with the 
Speaker in the Texts of Islamic Law.” Journal of Jurisprudential and 
Fundamental Studies. 12(42), 11-11..
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The principal contribution of the present study, which employs a descriptive-analytical 
method to examine the issue under discussion, the major positions advanced concerning 
it, and the elucidation of the position adopted herein, is that in order to ascertain the final 
position of the sharīʿah, the totality of scriptural proofs (al-adillah al-naqlīyyah) must be 
treated as though they constitute a single speech proceeding from a single speaker, with 
the ultimate purport of the corpus as a whole taken into consideration. A precise under-
standing of this theory makes it clear that its fundamental premise is well established and 
that no unacceptable consequence follows from it.
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چکیده
نصوص شــریعت در طیِِّ زمانی قریب به سیصد سال، با لحاظ آمادگی تدریجی، تفاوت 
مخاطبان و شرایط مختلف، برای موضوعات گوناگون صادر شده و پس از عصر تشریع 
و تبیین، به صورت مجموعه ای به دســت نســل های بعد رسیده است. بر این اساس، این 
پرســش مطرح می شــود که آیا برای شناخت شــریعت که ادلۀ نقلی، حکایت گر بخش 
عظیمی از آن اســت، باید آنچه حکایت می شــود را هماننــد کلام واحدی از متکلمی 
واحــد دانســت یا امکان خوانش دیگری از آن وجود دارد؟ بــا توجه به اینکه رد یا اثبات 
هر دیدگاه، تأثیر جدی بر وجود یا عدم برخی مباحث اصولی مانند تخصیص، حکومت 
و ورود و نیز بر کیفیت برخی مباحث همچون پذیرش اســتظهار ناشــی از تلقی مجموعۀ 

نصوص به عنوان مجموعه ای واحد دارد، بررسی این مسئله شایسته است.

1. . زراعت کاشانی، حمید)1405(. »واحد انگاری کلام و متکلم در نصوص شریعت«. جستارهای فقهی و اصولی. 
   https://doi.org/10.22034/jrj.2025.72208.3005  12: 42 )1(. صص: 11-11.

 © 1404. نویســندگانِِ دارنــدۀ حــق مؤلــف مقالــۀ خــود بــدون محدویــت هســتند.

ناشــر: مرکــز تخصصــی آخونــد خراســانی دفتــر تبلیغــات اسلامــی خراســان رضوی.
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ره آورد نوشــتار حاضر که با روش تحلیلی - توصیفی به بررسی مسئلۀ مورد بحث، اقوال 
کلان مطــرح در آن و تبییــن قول مختار می پردازد، این اســت که بــرای فهم نظر نهایی 
شریعت، باید مجموع ادلۀ نقلی را همانند کلام واحدی از متکلمی واحد دانست و مراد 
نهایی مجموع را لحاظ کرد. با درک دقیق این نظریه، روشــن می شود که اصل آن مسلّّم 

است و تالی فاسدی نیز بر آن مترتب نخواهد بود.
کلید واژه ها: جمع عرفی، قرینیت، کلام واحد، مخصص منفصل، تأخیر بیان از وقت حاجت.

مقدمه
نصوص شریعت اسلام در طول سالیان متمادی، به صورت تدریجی و متناسب 
با اقتضائات و شــرایط متفــاوت مخاطبان از جهات گوناگون، در راســتای تبیین 

شریعت صادر شده اند.
شــریعت یادشــده، در زمانی قریب به سیصد ســال، مخاطبانی داشت که هر 
یــک، تنها مخاطب بیان های زمان خود و پیش از آن بوده اند، نه بیان هایی که پس 
از زمان آنان صادر شــده اســت. در مقابل، مخاطبانی که پــس از پایان این دوره 

خواهند زیست، خود را در مواجهه با مجموعۀ این تراث می بینند.
مجموعۀ مورد نظر، حاوی عباراتی مشتمل بر قوانین و احکام فراگیر، بیان های 
ضیق و مضیِِّق، و حتی تعارض نما اســت. افزون بر این، گاه بیان هایی در آن دیده 
می شــود که متناسب با عرف، سطح پیشرفت علم و شرایط عقلیِِ حاکم بر زمان و 
مکان صدور آن ها بوده است. همچنین، به دستور مدارا با مردم که دستوری ویژه به 
همۀ انبیا بود، گاه بیان هایی صادر شده است که در عصر حاضر قابل اجرا نیستند.

بر این اساس، این پرسش مطرح می شود که آیا این مجموعۀ تدریجی الصدور، 
برای مخاطبانی که پس از اتمام عصر تشــریع و تبیین شــریعت پا به عرصۀ وجود 
نهاده اند، همچون کلام واحدی از متکلمی واحد  و در مجلســی واحد به شــمار 
می آیــد یا می تــوان نظریۀ دیگری را برگزید؟ بدیهی اســت که در صورت پذیرش 
نظریــه ای غیر از ایــن، خوانش های دیگــری نیز مطرح خواهد بــود که هر یک، 

اقتضائات کلامی و آثار متناسب اصولی و فقهی خود را به همراه دارد.
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از آثار واحدانگاری آن اســت کــه قرآن کریم و روایات صادرشــده از پیامبر 
اکرم؟ص؟، در کنار روایات صادرشده از امام حسن عسکری؟ع؟، همچون کلامی 
واحد از متکلمی واحد و در مجلســی واحد تلقی خواهند شــد. چنان که برخی از 
بزرگان عرصۀ فقاهت بیان داشــته اند، عدم پذیرش این نظریه، عدم جواز تخصیص 
و تقیید و دیگر نظریه ها را در پی خواهد داشت؛ چراکه حمل مطلق بر مقید و عام 
بر خاص، فرع بر واحد انگاشــتن کلامِِ متکلمی واحد است )اردبیلی، 1407ق، 472/1؛ 
نجفی، 1422ق، (أنوار الفقاهة - كتاب المكاسب(،20و41؛ تهرانی نجفی، 1320، 66/1؛ خویی، 1422ق، 

472/2؛ شیرازی، 1423ق، 43؛ صدر، 1420ق، 105؛ روحانی قمی، 1413ق، ج4، 537(.
باید به این نکته توجه کرد که در شمار قابل توجهی از مباحث اصولی و فقهی 
که در کتب و دروس خارج مطرح شــده اند - از جمله قول لغوی، مطلق و مقید، 
عام و خاص - و در مباحثی همچون شــرایط حمل اسناد شامل بر مضیِِّق، اجمال 
مخصص، تمسک به عام در موارد مشتبه و حجیت عام مخصََّص و نیز دوران بین 
نســخ و تخصیص، خبر واحد، اوامر - در بحث ظهور امر و اجتماع امر و نهی - 
اســتصحاب، تعادل و ترجیح، جمع عرفی، انقلاب نســبت، تسامح در ادلۀ سنن و 
مباحث مختلف فقهی، صرفاًً اشــاره ای چند خطی به این مسئله مطرح شده است. 
البته گاهی برخی از اعاظم، فراتر از این اشــاره، به اســتدلال برای اثبات آن و بیان 
برخی آثار آن پرداخته اند؛ هرچند این مطالب نیز معمولًاً از چند سطر مختصر فراتر 
نرفته است. برخی از شــارحان کتب حدیثی و نیز بعضی از مؤلفان کتب تفسیری 

که به این بحث ورود کرده اند، همین سابقه را در مواجهه با این مسئله داشته اند.
مقالۀ الاختلاف العقيدي و أثره على الاســتنباط-الإمامة نموذجاًً از علی عباس 
موســوی، صفحه ای را با عنــوان »الأئمّّة كلامهم واحد« به بیــان اصل وجود این 
نظریــه در فقه امامیه اختصاص داده و درصدد مســتدل کردن آن برآمده اســت. 
همچنین مقالۀ مبانی عقلی فهم روايات تفســيری در الميزان از نیکزاد عیســی زاده 
بــرای تبیین و مســتدل کردن این اندیشــه، بحثی با عنوان »وحدت منشــأ آیات و 
روایــات« را به عنوان یکی از مبانی تفســیری در نگاه علامه طباطبایی مطرح کرده 
است. مقالۀ تخصیص لفظ عام به وسیلۀ مفهوم مخالف در اصول فقه اهل سنت از 
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فرزاد پارسا، صرفاًً محل نزاع در این مسئله را دو کلام صادرشده از متکلمی واحد 
یا متکلمانی در حکم متکلم واحد، می داند.

در خلال همیــن مباحث گذرا، برخی از بزرگان، نظریۀ پیش گفته را با قطعیتی 
تمام پذیرفته اند و در مقابل، برخی آن را شــبیه به خیال دانســته اند )قانصوه، 1418ق، 
304/2( و برخــی دیگر، با غریب شــمردن آن، این نظریه را مــردود و مخلّّ به فقه 

دانسته اند )خمینی، 1376ق، 121/1(.
این تحقیق در پی آن است که بررسی کند آیا تراث نقلیِِ صادرشده در سالیان 
متمادی، حدود ۳۰۰ ســال، برای مخاطبانی که پس از اتمام عصر تشــریع و تبیین 
شــریعت پا به عرصۀ وجود نهاده اند، همچــون کلام واحدی از متکلمی واحد در 
مجلســی واحد به شــمار می آید؟ آیا این نظریه، نظریۀ مقابل نیز دارد؟ و همچنین 

امکان جمع میان این نظریه ها وجود دارد؟
بر این اساس، تحقیق حاضر به صورت مستقل و متمرکز به این مسئله پرداخته و با 
بیان اقوال کلان مطرح در آن و تبیین نظر مختار، به پرسش های یادشده پاسخ داده 
و لزوم این نظریه را اثبات کرده است. همچنین، در این مسیر به برخی ادله و آثار آن 
اشــاره شده و در نهایت، این نظریه را از اشکالات مطرح شده خالی دانسته است.

نتیجــۀ پژوهش حاضــر، »کلام واحد مِِن متکلــم واحد« دانســتنِِ مجموعۀ 
پیش گفته و برآیند آن، اتحاد مراد از مجموع اســت؛ نه اتحاد الفاظ و اســتعمالات 
آن هــا در بیان های مختلف و نه یکدســت بودن مــراد و مفاهیم آن ها در تک تک 
عبارات؛ بنابراین، نوشــتار حاضر درصدد تبیین نظریۀ واحدانگاری، بررســی ادلۀ 
موافقان و مخالفان آن و بیان نظریۀ مختار اســت و در این راستا، امکان جمع میان 

دو دیدگاه را نیز بررسی می کند. 

1. تبیین معنای الکلام الواحد من متکلم واحد و برخی ادله و اقتضائات آن
نظریۀ »الکلام الواحد من متکلم واحد« در خصوص نصوص، بدین معناست 
کــه تراث نقلــی، از جمله قرآن کریــم و کلام معصومــان؟عهم؟، جایگزین کلام 
واحدی از متکلمی واحد در نظر گرفته می شــود. برای مثال، اگر ســخنی عام را 



13

واحد انگاری کلام 
و متکلم در نصوص 

شریعت

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

پیامبر مکرم؟ص؟ و ســخنی خاص را حضرت عسکری؟ع؟ فرموده باشند، هر دو، 
به منزلۀ یک کلام واحد از یک متکلم واحد دانسته می شوند.

بنابراین در میــان نقل راویان نیز باید چنین نگاهی داشــت؛ چراکه این نقل ها 
حکایت گر سنت هستند و خبری که با طریق معتبر از معصومان؟عهم؟ رسیده باشد، 
همچون سخنی است که مستقیماًً از ایشان شنیده شده باشد؛ بنابراین، کلام راویان 
کــه ناقل کلام اهل بیت؟عهم؟ اســت، کلام واحد به شــمار می آید )موســوی قزوینی، 

1427ق، 836/4؛ نجفی، 1404ق، 9/12 و  103/13(.
مطالــب فوق بر این مبنا اســت که هر دو دلیل، کاشــف از رأی معصوم بوده 
و معصومــان؟عهم؟ بیان متضادی ندارند، بلکه هــر دو، حکایت گر حقیقتی واحد 
هســتند )خویــی، 1422ق، 472/2(. همچنین، هیچ دلیلی بر منــع اتحاد این دو در مقام 
ثبوت وجود ندارد و بحث حاضر، بحثی ثبوتی است، نه اثباتی )علیدوست، 1400، خارج 
اصــول؛ خویی، 1422ق، 472/2؛ روحانی، 1413ق، 402/3(. البته در مقام اثبات، باید تعارض 
میــان آن ها را حل کرد؛ هرچند حتی در مقام اثبــات نیز، چه بر مبنای اظهریت و 
اقوائیت و چه بر مبنای قرینیت یا هر مبنای دیگر، مشکلی وجود ندارد؛ به این معنا 

که تفاوت مبناها در مقام اثبات، خللی به این نظریه وارد نمی کند.
صاحب جواهر، علاوه بر آنکه این مبنا را معلوم و واضح می داند )نجفی، 1404ق، 
353/8(، میــان دو کلام که یکی درصدد بیان اصل یک مطلب و دیگری درصدد 
بیان جزئیات آن باشــد نیز منافاتی نمی بیند و ریشــۀ این عــدم منافات را در همین 

خوانش مجموعی می داند )نجفی، 1404ق، 437/12 و 361/9(.
ره آورد مبنای گفته شــده این است که اگر دو خاص از یک امام، در دو زمان 
متفاوت صادر شــده باشــند یا حتی از دو امام متفاوت صادر شده باشند، به دلیل 
آنکه ائمه؟عهم؟ به منزلۀ متکلم واحد در زمان واحد هســتند، کلام آنان حکم کلام 
واحدی را خواهد داشت که از متکلمی واحد در زمانی واحد صادر شده است. بر 
این اساس، آنچه اهمیت دارد، نگاه حلقوی و مفسّّر بودن کلمات نسبت به یکدیگر 
است؛ به گونه ای که بخشی از کلام، شاهد، مفسّّر و مبیّّن بخش دیگری باشد )نجفی، 
1404ق، 360/9؛ نجفی، 1421ق، 605/6؛ ر.ک. خراســانی حائری، بی تا، 149/2؛ آشــتیانی، 1425ق، 
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899/2؛ خوانســاری، 1405ق، 540/1؛ میلانی، 1395ق، 363؛ منتظری نجف آبادی، 1409ق، 254/1(.
بر این مبنا، »متکلم واحد« دانستن ائمه؟عهم؟ بدین معناست که متکلم، هنگام 
بیان مطلق، به قید صادرشــده نیز التفات دارد و بالعکس. ازاین رو، امکان سنجش 
نســبت اظهر و ظاهر میان دو کلام و اخذ به اظهر وجود دارد. به دیگر ســخن، در 
کلام ائمه؟عهم؟ نمی توان جهل به بیاناتِِ تبیین کنندگان پیشــین و پســین، جهل به 
شــریعت و یــا تعارض گویی را فرض کرد؛ بلکه باید کلام ایشــان را به منزلۀ کلام 
متکلمی واحد دانســت )تبریــزی، 1388، 454/5؛ تهرانی نجفــی، 1320، 66/1(. در پی آن، 
»واحد« دانســتن کلام نیز به نحــو صفت و موصوف، یعنی »الــکلام الواحد«، 

خواهد بود )علیدوست، 1400، خارج اصول(.
یکــی از آثــار ویژۀ این نظریه، حجیت ظهوری اســت کــه از مجموعه نگری 
نصوص حاصل می شــود. بدین بیــان که اگر دو کلام، هر یــک به تنهایی دارای 
ظهوری باشند؛ اما در کنار یکدیگر ظهور جدیدی، غیر از ظهور هر یک به تنهایی، 
ایجــاد کنند، این ظهور جدید مورد پذیرش خواهد بود؛ چراکه گویی هر دو کلام 
در یک مجلس و از یک متکلم صادر شده اند و بنای اهل محاوره بر آن است که 

با این دو، همچون جمله ای واحد معامله کنند )سلطان العلما، بی تا، 33/2(.
اما ادعای اینکه بر اســاس بیان فوق، ممکن اســت از مجموعه ای از اشــارات 
متعدد، ظهوری حاصل شــود که قابل اعتنا نباشــد، با این پاسخ مواجه می شود که 
چون مجموع نصوص به منزلۀ کلامی واحد اســت، ظهور عرفی حاصل از مجموع 
نیز به منزلۀ ظهور حاصل از کلام واحد خواهد بود و ازاین رو، مورد پذیرش و حجت 
است )ر.ک. شیرازی، 1328ق، 116؛ آخوند خراسانی، 1410ق، 179؛ آخوند خراسانی، 1407ق، 113(.

هرچند که بر اســاس مطلب فوق، تقــدم و تأخر در صدور ادله تأثیری نخواهد 
داشت )خویی، 1419ق، 374/4( و همگی »الکلام الواحد من متکلم واحد فی مجلس 
واحد« به شــمار می آیند اما باید زمان، مکان و فضــای صدور هر یک از ادله نیز 
مــورد توجه قرار گیرد؛ چراکه هر یک از ادله باید با توجه به بســتر صدور آن فهم 

شود )ر.ک. زراعت کاشانی، 1403، 140-117(.
نکتۀ بســیار مهم و ضروری دیگر آن است که به محض مشاهدۀ عام و خاص، 
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نبایــد حکم به تخصیص کرد؛ بلکه باید فضای صدور و شــرایط هر یک از آن ها 
سنجیده شود تا ظهور و در پی آن، مراد هر یک به درستی فهم شود؛ چراکه ممکن 
است هر یک در فضای متناسب با خود صادر شده باشد و حکم عام همچنان در 

برخی موارد جاری باشد )ر.ک. روحانی، 1413ق، 440/3–441(.
از دیگر آثار این اندیشــه، زیر ســؤال رفتن بحث انقلاب نسبت است؛ چراکه 
موطن آن، فرض حضور دو خاص اســت که هر یــک به صورت جداگانه با عام، 

رابطۀ عموم و خصوص مطلق دارند )تبریزی، 1369ق، 150(.
در این میان، آنچه ضروری و اجتناب ناپذیر اســت، شناسایی روایاتی است که 
در زمرۀ شــئون غیرمبیّّنِِ حکم شرعی قرار دارند؛ از قبیل روایاتی که در مقام تبیین 
قضیــۀ فی واقعه یا در موارد مختلف تقیــه، اعم از تقیۀ خوفی، مداراتی و ... صادر 
شــده اند. به دیگر سخن، در بررسی فوق، جایی برای ورود و بهره گیری از هرگونه 

روایات عصری و تاریخمند وجود ندارد.
بــرای تبیین دامنۀ جریــان این نظریه، باید توجه داشــت کــه اجماع ها نیز که 
به عنوان یک دلیل تعبدی و کاشــف از رأی معصوم، در فقه مطرح است؛ مشمول 
مســئلۀ فوق نمی شود؛ چراکه در الفاظ روایات، می توان قوت خاص نسبت به عام 
یا قرینیــت را احراز کرد؛ اما میان دو اجماع بر عام و اجماع بر خاص چنین امری 
قابل احراز نیست؛ زیرا این دو اجماع، دو مدعی دارند و به منزلۀ یک مدعی واحد 
دانســته نمی شوند )تبریزی، 1388، 424/1(. مگر آنکه هر دو را کاشف از رأی معصوم 
بدانیم و به جهت عدم امکان تنافی میان دو رأی معصوم، در صورت امکان، میان 
آن ها جمع عرفی صورت گیرد )ر.ک. حاج آخوند قمی، 1428ق، ج1، ص198(. به ویژه اگر 
ایــن اجماع ها دارای معقد باشــند و مبنای مختار، لفظی دانســتن معقد اجماعات 

باشد؛ یعنی در زمرۀ ادلۀ لفظی شمرده شوند، نه ادلۀ لُُبّّی.
البته ممکن اســت اشــکالی مطرح شــود مبنی بر اینکه مدعی اجماع از خطا 
مصون نیســت )تبریزی، 1388، 424/1(؛ اما این اشــکال پاسخ روشنی دارد؛ چراکه در 
روایات نیز ممکن است چنین خطایی رخ دهد. به بیان دیگر، خبر واحد و اجماع، 
که هر دو ابزار کشــف بوده، از این حیث یکســان هستند، هرچند میزان کاشفیت 
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آن ها یکسان نباشد و جواب حلی این که ظاهرِِ حکایت ناقل، بر این حمل می شود 
که ناقل، مطلب را بر اساس وجدان و دریافت مستقیم خود نقل کرده است، مگر 
آنکه قرینه ای برخلاف این ظهور وجود داشــته باشد )انصاری، 1428ق، 214/1( و کلام 
ناقل به پشتوانه اصل عدم خطا و غفلت- که محل اتفاق عقلاء در افعال و اقوالشان 

است- قابل ظهور گیری است )انصاری، 1428ق، 163-161/1(.
اما نسبت به قول لغویین که برای تشخیص ظهور صغروی ادله مطرح می شود، 
چنین نگاهی معنا ندارد )نجفی، 1422ق،)أنوار الفقاهة - كتاب الصلاة( 206؛ نجفی، 1422ق،)أنوار 
الفقاهة - كتاب المكاسب (20 و 41(؛ مگر آن که دو لغوی، از کار واحدِِ واضع خبر دهند 
کــه در صورت تعارض ظاهری، در صورت امکان، میان آن ها جمع عرفی صورت 

می گیرد )یزدی، 1426ق، 177؛ نجفی ،1422ق،)أنوار الفقاهة - كتاب الطهارة(  315(.
بیّّنات که اماره ای برای شناخت موضوعات شرعی هستند، در صورت تعارض، 
مجالی برای به کارگیــری راهکار واحد انگاری ندارند؛ چراکه امکان فرض اتحاد 
دو طرف، به منزلۀ یک واحد وجود ندارد تا بر اساس آن، واحدانگاری و جمع میان 
آن ها صورت گیرد )طباطبائی یزدی، بی تا، 382؛ آخوند خراســانی، 1410ق، 440؛ آشتیانی، 1425ق، 
899/2؛ صدر، 1420ق، 105(. البته با توجه به مستند آن دو، امکان جمع میان آن ها وجود 
دارد که این جمع، با جمع در محل بحث ما متفاوت است )آشتیانی، 1425ق، 900/2(.

در نتیجه، نصوص دینی به جهت اخبار از حقیقتی واحد و عدم تنافی در مقام 
ثبوتِِ آنچه در مقام اثبات مشــاهده می شــود، همچــون کلام واحدی از متکلمی 
واحد در نظر گرفته می شوند. بر این اساس، ظهور حاصل از تألیف و واحدانگاری 
مذکــور، حجت خواهد بود و اقتضائات خاص خود را خواهد داشــت. البته آنچه 
به هر دلیلی غیرخالد باشــد، تخصصاًً از نظریۀ فوق خارج اســت. همچنین، دامنۀ 

اجرای نظریۀ یادشده نیز مورد بررسی قرار گرفت.

2. اقوال
دیدگاه های متفاوتی در این مســئله قابل طرح اســت؛ از جمله اینکه نصوص، 
در حکم »الکلام الواحد من متکلم واحد« دانســته شــوند؛ یعنی همۀ این روایات 
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به عنوان یک گفتار واحد از یک منبع واحد لحاظ شــوند؛ البته با تفســیری خاص 
که مستلزم هیچ گونه تالی فاسدی نباشد.

در مقابل، با در نظر گرفتن احتمالات مختلف، وجوه متعددی قابل طرح است 
کــه در نگاه کلان، در برابر نظریۀ پذیــرش واحدانگاری قرار می گیرند. ازاین رو، 
اقوال کلان موجود را می توان در دو دستۀ کلیِِ پذیرش این نظریه و رد آن جای داد 

که در ادامه بیان می گردد.

1/1. اندیشۀ قبول 
کلماتــی از محقق نجفی در جواهر الکلام )نجفــی، 1421ق، 605/6؛ نجفی، 1404ق، 
353/8، 361/9-360،  298/10، 9/12 و 437 و 103/13(، شیخ انصاری در مطارح )انصاری، 
1383، 160/2؛ 543/4( و  در فوائــد الاصولیه )انصاری، 1426ق، 514(، میرزا محمدحســن 
آشتیانی در کتاب القضا )آشتیانی، 1425ق، 899/2(، سید علی قزوینی در حاشیۀ معالم 
)قزوینی، 1427ق، 206/1(، میرزای شــیرازی در تقریرات )شــیرازی، 1409ق، 60/2(، آخوند 
در حاشیۀ رســائل )آخوند خراســانی، 1410ق، 179 و 440( و فوائد الاصول )آخوند خراسانی، 
1407ق، 113(، عراقی در نهایة الافکار )عراقی، 1417ق، 173/4( و مقالات الاصول )عراقی، 
1420ق، 463/2(، سید یزدی در التعارض )یزدی، 1426ق، 177(، نائینی در فوائد الاصول 
)نائینی، 1376، 731/4(، شــیخ هادی تهرانی در محجة العلما )تهرانی نجفی، 1320، 211/1(، 
بحرالعلوم در بلغة الفقیه )بحرالعلوم، 1403ق، 100/3(، تنکابنی در ایضاح الفرائد )تنکابنی، 
1385ق، 1032/2(، روحانی در منتقی الاصول )روحانی، 1413ق، 402/3(، نراقی در عوائد 
الایــام )نراقی، 1417ق، 351(، ســید احمد خوانســاری در جامع المدارک )خوانســاری، 
1405ق، 540/1(، خوئی در مصباح الاصول )خویی، 1422ق، 463/2(، خراســانی حائری 
در مدارک العروه ) خراسانی حائری، بی تا، 149/2(، میرزا جواد تبریزی در دروس )تبریزی، 
1387، 175/6(، بجنوردی در منتهی الاصول )بجنوردی، بی تا، 561/2(، سید محمدهادی 
میلانــی در محاضرات فی فقه الامامیــه )میلانــی، 1395ق، 363(، منتظری در کتاب 
الزکاة )منتظری نجف آبادی، 1416ق، 254/1(، ســبحانی در ارشــاد العقول )سبحانی تبریزی، 

1424ق، 398/2( و برخی دیگر قائل به قول اول هستند.
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به عنوان نمونه، مرحوم شــیخ نســبت به اخباری که به دســت ما رسیده است، 
حتی در خصوص قرائن منفصل، قائل است که باید با توجه به مخصص منفصل، 
مــراد خلاف ظاهر عام را اخذ کرد؛ چراکــه متکلم این اخبار به منزلۀ متکلم واحد 

است )انصاری، 1383، 160/2(.
هرچند قائلان به این نظریه، محدود به محققان یادشــده نیســتند و اندیشه وران 
بســیاری این نظریه را پذیرفته و بر اســاس آن عمل کرده اند؛ هرچند به صراحت به 
این نظریه تصریح نکرده باشند، وجود این نظریه در ارتکاز آنان از عملکردشان در 

عرصۀ فقاهت آشکار است.

1/2. اندیشۀ رد
ظاهر برخی کلمات، حاکی از انکار این نظریه اســت؛ از جمله کلماتی از آقا 
رضا همدانی در حاشــیۀ رسائل، حاج شــیخ عبدالکریم حائری در درر الفوائد و 
مرحوم امام در کتاب الطهاره. محققان یادشده، به دلیل اشکالات و تالی فاسدهایی 
که بر این اندیشه مترتب می دانند، به انکار آن گرایش یافته اند. بررسی این دیدگاه ها 

شایسته، بلکه بایسته است تا مقصود ایشان به درستی روشن گردد.
مرحوم امام در خصوص جمع میان اخبار مربوط به اســتظهار دم امرأه، با توجه 
به اختلاف زیاد روایات و وجود حمل های مختلف، برخی از این حمل ها را غریب 
دانســته و حملی را »اغرب« می داند که کلام صاحب جواهر - یعنی همین نظریه 
- با آن تأیید می شــود؛ چراکه این نظریه را غیرقابل التزام دانسته و معنایی برای آن 
قائل نیســت و آن را مستلزم مفاســدی می داند که فقه با آن مختل می شود )خمینی، 

1376ق، 121/1(.
ظاهر کلام مرحوم همدانی نیز چنین اســت که به جهت تالی فاسدهای مترتب 
بــر این نظریه، پذیرش آن را برنمی تابد. از نظر ایشــان، قرینه ای که پس از صدور 
ادلۀ پیشــین آمده است، صلاحیت قرینیت برای صََرف ظاهر دیگر ادله را ندارد و 
قرینیت آنچه بعداًً می آید برای آنچه پیش از آن صادر شــده اســت، به دلیل تأخیر 

بیان از وقت حاجت، قبیح است.
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ایشان بر این باور است  اعتقاد به اینکه قرائن منفصله، کاشف از احتفاف کلام 
صادرشــده به قرائن حالیه یا مقالیۀ متصله ای هستند که متضمن همین قرائنی بودند 
که به صورت منفصل آمده اند و همین امر موجب شــده است مخاطبان آن زمان، 
ظاهر کلام را بدون لحاظ این قرائن اراده نکرده باشــند، افزون بر مخالفت با اصل 
حاکم در مقام، در غایت اشکال است؛ بلکه تردیدی نیست که غالباًً چنین نخواهد 

بود )همدانی، 1421ق، 498(.
مرحوم شیخ نیز این فرض را، با این بیان که عمل سابقین علی وجه الخصوصیه 
نبوده، مردود دانســته و با ملاحظۀ احوال سلف و احکام شریعت، بیان خود را در 

غایت وضوح می داند )انصاری، 1383، 543/4(.
نــگاه آقا رضا همدانی مبتنی بر این اســت که قرار دادن نصوص ظنی به عنوان 
قرینه برای صََرف ظاهر خطاباتی که متوجه افراد دیگری شــده اند، مانند تخصیص 
عمومات نبوی و علوی با خاصی که از صادقین؟عهما؟صادر شــده است، با مشکل 
مواجه خواهد بود؛ چراکه این خاص ظنی اســت و قطع به واقع نداریم و نمی دانیم 

که واقع همین است یا نیست.
البته اگر این خاص ها قطعی باشــند، به دلیل وجود قطع به واقع، آنچه خلاف 
این خاص باشــد مورد اعتنا قــرار نخواهد بود و نصوصی کــه مؤدای خلاف این 
خاص قطعی را دارند، بر تکلیف صوری یا محامل دیگری حمل خواهند شــد که 

در کلام شیخ خواهد آمد.
صاحب کتاب المقدمات و التنبيهات فى شــرح أصول الفقه نیز قائل است که 
این نظریه اشبه به خیال است و قابلیت مخدوش شدن ظهور ادلۀ پیشین با آمدن ادلۀ 
بعدی منتفی اســت؛ چراکه عادت اصحاب را بر این می داند که کلام ائمه؟عهم؟ را 
بدون فحص از قرائن پیشــین و بدون انتظــار آمدن قرائن در آینده اخذ می کردند. 
ازایــن رو، لازمۀ این نظریه، یعنی عدم حجیت عــام پیش از فحص را نمی پذیرد و 
شاهد خود را نیز معذور نبودن کسی می داند که به بهانۀ احتمال آمدن مخصصات 

در آینده، به عام عمل نکند )قانصوه، 1418ق، 302/2–304(.
حاج شیخ عبدالکریم حائری یزدی به دلیل آنکه این نظریه را مستلزم تالی فاسد 
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می داند، قائل اســت که نباید مجمــوع نصوص را یکجا ملاحظه کرد؛ بلکه ظهور 
کلام امام در هر زمان، مســتقر می شود و نیازی به لحاظ کلام امام بعدی به عنوان 
ذیــل آن کلام نیســت؛ اما در صورتی که حکمی مخالــف و خاص از امام لاحق 
صادر شــود، از آن کشــف می شود که حکم عام صادرشــده از امام سابق، صرفاًً 

ظاهری بود.
تالی فاســد مورد نظر ایشان این است که بر اساس این نظریه، تمسک اصحاب 
ائمه به عموماتی که مخصصات آن ها هنوز صادر نشــده اســت، با مشکل مواجه 
می شود؛ زیرا چنین تمسکی، مانند اخذ به صدر کلام پیش از آمدن ذیل آن خواهد 
بود )حائری یزدی، 1418ق، 215–216(. محقق داماد نیز همین اشکال را مطرح کرده است 

)محقق داماد، 1382، 329/3–330(.
نتیجــه آنکه برخی از بــزرگان، به دلیل تصور تالی فاســدهایی بــر این نظریه، 

نتوانسته اند آن را بپذیرند.

1/3. نظریۀ مختار
تحقیق پیش رو بر این باور اســت که باید نصوص شــریعت را همچون کلامی 
واحد از متکلمی واحد در نظر گرفت و این مطلب، امری مسلّّم است )ر.ک. انصاری، 
1383، 543/4(. البته در خصوص چگونگی این انگاره، به گونه ای که تالی فاسدهای 
آن دفع شــود و تصور آن موجب انکار آنچه حق اســت نگــردد، نیازمند دقت و 

نگاهی جامع است.
نتیجــۀ خوانش فوق، اتحاد مراد از مجموع نصوص اســت؛ نــه اتحاد الفاظ و 
اســتعمالات الفاظ در بیان های مختلف و نه یکدست بودن مراد و مفاهیم آن ها در 

تک تک عبارات.
به دیگر ســخن، برای فهم معنای تک تک الفاظ و گزاره ها نباید این اندیشه را 
بــه کار گرفت؛ یعنی آنچه از ملاحظۀ مجموع نصوص به دســت می آید، نباید در 
فهم تک تک الفاظ و گزاره ها تأثیر گذاشته و معنای حاصل از مجموع بر تک تک 
آن ها تحمیل شــود. بلکه پس از صدور مجموع ادلــه، برای فهم برآیند و خروجی 
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مجموع ادله، که مبیّّن شــریعت است، باید این مجموعه را مورد ملاحظه قرار داد 
)ر.ک. نراقی، 1417ق، 351(.

میرزای شیرازی با بیان نمونه ای، این مطلب را روشن می نماید. وی در پاسخ به 
ادعای شیوع استعمال امر در استحباب در لسان ائمه؟عهم؟ می گوید: ایشان به منزلۀ 
متکلم واحد هستند و ازاین رو، استعمال امر در استحباب در کلام این متکلم واحد 
فراوان اســت؛ اما مراد از متکلم واحد بودن، اتحاد الفاظ و اســتعمالات الفاظ در 

بیانات مختلف نیست )شیرازی، 1409ق، 60/2(.
همین بیان را مرحوم صدرالمتألهین در تبیین تعبیر روایی »حدیثی حدیثُُ أبی« 
مطرح کرده اســت. مقصود از این تعبیر، اتحــاد از حیث جوهر لفظ، خصوصیت 
آن یا نوع آن نیســت، بلکه اتحاد از جهت محتوا است؛ چراکه علوم اهل بیت؟عهم؟ 
از سرچشــمه ای واحد نشئت گرفته است )صدرالدین شیرازی، 1383، 279/2(. همچنین، 
بر فــرض قرینیت، تعارضی میان قرینه و ذی القرینه وجود نخواهد داشــت )ناصری 

قوچانی، 1413ق، 194(.
اما نســبت به فرمایش مرحوم حائری، آنچه به نظر می رسد این است که نظریۀ 
مختار، ناظر به مخاطبانی اســت که به صورت دفعی با همۀ تراث مواجه هســتند؛ 
ازایــن رو، باید میــان مخاطبان زمان ائمه؟عهم؟ و مخاطبان پــس از آن دوره تفاوت 
گذاشــت. می توان همان توجیهی را که ایشان در خصوص تمسک گذشتگان به 
عمومــات می آورند - یعنی ظاهری بودن حکم امام ســابق که با حکم امام لاحق 
مخالف اســت - در خصوص مخاطبان مجموعه نیز جاری دانست؛ بدین معنا که 
حکم صادرشده برای مخاطبان قبل از صدور مجموعه، با توجه به بیان لاحق، ظاهری 
تلقی شــود. افزون بر این، به دلیل تدریجی بودن تشــریع، تأخیر در صدور خاص 
نیز خود می تواند مصلحتی کافی برای تأخیر بیان باشد )مکارم شیرازی، 1428ق، 95/2(.

به دیگر ســخن، برای فهم تکلیف اصحاب در آن زمــان، باید به تحقق ظهور 
نــزد عقلا توجه داشــت؛ بدین بیان که ظهور کلمات متکلمــی که عادت او ذکر 
مخصص های منفصل بوده است، منعقد می شود؛ زیرا ظهور بیان در وقت حاجت 
به آن، شــکل می گیرد؛ اما برای کســانی که مخاطب همۀ نصوص هستند، مسئله 
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متفاوت است؛ یعنی خاص ها پیش از فرارسیدن وقت حاجت رسیده اند، در نتیجه، 
ظهــور آن عام ها بدون لحاظ این خاص ها منعقد نشــده و باید آن ها را نیز در نظر 
گرفت )خــرازی، 1422ق، 62/4؛ انصــاری، 1426ق، 514(. ازاین رو، فحص از مخصص ها 
لازم اســت، هرچند مخصص ها پس از ســال های زیادی صادر شده باشند )آملی، 

1386ق، 408(.
بــه هر طریق، بعید نیســت که در برخی موارد، مخصص منفصل، کاشــف از 
قرینۀ حافّّه باشــد؛ البته این امر باید احراز شــود. در برخی موارد نیز ممکن اســت 
مصلحتی در تأخیر وجود داشته باشد؛ یعنی لزوماًً آنچه بعداًً می آید، قرینه ای نباشد 
که در زمان صدور عام نیز وجود داشــته اســت. بلکه ممکن اســت در آن زمان، 
وظیفۀ ظاهری مخاطبان همان باشد و برای مخاطبان پس از آن، با توجه به مجموع 
اخبار و مصالحی همچون تدریجی بودن تشریع، وظیفۀ دیگری شکل گرفته باشد. 
بر فرض پذیرش ســرایت اجمال مخصص به عام نیز، اجمال این مخصص به عام 

سرایت خواهد کرد.
با بیان فوق، پاســخ اشکالات مطرح شــده در المقدمات و التنبيهات فى شرح 
أصول الفقه نیز روشــن می شــود. همچنین، بایــد میان روایات فتوایــی و تعلیمی 
صادرشــده از ائمه؟عهم؟ بــرای مخاطبان خود تفکیک کرد تا برخی از اشــکالات 

مذکور در خصوص روایات تعلیمی مطرح نشود.
واضح اســت که برای مخاطبانی که پس از عصر تشــریع و تبیین می زیستند، 
همه چیز متصل و کالواحد، یعنی »الکلام الواحد« شده است. ازاین رو، این گروه 
نباید همچون مســلمانان قرون اولیه که به عمومات و اطلاقاتی اخذ می کردند که 
هنوز بــا مخصصات و مقیدات مواجه نشــده بودند، رفتار کننــد؛ بلکه در چنین 
مواجهه ای، دیگر عام و مطلقی بدون لحاظ مخصص و مقید وجود ندارد )علیدوست، 

1400، خارج اصول(.
بر این اســاس، مخاطب مجموعۀ نصوص بایــد برای فهم مراد، مجموعه را در 
کنــار یکدیگر قرار دهد و با قطع نظر از احکامی که به هر دلیلی، مانند موســمی 
بودن یا تقیه ای بودن و...، مبیّّن قضیۀ حقیقیه و حکمی خالد و همه گیر نیســتند، 
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مراد سخنانی را که در راســتای بیان شریعت واحد صادر شده اند، به دست آورد؛ 
چراکــه مــراد از مجموع، مطلبی واحد اســت و همین وظیفــۀ مخاطب مجموعۀ 

نصوص است.
با توجه به سخنان پایانی آقا رضا همدانی، به نظر می رسد که ایشان نیز اصل این 
نظریــه را رد نمی کند؛ بلکــه می فرماید: نباید هر خاصی را بر هر عامی حمل کرد 
و آن را قرینه دانســت، بلکه خاص تنها در صورتی می تواند موجب تخصیص شود 
که اظهر باشد و عرف نیز چنین جمعی را بپذیرد و آن را قرینه بداند؛ بنابراین، باید 
همــۀ نصوص را نازل منزلۀ »کلام واحد من متکلم واحد« دانســت تا عرف بتواند 
چنیــن جمعی را میان آن ها برقــرار کند. ازاین رو، اصل این نظریه در نظر ایشــان 

مردود نیست.
شاهد بر این ادعا آن است که ایشان در فقه خود، در مسئله ای مربوط به صلاة 
مســتحاضۀ کثیــره، می پذیرد که باید مراد از روایــات را واحد و صادر از متکلمی 
واحد در نظــر گرفت. ازاین رو، پس از بیان مســتفاد از مجموع اخبار می فرماید: 
نباید کلمات روایات متنافی باشــند؛ بنابراین، ایشــان برآینــد خوانش مجموعی و 
واحدانــگاری روایاتی را می پذیرد که مقتضای فهم عرفیِِ مبتنی بر فرض صدور از 

متکلم واحد است )همدانی، 1416ق، 314/4(.
البته تشــخیص قرینیت این قرینه نسبت به آن ذی القرینه اهمیت دارد؛ به دیگر 
سخن، باید احراز شود که وحدت مطلوب میان آن ها وجود دارد و هر دو درصدد 
بیان یک مراد شــرعی هســتند. در این صورت، باید همۀ آن ها را کلام واحدی از 
متکلمی واحد در مجلســی واحد دانست و تعارضی میان قرینه و ذی القرینه وجود 

نخواهد داشت.
بر این اســاس، نظر تحقیق آن اســت که اصل این نظریه مســلّّم است و محل 
بحث، نحوۀ تألیف و جمع میان نصوص است؛ بنابراین با نگاهی دقیق به این نظریه 
و لوازم و جوانب آن، تالی فاســدی بر آن مترتب نیست و چنین تصوراتی نمی تواند 
موجب انکار اصل نظریه شــود. البته بررســی آثار این نظریه به صورت مســتوفی، 

مجال دیگری می طلبد.  
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نتیجه گیری
نصــوص دینی، به جهت اخبار از حقیقتی واحــد و عدم تنافی در مقام ثبوت، 
باید همچون کلام واحدی از متکلمی واحد در نظر گرفته شــوند و ظهور حاصل 
از تألیــف و واحدانگاری فوق نیز حجت خواهد بــود و اقتضائات خاص خود را 

خواهد داشت. البته آنچه غیرخالد است، تخصصاًً از این نظریه خارج است.
بســیاری از دانشوران قائل به این نظریه هستند و بر اســاس آن رفتار کرده اند؛ 
هرچند به صراحت به این نظریه تصریح نکرده باشــند، وجود این نظریه در ارتکاز 

آنان از عملکردشان در عرصۀ فقاهت آشکار است.
ممکن است تصور شود که لوازم و تالی فاسدهایی بر این نظریه مترتب است که 
امکان التزام به آن ها وجود ندارد؛ اما باور نگارنده آن است که چنین لوازمی بر این 
نظریه مترتب نیســت و چنین تصوراتی نمی تواند موجب انکار اصل آن شود. البته 

بررسی آثار این نظریه به صورت مستوفی، مجال دیگری می طلبد.
نظر تحقیق آن است که اصل این نظریه مسلّّم است و محل بحث، نحوۀ تألیف 
و جمع میان نصوص است. نتیجۀ این نظریه، اتحاد مراد از مجموع نصوص است، 

نه اتحاد الفاظ و استعمالات الفاظ در بیان های مختلف.
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خوانساری، سید احمد بن یوسف. )1405ق(. جامع المدارك في شرح مختصر النافع. چاپ دوم. 
قم: مؤسسۀ اسماعیلیان.

خویی، ابوالقاسم. )1422ق(. مصباح الأصول. قم: مؤسسه احیاء آثار الإمام الخویی.
خویی، ابوالقاسم. )1419ق(. دراسات في علم الأصول. قم: مؤسسه دائرة المعارف فقه اسلامی.

روحانی قمی، سید محمد حسینی. )1413ق(. القواعد الفقهية )منتقى الأصول(. قم: چاپخانۀ امیر.
روحانی، محمد. )1413ق(. منتقى الأصول. قم: دفتر آیت الله سید محمد حسینی روحانی.

زراعت کاشــانی. تاثیر فضای صدور روایات در فهم واژه ها و ترکیب واژه ها در راســتای استنباط  
کید بر آرای اصولــی و فقهی آیت الله نائینی. )1403(. دوفصلنامه علمی-پژوهشــی فقه و  بــا تأ

اجتهاد. سال 11. شماره 21.
ســبحانی تبریزی، جعفــر. )1424ق(. إرشــاد العقــول إلى مباحــث الأصول. قم: مؤسســۀ امام 

صادق؟ع؟.
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سلطان العلما، محمد. )بی تا(. تعلیقه على حاشیة الأستاذ علی الفرائد. اراک: مطبعه الموسویه.
شیرازی، علی. )1328ق(. تعلیقه على فرائد الأصول. چاپ اول، بی جا: بی ناشر.

شیرازی، کاظم. )1423ق(. شرح العروة الوثقى )لکاشف الغطا(. نجف اشرف: مؤسسۀ کاشف الغطاء.
شیرازی، میرزا محمد حسن. )1409ق(. تقریرات آیت الله مجدد شیرازی. قم: بی نا.

صدرالدین شیرازی، محمد بن ابراهیم. )1383(. شرح أصول الكافي. تهران: مؤسسۀ مطالعات و 
تحقیقات فرهنگی.

صدر، سید محمدباقر. )1420ق(. قاعدة لا ضرر و لا ضرار. قم: دارالصادقین للطباعة و النشر.
طباطبائی یزدی، محمدباقر. )بی تا(. وسيلة الوسائل في شرح الرسائل. قم: بی‌نا.

عراقی، ضیاءالدین. )1417ق(. نهاية الأفكار. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
عراقی، ضیاءالدین. )1420ق (. مقالات الأصول . قم: مجمع الفكر الاسلامي

علیدوست، ابوالقاسم. )1400( خارج اصول )مبحث نهم(. قم: بی نا.
قانصوه، محمود. )1418ق(. المقدمات و التنبیهات في شرح أصول الفقه. بیروت: دار المؤرخ العربی.

محقق داماد، محمد. )1382(. المحاضرات )مباحث اصول الفقه(. اصفهان: مبارک.
مــکارم شــیرازی، ناصــر. )1428ق(. أنوار الأصــول. چاپ دوم. قم: مدرســه الإمــام علی بن 

أبی طالب؟ع؟.
قزوینی، سیدعلی. )1427ق(. تعلیقه على معالم الأصول. قم: دفتر انتشارات اسلامی.

میلانی، سید محمد هادی حسینی. )1395ق(. محاضرات في فقه الإمامية – صلاة المسافر و قاعدتا 
الصحة و الید. مشهد: مؤسسۀ چاپ و نشر دانشگاه فردوسی.

منتظری نجف آبادی، حســین علی. )1409ق(. كتاب الزكاة )للمنتظــري(. چاپ دوم. قم: مركز 
جهانی مطالعات اسلامی. 

ناصری قوچانی، محمدرضا. )1413ق(. جواهر العقول في شرح فرائد الأصول )مبحث التعادل 
و التراجيح(. بیروت: دار الاسلامیة.

نائينى، محمد حســين . )1376(. فوائد الُاُصول،) تقريرات كاظمى خراسانى، محمد على(. قم: 
جامعۀ مدرسين حوزۀ علميۀ قم .

نجفی، محمدحســن )صاحب جواهر(. )1421ق(. جواهر الكلام في ثوبه الجديد. قم: مؤسسۀ 
دائرة المعارف فقه اسلامی.

نجفی، محمدحسن )صاحب جواهر(. )1404ق(. جواهر الكلام في شرح شرائع الإسلام. چاپ 
هفتم. بیروت: دار إحياء التراث العربی.
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نجفی ، حسن بن جعفر بن خضر )کاشف الغطا(. )1422ق(. أنوار الفقاهة – كتاب الصلاة. نجف 
اشرف: مؤسسۀ کاشف الغطا.

نجفی ، حسن بن جعفر بن خضر )کاشف الغطا(. )1422ق(. أنوار الفقاهة – كتاب الطهارة. نجف 
اشرف: مؤسسۀ کاشف الغطا.

نجفی ، حســن بن جعفر بن خضر )کاشــف الغطا(. )1422ق(. أنوار الفقاهة – كتاب المكاسب. 
نجف اشرف: مؤسسۀ کاشف الغطا.

نراقی، مولا احمد. )1417ق(. عوائد الأيام في بيان قواعد الأحكام و مهمات مســائل الحلال و 
الحرام. قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی حوزۀ علمیۀ قم.

همدانی، آقا رضا بن محمدهادی. )1416ق(. مصباح الفقیه. قم: مؤسسۀ جعفریه لإحياء التراث.
همدانی، آقارضا. )1421ق(. حاشیة فرائد الأصول )الفوائد الرضویة علی الفرائد المرتضویة(. قم: بی نا.

یزدی، محمدکاظم. )1426ق(. التعارض. قم: مؤسسۀ انتشارات مدین.
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The explicit classification of obligations into devotional 
(taʿabbudī) and non-devotional (tawṣulī) is a relatively recent 
categorization in Shīʿī uṣūl al-fiqh. According to this classifi-
cation, the distinction between a taʿabbudī obligation and other 
obligations lies in the fact that the performance of a taʿabbudī 
obligation is conditioned upon the intention to comply with the 
command (qaṣd al-imtithāl).
However, some Uṣūlī scholars have argued that conditioning 
an obligation (wājib) upon the intention to comply with the 
command gives rise to several difficulties, including the prob-
lem of circularity (dawr), the problem of receiving remuner-
ation for acts of worship performed by proxy, the problem 
of receiving remuneration for taʿabbudī obligations, and the 
devotional nature of the three preliminaries of prayer. Various 
answers have been advanced in response to these problems. 
Nevertheless, it seems that these issues have not been satisfac-
torily resolved at a fundamental level. This raises the question 
of whether the distinction between tasʿabbudī obligations and 
other obligations may derive from an alternative basis-one that 
is not susceptible to these problems.
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This study, using a descriptive-analytical method, seeks to answer this question by pro-
posing an alternative definition of taʿabbudī obligations. This definition fundamental-
ly resolves these challenges, as well as several others, and moreover excludes certain 
obligations-such as khums and zakāt-from the category of taʿabbudī obligations. This 
definition is based on the premise that the distinction between taʿabbudī obligations and 
other obligations does not arise from their being externally conditioned upon the intention 
to comply with the divine command (qaṣd al-imtithāl). Rather, it stems from the intrinsic 
devotional nature of these obligations themselves and from the intentional character of the 
concept of worship (ʿibādah).
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تقسیم واجب به تعبدی و توصلی از منظری جدید 1
1. احمد اکرامی    ؛ 2. حسن امان زاده

1. مدرس سطوح عالی حوزه علمیه قم و جامعة المصطفی العالمیة قم، ایران. )نویسنده مسئول(
https://orcid.org/0000-0001-5230-6210 :؛ کد ارکید ekrami1354@gmail.com  :رایانامه

2. دانش آموخته سطح سه تخصصی مدرّّسی فقه و اصول قم، ایران.

تاریخ دریافت: 1404/07/25
تاریخ بازنگری: 1404/11/10
تاریخ پذیرش: 1404/11/11

چکیده
تقســیم واجب به تعبدی و توصلی به شــکل صریح، تقسیمی نوپدید در اصول فقه شیعه 
است و بر مبنای این تقسیم، تفاوت واجب تعبدی با دیگر واجبات ناشی از این است که 
واجب تعبدی مشــروط به قصد امتثال امر اســت؛ اما برخی از اصولیان گفته اند مشروط 
کردن واجب به قصد امتثال امر با مشکلات متعددی مواجه است؛ از جمله اشکال دور، 
اشــکال اخذ اجرت در برابر عبادات نیابتی، اشــکال اخذ اجرت بــر واجبات تعبدی و 
عبادی بودن مقدمات ســه گانۀ نماز. در برابر این مشکلات، جواب های متعددی مطرح 
شــده است؛ اما به نظر می رسد این مشکلات به شــکل اساسی حل نشده اند و این ما را 
در برابر این سؤال قرار می دهد که آیا تفاوت میان واجبات تعبدی با دیگر واجبات، منشأ 

دیگری ندارد که خالی از این مشکلات باشد؟

1. . اکرامی، احمد و امان زاده، حســن)1405(. » تقســیم واجب به تعبدی و توصلی از منظری جدید «. جستارهای 
https://doi.org/10.22034/jrj.2026.72966.3062  فقهی و اصولی. 12: 42 )1(. صص: 11-11.

 © 1404. نویســندگانِِ دارنــدۀ حــق مؤلــف مقالــۀ خــود بــدون محدویــت هســتند.

ناشــر: مرکــز تخصصــی آخونــد خراســانی دفتــر تبلیغــات اسلامــی خراســان رضوی.
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ایــن تحقیق که به روش تحلیلی و توصیفی انجام گرفته اســت، درصدد پاســخ به همین 
ســؤال، با ارائۀ تعریفی دیگر از واجبات تعبدی است؛ تعریفی که این مشکلات و برخی 
مشــکلات دیگر را از اساس حل می کند و علاوه بر این، برخی از واجبات مانند خمس 
و زکات را نیز از دایرۀ واجبات تعبدی خارج می کند. این تعریف مبتنی بر این نکته است 
کــه تفاوت واجبات تعبدی با دیگر واجبات، به دلیل مقیّّد بودن آن ها به قید بیرونیِِ قصد 
امتثال امر نیست، بلکه ناشی از ماهیت درونی و عبادی خود این واجبات و قصدی بودن 

عنوان عبادت است.
کلید واژه ها: تعبدی، توصلی، تقربی، قصد قربت، قصد امتثال امر، عبادت، اخلاص، ریا.

مقدمه
گرچــه می توان ردپــای واجب تعبدی - به معنای واجبی که مشــروط به قصد 
امتثال امر اســت - را از گذشته در فقه و اصول فقه خاصه و عامه یافت؛ اما تقسیم 
واجب به تعبدی و توصلی، تقســیمی نوپدید در اصول فقه شیعه است. این تقسیم 
در قرن دوازدهم هجری قمری، ظاهر شــد ســپس رفته رفتــه در میان اصولیان، به 
شکل گســترده مطرح شد. علاوه بر کتاب های جامع اصولی، کتاب ها و مقالات 
مســتقلی در این زمینه به بحــث پرداخته اند؛ از جمله مقالــۀ »کیفیت اعتبار قصد 
قربت در واجبات تعبدی« )مسجدسرایی، 1393، 25(، مقالۀ »امکان سنجی قصد قربت 
در واجبات تعبدی« )طاهری، 1401، 109( و مقالۀ »بررسی مراحل امکان و عدم امکان 

اخذ قصد قربت در تعبدیات« )قربانی خراسانی و شمس آبادی، 1397، 77(.
ماهیت و امکان تحقق واجب تعبدی، پس از پدیدار شدن این تقسیم، با اشکال 
بزرگ دور و برخی مشکلات تبعی دیگر مواجه شد. در پی آن، بسیاری از اصولیان 
و فقیهان درصدد پاسخ به این مشکلات برآمدند و هر کدام به نوعی به آن جواب 
داده اند؛ اما همه در تمام این مدت، نگاهی واحد به ماهیت واجب تعبدی داشتند. 
در نــگاه آنان، تعبدی بودن واجب تعبدی متوقــف بر اخذ قصد امتثال امر در این 
نوع از واجب از جانب شــارع اســت؛ اما این مقاله با نگاهی نو به ماهیت واجب 
تعبدی، تعبدی بودن این نوع از واجب را ناشی از تفاوت ذاتی آن با واجب توصلی 
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می داند. این تفاوت ذاتی، عبادت بودن واجبات تعبدی اســت که عنوانی قصدی 
اســت. با این نگاه، اشــکال دور و مشکلات تبعی آن از اســاس منتفی می شود و 

علاوه بر آن، برخی از واجبات نیز از دایرۀ واجبات تعبدی خارج می شوند.  

1. تاریخچۀ تقسیم واجب به تعبدی و توصلی
هرچند به این تقسیم از دیرباز در فقه و اصول فقه عامه و خاصه اشاراتی وجود 
دارد )طوســی، 1407ق، 49/2؛ مقدسی، بی تا، 509/1(؛ اما به شکل صریح، تقسیمی نوپدید 

در فقه و اصول فقه شیعه است.
در اصــول عامه، تقســیم دیگری وجود دارد که تقســیم احــکام - و نه فقط 
واجبات- به تعبدی و تعلیلی است. تعبدی، حکمی است که علت آن را نمی توان 
یافت و تعلیلی، حکمی اســت که در کتاب و ســنت، به علت آن تصریح یا اشاره 
شــده اســت )بقوری، 1414ق، 429/2؛ طوفی صرصــری، 1407ق، 387/3(. برخی نیز قســم 
ســومی را افزوده اند؛ قســمی میانه که حکمی است که علت آن مخفی است؛ اما 
فقها علتی برای آن اســتنباط نموده اند )ابن عاشور، 1425ق، 47/2(. در اصول فقه شیعه 
نیز نشــانه هایی از همین تقسیم وجود دارد؛ آنجا که موضوع قیاس منصوص العله را 

حکمی دانسته اند که به علت آن تصریح شده است.
تقســیم واجبات به تعبدی و توصلی، در قرن دوازدهم هجری قمری، نخســت 
در کلام میرزای قمی )میرزای قمی، 1430ق، 214/1( ظاهر می شود. سپس شیخ انصاری 
)شــیخ انصاری، 1383، 297/1( آن را مطرح نموده است و پس از آن، در میان شاگردان 

ایشان و سپس در میان اصولیان، به شکل گسترده مطرح شده است. 

2. تعاریف تعبدی و توصلی در اصول فقه شیعه 
پنج تعریف برای تعبدی و توصلی ذکر شده است:

تعریف اول: توصلی آن اســت که غرض از امر به آن معلوم است و در تعبدی 
غرض از امر به آن معلوم نیست )انصاری، 1383، 297/1(.

تعریف دوم: توصلی آن است که با انجام آن، بدون قصد قربت نیز وجوبش ساقط 
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می شود و در تعبدی، سقوط وجوب نیازمند قصد قربت است )صدر، 1426ق، 63/1(.
تعریف ســوم: توصلی آن اســت که وجوبش با انجام دادن دیگران نیز ســاقط 
می شــود و در مقابل، تعبدی آن اســت که وجوبش جز با انجام دادن توسط خود 

مکلّّف ساقط نمی شود )صدر، 1426ق، 63/1(.
تعریف چهارم: توصلی آن اســت که وجوبش حتی با آنچه مکلّّف به اضطرار 
و اجبار انجام داده است، ساقط می شود و در مقابل، تعبدی آن است که وجوبش 

جز با انجام آن از روی اختیار و رغبت ساقط نمی شود )صدر، 1426ق، 63/1(.
تعریف پنجم: توصلی آن اســت که وجوبش حتی با مصداق حرام آن ســاقط 
می شود و در مقابل، تعبدی آن است که جز با انجام مصداق مباح ساقط نمی شود 

)صدر، 1426ق، 63/1؛ جمعی از نویسندگان، 1423ق، 319/28(.
آنچه در محور بحث قرار دارد، تقسیم واجب به تعبدی و توصلی به معنای دوم 
است؛ چراکه به نظر می رسد تعریف اول، اشاره به تعریف عامه دارد، با این تفاوت 
که در تعریف عامه، در بیان قسم مقابل تعبدی، از اصطلاح توصلی استفاده نشده 

است، بلکه از اصطلاح تعلیلی یا معلّّل استفاده می شود.
به نظر می رســد تعریف ســوم، چهارم و پنجم نیز به تعریف دوم بازمی گردند؛ 
چراکه در واقع، هرکدام یکی از لوازم تعبدی و توصلی بر اساس تعریف دوم را بیان 

می کنند )جمعی از نویسندگان، 1423ق، 319/28(.

2/1. تقسیم واجب به تعبدی و توصلی از میرزای قمی تاکنون 
به طور کلی، می توان دو رویکرد را در تقسیم واجب به تعبدی و توصلی یافت: 

تقسیم ثنایی و تقسیم ثلاثی.
مشــهور، واجبات را به دو دستۀ تعبدی و توصلی تقسیم می کنند )آخوند، 1409ق، 
72(؛ اما برخی از شاگردان امام خمینی، ابتدا واجبات را به دو دستۀ تقربی و توصلی 
تقسیم نموده و سپس تقربی را به دو دستۀ تعبدی یا عبادی و غیرتعبدی یا غیرعبادی 
تقسیم می کنند. تقربی در نظر ایشان، آن عملی است که نیاز به قصد قربت دارد و 
آنچه نیاز به قصد قربت دارد، ممکن است عبادت باشد، مانند نماز و ممکن است 
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عبادت نباشد، مانند خمس )فاضل لنکرانی، 1428ق، 529/1؛ صالحی، 1422ق، 277/1(.
اختلافــی نیــز در برخی مصادیق این اقســام وجود دارد کــه ارتباطی به نحوۀ 
تقســیم بندی ندارد. به عنوان مثال، در نیاز خمس و زکات به قصد قربت اختلاف 

وجود دارد )طوسی، 1407ق، 49/2(.

2/2. مراد از قصد قربتِِ مشروط در واجب تعبدی 
برای قصد قربت، معانی مختلفی ذکر شــده است که عبارت اند از قصد امتثال 
امــر، قصد تقرب به خداوند متعــال و قصد محبوبیت نزد خداونــد متعال )آخوند، 

1409ق، 75-74(.
در اینکه آیا همۀ این معانی درست هستند یا نه و آیا همه به یک معنا بازمی گردند 
یا نه؟ اقوال مختلفی وجود دارد )خویی، 1419ق، 179/2-180(؛ اما بی شک، همۀ کسانی 
که قصد قربت را در واجبات تعبدی شــرط دانســته اند، قصد امتثال امر را مجزی 
می دانند و اختلاف در معانی دیگر اســت. علاوه بر این، مشــکلاتی که بر شرط 
بــودن قصد قربت در واجبات تعبدی مطرح می شــود، بیشــتر بر محور همین معنا 

است. به همین دلیل قصد قربت به همین معنا مورد بحث خواهد بود.

2/3. اخلاص در واجبات تعبدی
بحــث دیگری که در ارتبــاط با واجبات تعبدی مطرح اســت، لزوم انجام این 

واجبات با اخلاص است.

3. مشکلات واجب تعبدی 
اولین اشکال، مربوط به نحوۀ تشریع چنین واجباتی است. این اشکال را آخوند 
خراســانی بدین شکل مطرح کرده اســت: قصد امتثالِِ یک امر در صورتی امکان 
دارد که آن امر در مرحلۀ سابق بر قصد امتثال محقق شده باشد؛ در حالی که اگر 
قصد امتثال امر از اجزا و شــرایط واجب باشــد، همانند سایر اجزا و شرایط باید در 
مرحلۀ ســابق بر امر محقق شده باشــد. در این صورت، قصد امتثال متوقف بر امر 
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می شود و امر متوقف بر قصد امتثال و این دور است )آخوند، 1409ق، 72(.
دومین اشــکال مربوط به واجبات عبادی نیابــی در صورت اخذ اجرت بر آن 
اســت. این اشکال را شیخ انصاری بدین شکل مطرح کرده است: این واجبات از 
واجبات تعبدی هســتند و باید آن ها را به داعی امــرِِ به آن انجام داد؛ در حالی که 
طبــق فرض، اجیر این واجبات را به داعی عمل به اجــاره انجام می دهد و این دو 

داعی را نمی توان در عرض هم محقق نمود )انصاری، 1415ق، 127/2(.
ســومین اشــکال مربوط به اخذ اجرت در عموم واجبات تعبدی اســت. این 
اشــکال همانند اشکال سابق است؛ ولی جواب مطرح شده برای حل آن، با جواب 

سابق اندکی متفاوت است )انصاری، 1415ق، 127/2(.
چهارمین اشــکال مربوط به مقدمات عبادی، مانند وضو، غسل و تیمم است؛ 
بدین شکل گفته می شود که وجوب مقدمات، وجوب غیری است و وجوب غیری 
توصلی است و این با تعبدی بودن این مقدمات سازگار نیست )خویی، 1419ق، 405/2(.

در خصــوص منافات انجام عمل به داعی اجاره با انجــام آن به داعی امتثال، 
توجه به این نکته لازم است که صرف وجود دو داعی در عرض هم اشکالی ایجاد 
نمی کند. آنچه با انجام عمل به داعی اجاره منافات دارد، لزوم اخلاص اســت که 

نه تنها جنبۀ ایجابی و اثبات شی دارد، بلکه جنبۀ سلبی و نفی غیر نیز دارد.

3/1. جواب ها به مشکلات واجب تعبدی 
در پاســخ به اشکال دور، به طور عمده دو جواب مطرح نموده اند. یکی جواب 
میرزای نایینی است که معروف به »متمم جعل« است؛ بدین قرار که شارع ابتدا به 
اصل عمل امر می کند، سپس با امر دیگری، متعلق امر سابق را مقید به قصد امتثال 

می کند )نایینی، 1376، 162/1(.
دیگری جواب آخوند خراسانی است. ایشان مدعی است مشروط بودن برخی 
از واجبات به قصد امتثال، به حکم عقل است؛ بدین قرار که شارع در هیچ یک از 
واجبات جز به اصل عمل امر نمی کند؛ اما در برخی از واجبات، عقل تشــخیص 

می دهد که غرض شارع جز با قصد امتثال محقق نمی شود )آخوند، 1409ق، 81(.
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در پاســخ به اشــکال مربوط به اخذ اجرت در واجبات تعبدی نیابی، مهم ترین 
جواب، راه حل »داعی بر داعی« شیخ انصاری است؛ بدین قرار که متعلََّق اجرت، 
نیابت است و متعلََّق قصد قربت، خود واجب است. در واقع، اجیر اجرت می گیرد 
تا به نیابت از شخصی دیگر، واجبی تعبدی را به قصد قربت انجام دهد؛ پس قصد 
قربت در عرض قصد اجرت نیست، بلکه در طول آن است )انصاری، 1415ق، 128/2(.

در پاسخ به اشکال مربوط به اخذ اجرت در عموم واجبات تعبدی نیز گفته اند 
که متعلََّق اجرت، عقد اجاره است و متعلََّق قصد قربت، ذات واجب است )انصاری، 

1415ق، 129/2(.
در پاســخ به اشکال مربوط به مقدمات سه گانۀ عبادی نیز گفته شده است که 
عبادی بودن مقدمات سه گانه ناشــی از امر غیری نیست، بلکه این مقدمات پیش 
از تعلق امر غیری، عبادت بودند و به تعبیر واضح تر، عبادی بودن این اعمال منشــأ 

دیگری دارد )خویی، 1419ق، 405/2(.

4. نگاه نو به واجب تعبدی و توصلی 
برای تبیین این نگاه نو، توجه به سه نکته لازم است:

اول اینکه برخی از واجبات به عنوان عبادت واجب شده اند؛ بدین معنا که برای 
اظهار خشوع و بندگی در بارگاه خداوند متعال بر مکلفان واجب شده اند، مانند سجدۀ 
واجب قرآن و نماز. برخی از واجبات نیز این گونه نیستند، مانند وجوب ادای دین.

گونــۀ اول خود دو گونه اند: اعمالی مانند ســجده کــه در ذات خود عبادت 
محسوب می شــوند. این گونه را می توان »عبادت ذاتی« نامید و اعمالی که شارع 
آن ها را عبادت قرار داده اســت، مانند نماز. گرچه ممکن اســت برخی از اجزای 
این گونه اعمال عبادت ذاتی باشــد؛ اما مجمــوع مرکب از همۀ اجزا، خود عبادت 
ذاتی محســوب نمی شــود، بلکه شــارع آن را عبادت قرار داده است. این گونه را 

می توان »عبادت اعتباری« نامید.
دوم اینکــه عبادت، عنوانی قصدی اســت؛ به گونه ای کــه اگر از عملی قصد 
عبادت نشود، آن عمل عبادت محسوب نمی شود، حتی آن دسته از اعمال که جزو 
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عبادات ذاتی محسوب می شوند. این نکته با ذاتی بودن عبادت در این گونه اعمال 
تنافی ندارد؛ چراکه ذاتی بودن عبادت در این اعمال، همان گونه که گذشــت، در 

برابر اعمالی است که عبادت بودن آن ها نیاز به اعتبار شارع دارد.
ســوم اینکه رابطۀ اخلاص و ریا، رابطۀ دو نقیض یــا رابطۀ ملکه و عدم ملکه 
نیست، بلکه رابطۀ تضاد است؛ بدین معنا که می توان موردی را تصور نمود که در 
آن نه اخلاص وجود داشــته باشــد و نه ریا. برای اینکه این مطلب به خوبی روشن 

شود، لازم است معنای اخلاص و ریا به وضوح بیان شود.

4/1. اخلاص در لغت و اصطلاح
راغب اصفهانی گفته است: خالص مانند صافی است، جز آنکه خالص چیزی 
اســت که شائبه ای در آن موجود بوده و سپس زایل شده است؛ ولی صافی چیزی 

است که در آن شائبه ای وجود نداشته است )راغب اصفهانی، 1412ق، 291(.
بنابراین، اخلاص که از باب افعال اســت، به معنای خالص نمودن است؛ یعنی 
پاک نمودن هر شــائبه ای که ممکن اســت در یک چیز یا یک کار وجود داشــته 
باشــد. به نظر می رســد این واژه معنای اصطلاحی خاصی نداشته باشد و در همۀ 

کاربردها به همین معنای لغوی استعمال شده باشد.

4/2. ریا در لغت و اصطلاح
ابن فارس گفته است: کاری را برای ریا در برابر مردم انجام داد؛ بدین معناست 

که آن کار را برای این انجام داد که مردم ببینند )ابن فارس، 1414ق، 472/2(.
به نظر می رســد این واژه نیز معنای اصطلاحی خاصی نداشــته باشد و در همۀ 

کاربردها به همین معنای لغوی استعمال شده باشد.
اکنون، با توجه به معنای لغوی اخلاص و ریا، می توان گفت ریا یک نوع شائبۀ 
خاص است و به هر شائبه ای گفته نمی شود و اخلاص به معنای پاک سازی از هر 
شائبه ای اســت. پس می توان تصور نمود که در موردی نه اخلاص باشد و نه ریا؛ 
به عنوان مثال، اگر شــخصی عملی را هم برای خدا و هم برای سلامتی انجام دهد 
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و قصدش هم این نباشد که عمل خود را به مردم بنمایاند، نه اخلاص دارد و نه ریا 
کرده است. به تعبیر فنی، می توان تصور نمود که هر دو معنا از یک موضوع مرتفع 

شوند؛ بنابراین، رابطۀ این دو معنا، رابطۀ تضاد است.
اکنــون، با توجه به نکته های ذکرشــده، می توان گفت آنچــه در فقه و اصول 
فقه به عنوان اعمالی مطرح شــده است که به قصد قربت نیاز دارند، همان اعمالی 
هســتند که در تقسیم بندی مطرح شــده تحت عنوان »نگاه نو« یا از عبادات ذاتی 
هستند یا از عبادات اعتباری. این گونه اعمال، برای اینکه عبادت محسوب شوند، 
بایــد با قصد عبادت انجام شــوند؛ چون همان گونه که گذشــت، عبادت عنوانی 
قصدی اســت. همچنین، این عبادت تنها در صورتی مقبول می شوند که علاوه بر 

قصد عبادت، از ریا خالی باشند و اخلاص شرط قبول این اعمال نیست.

4/3. دلیل این نگاه نو
اکنون که دورنمایی کلی از مباحث مختلف مربوط به تقسیم واجب به تعبدی 
و توصلی، از ریشــه های تاریخی آن تا نگاه نو مطرح شــده در این مقاله، ارائه شد، 

نوبت به ذکر دلیل می رسد. 

4/3/1. دلیل اصل مدعی
دلیل اصل مدعا این اســت که از طرفی هیچ دلیلی، چه به شکل متصل به ادلۀ 
وجوب این گونه اعمال و چه به شــکل منفصل یا به تعبیر میرزای نایینی به شــکل 
»متمم جعل«، وجود ندارد که مدلول آن مشروط نمودن این اعمال به قصد امتثال 
یا دیگر معانی مفید این مضمون باشــد؛ چراکــه دلیل عمده صاحبان این قول، آیۀ 
مِِرُُوا إِِلّاا لِِیََعبُُدُُوا اللَّّهََ مُُخلِِصینََ لََهُُ الدّّین< )بینه: 5( و آیات مشــابه آن است 

ُ
کریمۀ >وََما أُ

)طوســی، 1407ق، 49/2( که طبق نظر اکثریت قریب به اتفاق مفسران و فقیهان متأخر 
)خویی، 1419ق، 193/2( و با توجه به ســیاق آیه و آیات قبل، مضمونش نفی شــرک، 
یعنی نفی عبادت بت ها در کنار عبادت خداوند متعال است و به هیچ وجه ناظر به 

مقید بودن عبادات و واجبات تعبدی به قصد قربت نیست.
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از طرفی، هیچ شکی در این وجود ندارد که برخی از واجبات، آن چنان که گفته 
شد، نیازمند نیتی خاص هســتند؛ بدین معنی که این اعمال تنها در صورتی امتثال 
می شــوند که آن ها را با توجه به اینکه خواستۀ شارع هستند، انجام داد؛ بنابراین، ما 
می دانیم کــه این اعمال با دیگر اعمال تفاوت دارند؛ اما برای این تفاوت منشــأی 
بیرون از این اعمال نیافتیم؛ پس تفاوت باید منشأی از درون این اعمال داشته باشد 
و تنها خصوصیت این چنینی که متناســب با این تفاوت است و می توان آن را منشأ 
این تفاوت دانســت، عبادت بودن این اعمال اســت. عبادت عنوانی قصدی است 
و بدون قصد عبادت، هیچ عملی عبادت محســوب نمی شــود، حتی اگر در ذات 
خود یک عبادت باشــد و در عبادت بودن نیاز به اعتبار شــارع نداشته باشد، مانند 
ســجده که یک عبادت ذاتی محسوب می شود؛ اما اگر کسی به قصد اینکه خون 
به مغزش برســد در برابر کسی ســجده کند، عملش عبادت محسوب نمی شود و 

چه بسا سجده هم محسوب نشود.
البته قصد عبادت از یک عمل، با هر نیتی محقق می شود که نشان دهد مکلّّف 
هنگام انجام عمل به این توجه دارد که عملش خواستۀ خداوند متعال است، مانند 
قصد امتثال امر یا قصد تقــرب به خدا یا قصد محبوبیت؛ چراکه انجام عمل برای 

تحقق خواستۀ خداوند، خود نوعی عبادت و بندگی و کرنش در برابر اوست. 

4/3/2. دلیل مشروط بودن عبادت به عدم ریا و مشروط نبودن آن به اخلاص
شــکی نیســت که اخلاص در عبادت - به معنای انجام عمــل، تنها و تنها به 
قصد بندگی خداوند متعال و تقرب به او و امتثال امر او، بی هیچ انگیزه درســت یا 
نادرســت دیگر - اگر نسبت به شــخصی امکان تحقق داشته باشد، موجب کمال 
عمل و ترتب ثواب کامل بر آن و تقرب هرچه بیشــتر به خداوند متعال می شــود؛ 
اما ســخن در مشــروط بودن عبادت به اخلاص است و اینکه آیا عبادتی که در آن 
اخلاص نباشــد، مقبول نیســت؛ آن چنان که نماز بی طهارت مقبول نیست. در این 
بخش، ادعای این مقاله، آن چنان‌که گذشــت، این اســت که عبادت مشــروط به 

اخلاص نیست، بلکه مشروط به عدم ریا است.
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البتــه این ادعا دو جنبه دارد: یک جنبۀ اثباتی و دیگری جنبۀ ســلبی. در جنبۀ 
ســلبی باید اثبات نمود که عبادت مشــروط به اخلاص نیســت و در جنبۀ ایجابی 
باید اثبات نمود که عبادت مشــروط به عدم ریا است؛ اما از آنجا که مشروط بودن 
عبادت به عدم ریا متیقن و مورد توافق همه اســت، این مقاله به این جنبه از بحث 
ورود نخواهد داشــت و بر بحث در جنبۀ سلبی و اثبات عدم مشروط بودن عبادت 

به اخلاص متمرکز می شود.
دلیل این مدعا، یعنی مشروط نبودن عبادت به اخلاص، در وهلۀ اول این است 
که هیچ دلیلی که مدلول آن اثبات لزوم اخلاص در عبادات باشــد، وجود ندارد؛ 
مِِرُُوا 

ُ
چراکه دلیل عمده کســانی که چنین ادعایی دارند، همان آیــۀ کریمۀ >وََما أُ

إِِلّاا لِِیََعبُُدُُوا اللَّّهََ مُُخلِِصینََ لََهُُ الدّّین< )بینه: 5( و آیات مشــابه است )طوسی، 1407ق، 49/2( 
که از آن برای اثبــات مقید بودن واجبات به قصد امتثال نیز - همان گونه که بدان 
اشــاره شــد - اســتفاده نموده اند؛ اما این آیۀ کریمه، همان طور که دلالتی بر آن 
مدعا نداشــت، بر این مدعا نیز دلالتی ندارد؛ چون همان گونه که گذشــت، طبق 
نظر اکثریت قریب به اتفاق مفســران و فقیهان متأخر و با توجه به سیاق آیه و آیات 
قبل، مضمون این آیۀ کریمه نفی شــرک، یعنی نفی عبادت بت ها در کنار عبادت 
خداوند متعال اســت و همان گونه که ناظر به مقید بودن عبادات و واجبات تعبدی 
بــه قصد قربت نبود، ناظر به شــرط اخلاص در عباداتی نیســت که برای خداوند 

متعال انجام می شود.
در وهلــۀ دوم، دلیل این اســت که اخلاص جز برای عــده ای معدود و خاص 
از مکلفان قابل تحقق نیســت؛ چراکه اخلاص مفهومی مشــکک نیســت، بلکه 
مفهومی دایر بین وجود و عدم اســت؛ به گونه ای که اگر اندکی قصد غیر در عمل 
وجود داشته باشــد، اخلاص محقق نشده است. چراکه اخلاص از ریشۀ خلوص 
و خالص اســت و خالص چیزی اســت که در آن هیچ مخلوطی از غیر آن وجود 
نداشته باشــد و اگر به اندازۀ سر ســوزنی با غیر خود مخلوط باشد، دیگر خالص 
نیست. با این وصف، اگر گفته شود عبادات مشروط به اخلاص هستند، لازمه اش 
این می شــود که عبادات اکثریت قریب به اتفاق مکلفان باطل باشد و نیاز به اعاده 
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یا قضا داشته باشد. آیا هیچ اصولی یا فقیهی می تواند به این مطلب ملتزم شود؟ 

4/3/3. شیوۀ تشخیص عبادت بودن و نبودن یک عمل
ممکن اســت این سؤال در ذهن مطرح شــود که با چه مناطی می توان عبادت 

بودن یا عبادت نبودن یک عمل را تشخیص داد؟
در پاسخ می توان گفت برخی از اعمال، همان گونه که گذشت، در ذات خود 
عبادت محســوب می شــوند، مانند سجده، و دســتۀ دیگری از اعمال، مشتمل بر 
اجزایی هستند که برخی از آن اجزا عبادت ذاتی محسوب می شوند، مانند نماز که 
مشــتمل بر رکوع و سجود و دعا است. در مورد این دو دسته، تردیدی وجود ندارد 

که شارع آن ها را به عنوان عبادت خواسته است.
دربارۀ اعمالی مانند غســل، وضو و تیمم که در هیچ یک از دو دســتۀ گذشته 

نمی گنجند، با ملاحظۀ دو نکتۀ آتی می توان عبادت بودن آن ها را دریافت.
یکی اینکه این اعمال مجعول شــارع هســتند. اگر عملی مجعول شارع نباشد، 
بدین معنا که قبل از جعل شــرعی شــارع نیز وجود داشــته باشــد، همان گونه که 
خــود یک وجود خارجی، واقعی و غیــر اعتباری دارد، آثار خارجی، واقعی و غیر 
اعتباری نیز دارد. به عنوان مثال، ادای دین که عملی خارجی و واقعی است، آثاری 
خارجی، واقعی و غیــر اعتباری نیز دارد؛ مانند تنظیم روابط میان مردم، جلوگیری 
از اختلال نظام زندگی آنان و مقابله با تضییع حقوق آن ها توســط یکدیگر. بســیار 
کید بر دســت یابی به این آثار  قابل تصور اســت که غرض از وجوب ادای دین، تأ
باشد؛ اما در اعمالی مانند وضو، غسل و تیمم که هیئت ترکیبی آن ها مجعول شارع 
اســت، آثار خارجی، واقعی و غیر اعتباری و غیرمعنوی ملموســی که مورد توجه 

شارع باشد، کمتر قابل تصور است.
نکتۀ دیگر اینکه شــارع به این اعمال در مناســبت های مختلف بســیار ترغیب 
نموده و برای آن ها ثواب ذکر کرده اســت و اگر آثاری نیز برای آن ها ذکر کرده، 

همه آثاری معنوی است.
ایــن دو خصوصیــت، اگر با هم در عملی جمع شــوند، بی هیچ تردید می توان 
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گفت شارع آن را به عنوان عبادت طلب نموده است.
البته، این بدان معنا نیست که امر به این اعمال تابع مصالح موجود در خود این اعمال 
نیست، بلکه بدین معناست که اگر مصالحی در خود این اعمال هم فرض شود، باز 
مصالحی است که در جهت تقویت رسم عبودیت و بندگی است؛ هرچند که ممکن 
است به عنوان فایده، برخی فواید دیگر نیز در ارتباط با دیگر مکلفان بر آن مترتب باشد. 

4/4. تفاوت این مدعی با کلام آخوند خراسانی
ســؤالی که ممکن است در اینجا مطرح شود، این است که تفاوت این مدعا با 
کلام آخوند خراســانی چیست؟ چراکه طبق گفته ایشان نیز متعلق امر در واجبات 
تعبدی، مقید به قصد امتثال امر نیســت و منشــأ نیاز به قصــد امتثال، چیز دیگری 
اســت؛ اما با تأمل در هر دو کلام، به وضوح روشــن می شود که این دو با یکدیگر 
تفاوت دارند. آخوند خراســانی پذیرفته است که این واجبات در عالم ثبوت، مقید 
به قصد امتثال امر هســتند؛ اما در عالم اثبات، به دلیل مشکلات پیش گفته، متعلق 
امر به قصد امتثال مقید نشــده اســت و این عقل است که تشخیص می دهد کدام 

واجب مقید به چنین قیدی هست و کدام نیست.
اما این نگاه نو مدعی اســت که این واجبات، نه تنهــا در عالم اثبات، بلکه در 
عالم ثبوت نیز مقید به قصد امتثال نشــده اند و نیاز این اعمال به نیتی خاص، بدین 

دلیل است که این اعمال عبادت هستند و عبادت عنوانی قصدی است.  

4/5. تفاوت این مدعی با کلام شاگردان امام خمینی
سؤال دیگری که ممکن است در اینجا مطرح شود، این است که تفاوت این مدعا 
با کلام شاگردان امام خمینی چیست؟ چراکه ایشان نیز واجبات تعبدی مصطلح را 
به دو دستۀ تقربی و تعبدی تقسیم نموده اند و این دو قسم، همان است که طبق تقسیم 
مطرح شده بر اســاس این نگاه نو، عبادات ذاتی و عبادات اعتباری نامیده شدند.

با توجه به کلام پیش گفته در جواب سؤال پیشین، روشن می شود که طبق کلام 
شاگردان امام خمینی نیز اصل تقید این گونه واجبات در عالم ثبوت و بلکه در عالم 
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اثبات پذیرفته شــده است و تنها تلاش شده اســت که بیان شود این گونه واجبات 
همه مانند هم نیستند، بلکه برخی، علاوه بر تقید به قصد امتثال، در ذات خود نیز 
عبادت و برخی دیگر تنها به قصد امتثال مقید هستند و در ذات خود عبادت نیستند.

4/6. ثمرات این نگاه نو
اکنون که این نگاه نو، مبنای آن، دلایل آن و تفاوت آن با سایر اقوال تبیین شد، 
ثمرات علمی و عملی آن نیز باید روشن شود. در این خصوص می توان گفت با این 
نگاه، آن چنان که توضیح داده خواهد شــد، تمامی مشــکلات پیش گفته بر اساس 
نگاه ســابق، از ریشــه حل می شــود و علاوه بر آن، برخی از آنچه تاکنون توسط 
برخی از فقیهان در زمرۀ واجبات تعبدی فرض شــده، به صورت ریشــه ای از دایرۀ 

این واجبات خارج می شود.

4/6/1. حل شدن اشکال دور بر اساس نگاه نو
همان گونه که گذشــت اشــکال دور به این دلیل پیش آمد کــه متعلق امر، بر 
اساس نگاه سابق، مقید به قصد امتثال فرض شد و بر اساس نگاه نو، همان گونه که 
شرح داده شد، چنین تقیدی هم در عالم اثبات و هم در عالم ثبوت منتفی می شود.

4/6/2. حل شدن اشکال واجبات تعبدی نیابی و غیر نیابی 
اشــکال موجود در این عبادات، به دلیل منافات مفروض میان قصد اخلاص و 
انجام عمل به داعی اجاره بود و بر اســاس نگاه نو، تبیین شد که عبادات مشروط 
به قصد اخلاص نیســتند، بلکه مشروط به عدم ریا هستند و عدم ریا با انجام عمل 

به داعی اجاره هیچ گونه منافاتی ندارد.
به عنوان مثال، در عبادات نیابی، کســی که نایب شــده است تا از طرف میّّت 
نماز بخواند، قصد می کند این عمل را به نیابت از میّّت انجام دهد و هنگام انجام 
آن، این عمل را به قصد عبادت انجام می دهد و قصد ریا و نمایاندن آن به دیگران 
را نیز ندارد. در واقع، عملی را با قصد عبادت در پیشــگاه خداوند متعال و به دور 
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از ریــا انجام می دهد تا جایگزین عمل فوت شــده از میّّت شــود. اینکه انگیزۀ او 
در انجام این کار، اجرتی اســت که از اولیای میّّت می گیرد، هیچ منافاتی با قصد 
عبــادت یا عدم ریا ندارد؛ چراکه عبادت یعنــی کرنش و خضوع در برابر خداوند 
متعال و قابل تصور اســت که شخصی چون اجرت دریافت نموده است، در برابر 
خداونــد متعال کرنش و خضوع کنــد و اگر اجرت نبود، چنیــن کاری را انجام 
نمی داد. درست مانند کســی که برای تعظیم و احترام به شخصی اجرت دریافت 
نموده اســت و اینکه به دلیل دریافت اجرت در برابر آن شــخص تعظیم می کند و 

به او احترام می گذارد، موجب نمی شود بر عمل او تعظیم و احترام صدق نکند.
عدم ریا نیز یعنی اینکه عمل را برای نمایاندن به مردم انجام ندهد. این نیز قابل 
تصور اســت که شــخصی که عملی را در برابر اجرت انجام می دهد، آن عمل را 

برای نمایاندن به مردم انجام ندهد.
همین ســخن را در خصوص اخذ اجرت بــر عموم واجبات تعبدی نیز می توان 
گفت؛ چراکه اشــکال موجود در این خصوص با اشکال موجود در عبادات نیابی 

یکی بود، هرچند که جواب به آن در کلام فقیهان و اصولیان متفاوت بود. 

4/6/3. حل اشکال مقدمات عبادی سه گانه 
اشــکال موجود در این مقدمات از این جهــت بود که امر به این مقدمات، امر 
غیری اســت و امر غیری توصلی است و نمی تواند منشأ عبادی بودن این مقدمات 
باشد؛ اما بر اســاس نگاه نو، منشأ عبادی بودن، امر به آن عبادت نیست؛ بنابراین، 
غیری بودن و نفســی بودن امر هیچ مشــکلی ایجاد نمی کند. بلکه این مقدمات، 
چــون ماهیت عبادی دارنــد و عبادت، همان گونه که گفته شــد، عنوانی قصدی 

است، لازم است هنگام انجام دادن آن ها قصد عبادت نمود.

4/6/4. خروج برخی از اعمال از دایرۀ واجبات تعبدی 
از دیرباز تاکنون، بسیاری از دانشمندان فقه و اصول فقه عامه و خاصه، واجباتی 
ماننــد خمس و زکات را جزو واجبات تعبدی و نیازمند به نیت خاص دانســته اند؛ 
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امــا به نظر می رســد این واجبات، نه در ذات خود عبادت انــد و نه دلیلی بر اعتبار 
آن هــا به عنوان عبــادت وجود دارد؛ چراکه پرداخت بخشــی از مــال، یک عمل 
خارجی است و به دلیل بســاطت، واجد هیئت ترکیبی شرعی نیز نیست؛ بنابراین، 
اگر شــخصی بخشی از اموال تحت اختیار خود را به عنوان خمس یا زکات بدهد، 

هرچند قصد ریا داشته باشد، این واجبات از عهدۀ او ساقط می شوند.

4/6/5. علت تعبدی پنداشتن خمس و زکات در فتوای برخی از فقها
اکنون این ســؤال مطرح می شــود که پس چرا برخی چنین واجباتی را تعبدی 
پنداشــته اند؟ شاید منشأ این تصور، اشتراک این عنوان ها با عنوان های مشابه باشد؛ 
به گونــه ای که تحقق عنوان خــاص، نیازمند قصد خاصی اســت. به عنوان مثال، 
خمس، پرداخت یک پنجم یک مال خاص است؛ اما این پرداخت می تواند به نیت 
هدیه به مرجع تقلید یا به نیت تحویل به او برای رد مظالم یا به نیت های دیگر باشد؛ 
همان گونه که می تواند به نیت خمس باشــد. اگر پرداخت به نیتی غیر از پرداخت 

خمس باشد، پرداخت خمس از عهدۀ مکلف ساقط نشده است.
بنابراین، آنچه باعث نیاز خمس و زکات و امثال آن به نیت خاص می شود، این 
اســت که تمییز این عناوین از عناوین مشابه، نیازمند قصد این عناوین است و این 
ممکن اســت نزد برخی موجب این تصور شده باشــد که این واجبات از واجبات 

تعبدی هستند.

نتیجه گیری
با توجه به آنچه تاکنون گفته شــد، روشــن می شــود که تفاوت آنچه به عنوان 
واجبات تعبدی شــناخته شــده اند، در نحوۀ امر به آن ها و اخذ قصد امتثال امر در 
متعلق امر به آن ها نیســت؛ چراکه مشروط دانســتن واجبات تعبدی به قصد امتثال 
امر، نه تنها فاقد دلیل معتبر نقلی یا عقلی اســت، بلکه موجب پیدایش مجموعه ای 

از مشکلات می شود.
تفاوت واجبات تعبدی با دیگر واجبات بدین دلیل است که این نوع از واجبات 
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به عنوان عبادت واجب شده اند و عبادت، عنوانی قصدی است و هیچ عملی بدون 
قصد عبادت، عبادت محسوب نمی شود.

در این نوع از واجبات، علاوه بر قصد عبادت، عدم ریا لازم است، نه اخلاص؛ 
چراکه ریا، همان گونه که با نقل از کلام اهل لغت گذشت، به معنای انجام عمل 
بــرای نمایانــدن به دیگران اســت و اخلاص به معنای انجام عمــل تنها برای خدا 
اســت؛ بنابراین، رابطۀ ریا و اخلاص، رابطۀ دو نقیض یا ملکه و عدم ملکه نیست 
که با نفی یکی )ریا(، لزوم دیگری )اخلاص( لازم آید. از طرفی، لزوم عدم ریا در 
واجبات تعبدی، همان طور که گذشت، مورد اتفاق همۀ فقها است؛ ولی هیچ دلیل 

قانع کننده ای برای اثبات لزوم اخلاص در واجبات تعبدی وجود ندارد.
بر این اســاس، همۀ مشــکلاتی که در زمینۀ واجبات تعبدی و به دلیل تعبدی 
بودن آن ها مطرح شد، از اساس منتفی می شود و زمینۀ طرح پیدا نمی کند؛ از جمله 
مشکل دور در اخذ قصد امتثال در متعلق امر، چون از اساس قصد امتثال در متعلق 
امر اخذ نشده است؛ مشکل اخذ اجرت بر واجبات عبادی نیابی و غیرنیابی، چون 
اخــذ اجرت با اخلاص منافات دارد؛ اما با عدم ریا، همان طور که گذشــت، قابل 
جمع اســت و مشــکل عبادی بودن مقدمات ســه گانۀ نماز، مانند غسل، وضو و 
تیمــم، چون عبادی بودن این مقدمات، مانند دیگر واجبات تعبدی، همان طور که 

گذشت، ناشی از اخذ قصد امتثال امر در متعلق امر به این مقدمات نیست.
برخی از واجبات نیز به شکل ریشه ای از دایرۀ واجبات تعبدی خارج می شوند، 
ماننــد خمــس و زکات؛ چراکــه آنچه در ایــن واجبات لازم اســت، قصد عنوان 

آن هاست تا از عناوین مشابه تمییز داده شوند، نه قصد قربت.
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inquiries appear, at first glance, to support these criticisms. A closer examination, howev-
er, indicates that these objections stem less from the use of invalid qīyās in legal inference 
than from differences between intellectual schools, terminological misunderstandings, 
the conflation of qīyās-like methods-such as recourse to supporting indications (akhḏ 
bi-al-shawāhid), the objectives of the sharīʿah (maqāṣid al-sharīʿah), causal reasoning 
(taʿlīl), tafrīʿ al-furūʿ, and spiritual concordance (muwāfaqat al-rūḥīyyah)-and the failure 
to distinguish among the various types of qīyās, including manṣūṣ al-ʿillah, mustanbaṭ 
al-ʿillah al-qaṭʿī, and qīyās of priority. This study indicates that the criticisms in question 
largely reflected the efforts of the Qom and Baghdad schools to circumscribe the ratio-
nalist legacy of the school of Hishām ibn al-Ḥakam and to delineate and formalize the 
boundaries of Shīʿī identity.
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چکیده 
مقالۀ پیش رو، نســبتِِ قیاس گرایی در رویکرد اســتنباطی فضل بن شاذان، از چهره های 
شــاخص مدرسۀ عقل گرای هشام بن حکم را مورد بررســی قرار داده است. وی توسط 
سردمداران مکتب قم و بغداد به قیاس گرایی در استنباط منتسب گردیده است و به همین 
جهت نیز عدالت و ایمان او را زیر ســؤال برده اند. شیخ صدوق، نمایندۀ اخبارگرایی قم، 
فتاوای فضل را نادرست و متأثر از قیاس دانسته و سید مرتضی، نمایندۀ عقل گرایی بغداد، 
رویکرد فضل را ناســازگار با عدالت و شــریعت تلقی کرده است. این پژوهش، با تبیینی 
مختصر از مفهوم قیاس در اندیشۀ اهل سنت، مرور سیر تاریخی مدرسۀ هشام و تعاملات 
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آن با مکاتب قم و بغداد و همچنین بررســی نقش کلیدی فضل در توسعۀ این مدرسه، به 
تحلیل این دیدگاه ها می پردازد. شــواهدی مانند اسلوب اجتهادی کتاب العلل، دفاع ابن 
جنید از فضل و پرسش های ابن قتیبه، در نگاه نخست این دیدگاه ها را تأیید می کنند؛ اما 
بررسی دقیق نشــان می دهد که این نقدها، بیش از آنکه ناشی از به کارگیری قیاس باطل 
در استنباط باشــد، ریشه در اختلافات مکتبی، ســوءتفاهم های اصطلاحی، خلط میان 
قیاس نماها )مانند أخذ به شــواهد، مقاصد شــریعت، تعلیل گرایی، تفریع فروع و موافقت 
روحی( و عدم تفکیک اقســام قیــاس )منصوص العله، مســتنبط العله قطعی و اولویت( 
دارند. این مقاله نشــان می دهد که نقدهای مطرح شده، عمدتاًً بازتاب تلاش مکاتب قم 
و بغداد برای محدودسازی میراث عقل گرای مدرسۀ هشام بن حکم و رسمیت بخشی به 

مرزهای هویتی تشیع بود.
کلید واژه ها: قیاس، مدرســۀ هشــام بن حکم، فضل بن شــاذان، شــیخ صدوق، سیّّد 

مرتضی، اجتهاد، عقل گرایی.

مقدّّمه
در میــان فقیهان شــیعه، فضل بن شــاذان از جایگاه بالایی برخوردار اســت و 
نگاشــته های وی که بالغ بر صد و هشــتاد اثر می رسد )نجاشــی، 1376، 307(، 
همــواره محل رجوع و اعتماد اصحاب امامیــه و راویان حدیث بود. در این میان، 
دو گزارش از شــیخ صدوق )نمایندۀ مکتب قم( و ســید مرتضی )نمایندۀ مکتب 
بغداد( وجود دارد که بیانگر انتســاب قیاس به فضل بوده و به همین واسطه، اعتبار 
اســتنباط، عدالت و حتی - طبق بیان ســید مرتضی - ایمان فضل نیز مورد تردید 
واقع شــد )ســید مرتضی، 1405ق، 311/3(. تصریح به کاربرد قیاس توسط فضل در این 
دو گزارش، نیاز به واکاوی مفهوم قیاس و مفاهیم همگون با آن داشــته و پژوهش 
پیرامون صحت ســنجی این اتهام نســبت بــه روایات و فتاوای فضل بن شــاذان را 

ضروری می نماید.
در این نگاشــته، پس از تبیین مفهوم قیاس، به اختصار ســیر تاریخی این بحث 
و زمینۀ این اتهام مطرح گردیده و در پی آن، به شــخصیت علمی فضل بن شــاذان 
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پرداخته شده است. مهم ترین بخش این مقاله، ارزیابی و صحت سنجی این انتساب 
است که با بهره گیری از آرا و نظرات آیت الله سیستانی و توجه به شواهدی که در 
ضمن آن بیان خواهد شد، خدشه ای جدی در این اتهامات ایجاد می کند. دقت در 
این موضوع، فارغ از ایجاد نگاهی متعادل و صحیح نســبت به عقل گرایی و قیاس 

در تاریخ حدیث، موجب شناخت بهتر و شفاف تر از فضل بن شاذان می شود.
بررســی اتهام قیاس به فضل بن شــاذان - که تاکنون هیچ پژوهشی از منظر دو 
مکتب قم و بغداد به آن نپرداخته است - نه تنها به شناختی روشن تر از شخصیت او 
می انجامد، بلکه موجب شکل گیری نگاهی متعادل و صحیح به مسئلۀ عقل گرایی 
و قیاس در تاریخ اجتهاد نیز می شود. به بیان دیگر، این پژوهش نشانگر آغازه های 

اجتهاد در عصر حضور ائمه؟عهم؟ است.
در میان آثاری که دربارۀ تاریخ حدیث نگاشــته شــده اند، مطالب بسیاری در 
زمینــۀ گرایش های »محدّّثین عقل گرا« و اختلاف ایشــان با »محدّّثین اخبارگرا« 
وجود دارد )برای مثال ر.ک. آل غفور، 1380؛ افتخاری، 1388؛ برنجکار و خالقیان، 1393؛ توحیدی نیا 
و همکاران، 1402؛ حکیم الهی، 1395(. با این حال، تاکنون تنها یک نگاشــته در مجموعۀ 
مقالات »نخستین همایش ملی فضل بن شاذان نیشابوری« در سال 1394، با عنوان 
»حجیت قیاس مستنبط العله در منظر فضل بن شاذان نیشابوری« از موسی زرقی و 
زهره بقیعی، به این مسئله پرداخته است. این پژوهش، اولًاً همان گونه که از عنوان 
آن پیدا است، از ابتدا با پیش فرض به موضوع پرداخته و قیاس را به نوع خاصی از 
آن بازگردانده است؛ ثانیاًً به هیچ یک از اتهامات، با توجه به بستر تاریخی و شواهد 
مکتب شــناختی آن، نپرداخته است و ثالثاًً در پردازش مباحث و واکاوی اتهامات، 

از ساختار و منابع کافی بهره نبرده است.
برای تبیین جایگاه قیاس در روش اســتنباطی اصحــاب اهل بیت؟عهم؟، به ویژه 
فضل بن شــاذان، پیش از هر چیز لازم اســت معنای قیاس در اندیشۀ اهل سنّّت و 
باورمندان به آن روشن شود. در نخستین نگاشتۀ اصولی، شافعی )م. 204ق( قیاس 
و اجتهاد را به یک معنا دانســته اســت )شــافعی، بی تا، 477( و در کلمات او تفکیک 
ارکان اصلــی قیاس به حکــم، جامع، اصل یا مقیسٌٌ علیــه و فرع یا مقیس صورت 
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پذیرفته است )جهنی، 1422ق، 165/1(. گرچه وی این کتاب را پس از هجرت به مصر 
و در زمان تدوین فتاوای جدید خویش نگاشته است، لکن باز هم روشن است که 
در تفســیر آن، متأثر از حنفیّّه بوده و به همین جهت نیز می توان به واسطۀ کلام او، 

تحلیل ابوحنیفه )م. 150ق( و تابعین وی از قیاس را کشف نمود.
پس از این دوره، تعریف های منســجم دیگری نســبت به قیاس بیان شد که از 
مهم ترین و شــیواترین آن ها، تعبیر باقلانی )م. 403ق( است: »قیاس عبارت است 
از حمــل یکی از دو امر معلوم بر دیگری، در جهت اثبات یا نفی حکمی برای آن 
دو، بر اساس وجه اشتراکی که میان آن ها وجود دارد؛ خواه این اشتراک در ثبوت 
یک صفت و حکم باشــد یــا در نفی آن« )ر.ک. امام الحرمیــن، 1417ق، 145/3؛ غزالی، 

1419ق، 422(.
پس از گذشت ســال های بســیار، همچنان قیاس در میان اندیشمندان معاصر 
اهل ســنّّت، روشی معتبر و پراهمیت به شــمار می رود؛ به گونه ای که از آن به عنوان 
اســتدلالی مورد اتفاق علما یاد شد )زحیلی، 1427ق، 237/1( و تنها در مواردی خاص، 

استفاده از قیاس مجاز نیست )ر.ک. شیبانی، بی تا، 204/1؛ باقلانی، 1418ق، 225/3(.

1. مدرسۀ هشام بن حکم در میانۀ هجمۀ دو جریان قم و بغداد
محدود دانستن گرایش های فکری اصحاب اهل بیت؟عهم؟ و یک دست انگاری 
آنان از سوی ائمه؟عهم؟، انگاره ای است که نه با واقعیت های تاریخی سازگار است 
و نه با مجموعۀ روایات شــیعه همخوانی دارد  )بحرانی، 1363، 5/1–6(. برخلاف چنین 
تصوری، اهل بیت؟عهم؟ خود زمینه را برای اندیشه ورزی و مناظره فراهم کرده بودند 
کید بر این اصل که »علینا إلقاء   )کلینــی، 1363، 169/1 و174( و یاران خویش را بــا تأ
الأصــول و علیکم التفریع« )حر عاملی، 1416ق، 62/27(، به اســتنباط و تفریع فقهی و 
کلامی بر اســاس قرآن و ســنّّت ســوق می دادند  )کلینی، 1363، 33/3(. هرچند این 
اختلافات در مواردی زمینه ســاز تعامل مثبت و سازنده میان امامیه و دیگر مذاهب 
اسلامی شــد، از سوی دیگر، در ســطح درون مذهبی به پراکندگی و شکل گیری 
جریان های متعدد در میان شیعیان انجامید؛ به ویژه آنکه برخی از اصحاب برجسته 
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بــا پیش گامی خود، به ســازمان دهی نحله هایی با گرایش هــای متفاوت پرداختند 
 )ر.ک. کاظمــی نجف آبــادی، 1393؛ ناصری امیــن و حمــزه، 1402(. ایــن وضعیت هنگامی 
بحرانی تر شــد کــه گروه های مختلف، با وجود اختلافــات اعتقادی و فقهی، هر 
یک درصدد بودند تا اندیشۀ خود را به عنوان محور اصلی تشیع معرفی کرده و آرای 
دیگر را به حاشــیه برانند؛ تا آنجا که برخی، مخالفان خود را در میان شیعیان تکفیر 
کرده انــد )کشــی، 1404، 564/2( و برخی دیگر از آنان کناره گیری جســته اند  )کلینی، 

.)410–409/1 ،1363
در میــان آرا و جریان هــای متنوع فکری، مدرســۀ هشــام بن حکم به واســطۀ 
رویکردهای کلامی و فقهی خود شــناخته می شــود و به ویــژه در عرصۀ مناظره با 
دیگر مذاهب اسلامی، جایگاهی ممتاز در میان امامیه داشــت )ابن قتیبه، 1418ق، 
166/2؛ ر.ک: اشــعری، 1400(. این مدرسه با تکیه بر چهره های شاخصی چون 
هشــام بن حکم )م. ۱۷۹ق(، یونس بن عبدالرحمن )م. ۲۰۸ق(، محمد بن عیسی 
بن عبید )زنده تا ۲۵۴ق(، محمد بن حکیم، خلیل بن شاذان و فضل بن شاذان )م. 
۲۶۰ق(، به عقل گرایی در شیعه و استنباط کلامی و فقهی شهره بود )کشی، 1404ق، 
746/2 و 818؛ مدرســی طباطبائی، 1368، 31(. پیروان این مدرســه نیــز در منابع رجالی با 
تعبیراتی مانند »من أصحاب هشام« و »یونسیّّ« معرفی شده اند )نجاشی، 1376، 250؛ 

حلی، 1402ق، 118، 165 و 181(.1
بیش از هر جریان دیگری، اصحاب نص گرا در برابر مدرســۀ هشــام بن حکم 
موضع گیری کرده و در مخالفت با عقل گرایی، تمام تلاش خود را به کار بســتند. 
مهم ترین محل نزاع در آثار هشــام و پیروان او، رواج تفســیر، تألیف و فتوا در کنار 
نقل حدیث بود؛ امری که خشــم و واکنش شــدید اخبارگرایان را برانگیخت و از 
ســوی آنان به هیچ وجه پذیرفته نشــد؛ به گونه ای که شیخ صدوق سخت بر اجتهاد 

1. هجمه بر اندیشۀ هشام و تابعین مدرسۀ وی، سبب شده تا انتساب یک راوی به یونس بن عبدالرحمن منجر به طعن 
او گشته و از اعتبار آن راوی بکاهد. محقّّق تستری با مقارنۀ توصیفات یک نکته را استنباط کرده و می فرمایند از طعن 
بر یک راوی در یک مقام و یونسیّّ دانستن وی در مقامی دیگر، می توان تعبیر »یونسیّّ« را هم ردیف برخی الفاظ جرح 

دانست  )شوشتری، 1410: 81/1 و82(.
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می تازد )ابن بابویه، 1385، 63/1(.
بــا این حال، حمایت هــای مکرر اهل بیت؟عهم؟ از جریــان اصحاب اهل کلام 
سبب شد تا با وجود مخالفت برخی از اصحاب، این رویکرد عقل گرایانه به حیات 
علمی خود ادامه دهد و در فضای فکری شــیعه زنده بماند. برای نمونه، حمایت 
صریح امام صادق؟ع؟ از هشام بن حکم )کلینی، 1363، 173/1؛ کشی، 1404ق، 544/2(، 
دســتور امام کاظم؟ع؟ به مناظره کردن محمد بن حکیم در مســجدالنبی )کشــی، 
1404ق، 746/2 و 844(، توثیــق یونــس بن عبدالرحمن و ارجاع به وی از ســوی امام 
رضــا؟ع؟ )کشــی، 1404ق، 784/2 و 935( و نیــز تأیید کتاب او از جانب امام حســن 
عســکری؟ع؟ )کشــی، 1404ق، 780/2 و 915(، از جمله شواهدی است که بر حمایت 

ائمه از این جریان عقل گرایانه دلالت دارد.
این جریان را می توان از نخستین نشانه های شکل گیری اجتهاد شیعی دانست؛ 
گویا  اســتفاده از اصطلاح »تألیف« از ســوی هشــام و تکرار آن توسط فضل بن 
شــاذان در پاســخ به ســؤال ابن قتیبه، نمود تفکر اجتهادی - به معنای استنباط از 
روایــات و عــدم نقل صرف - در این جریان به شــمار مــی رود؛ چراکه اصطلاح 
اجتهــاد در آن دوران، منحصر در قیاس و رأی بوده و مکتب اهل بیت؟عهم؟ به عدم 

اعتبار آن باور داشت.
گرچــه در گذر زمان، گمان برده می شــود که تفکــر اخبارگرایی به »مکتب 
کلامی قــم« و تفکر عقل گرایی به »مکتب کلامی بغداد« منتهی گشــت؛ لکن 
همچنان مخالفت ها با روش هشــام بن حکم و تابعین او استمرار یافته و آنان مورد 
اتهام قرار گرفته اند. در این میان، شــیخ صدوق به عنوان محدّّث و فقیه مکتب قم 
و ســید مرتضی به عنوان فقیه و متکلم مکتب بغداد، در جهت تمایزبخشــی علمی 
و روشــی به مذهب تشیع در مقابل اهل ســنت، تلاش های فراوانی داشته اند؛ اما با 
وجود اختلافات این دو مکتب در دستیابی به این هدف، در کنار گذاشتن اندیشۀ 
مدرســۀ هشــام به توافقی شــگفت می رســند. در ادامه، یکی از مصادیق آن مورد 

بررسی قرار خواهد گرفت.
البته کلینی و کشی با گزارش های خود توانستند بخش اندکی از تراث علمی و 
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با ارزش این مدرســه را به جهان تشیع عرضه نمایند؛ برای مثال، نخستین نقل یک 
دیدگاه از غیرمعصوم در تراث حدیثی، توســط کلینی صورت پذیرفته اســت.1 در 
این نقل، آرای یونس در بحث نکاح و ارث به صورت مُُســند انعکاس یافته اســت 

)کلینی، 1387، 316/11، 13 و 535؛ ر.ک. کشی، 1404ق، 478/2، 526، 597 و 744(. 

1/1. نقش کلیدی فضل بن شاذان در ارتقای مدرسۀ هشام
توسعۀ یک مدرسۀ کلامی - فقهی، نیازمند حضور شخصیت هایی است که در 
حوزه های مختلف علمی پرورش یافته و در میان اصحاب از اعتبار کافی برخوردار 
باشــند. در این میان، فضل بن شاذان، به گواه منابع رجالی، از جایگاهی برخوردار 
اســت که بی نیاز از توصیف بود )حلی، 1342، 272؛ نجاشــی، 1376، 307( و تسلط او بر 
علوم فقه و کلام نیز مورد اتفاق اســت )طوســی، 1420ق، 361؛ نجاشی، 1376، 307(. وی 
ضمن بهره گیری از مجالس درس برخی از بزرگان اهل ســنت، به طور مســتقیم از 
محدّّثان برجســته ای چون مشایخ بخاری نیز حدیث نقل کرده است )کشی، 1404ق، 

821/2 و 1029؛ بیات مختاری، 1392، 768 و 865(.
این گستردۀ علمی و فکری موجب شد که برخی از اساتید، او را در جایگاهی 
فراتر از شــیخ طوســی ارزیابی کنند )مددی، بی تا، 33(. فراتــر از همۀ این ویژگی ها، 
ترحّّم و تصحیح امام حســن عســکری؟ع؟ نسبت به او و کتاب »یومٌٌ و لیله« – که 
همراه با اظهار غبطه نسبت به مردم نیشابور بیان شده است – ارزیابی مقام علمی او 
را تسهیل می کند )کشــی، 1404ق، 818/2(. همچنین جایگاه وکالت وی در نیشابور – 
شــهری که نخستین مظاهر تشیع در آن شکل گرفته است )مظفر، 1408ق، 197( – خود 
به تنهایی نشانگر موقعیت ویژه و برجستۀ اوست و مراجعه به دیگر منابع را برای فهم 

منزلت وی تا حدود زیادی بی نیاز می سازد )کشی، 1404ق، 820/2(.2

1. برخــی از معاصرین، مرحــوم کلینی را در مکتب بغداد جای داده و ایشــان را در زمــرۀ محدّّثین عقل گرا معرّّفی 
کرده اند  )ن.ک: عمیدی، 1372(، اما این دیدگاه محلّّ نظر بوده و هرگونه انتساب ایشان به جریان فکری قم و بغداد 

با اشکالاتی مواجه است  )رضاداد، 1395: ص66(.
2. اســتناد به توقیع امام حسن عســکری؟ع؟ در راستای تخریب شخصیّّت فضل بن شــاذان  )کشی، 1404: 820/2 
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وی بــرخلاف اکثر هم عصــران خویش که در اصــول و مصنّّفات تنها به نقل 
روایــات می پرداختند، فارغ از نقــل کتب و گزارش آثارِِ اشــخاصی همچون ابن 
ابی عمیر، صفوان بن یحیی و حمّّاد بن عیسی )سرخه ای، 1401، 228(، تألیفات بسیاری 
از جانب خویش داشــته است )ر.ک. ابن الندیم، 1417ق، 283؛ نجاشی، 1376، 307؛ طوسی، 
1420ق، 361؛ ابن شــهر آشوب، 1380، 90(. محقق حلی دسترسی خویش به آثار فضل بن 
شــاذان را ابراز نموده و به شهرت علمی، صحت گزینش و کیفیت اعتبار روایات 
وی شــهادت می دهد )محقق حلی، 1364، 33/1؛ استرآبادی، 1446، 172(؛ اما با این حال از 
مجموعۀ تألیفات بی شــمار فضل، متأسفانه تنها چند اثر، همانند الإیضاح و العلل، 

به دست ما رسیده است.
گرچــه تدوین کتب اربعــه در متروک ماندن ایــن آثار بی تأثیر نبــود؛ اما بنابر 
توضیحی که نســبت به مدرسۀ هشام گذشت، نمی توان سهم اشکالات و اتهاماتی 
دربارۀ نگارندۀ این آثار نادیده گرفت. فضل بن شــاذان خود را بازماندۀ مدرســۀ 
هشام بن حکم دانسته و اندیشه های یونس بن عبدالرحمن و ابن خلیل سکّّاک1 را 
به عنــوان طریق و روش فکری خود معرفی می نماید )کشــی، 1404ق، 818/2(. فضل، 
بســان دیگر بزرگان این گرایش فکری، متهم به برخی از نســبت های ناروا گردیده 
و از توقیعات ســاختگی نیز در امان نماند. فرایند تخریب این شخصیت سبب شد 
تا در میان معاصرین نیز نگرۀ قیاس گرایی دربارۀ فضل بن شــاذان باقی مانده باشد 

.)Bayhom-Daou, 2012; Takim, 2020(
خصوصیت اصلی این اتهامات، به اشتراک رسیدن دو جریان مخالف در خارج 

و821(، بســان گزارشــات ذمّّ زراره و محمّّد بن مسلم تمامیّّت نداشته و عده ای مانند محقّّق خوئی نیز آن را مخدوش 
دانســته اند  )خوئی، 1372: 315/14(. صرف نظر از اعتبار این گزارش ها، پاسخ های دیگری نیز در نقد و بررسی آن ها 

ارائه شده است که بیان آن ارتباطی به موضوع بحث ندارد  )بیات مختاری، 1392: 133–155 و776–780(.
1. محمد بن خلیل ســکّّاک نیز جزو کســانی است که از وی به »صاحب هشام بن الحکم و تلمیذه« )حلی، 1342، 
310؛ نجاشــی، 1376، 328( و »کان متکلّّماًً من أصحاب هشــام« )طوســی، 1420ق، 388( تعبیر شده و در کتب 
کلامی عامه نیز نام وی را به عنوان یکی از تابعین هشام برده اند )ابن تیمیه، 1406ق، 515/2؛ ابن تیمیه، 1426ق، 561/2؛ 
ابن حزم اندلسی، 1416ق، 11/3(؛ لکن گمان می رود به سبب هجمه های جدی نسبت به این مدرسه و مخالفت با نقل 

گزارشات آن، هیچ کدام از نگاشته های وی به دست ما نرسیده و تنها اسمی از او در تاریخ باقی مانده است.
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کردن فضل بن شــاذان از گردونۀ گفتمان اجتهاد امامی اســت. این هم داســتانی 
شگفت میان شــیخ صدوق، به عنوان بزرگ قم، و سید مرتضی، به عنوان سردمدار 
اندیشۀ بغداد، سبب شد تا تلاش های فضل بن شاذان به حاشیه رفته و هر دو مکتب 

قم و بغداد وی را از اعتبار ساقط نمایند.

2. دیدگاه شیخ صدوق و اتهام لغزش ناصواب به فضل
میان مدرســۀ هشــام و مکتب قم، به حدی اختلاف و منازعه وجود داشت که 
مکتب قم گاه در ارزیابی افراد مخالف، اخبار ذم را بر اخبار مدح آنان ترجیح داده 
و در همین راســتا نیز شخصیتی همچون یونس را مذموم تلقی می‌کرده اند )طوسی، 
1427ق، 345 و 368(. در این مکتب حدیثی، با استناد به روایات نهی از جدل و کلام 
)ابن بابویه، 1416ق، 459(، بحث و مناظره دربارۀ خداوند و دین ممنوع دانســته شــده 
اســت )ابن بابویه، 1389، 95(؛ درحالی که در مدرسۀ هشــام و میان تابعین وی، بحث 
و مناظره رواج داشــته و انعکاس آرای آنان در کتب اعتقادی نیز شــاهدی بر این 
مدعاست )ر.ک. اشعری، 1400ق، 31–64 و 207–210(. در این راستا، شیخ صدوق منظومۀ 
فکــری خویش را بر نقل گرایی در حدیث شــکل داده و به شــدت از عقل گرایی 
پرهیز می کرد )طباطبایی، 1390، 78/2(. شیخ مفید نسبت به این نگرش صدوق، تعابیر 
تنــدی بیان کــرده و با تمام ارادتی که به اســتاد خویش دارد، قبح فعلی کســانی 

همچون ایشان را مورد حمله قرار می دهد )شهرستانی، ابن بابویه و مفید، 1363، 69(.
نماینــدۀ نص گرایی، در کتاب من لا یحضره الفقیه بــه آرا و فتاوای فضل بن 
شــاذان توجه داشــته و در کتاب فقهی المقنع که حاوی فتاوای وی بوده و بر پایۀ 
متون روایات نگاشته شده است، به برخی از آرا او اشاره می کند. برای مثال، شیخ 
صــدوق در کتاب الفقیه، ذیل مباحثی مانند میراث پدر و مادر در فرض وجود نوۀ 
میــت )ابن بابویه، 1363، 270/4(، میراث برادر مــادری و برادرزادۀ تنی )ابن بابویه، 1363، 
275/4(، پیوند پدربزرگ و برادر در ارث )ابن بابویه، 1363، 286/4 و 287(، میراث دایی 
و مادربزرگ مادری )ابن بابویــه، 1363، 292/4 و 293( و میراث خواهرزاده های پدری، 
مادری و تنی )ابن بابویه، 1363، 294/4 و 295(، به دیدگاه جناب فضل بن شــاذان اشاره 
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کرده و بدون استثنا همۀ این موارد را »غلط و نادرست« قلمداد می نماید. همچنین 
ایشــان در کتاب المقنع )ابن بابویه، 1415ق، 491 و 501( و نیز در کتاب علل الشرائع )ابن 
بابویــه، 1385، 258/1 و 262( این روش را پی گرفته و فضل بن شــاذان را متهم به خطا 

کرده است. 
شــیخ صدوق در بحث ارث پــدر و مادر در حالی که نــوۀ میّّت وجود دارد، 
بیش از هر مورد دیگری به خطای فضل بن شــاذان معتقد شده و او را به پیروی از 
»قیاس« متهم دانســت. به اعتقاد وی، فضل از کسانی است که در مسیر استنباط 
احکام دچار لغزش شــده و بر همین اســاس، چنین فتوایی صادر کرد. صدوق به 
ـّت، حکم به توریث اموال به نوۀ  دیــدگاه فضل، که در حال حیات پدر و مادر می�
میّّت نمود، اشــاره کرده و آن را باطل قلمــداد می کند. در پایان این مطلب، همو 
ـهِِِ قََدََمُُهُُ عََنِِ  نســبت قیاس بــه فضل را مطرح کرده و می گویــد: »وََ هََذََا مِِمََّا زََلََّ ب�
الطََّرِِيــقِِ الْْمُُسْْــتََقِِمََيةِِ وََ هََذََا سََــبِِلُُي مََنْْ يََقِِسُُي«؛ »و این مورد از مواردی اســت که 
گام های فضل بن شــاذان از مسیر مســتقیم لغزیده و این راه کسی است که قیاس 

می نماید« )ابن بابویه، 1363، 269/4 و 270(. 
اتهامات شــیخ صدوق - طبق آنچه در ادامه خواهد آمد - گاه ناشــی از سوء 
برداشت از عبارت فضل بوده و گاه از بی توجهی به نصوص دیگر یا فتاوای مشهور 
فقیهان سرچشمه می گیرد. ازاین رو، گرچه بررسی تفصیلی تمام این موارد از عهدۀ 
این نوشــتار خارج اســت، مرور آن ها می تواند در تقویت احتمال پیش گفته، یعنی 

وجود نزاع مکتبی و مخالفت با هرگونه استنباط در اجتهاد، مؤثر باشد.

3. دیدگاه سیّّد مرتضی و اتهام کفر و عدم عدالت به فضل
عقل گرایی در اندیشۀ سید مرتضی چنان پررنگ است که بر دیگر گرایش های 
فکری او غلبه دارد؛ ازاین رو، از اندیشــۀ وی و اســتادانش به »مدرسۀ یقین« تعبیر 
کرده انــد )ر.ک. حب الله، 2006م، 65؛ باقــری، 1398، 105(. وی در میان احادیث، تنها به 
اخبار قطعی الصدور عمل کرده و اخبار آحاد و مخالف با عقل را اساساًً نپذیرفته یا 
توجیه می نماید )جعفریان، 1398، 81(. او که در عصر خویش ملجأ حاکمان )ابن جوزی، 
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1412ق، 254/15( و اســتاد چهارصد دانش پــژوه بود )قزوینــی، 1358، 39(، به پیروی از 
استادش شیخ مفید و بنا بر باور خود، در راستای پیرایش اندیشۀ شیعی از جریان های 
گمراه کننــده و باطل، معرفت دینی را منحصــر در مصادر یقینی نموده و به همین 
جهت، در کتب خویش از عمل به خبر واحد، قیاس و امثال آن به‌شدت منع کرد 

)مدرسی طباطبائی، 1368، 64(.
ســید مرتضی با ســه رویکرد تأییدی، احتجاجی و انتقادی با اخبار آحاد مقابله 
کرد )شــریعتی نیاسر و معارف، 1398، 25–34( و در مواضع بسیاری نیز آن را هم رتبۀ قیاس 
دانســت )ر.ک. ســید مرتضی، 1415ق، 397، 468، 546 و 567(. او با این کار میان اندیشۀ 
شــیعی و دیگر تفکــرات آن دوران مرزبندی می کند و با نگاشــتن کتبی همچون 

الذریعة إلی أصول الشریعة به ساختارمندی استنباط فقهی می پردازد.
علم الهدی در مسألۀ چهل وهشتم از مسائلی که در رسائل خویش مطرح کرده 
اســت، به یکی از اساســی ترین دیدگاه های خود، تحت عنوان »مســألةٌٌ فی إبطال 
العمــل بأخبار آحــاد«، پرداختــه و تلاش می کند تا بهره گیــری از خبر واحد در 
اســتنباط را مخدوش نماید که جزو عناصر اصلی فقه اهل سنّّت است )سید مرتضی، 
1405ق، 307/3(. وی در اســتدلال خویش، به واســطۀ ارزیابی مبانــی اعتقادی، به 
ســنجش اخبار راویان پرداخته و چون وجود این مبانی را دخیل در تحقق عدالت 
می داند، عدالت کســانی را که با وی در مســائلی همچون عدم اعتبار خبر واحد 
همراه نیســتند، زیر سؤال می برد. بدین وسیله، کم ارزشــی روایات آحاد را متذکر 
شده و برای ملموس نمودن این مطلب، گروه های مختلفی از راویان حدیث را ذکر 
می کند که اخبار شــیعه مملو از کلمات ایشان است و مشکلات عقیدتی هرکدام 

نیز بیش از حدی است که امکان توجیه و تأویل داشته باشد. 
بــرای این مقصود، وی از واقفیه به عنوان کســانی که امام کاظم؟ع؟ را مهدی 
منتظر می دانند، یاد کرده و ایشــان را کافر به شمار می آورد. پس از آن، به غُُلات، 
خطّّابیه، مخمســه، اهل حلول و حتی مشــبّّهه و مجبرۀ قمیــون متعرض گردیده و 
اخبار بســیاری را که از معتقدان به این مســالک در کتب شیعه ذکر شد، بی اعتبار 
به حســاب می آورد. البته لازم به ذکر اســت که او شــیخ صدوق را از میان تمامی 
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قمیون ممتاز دانســته و غیر از ایشــان را جزو مشــبّّهه و مجبره می‌داند )سید مرتضی، 
1405ق، 310/3(.

وی در جهــت تکمیل دیدگاه خویــش، عده ای از فقهــا و راویان احادیث را 
معرفی می نماید که گرچه در ذیل فرقه ای متمایز از دیگر شیعیان جای ندارند؛ لکن 
از دیدگاه صحیحی نســبت به اصول استنباط برخوردار نبوده و به همین جهت نیز 
روایات ایشان مورد طعن و خدشه است. عبارت وی در رسالۀ خویش چنین است: 
حََادِِثِِينََا مََنْْ يََقُُولُُ بِِالْْقِِيََاسِِ وََ يََذْْهََبُُ إِِلََيْْهِِ فِِي الشََّــرِِعََيةِِ، كََالْْفََضْْلِِ 

َ
»وََ فِِي رُُوََاتِِنََا وََ نََقََلََةِِ أَ

نََّ اعْْتِِقََادََ صِِحََّةِِ الْْقِِيََاسِِ فِِي 
َ
ابْْنِِ شََــاذََانََ وََ يُُونُُسََ وََ جََمََاعََةٍٍ مََعْْرُُوفِِنََي، وََ الَا شُُــبْْهََةََ فِِي أَ

الشََّــرِِعََيةِِ كُُفْْرٌٌ الَا تََثْْبُُتُُ مََعََهُُ عََدََالََةٌٌ«؛ »در میــان راویان و ناقلان احادیث ما، افرادی 
یافت می شوند که قائل به قیاس هستند و در شریعت به آن گرایش دارند؛ همچون 
فضل بن شــاذان، یونس و گروهی از افراد شناخته شــده. و تردیدی نیست که باور 
به صحت قیاس در شــریعت، کفر به شــمار می آید و ازایــن رو، عدالت را از میان 

می برد« )سید مرتضی، 1405ق، 311/3(.
این عبارات ســید مرتضی کــه تنها به تعبیر »راویان و ناقلان حدیث« بســنده 
کــرده و نه »فقیهان« یا »متکلمان«، از هرگونه تجلیل نســبت به این بزرگان امامیه 
خالی اســت و در نهایت، حکم به کفر و بی عدالتی آنــان می دهد. به بیان دیگر، 
ســید مرتضی گروهی را معتقد به صحت قیاس معرفی کرده و هرکس را که چنین 
باوری دارد، کافر و فاسق می شمارد. این داوری ها، با توجه به اینکه نکوهش قیاس 
از مسلّّمات و از شاخصه های متمایز امامیه به شمار می آید و جایگاه فقیهان یادشده 
نیز در میان اصحاب شــناخته شده است، هم شگفت آور و هم - از جهت حذف 

رقیبان علمی - هولناک جلوه می کند.
علاوه بر آنچه گفته شد، لازم به ذکر است که صدور این اتهام نسبت به فضل 
بن شاذان در حالی است که وی با سید مرتضی در بحث بی اعتبار بودن خبر واحد 
هم رأی بوده و به همین جهت نیز شیخ طوسی علیه او رساله ای با نام »رسالة النقض 
علی ابن شــاذان فی مسألة الغار و مسألة فی العمل بخبر الواحد و مسألة فی تحریم 
الفقّّاع« به نگارش درآورد )بحر العلوم، 1363، 323/3؛ آقابزرگ تهرانی، 1403ق، 287/24(؛ اما 
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شــگفت آنکه این هم رأیی - در عدم اعتبار خبــر واحد - مانع چنین حکم تندی 
علیه فضل بن شــاذان نشده و ســید نیز، برخلاف عقیدۀ خویش، با تکیه بر اخبار 

آحاد، چنین محدّّث و فقیهی را به بی عدالتی و کفر منتسب می گرداند.

3/1. نمونه هایی از اندیشۀ اختلاف برانگیز فضل ابن شاذان
فارغ از دو گزارش فوق که متعلق به مکتب قم و مکتب بغداد بوده و به صراحت 
گرایش فضل به قیاس را تأیید می کردند، موارد دیگری نیز وجود دارد که چه بســا 

بتواند زمینۀ این اتهام زنی را تقویت کند:
شــاهد اول: ابتدا باید گفت پرداختن به علل احکام، روشــی برای طرح قیاس 
از ســوی حنفیه بوده که همــواره مورد اعتراض نص گرایان واقع می شــد. هرگونه 
پرداختن به علل، بر اســاس برداشــت های شخصی، در راســتای پیروی از عامه و 
تأثیرپذیری از حنفیه قلمداد می شــد. با این حال، فضل بن شاذان در کتاب العلل، 
بســان برخی از بزرگان حنفیه، از اســلوب و ساختاری ویژه اســتفاده می کند؛ او 
به جــای بهره گیری از نقل متن روایات یا پاســخ گویی بــه فروضی که از امام؟ع؟ 
استفتا شد، به حالت های فرضی و تقدیری توجه کرده و - البته با تعابیری نزدیک 
به نصوص - به اجتهاد و تفریع فروع پرداخت. این اسلوب که با تعابیری همچون »أ 
رأیت کذا« در میان اهل سنّّت رواج داشته و کتاب هایی همچون المدوّّنة الکبری و 
الأصل مملو از آن است )ر.ک. مالک بن انس، 1415ق؛ شیبانی، 1433(، با ساختاری دیگر 
در کتاب العلل منعکس شــده و فضل آن را در قالب »فإن قال قائل، قلت« منظم 
کرد )ابن بابویه، 1378، 99/2–121(. این صورت بندی فقهی و اجتهادی ســبب می شود 
تــا در منظر حدیث گرایان، احتمال گرایش فقهی فضل به اهل ســنّّت افزایش یافته 
و در پی آن، اتهام به قیاس و عمل به رأی مورد پذیرش واقع شــود. البته این نمونه 
در راســتای دیدگاه کســانی همچون آیت الله سیستانی اســت که رسالۀ علل را از 
تألیفات فضل می دانند، نه آنکه کتابی روایی از امام رضا؟ع؟ باشد )سیستانی، 1437ق، 

188/2–197 و 306/3–337(.
شاهد دوم: شاهد دیگری که مورد پیشین را تأیید می کند، پرسش های ابن قتیبه 
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در پایان رســالۀ العلل و نیز اشکالاتی است که علما بر این رساله وارد کرده اند. در 
این بخش، راوی پس از اتمام مطالب، دربارۀ منبع اصلی آن پرس وجو کرده و در 
مقام طرح احتمالات، به دو شــیوه اشاره می کند: یکی استنباط و استخراج عقلی 
و دیگری شــنیده ها و دیده های مستقیم از امام؟ع؟. ابن قتیبه پس از آنکه فضل بن 
شاذان مطالب پیش گفته را به امام رضا؟ع؟ نسبت می دهد، از امکان انتساب آنچه 
خود از فضل شنیده است به امام نیز می پرسد؛ گویی بار دیگر همان پرسش پیشین 
را با بیانی تازه مطرح می سازد )ابن بابویه، 1378، 121/2(. پرسش های ابن قتیبه نیشابوری 
در خراسانِِ نص گرای آن دوران و تردید نسبت به نقل نصوص از امام توسط فضل، 
حاکی از آن اســت که بیانات فضل در هاله ای از اجتهاد و اســتنباطات از جانب 

خود وی بود.
با توجه به این تحلیل، هرگونه اجتهاد و استنباط از سوی اصحاب ائمه؟ع؟ - که 
البته در مکتب هشام1 و فضل2  از آن به »تألیف« تعبیر می شد - در نظر نص گرایان 
مکتب قم و خراسان، خروج از مکتب اهل بیت تلقی می گردید؛ چراکه نص گرایان 

شیعه هرگونه رویکرد اجتهادی را معطوف به روش مذموم قیاس می دانستند.

4. بررسی اتهام قیاس به فضل بن شاذان
بررســی اتهام قیاس به فضل توســط ابن بابویه و ســید مرتضی، پژوهشگر را با 
احتمالاتــی روبه رو می ســازد که از جزمی بودن این گفته هــا می کاهد و آنچه در 

1. »قال فضحك أبو عبد الله؟ع؟ و قال يا هشام من علمك هذا قلت شي ء أخذته  منك و ألفته فقال هذا و الله مكتوب 
في صحف إبراهيم و موسى« )کلینی، 1363، 170/1 و171(.

2. »حدثنــا عبــد الواحد بن محمد بن عبدوس النيســابوري العطار رضي الله عنه قــال حدثنا علي بن محمد بن قتيبة 
النيســابوري قال: قلت للفضل بن شــاذان لما سمعت منه هذه العلل أخبرني عن هذه العلل التي ذكرتها عن الاستنباط 
و الاســتخراج و هي من نتائج العقل أو هي مما ســمعته و رويته فقال لي ما كنت لأعلم مراد الله تعالى بما فرض و لا 
مراد رســول اللّّه؟ص؟ بما شــرع و سن و لا أعلل ذلك من ذات نفسي بل سمعتها من مولاي أبي الحسن علي بن موسى 
الرضا؟ع؟ المرة بعد المرة و الشــيء بعد الشــيء فجمعتها فقلت له فأحدث بها عنك عن الرضا؟ع؟ قال نعم. حدثنا 
الحاكم أبو محمد جعفر بن نعيم بن شاذان النيسابوري رضي الله عنه عن عمه أبي عبد الله محمد بن شاذان عن الفضل 
بن شاذان أنه قال: سمعت هذه العلل من مولاي أبي الحسن بن موسى الرضا؟ع؟ فجمعتها متفرقة و ألفتها«  )ابن بابویه، 

.)121/2 ،1378
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استنباط فضل رقم خورد را به گونۀ دیگری تفسیر و تبیین می کند. توجه به هرکدام 
از گمانه هایی که در ادامه بیان خواهد شــد، در جهت رفع اتهام از فضل بن شاذان 
مؤثر بوده و در حقیقت، بستری برای تبیین اختلاف میان مکاتب مختلف اصحاب 

امامیه فراهم می کند.

4/1. پرچمداری فضل در مبارزه با رأی و قیاس
یکی از احتمالات نســبت به قیاس گرایی راویان و فقیهــان، اعتماد بر روایاتی 
اســت که شــخص را به توهّّم صحت قیاس انداخته و موجب می شــود آن را در 
عرض دیگر ادلۀ استنباط قلمداد کند )ربانی، 1437ق، 287(؛ اما این احتمال، با توجه به 
روایات فضل بن شاذان دربارۀ قیاس )کلینی، 1363، 299/7 و 300؛ ابن بابویه، 1363، 118/4( 
و مطالب دقیقی که در پاســخ به مرجئه به قلم وی انعکاس یافته اســت )ابن شاذان، 
1363، 104–122 و 243(، منتفــی بوده و نمی تــوان او را بی اطلاع از مذموم بودن قیاس 
دانســت. برای نمونه، کلینی در بحث از دیۀ مرد و زن، روایتی را در نهی از قیاس 
نقل می کند که در سند آن، نام فضل نیز آمده و توسط شیخ صدوق نیز نقل شده 
دَُُمَّ بْْنُُ  إِِسْْمََاعِِلََي  عََنِِ  اََلْْفََضْْلِِ  بْْنِِ  شََاذََانََ  جََمِِيعاًً عََنِِ  اِِبْْنِِ   بِِهِِي  وََ مُُحََ

َ
است: »عََلِِيُُّ  بْْنُُ  إِِبْْرََاهِِيمََ  عََنْْ  أَ

خََذْْتََنِِي بِِالْْقِِيََاسِِ  وََ 
َ
بََانُُ  إِِنََّكََ  أَ

َ
بََانِِ  بْْنِِ  تََغْْلِِبََ : »يََا أَ

َ
حْْمََنِِ  بْْنِِ  الْْحََجََّــاجِِ  عََنْْ  أَ بِِي عُُمََيْْرٍٍ عََنْْ  عََبْْدِِ الَرَّ

َ
أَ

ةُُ  إِِذََا قِِيسََتْْ  مُُحِِقََ  الدِِّنُُي«)کلینی، 1363، 299/7 و300(. السَُُّنَّ
به ویژه آنکه فضل خود در کتاب الإیضاح، در مناظره با »مرجئه«، به مقابله ای 
تمام قد با اندیشــۀ ایشان نسبت به مشــروعیت »رأی« پرداخته و با دلایل متعدد، بر 
حجیت این عقل گرایی غیرمعتبر خط بطلان می کشد. فضل می نویسد: »بدیشان 
]مرجئه[ گوییم: آن مبنای »رأی« که شــما بدان گراییده اید، از این نیز ســخت تر 
است. ... رأی در حلال و حرام نیز کاری است دشوار، چرا که حلال و حرام هم 
از جانب خداوند است، نه برخاسته از سخن کسانی که راه خطا و صواب پیمایند. 
... اگر درباره حلال و حرام و میراث و احکام از او - امام ما - می پرسیدند، نزد او 
آن بیانی را می یافتند که مایۀ بی نیازی از »رأی« شده است. ... بنگرید که چگونه 
خداوند از پیامبران پیمان ســتانده است که به خدا جز حقّّ نسبت ندهند و چگونه 
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شــما مدعی شــده اید که پیامبر؟ص؟ به معاذ و همۀ صحابه اجازه فرمود که بر پایۀ 
رأی خویش سخن گویند؟« )ابن شاذان، 1390، 249–258؛ ر.ک. ابن شاذان، 1363، 104–116(.

گاهی از  همچنین فضل بن شــاذان به صراحــت، پیروی از قیــاس را نتیجۀ ناآ
کتاب و ســنّّت می داند و می نویسد: »در پاســخ گوییم: طلاق از قبیل آنچه شما 
گاه مانده اید، بر این موارد به رأی  گفتید نیست؛ اما شما چون به کتاب و سنت ناآ
خویش قیاس کرده اید و رأی شما در این قیاس به خطا رفته است« )ابن شاذان، 1390، 

395؛ ر.ک. ابن شاذان، 1363، 243(.

4/2. قیاس پنداری قیاس نماها
دقّّت در احادیثی که در رابطه با قیاس صادر شــده اســت، گاه سبب می شود 
تــا عده ای فقیهان بــرای پیش گیری از ایــن امر مذموم، از اصولی شــبیه به قیاس 
پیش گیــری کرده و میان این موارد تفاوتی قائل نشــوند. بی توجّّهــی به تمایزها و 
یکســان انگاری این موارد، آن هم با توجیه احتیاط نسبت به قیاس، منجر به مذموم 
دانستن تمام این ابزارها شده و در همین راستا، سببی برای اتهام قیاس گرایی ایجاد 
کرده اســت. در ادامه به برخی از این قیاس نماها که کاربرد فراوانی در اســتنباط 
احکام داشته و گاه جزو اسباب اختلاف حدیث نیز به شمار می رود، اشاره خواهیم 
کرد. به بیانی دیگر، قیاس نماها از جمله شواهد عقل گرایی معتبر به شمار می روند.

4/2/1. أخذ به شواهد
در برخی روایات، از أخذ به شواهد کتاب و سنّّت، با تعابیری همچون »مََا جََاءََكََ 
حََادِِيثِِنََا«، به قیاس تعبیر شده است )طبرسی، 1403ق، 

َ
هَِِلَّ عََزََّ وََ جَََلَّ وََ أَ ا فََقِِسْْ عََلََى كِِتََابِِ ال عَََنَّ

357/2؛ حــر عاملی، 1416ق، 121/27 و 123( و همیــن امر موجب دوری برخی فقیهان از 
این روش بود؛ حال آنکه بهره گیری از این شــواهد، کــه در بیانات اهل بیت؟عهم؟ 
نیز منعکس شــد )کلینی، 1363، 60/1(، در مســیر استفاده از اهداف و اصول اساسی 
شــریعت بــوده و در عناوینی همچون مقاصد شــریعت و موافقــت روحی جای 

می گیرد.
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4/2/2. اهداف شریعت
در نگاه عده ای از فقیهان، دست یابی به اهداف و مقاصد شارع ممکن بوده و 
گاه با بهره گیری از این اهداف و اغراض، به استنباط و کشف احکام می پردازند. 
اطلاق تعابیــری همچــون »رأی« و »اجتهــاد« دربــارۀ رویکــرد مقاصدگرایی، 
حساسیت برانگیز بوده و سبب شد تا آن را معادل قیاس به شمار آورند. این دیدگاه، 
در نظر کســانی همچون ســید مرتضی کــه با ذات تعمیم - چــه منصوص و چه 
غیرمنصوص - مخالفت دارند )ســید مرتضی، 1376، 683/2(، تفاوتی با قیاس نداشــته 
و به همین جهت نیز تلاش می کنند تا آن را از تارک فقه شــیعی بزدایند؛ در حالی 
که، طبق گفتۀ برخی اســاتید معاصر، ممکن اســت فضل بن شاذان به ارزشمندی 
مقاصد در کشــف احکام معتقد بوده و مقتضای ادله را در چنین استنباطاتی یافته 

باشد )علیدوست، 1401، 307–309(.
با توجه به رســالۀ العلل، اندیشۀ فضل در اهمیت علت های احکام روشن بوده 
و موضع گیری های تند شــیخ صدوق در ردّّ اجتهاد و استنباط در علل الشرائع )ابن 
بابویه، 1385، 62/1 و 63(، زمینۀ مناسبی را برای اتهام قیاس از سوی شیخ صدوق فراهم 
می کند. گفتنی اســت یکی از راه های دســتیابی به مقاصد، مجموعۀ علل احکام 

است.

4/2/3. بهره گیری از نصوص مفقود
ارزیابی آرا و فتاوایی که توسّّــط اصحاب اهل بیت؟عهم؟ صادر شــد، با تکیه بر 
احادیث موجود، امکان پذیر نبوده و احتمال بهره گیری آن ها از نصوص مفقود نیز 
وجود دارد. بر این اســاس، محدّّثی همانند شیخ صدوق، نمی تواند به محض عدم 
دسترسی به روایات، کلام فقیهی چون فضل بن شاذان حکم به تخطّّی او از سنّّت 
کرده و دیدگاه او را موافق قیاس قلمداد نماید. دســت یابی به مجموعۀ احادیث در 
عصر حاضر، راه را بر بررســی برخی از این ادعاها هموار کرده و ســبب شد تا در 
برخی از موارد، کلام فضل بن شــاذان توجیه شده و خطای شیخ صدوق در اتهام 
محمدتقی مجلسی در شرح کتاب من لایحضره  به قیاس روشن شود؛ برای مثال مالّا



68

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دوازدهم، شماره پیاپی 42
1405 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

الفقیه، در ذیل فتوای فضل بن شــاذان نســبت به ارث بردن نوه ها در فرض حضور 
پــدر و مادر میّّت بــه این خطا تذکّّر داده و قرائنی روایــی در تأیید کلام فضل بن 
شــاذان - مبنی بر ارث بردن نوادگان - ذکر می کند )مجلســی، 1406ق، 261/11 و262(. 
البته ناگفته پیداســت که با وجود این روایات در کتاب الکافی )کلینی، 1363، 88/7( 
بســیار بعید اســت که شــیخ صدوق این روایات را ندیده و از بی اطلاعی خویش 
فضل بن شــاذان را به قیاس متهم کرده باشــد؛ لذا گمانه هایی پیش گفته نسبت به 

مخالفت صدوق با استنباط و نزاع مکتبی تقویت خواهد شد.

4/2/4. ترجیح ادله و امارات
در اندیشــۀ برخی فقیهــان، ترجیح برخی ادلّّه بر یکدیگر، نوعی اســتصلاح و 
اســتنباط مصلحت دانسته شــده و در فقه امامیه جایگاهی ندارد. حال آنکه چنین 
فرایندی یا به اهتمام منصوص از ســوی شارع بازمی گردد و یا به حکم عقل نسبت 
به اهمیت یک مورد مربوط است؛ ازاین رو، چنین ترجیحاتی باید به صورت موردی 

بررسی شود و چنانچه به قیاس و سرایت حکم بینجامد، از آن جلوگیری گردد.
با نظر به تاریخ حدیث، پیداســت که این گونه نگرش های اجتهادی در دوران 
حضور معصوم - ولو در ســطحی ســاده و غیرپیچیده - نه تنها از ســوی دیگران 
به درســتی فهم نشــده، بلکه فرد به ســبب آن، به پیروی از اهل سنّّت و قیاس متهم 
شــد )مروارید، 1391/2/21(. بر اساس یک تحلیل، تخصص فضل بن شاذان در بحث 
ارث، که در کتاب الإیضاح نمایان اســت )ابن شاذان، 1363، 309–345(، بی اطلاعی او 
از  وجود دو دســته روایت دربارۀ ارث نوادگان با حضور والدین را منتفی می ســازد 
و می تواند احتمال ترجیح برخی ادلّّه در فرایند اســتنباط حکم را دربارۀ دیدگاه او 

تقویت کند. 

4/2/5. تفریع احکام
در بیان برخی از فقیهان، هرگونه تعدّّی از مورد نصّّ و روایت، نادرســت بوده 
و رفتاری مخالف با ســنّّت به شــمار می رود )ربانــی، 1437ق، 289(؛ ازاین رو، به دلیل 
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شــباهتی که میان تفریع فروع بر اصول و ســرایت حکم یا همان قیاس وجود دارد، 
باید از چنین کاری دوری کرد و حتی قواعدی را که در نصوص آمده اســت، به 
موارد خاصّّ خود اختصاص داد. شــیخ طوســی نیز در مقدمۀ المبســوط با چنین 
نگاهی مخالفت ورزیده و این فرایند را صرفاًً یک قیاس نما به شمار آورده است که 

هیچ پیوندی با قیاس مذموم ندارد )طوسی، 1387، 1/1–3(.1

4/2/6. اصطیاد قواعد
در اســتظهار جمعی از فقیهان، کشف قواعد فقهی از نصوص خُُرد و پراکنده 
ممکــن بود )بحرانی، 1363، 32/12( و در همین راســتا، گاه می توان برخی از احادیث 
را که با قواعد کلّّی و روح حاکم بر ســنّّت موافقت ندارند، کنار گذاشــت )کشی، 
1404ق، 489/2(.2 در مقابل، بســیاری از فقیهان با چنین دیدگاهی مخالفت داشته و 
به همین جهت نیز قاعده گرایان را به مســائلی همچون قیاس و سرایت حکم متهم 
می کرده اند. استاد علیدوست از جمله کسانی است که نگاه قواعدگرا در فضل بن 
شاذان را با اتهام وی به قیاس گرایی مرتبط می داند )علیدوست، 1401، 307–309(.

4/2/7. موافقت با روح کتاب و سنّّت

1. »و أما ما كثروا به كتبهم من مسائل الفروع. فلا فرع من ذلك إلا و له مدخل في أصولنا و مخرج على مذاهبنا لا على 
وجه القياس بل على طريقة يوجب علما يجب العمل عليها و يسوغ الوصول ]المصير خ ل[ إليها من البناء على الأصل، 
كثر الفروع لها مدخل فيما نص عليه أصحابنا، و إنما كثر عددها عند الفقهاء لتريكبهم  و براءة الذمة و غير ذلك مع أن أ
المســائل بعضها على بعض و تعليقها و التدقيق فيها حتى أن كثيرا من المســائل الواضحة دق لضرب من الصناعة و إن 
كانت المســئلة معلومة واضحة«  )طوســی، 1387، 2/1( و »و أقول: ما عندي على ما يقتضيه مذاهبنا و يوجبه أصولنا 
بعد أن أذكر جميع المسائل، و إذا كانت المسئلة أو الفرع ظاهرا أقنع فيه بمجرد الفتيا و إن كانت المسئلة أو الفرع غريبا 
أو مشكلا أومئ إلى تعليلها و وجه دليلها لكيون الناظر فيها غير مقلد و لا مبحث، و إذا كانت المسئلة أو الفرع مما فيه 
أقوال العلماء ذكرتها و بينت عللها و الصحيح منها و الأقوى، و أنبه على جهة دليلها لا على وجه القياس و إذا شــبهت 
شيئا بشيء فعلى جهة المثال لا على وجه حمل إحداهما على الأخرى أو على وجه الحكاية عن المخالفين دون الاعتبار 

الصحيح«  )طوسی، 1387، 3/1(.
وْْ 

َ
بََا عََبْْدِِ اََللََّهِِ؟ع؟ يََقُُولُُ : لَاَ تََقْْبََلُُوا عََلََيْْنََا حََدِِيثاًً إِِلَاَّ مََا وََافََقََ اََلْْقُُرْْآنََ وََ اََلسُُّنََّةََ ، أَ

َ
نََّهُُ سََمِِعََ أَ

َ
2.. »فََقََالََ : حََدََّثََنِِي هِِشََامُُ بْْنُُ اََلْْحََكََمِِ أَ

حََادِِثََي لََمْْ يُُحََدِِّثْْ 
َ
بِِي أَ

َ
صْْحََابِِ أَ

َ
حََادِِثِِينََا اََلْْمُُتََقََدِِّمََةِِ ، فََإِِنََّ اََلْْمُُغِِرََيةََ بْْنََ سََعِِدٍٍي لََعََنََهُُ اََللََّهُُ دََسََّ فِِي كُُتُُبِِ أَ

َ
تََجِِدُُونََ مََعََهُُ شََاهِِداًً مِِنْْ أَ

بِِي، فََاتََّقُُوا اََللََّهََ وََ لَاَ تََقْْبََلُُوا عََلََيْْنََا مََا خََالََفََ قََوْْلََ رََبِِّنََا تََعََالََى وََ سُُنََّةََ نََبِِيِِّنََا؟ص؟ فََإِِنََّا إِِذََا حََدََّثْْنََا، قُُلْْنََا قََالََ اََللََّهُُ عََزََّ وََ جََلََّ ، وََ قََالََ 
َ
بِِهََا أَ

رََسُُولُُ اََللََّهِِ؟ص؟« )کشّّی، 1404ق، 489/2(.
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استفاده از روح قرآن و سنّّت، امری است که در ارزیابی روایات کاربرد داشته 
و در بیــان برخی از اصولیون، یکی از شــروط حجّّیت خبر به حســاب می آید؛ اما 
گاه در لســان روایات یا تعابیر فقیهان، از آن به »قیاس« یاد شد )کلینی، 1363، 60/1؛ 
ربانی، 1437ق، 11–14(. اشــتراک الفاظ در این مورد، ســبب شــد تا فقیهانی همچون 
ـّق حلّّی به دام مغالطۀ اشــتراک لفــظ افتاده و با دیدن لفــظ »قیاس«، آن را  محق�
مذموم بپندارند )حلی، 1423ق، 262(. آیت الله سیســتانی نیز یکی از احتمالات جدّّی 
دربــارۀ اتهام قیاس گرایی را توجه بــه موافقت روحی می داند )ربانــی، 1437ق، 293؛ 

قطیفی، 1414ق، 11(.

4/3. مذموم انگاری اقسام قیاس
وجود اختلاف های بســیار میان اقســام قیاس و تفاوت در حجّّیت هرکدام، با 
توجه به اقسام، امری است که موجب خلط میان متقدمان شده و راه را بر مغالطات 
بســیاری در فقه و حدیث گشوده اســت. این مشــکل در میان متأخران به خوبی 
شناسایی و رفع شده و قیاس را به اعتبارات مختلف تقسیم نموده اند. در این میان، 
برخی از اندیشــمندان با توجه به اقسام قیاس، به این نتیجه رسیده اند که می توان از 
متهمــان به قیاس گرایی دفاع کــرده و در آثار فقهی آنان بازنگری نمود. در امتداد 
این اندیشه، لازم است به برخی از تقسیمات قیاس و سرایت حکم از یک مورد به 
مورد دیگر اشــاره کرده و آن را احتمالی در کنار احتمال قیاس گرا بودن فضل بن 

شاذان مطرح نماییم.

4/3/1. تقسیم چهارگانۀ قیاس
سیّّد بحر العلوم، با بهره گیری از تفاوت میان اقسام مشهور قیاس، در مقام پاسخ 
به اتهام قیاس گراییِِ واردشده بر ابن جنید اسکافی برآمده و آن را بر قیاس های مجاز 
حمل نموده اســت )بحر العلوم، 1363، 214/3(. این تقســیم که توسط مشهور متأخران 
به کار رفته و در بیان سیّّد بحرالعلوم نیز بدان اشاره شد، طبق تفکیک سیّّد مجاهد 

)طباطبایی، 1296ق، 659(، دارای سه قسم است:
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اول( قیــاس منصوص العلّّة: مقصود از آن، تســرّّی حکم بــه امثال موضوع، به 
جهت دستیابی به علّّت آن حکم است. این نحو از قیاس که به وجود علّّتی کبروی 
در بیان شارع وابسته است، ساختاری مبتنی بر استدلال منطقی پیدا کرده، قیاس به 
معنای مصطلح به شــمار نیامده و در ذیل سنّّت جای می گیرد و به همین جهت نیز 
در نظر عمده فقیهان، یا به تعبیر وحید بهبهانی، مشــهور فقیهان شــیعه، مورد قبول 
است. البته در این میان، برخی همچون سید مرتضی اساساًً ارزشی برای علّّت قائل 
نبوده و این نوع از قیاس را نیز منهی می شمرده اند )سید مرتضی، 1376، 686/2 و 687(؛ 
برخی دیگر نیز مصادیق آن را منکر شــده و به واســطۀ تعذّّر کشف علّّت، هرگونه 

قیاسی را باطل دانسته اند )طوسی، 1417ق، 650/2(.
دوم( قیاس مســتنبط العلّّة: کشف و به دســت آوردن علّّت، در جایی که شارع 
بدان تصریح نکرده باشــد، به واسطۀ کنار گذاشتن اوصاف و خصوصیاتی حاصل 
می شــود که در نظر عرف، اهمیتی در حکم ندارند )مکارم شــیرازی، 1428ق، 519/2(. 
الغای هرکدام از خصوصیات، به واســطۀ بهره گیری از تناســب حکم و موضوع و 
تنقیــح مناط حکم، یا از طریق کشــف قاعده از مجموعۀ روایات )شــبیری زنجانی، 
ـّی تحقق پیدا می کند. اگر کشــف علّّت  بی تــا، 92/1(، بــه دو صورت قطعی و ظن�
یقینی باشــد، به دلیــل حجّّیت قطع می توان از آن تبعیت نمــود و در این صورت، 
اختلافــی میان عمدۀ علمای مذاهب وجــود ندارد؛ اما اگر علّّت حکم به صورت 
ظنّّی به دســت آید، تسرّّی آن به دیگر امثال صحیح نبود )بحرانی، 1363، 56/1؛ عاملی، 
1374، 257( و این تعمیم، تنها در فقه اهل ســنّّت جای خواهد داشت. فقیهان شیعه، 
اخبار و روایاتی را که در ذمّّ قیاس وارد شــده و در جای جای فقه، خصوصاًً کتاب 
القضا، منعکس گردیده اســت، به قیاس مســتنبط العلّّۀ ظنّّی مرتبط دانســته اند )حر 
عاملی، 1416ق، 35/27(. برخی از محققان، این احتمال را نســبت به استنباطات فضل 

بن شاذان تقویت کرده اند )زرقی و بقیعی، 1394، 303–330(.
ســوم( قیاس اولویت: مراد از قیاس اولویت، یا همان فحوی و لحن الخطاب، 
تســرّّی حکم از فرد اقوی به دیگر افراد ضعیف تر است و به جهت یکسانی هر دو 
حکم، بدان »مفهوم موافقت« نیز گفته می شــود )میــرزای قمی، 1378، 171/1(. گرچه 
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وحید بهبهانی نسبت به اعتبار آن ادعای اجماع نمود )بهبهانی، 1415ق، 148(؛ لکن پس 
از وی، چنین قیاسی توسط شیخ حرّّ عاملی مخدوش دانسته شده و از اعتبار ساقط 
گردیده اســت )حر عاملی، 1376، 531/1(. با این همه، جز انکار فوق، اشکال دیگری 
در حجّّیت آن مطرح نشــده و اعتبار آن به حجّّیت قطع بازگردانده می شــود )مکارم 
شــیرازی، 1428ق، 519/2(؛ البته در صورت ظنّّی بــودن، دلیل اعتبار آن حجّّیت ظهور 
خواهد بود )مظفر، 1387، 476 و 538( که نزد برخی محققان خالی از اشــکال نیســت 

)حائری، 1404ق، 385 و 386(. 
بر پایۀ تقسیم فوق، فرایندهای مجاز برای تسرّّی حکم مشخص شده و با توجه 
به عدم تفکیک میان آن ها در زمان شیخ صدوق و سید مرتضی، می توان اتهام ایشان 
را به این اقسام مرتبط دانست. این احتمال، زمانی تقویت می شود که سید مرتضی، 
أخذ به علّّت منصوص را در اقسام قیاس جای داده و آن را ناصواب تلقی می نماید 
)سید مرتضی، 1376، 683/2(. همچنین، مذموم پنداشتن مواردی همچون قیاس اولویت 
و الغای خصوصیت، از احتمالاتی است که گمان می رود در استنباط فضل وجود 
داشــته و فقیهان را در ارزیابی آرای او به خطا انداخته اســت )الهی خراســانی، 1396، 

82–83؛ ربانی، 1437ق، 291–292(.

4/4. خطای اتهام زنندگان
در دو اتهامی که به فضل بن شــاذان وارد شد، سید مرتضی هیچ شاهدی ارائه 
نکرده و شیخ صدوق نیز تنها به مواردی در بحث ارث اشاره داشته است که خود 
قرینه ای بر نادرســتی این اتهام به‌شمار می رود؛ چه اینکه در همان موارد، گاه شیخ 
صــدوق برای مخالفت با قول فضل، دیدگاه مشــهور علمای شــیعه را انکار کرده 
است )ابن بابویه، 1363، 286/4 و 287( و گاه نیز بدون دسترسی به روایاتی که فضل بن 
شــاذان در اختیار داشته، کلام او را بی پایه و مبتنی بر قیاس خوانده است )مجلسی، 
1406ق، 261/11 و 262(. این نوع خطا در اتهامات شــیخ صدوق، پیشینه دار بوده و در 
کتاب علل الشــرائع نیز نظایری دارد؛ وی بار دیگر در بحث از اســتنجا )ابن بابویه، 
1385، 258/1( و تکبیر آغازین نماز )ابن بابویه، 1385، 262/1(، فضل بن شاذان را به خطا 
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و غلط متهم ســاخته و در هر دو مورد نیز خود به خطا رفته اســت )مجلسی، 1403ق، 
86/6 و 88(.

نتیجه گیری 
با بررســی دقیــق متون تاریخــی، رجالی و فقهــی مرتبط با فضل بن شــاذان 
نیشابوری، روشن می شود که اتهام قیاس گرایی به وی، که از سوی شیخ صدوق - 
به عنوان نماینده مکتب اخبارگرای قم - و ســید مرتضی - به عنوان نماینده مکتب 
عقل گرای بغداد - مطرح شد، بیش از آنکه ریشه در کاربرد واقعی قیاس به معنای 
مذموم آن در اصول فقه امامیه داشــته باشد، ناشــی از سوءتفاهم های اصطلاحی، 
اختلافــات مکتبــی و عدم تمایز دقیق میان قیاس نماها، اقســام قیــاس و ابزارهای 

استنباطی مجاز است.
این اتهامات، که حتی تا مخــدوش کردن عدالت و ایمان فضل پیش رفته اند، 
بــا توجــه به نکات زیر فاقد اعتبار کافی بوده و بیــش از هر چیز، بازتابی از تلاش 
مکاتب قم و بغداد برای ســاختارمندی فقه شیعی در برابر جریان های اهل سنت و 

نیز اخبارگرایی افراطی به شمار می روند:
گاهی وی از ممنوعیت  شــخصیت و جایگاه علمی فضل بن شــاذان، بیانگر آ
قیاس است و روایاتی که از او نقل شده و مطالبی که در کتاب الایضاح به نگارش 

گاهی به شمار می روند. درآورده است، شواهدی بر این آ
آنچه فضل بن شــاذان در اســتنباط به کار گرفته، ممکن اســت از قبیل أخذ به 
شواهد، تفریع فروع، توجه به مقاصد شریعت، قاعده گرایی، بهره گیری از نصوص 
مفقود، ترجیح امارات و ادله، موافقت روحی و حتی خطا در اســتنباط باشد؛ لکن 
هیچ یک از این موارد ملازمه ای با قیاس ندارد و این اتهام نیز با شواهد کافی همراه 

نیست.
عــدم توجه بــه تفکیک میان اقســام و اصناف مختلف قیــاس، یکی دیگر از 
عواملی اســت که می تواند اتهام قیاس گرایی را کنار زده و اســتنباط های فضل بن 
شــاذان را توجیه نماید. چنین احتمالاتی، در کنار مخالفت سید مرتضی با هرگونه 
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تعمیم علّّت پژوهانه، به خوبی می تواند اشــکالات وی بر فضل بن شــاذان را تبیین 
کرده و زمینه ای برای رفع این اتهام فراهم آورد.

از منظر تاریخی، هم داســتانی دو مکتب متفاوت قم و بغداد در حاشــیه راندن 
میراث فکری مدرسه هشــام بن حکم - که فضل از برجسته ترین وارثان آن بود - 
نشان دهنده ابعاد مکتبی و هویتی این اتهامات است. این همگرایی در حاشیه راندن 
فضل، بیش از آنکه صرفاًً یک داوری فقهی باشــد، تلاشــی برای تثبیت مرزهای 
رسمی تشــیع در برابر جریان های مخالف و محدودسازی عقل گرایی در استنباط 

فقهی بود.
به بیان دیگر، بررســی اندیشه و روش اســتنباطی فضل بن شاذان نشان می دهد 
که اتهام قیاس گرایی به وی، در واقع بازتابی از خلط میان قیاس باطل و شیوه های 
نوپای اجتهادی در فقه امامیه است. فضل با بهره گیری از تعلیل گرایی در احکام، 
توجه به مقاصد و روح شریعت، مقایسه و ترجیح ادله و نیز تلاش برای تفریع فروع 
بــر اصول، گامی فراتر از صرف نقل حدیث نهاد و رویکردی عقلانی - اجتهادی 
را در فهم نصوص دینی پی ریزی کرد. هرچند مخالفان این شیوه، آن را ذیل عنوان 
»قیاس« محکوم کرده اند، شواهد تاریخی و رجالی نشان می دهد که کوشش های 
فضل را می توان از نخستین تلاش های سامان یافته در مسیر شکل گیری »آغازه های 
اجتهاد شــیعی« دانســت؛ تلاشــی که ضمن حفظ مرزهای اعتقادی امامیه، بستر 
عقل گرایی فقهی را فراهم ساخت و زمینه ساز تطور بعدی علم اصول و روش شناسی 
اســتنباط در قرون بعد گردیــد. ازاین رو، بیگانه دانســتن تعلیل گرایی در اجتهاد و 

اهداف محوری از میراث اصحاب ائمه، باوری ناصواب می نماید. 
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Urinary and fecal continence constitute vital human functions, 
the loss of which significantly impacts an individual’s qual-
ity of life. Accordingly, this study examines the jurispruden-
tial and legal foundations of the dīyah arising from the loss of 
urinary and fecal continence in Imāmī jurisprudence and the 
Islamic Penal Code.
The findings indicate that, in the event of the permanent loss 
of these functions, a full dīyah is established on the basis of 
authoritative traditions, such as the authentic ḥadīth reports 
transmitted by Ghīyāth ibn Ibrāhīm and Isḥāq ibn ʿAmmār. 
Where both functions are lost, multiple dīyahs are payable. 
The legislature has similarly adopted this position in Articles 
544 and 705 of the Islamic Penal Code, as well as in Unifying 
Precedent No. 860.
Furthermore, pursuant to the principle of al-ʿadam al-tadākhul 
(non-overlapping of punishments), the dīyah for the primary 
offense that resulted in the loss of urinary and fecal continence 
should also be paid alongside the dīyah for the loss of func-
tion. However, where an inseparable causal connection exists
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between the offence and the loss of the function, only the dīyah for the loss of the function 
shall be payable. The legislature has incorporated this rule into Articles 545 and 546 of 
the Islamic Penal Code.
In specific cases-such as a fracture of the coccyx resulting in fecal incontinence (Article 
651), or an injury to the perineum (including the anus and the scrotum or vulva) causing 
urinary and fecal incontinence (Article 652)-the full dīyah prescribed for the coccyx frac-
ture and the perineal injury is established based on the relevant jurisprudential evidence. 
The principle of al-ʿadam al-tadākhul likewise dictates that the dīyah for the resulting 
loss of bodily functions must be paid concurrently.
The innovation of this study lies in its comparative analysis of statutory provisions in 
light of their jurisprudential foundations, its elucidation of the principles governing the 
overlap and non-overlap of dīyahs in offenses resulting in the loss of bodily functions, and 
its critical examination of opposing views. Utilizing a descriptive-analytical method and 
drawing on library sources, this study concludes that the Iranian legal system is largely 
consistent with Imāmī jurisprudence. Nevertheless, the statutory provision concerning 
non-permanent urinary incontinence, as well as the phrasing “resulting in urinary or fecal 
incontinence” in Article 652, requires legislative reconsideration.
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بررسی تطبیقی دیۀ عدم ضبط ادرار و مدفوع در فقه امامیه و قانون 
مجازات اسلامی1

   1. رضا میرزایی کلان
1.دانش آموخته سطح سه حوزه علمیه قم/ مؤسسه عالی فقه و علوم اسلامی تحت اشراف امام شهید آیت الله حسینی 
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چکیده
ضبط ادرار و مدفوع از منافع مهم انســان است که زوال آن بر کیفیت زندگی انسان تأثیر 
بسزایی دارد؛ ازاین رو، در این پژوهش مبانی فقهی و حقوقی دیۀ ناشی از عدم ضبط ادرار 
و مدفوع در فقه امامیه و قانون مجازات اسلامی بررسی شده است. یافته ها نشان می دهد 
که در صورت زوال دائمی این منافع، بر اســاس روایــات معتبری مانند معتبرۀ غیاث بن 
ابراهیم و اســحاق بن عمار، دیۀ کامل ثابت اســت و در صورت زوال هر دو منفعت، دیۀ 
متعدد پرداخت می شود. قانون گذار نیز در مواد ۵۴۴ و ۷۰۵ و رأی وحدت رویۀ ۸۶۰ از 
این دیدگاه تبعیت کرده است. همچنین، براساس اصل عدم تداخل، دیۀ جنایتی که منجر 

1. . میرزایــی کلان، رضــا)1405(. »بررســی تطبیقی دیۀ عدم ضبــط ادرار و مدفوع در فقه امامیــه و قانون مجازات 
https://doi.org/ 10.22034/jrj.2025.71862.2983  اسلامی«. جستارهای فقهی و اصولی. 12: 42 )1(. صص: 11-11.

 © 1404. نویســندگانِِ دارنــدۀ حــق مؤلــف مقالــۀ خــود بــدون محدویــت هســتند.

ناشــر: مرکــز تخصصــی آخونــد خراســانی دفتــر تبلیغــات اسلامــی خراســان رضوی.
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به عدم ضبط ادرار و مدفوع شــده اســت نیز باید پرداخت شود؛ البته اگر میان جنایت و 
زوال منفعت تلازم وجود داشته باشــد، تنها دیۀ منفعت پرداخت خواهد شد. قانون گذار 

در مواد ۵۴۵ و ۵۴۶ این دیدگاه را پذیرفته است.
در موارد خاصی، مانند شکســتن دنبالچه که منجر به عدم ضبط مدفوع می شــود )مادۀ 
۶۵۱(، یــا صدمه به عِِجــان - حدّّ فاصل میان بیضه ها و مقعــد - که موجب عدم ضبط 
ادرار و مدفوع می شــود )مادۀ ۶۵۲(، با استناد به ادلۀ فقهی، دیۀ کامل مربوط به شکستن 
دنبالچه و صدمه به عِِجان ثابت اســت و اصل عدم تداخل نیز بر لزوم پرداخت دیۀ منافع 
دلالت دارد. نوآوری این پژوهش شــامل تحلیل تطبیقی مواد قانونی با مســتندات فقهی، 
تبییــن مبانی تداخل و عدم تداخــل دیه در جنایات منجر به زوال منافع و نقد دیدگاه های 
ـ تحلیلی و با مراجعه به منابع کتابخانه ای،  مخالف اســت. این پژوهش با روش توصیفی ـ
نتیجه می گیرد که نظام حقوقی ایران عمدتاًً با فقه امامیه منطبق اســت و تنها حکم قانون 
دربارۀ عدم ضبط غیردائمی ادرار و نیز تعبیر »موجب عدم ضبط ادرار یا مدفوع« در مادۀ 

۶۵۲ نیازمند بازنگری است.
کلید واژه ها: عدم ضبط ادرار و مدفوع، اصل عدم تداخل، دیۀ ضربه، شکستن دنبالچه، 

صدمه به عِِجان.

مقدمه
مسئلۀ جبران خسارت ناشی از جراحات بدنی و آثار آن بر زندگی افراد، همواره 
از مباحث مهم در حقوق کیفری و فقه اسلامی اســت. در این میان، آســیب های 
ناشــی از عــدم ضبط ادرار و مدفــوع، به عنوان یکی از عــوارض جراحات بدنی، 
تأثیرات عمیقی بر کیفیت زندگی فرد آســیب دیده می گذارد. این پژوهش با هدف 
تبییــن مبانــی فقهی و حقوقی حکم دیــه در موارد عدم ضبــط ادرار و مدفوع، به 
بررسی تطبیقی دیدگاه های فقهای امامیه و مواد قانون مجازات اسلامی می پردازد. 
اهمیت این تحقیق از آن جهت اســت که احکام مربوط بــه این موضوع در منابع 
فقهی پراکنده اســت و نیازمند جمع بندی و تحلیل نظام مند اســت. همچنین، در 
قانون مجازات اسلامی مواد متعددی در این زمینه وجود دارد که بررســی تطبیقی 
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آن ها با مبانی فقهی ضروری به نظر می رسد.
مبانی نظری این پژوهش بر اصول حاکم بر دیات در فقه امامیه استوار است که 
مهم ترین آن ها عبارت اند از: اصل لزوم جبران کامل خســارت، اصل عدم تداخل 
دیات و تمایز میان جنایت بر عضو و از بین رفتن منافع. در این راســتا، پرسش های 
اصلــی تحقیق عبارت اند از: مبنای فقهی تعیین دیه برای عدم ضبط ادرار و مدفوع 
چیست؟ آیا دیۀ عضو با دیۀ منافع تداخل می کند؟ رویکرد قانون مجازات اسلامی 

در این زمینه چگونه است؟
پیش تــر مقاله ای با عنــوان »تعدد دیه در جنایات منجر بــه بی اختیاری ادرار و 
مدفوع« درصدد اثبات تعدد دیه در عدم ضبط ادرار و مدفوع نوشــته شــده است. 
عمــدۀ ادلــۀ این مقاله بر قاعــدۀ »کل ما کان فی البدن منه واحــد، ففیه الدیه« و 
اصل عدم تداخل استوار اســت؛ منتها نویسندگان معتبرۀ اسحاق بن عمار )صدمه 
به عِِجان( را مخالف با تعدد دیه دانســته و درصدد حل این تعارض برآمده اند. این 
مقاله از چند جهت قابل پذیرش نیست: نخست، نویسندگان ثبوت دیۀ کامل برای 
»عدم ضبط ادرار و مدفوع« را از این قاعده اســتفاده کرده اند، درحالی که شمول 
قاعده نســبت به منافع محل تردید است و ادلۀ خاصی در این زمینه وجود دارد که 
در مقاله به آن ها پرداخته نشــده اســت. دوم، معتبرۀ اسحاق بن عمار مربوط به دیۀ 
»صدمه به عِِجان« است و با ادلۀ تعدد دیۀ منافع تعارضی ندارد. سوم، به مسئلۀ مهم 
ثبــوت دیه برای ضربه ای که منجر به عدم ضبط ادرار و مدفوع می شــود، پرداخته 

نشده است.
همچنین، مقاله ای با عنوان »دیۀ ریزش ادراری و مدفوعی در فقه امامیه و قانون 
مجازات اسلامی« نگاشــته شده اســت که نتیجۀ آن، زائد بودن مواد ۶۵۱ و ۶۵۲ 
قانــون مجازات اسلامی اســت. این مقاله نیز از چند جهت قابل پذیرش نیســت: 
نخســت، موضع قانون گذار در مواد ۶۵۱ و ۶۵۲ - فی الجمله - براســاس روایات 
صحیح اســت و موضوع این مــواد، »ضربه به عِِجان منجر بــه عدم ضبط ادرار و 
مدفوع« و »شکســتن دنبالچه منجر به عدم ضبط مدفوع« اســت. دوم، دلیلی بر 
عدم ضبط مدفوع ارائه نشــده اســت. سوم، به مسئلۀ دیۀ ضربۀ منجر به عدم ضبط 
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ادرار و مدفوع پرداخته نشــده اســت. چهارم، بحثی از تعدد یــا عدم تعدد دیه در 
فرض زوال هر دو منفعت مطرح نشده است.

بر این اســاس، نوآوری پژوهش در چند محور خواهد بود: نخســت بررســی 
نظام منــد مــوارد مرتبط با عدم ضبــط ادرار و مدفوع در فقــه و قانون، دوم تحلیل 
تطبیقــی مواد قانونی با ادلۀ فقهی، ســوم تبیین مبانی تداخــل یا عدم تداخل دیات 
و چهارم بررســی ســندی، لغوی و دلالی روایات مربوط به »ضربــه به عِِجان« و 
»شکســتن دنبالچه«. شــایان ذکر اســت که عدم ضبط ادرار و مدفوع در فرض 
شکســتن ســتون فقرات و قطع نخاع نیز مطرح اســت؛ منتها به دلیــل نبود روایت 

خاص، این مصادیق در پژوهش حاضر بررسی نمی شوند.
ســاختار مقاله به گونه ای طراحی شده است که ابتدا مواد قانونی مرتبط بررسی 
و ســپس مستندات فقهی هر یک تحلیل می شــود. در ادامه، تطبیق مواد قانونی با 
مبانی فقهی مورد بحث قــرار می گیرد و در نهایت، جمع بندی و نتیجه گیری ارائه 

خواهد شد.

1. عدم ضبط ادرار و مدفوع، بدون لحاظ منشأ جنایت
سه مسئله در رابطه با عدم ضبط ادرار و مدفوع، بدون لحاظ منشأ جنایت، قابل 
طرح است: نخست حکم عدم ضبط دائمی ادرار و مدفوع، دوم حکم عدم ضبط 
غیردائمی ادرار و مدفوع و سوم حکم دیۀ ضربه یا جراحتی که موجب عدم ضبط 
ادرار و مدفوع شده است. حکم مسائل مذکور، ابتدا بر اساس مواد قانونی تحلیل 
می شود، ســپس از منظر فقهی مورد بررسی قرار می گیرد و در نهایت، تطبیق میان 

مبانی فقهی و مواد قانونی بیان خواهد شد.

1/1. تحلیل مواد قانونی 
در قانون مجــازات اسلامی، مادۀ قانونی واحدی وجود ندارد که بیانگر حکم 
هر ســه مسئله باشد؛ بلکه حکم هر یک از آن ها را باید از مواد خاص و عام کتاب 

دیات به دست آورد.
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1/1/1.  حکم عدم ضبط ادرار و مدفوع به نحودائم
مادۀ ۷۰۵ قانون مجازات اسلامی: »جنایتی که موجب عدم ضبط دائم مدفوع 

یا ادرار شود، دیۀ کامل دارد«.
مطابق مفاد این ماده، اگر جنایتی موجب عدم ضبط دائم مدفوع یا ادرار شود، 
یک دیۀ کامل ثابت می شــود و در صورتی که یک جنایت موجب از بین رفتن هر 

دو منفعت گردد، دو دیۀ جداگانه ثابت خواهد بود؛ زیرا:
الــف( حرف عطف »یــا« دلالت دارد که قانون گــذار درصدد بیان حکم دو 

موضوع مستقل، یعنی دو منفعت مستقل، در یک ماده است.
ب( براســاس مادۀ ۵۴۴ کتاب دیات قانــون مجازات اسلامی، اگر در اثر یک 
یا چند رفتار، منافع متعدد زایل شــود، برای هر یک دیۀ جداگانه ثابت می شود. از 
آنجا که توانایی ضبط ادرار و مدفوع دو منفعت مستقل از یکدیگر هستند و از نظر 
فیزیولوژیک نیز ارتباطی به یکدیگر ندارند، جنایتی که موجب زوال هر دو منفعت 

شود، موجب ثبوت دو دیه خواهد بود.
پ( براســاس رأی وحدت رویۀ شمارۀ ۸۶۰ مورخ ۱۴۰۳/۱۲/۱۴، اگر رفتاری 

موجب عدم ضبط ادرار و مدفوع شود، دو دیه ثابت می شود. 

1/1/2. حکم عدم ضبط ادرار و مدفوع به نحو غیر دائم
مــادۀ ۷۰۴ قانون مجازات اسلامی: »جنایتی که به طور دائم موجب ســلس و 
ریــزش ادرار گردد، دیــۀ کامل دارد و جنایتی که موجب ریــزش غیردائمی ادرار 

گردد، موجب ارش است«.
مــادۀ مذکور اختصاص به عدم ضبط ادرار به صورت غیردائمی دارد و شــامل 
عدم ضبط مدفوع نمی شــود؛ با این حال، می توان براساس مادۀ ۵۵۹ کتاب دیات، 

در صورت عدم ضبط دائمی مدفوع نیز حکم به پرداخت ارش داد.

1/1/3. حکم دیۀ ضربه و جراحت موجب عدم عدم ضبط ادرار و مدفوع 
مطابــق مادۀ ۵۴۵، اگر منفعتی قائم به عضو باشــد و جنایت بر عضو منجر به 
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زوال آن منفعت شود، تنها دیۀ بیشتر ثابت می شود؛ مانند قطع آلت تناسلی مرد که با 
عدم امکان جماع تلازم دارد؛ اما اگر میان عضو و منفعت ملازمه ای وجود نداشته 
باشــد، دو دیۀ جداگانه ثابت می شــود. در این ماده، وحدت یا تعدد ضربه تأثیری 
در تداخل یا عدم تداخل دیه ندارد، بلکه ملاک، وجود یا عدم وجود ملازمه میان 
جنایت بر عضو و زوال منفعت اســت. بر این اساس، اگر جراحتی - اعم از واحد 
یا متعدد - بر آلت تناسلی مرد وارد شود و از نظر عرف پزشکی ثابت شود که میان 
جنایــت و عدم ضبط ادرار ملازمه وجــود دارد، دیۀ جنایت در دیۀ منفعت تداخل 
می کند؛ اما اگر چنین ملازمه ای ثابت نشود، دو دیۀ جداگانه پرداخت خواهد شد.

مطابق مادۀ ۵۴۶، اگر یک ضربه یا جراحت علت و سبب زوال منفعت باشد، 
به گونــه‌ای که لازم و ملزوم یکدیگر باشــند، دیۀ ضربه یا جراحت در دیۀ بیشــتر 
تداخــل می کند؛ مانند شکســتن ســر و زوال عقل؛ اما اگر علت و ســبب زوال 
منفعت، ایراد ضربه یا جراحت دیگری باشد یا میان ایراد ضربه و جراحت و زوال 
منفعــت ملازمه‌ای وجود نداشــته باشــد، دو دیۀ جداگانه ثابت می شــود. بر این 
اساس، اگر یک جراحت بر مثانه وارد شود که منتهی به عدم ضبط ادرار گردد و 
از نظر عرف پزشــکی میان جراحت مثانه و عدم ضبط ادرار ملازمه وجود داشته 
باشد، دیۀ جراحت در دیۀ عدم ضبط ادرار تداخل می کند؛ اما اگر دو جراحت بر 
مثانه وارد شود و زوال منفعت ناشی از جراحت دوم باشد یا میان جراحت مثانه و 
عدم ضبط ادرار ملازمه‌ای وجود نداشــته باشد، برای هر یک دیۀ جداگانه ثابت 

خواهد بود.

1/2. تحلیل فقهی مسئله 
تحلیل فقهی به تبع مواد قانونی در سه بخش مورد ارزیابی قرار می گیرد.

1/2/1. حکم عدم ضبط ادرار و مدفوع به نحو دائم
ابتدا ادلۀ فقهی حکم عدم ضبط ادرار، ســپس ادلــۀ حکم عدم ضبط مدفوع 

بیان می شود.



89

بررسی تطبیقی 
دیۀ عدم ضبط 

ادرار و مدفوع در 
فقه امامیه و قانون 

مجازات اسلامی

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

1/2/1/1. ادلۀ فقهی حکم عدم ضبط ادرار  
دو دیدگاه در این مقام ارائه شــده اســت: یک( شــیخ طوسی، ابن حمزه، ابن 
ادریس، کیدری، علامه حلی و دیگران، برای عدم ضبط ادرار، پرداخت دیۀ کامل 
را لازم دانسته اند )طوســی، 1400ق، 769؛ ابن حمزه، 1408ق، 443؛ ابن ادریس، 1410ق، 391/3؛ 
حلی، 1410ق، 243/2؛ حلی، 1420ق، 613/5(. دو( شــیخ طوسی در کتاب های مبسوط و 
خلاف، در ضمن مســئلۀ افضا نوشته است که اگر علاوه بر افضا، عدم ضبط بول 
نیز رخ بدهد، حکومت )أرش( ثابت می شــود. ظاهــر کلام محقق حلی نیز عدم 
پذیرش دیۀ کامل است؛ زیرا ایشان صرفاًً نظریۀ ثبوت دیۀ کامل را نقل کرده و ادلۀ 
روایی آن را از جهت ســندی تمام ندانسته اســت. صیمری نیز نظر محقق حلی را 
پذیرفته است )طوسی، 1387ق، 150/7؛ طوسی، 1407ق، 257/5؛ حلی، 1408ق، 257/4؛ صیمری، 

1420ق، 456/4(.
نســبت به ادلۀ فقهی ثبوت دیۀ کامل، برخــی از فقیهان، نظیر فخر المحققین، 
جمال الدین حلی و شــهید ثانی )فخر المحققین، 1387ق، 711/4؛ حلی، 1410ق، 460؛ عاملی، 
1412ق، 441/2(، به قاعدۀ عام »کل ما کان فی البدن منه واحد، ففیه الدیه« اســتناد 
کرده اند. از آنجایی که عدم ضبط ادرار روایت خاص دارد، شمول یا عدم شمول 

این قاعده نسبت به منافع، در ضمن عدم ضبط مدفوع بررسی می شود.  
بِِهِِي؟ع؟ 

َ
دٍٍَمَّ عََنْْ أَ معتبرۀ غیاث بن ابراهیم: »وََ رََوََى غِِيََاثُُ بْْنُُ إِِبْْرََاهِِيمََ عََنْْ جََعْْفََرِِ بْْنِِ مُُحََ

ى سََلِِسََ بََوْْلُُهُُ بِِالدِِّيََةِِ الْْكََامِِلََةِِ« )ابن بابویه،1413ق، 143/4(. َنَّ عََلِِيّّاًً؟ع؟قََضََى فِِي رََجُُلٍٍ ضُُرِِبََ حَََتَّ
َ
أَ

بررسی سندی: محقق حلی، شهید ثانی، اردبیلی و صاحب ریاض، سند روایت 
را به جهت »غیاث بن ابراهیم« ضعیف دانســته و طبــق آن عمل نکرده اند )حلی، 
1408ق، 257/4؛ عاملــی، 1413ق، 451/15؛ اردبیلــی، 1403ق، 445/14؛ حائری، 1418ق، 507/16(. 
دلیل تضعیف راوی این اســت که شیخ طوســی و علامه حلی، غیاث بن ابراهیم 
را بُُتْْری )فرقه ای از مذهب زیدیه( معرفی کرده اند؛ ابن داوود نیز نوشــته است که 
غیاث »بتری و فاســد لعقیده« است )طوسی، 1427ق، 268؛ حلی، 1381ق، 245؛ ابن داوود، 
1383ق، 491(. بر فرض پذیرش »بتری« و »فاســد العقیده« بودن راوی، از آنجایی 
که نجاشــی او را توثیق کرده اســت )نجاشــی، 1407ق، 305(، روایات او قابل پذیرش 
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است؛ زیرا در اعتبار روایت، ثقه بودن راوی اهمیت دارد و مذهب او مانع پذیرش 
نیست.

بررســی دلالی: دلالت روایت بر ثبوت دیۀ کامل نســبت بــه عدم ضبط ادرار 
واضح اســت. احتمال دارد براساس اطلاق روایت گفته شود که عدم ضبط ادرار 
به نحو غیر دائم نیز دیه کامل دارد؛ زیرا موضوع روایت »عدم ضبط ادرار« اســت 
و به دائم بودن آن مقید نشــده اســت. این احتمال صحیح نیست؛ زیرا از مجموع 
ادلۀ دیات - به عنوان قرینۀ قطعی منفصل - استفاده می شود که قطع عضو به نحو 
کامل یا زوال منفعت به نحو دائم، موجب ثبوت دیۀ کامل اســت و این قرینه مانع 
از ثبوت اطلاق می شــود. در صورت شــک نیز اصل برائت، نافی ثبوت دیۀ کامل 

در موارد زوال غیر دائمی منفعت است.
بََا عََبْْدِِ 

َ
لََ رََجُُلٌٌ أَ

َ
ـَأَ نََّهُُ قََالََ س�

َ
ارٍٍ أَ ـْحََاقََ بْْنِِ عَََمَّ معتبرۀ اســحاق بن عمــار: »رُُوِِيََ عََنْْ إِِس�

يَْْلَّلِِ  نََا حََاضِِرٌٌ عََنْْ رََجُُلٍٍ ضََرََبََ رََجُُلًاا فََلََمْْ يََنْْقََطِِعْْ بََوْْلُُهُُ قََالََ إِِنْْ كََانََ الْْبََوْْلُُ يََمُُرُُّ إِِلََى ال
َ
ـهَِِ؟ع؟ وََ أَ الل�

هََارِِ  فََعََلََيْْهِِ ثُُلُُثُُ  هََارِِ فََعََلََيْْهِِ ثُُلُُثََا الدِِّيََةِِ وََ إِِنْْ كََانََ إِِلََى ارْْتِِفََاعِِ الَنَّ فََعََلََيْْهِِ الدِِّيََةُُ وََ إِِنْْ كََانََ إِِلََى نِِصْْفِِ الَنَّ
الدِِّيََةِِ« )صدوق،1413ق، 142/4(.

بررســی ســندی: برخی از فقیهان، نظیر علامه حلی، شــهید اول، شهید ثانی و 
اردبیلی، ســند روایت را صحیح ندانسته اند )حلی، 1420ق، 613/5؛ عاملی جزینی، 1414ق، 
556/4؛ عاملــی، 1412ق، 441/2؛ اردبیلــی، 1403، 446/14(؛ زیــرا طبق نقل کلینی و شــیخ 
طوســی، در سلسله سند »صالح بن عقبه« واقع شده اســت )کلینی، 1407ق، 315/7؛ 
طوســی، 1407ق، 251/10( کــه از نظر ابن غضائری و علامــه حلی، »غالی و کذّّاب« 
معرفی شده است )ابن غضائری، بی تا، 69؛ حلی، 1381ق، 230(. همچنین اسحاق بن عمار 

نیز به دلیل »فطحی« بودن، مورد اشکال قرار گرفته است.
راویان روایت، براســاس نقل شیخ صدوق، تا »اســحاق بن عمار« همگی ثقه 
هســتند و »صالح بن عقبه« در آن واقع نشــده اســت. در کتب رجالی، دو عنوان 
»اسحاق بن عمار الصیرفی« و »اسحاق بن عمار الساباطی« وجود دارد که نجاشی 
عنوان اول را ثقه معرفی کرده اســت )نجاشــی، 1407ق، 71( و گرچه شــیخ طوسی نیز 
عنوان دوم را فطحی معرفی کرده است؛ ولی او را ثقه و کتابش را نیز معتمد دانسته 
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اســت )طوســی، بی تا، 15(؛ بنابراین، چه در فرض وحدت راوی و چه در فرض تعدد 
راوی، از آنجایــی که هر دو عنوان توثیق صریح دارند، روایت از جهت »اســحاق 

بن عمار« نیز معتبر است.
بررسی دلالی: براساس مفاد روایت، عدم ضبط ادرار زمانی دیۀ کامل دارد که 
تا شــب ادامه داشته باشــد. گرچه اطلاق روایت دلالت دارد بر اینکه اگر در طول 
یک روز، مجنی علیه نتواند تا آخر شــب ادرار خود را ضبط نماید، دیۀ کامل ثابت 
می شود؛ ولی همان طور که علامه حلی نوشته، مراد، عدم ضبط ادرار در تمام ایام 
اســت )حلی، 1413ق، 689/3(. همچنین، در ضمن معتبرۀ غیاث بن ابراهیم گذشــت 
که معهود از مجموع ادلۀ دیات این اســت که ثبوت دیۀ کامل در فرض زوال کلی 

منفعت است و در صورت شک، اصل برائت نافی ثبوت دیۀ کامل است. 
روایــت وهب بن وهــب )ابو البختــری(: »]دبعالهل بن جعرف عن الســیدن عن[ 
ـهِِِ فََسََلِِسََ بََوْْلُُهُُ، فََرُُفِِعََ ذََلِِكََ إِِلََى  س�

ْ
َنَّ رََجُُلًاا ضََرََبََ عََلََى رََأْ

َ
بِِهِِي: أَ

َ
بُُو الْْبََخْْتََرِِيِِّ، عََنْْ جََعْْفََرٍٍ، عََنْْ أَ

َ
أَ

عََلِِيٍّ؟ٍع؟ فََقََضََى عََلََيْْهِِ الدِِّيََةََ فِِي مََالِِهِِ« )حمیری،1413ق، 147(.
بررسی سندی: نجاشی و ابن غضائری، ابو البختری را کذّّاب معرفی کرده اند؛ 
شــیخ صدوق و شــیخ طوســی نیز او را ضعیف دانسته اند )نجاشــی، 1407ق، 430؛ ابن 
غضائری، بی تا، 100؛ ابن بابویه، 1413ق، 35/4؛ طوســی، بی تا، 173(. سیدموسی شبیری زنجانی 
راوی را مــورد اعتمــاد نمی داند؛ ولی به جهت نقل کتاب راوی توســط جماعتی 
از محدثیــن و وجود نســخه ای از کتاب ابن غضائری کــه در آن تعبیر »إالّا أنّّ له 
عن جعفر بــن محمّّد؟ع؟ أحاديث لّّكها يوثق بها« آمده اســت، احادیث راوی را 
مورد اعتماد دانسته است )شبیری زنجانی، 1419ق، 3149/9(. با توجه به تضعیفات متعدد 
واردشده و احتمال صحت نسخۀ »کلها لایوثق بها«، حق آن است که نمی توان به 

روایات »وهب بن وهب« عمل کرد.
بررســی دلالی: مفاد روایت، نظیر روایت غیاث بن ابراهیم است، با این تفاوت 
که در این روایت، موضع ضربه به ســر مجنی علیه بیان شــده و ضامن دیه نیز خود 

جانی است.
نتیجه اینکه ثبوت دیۀ کامل نســبت به عدم ضبط ادرار، براساس معتبرۀ غیاث 
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بن ابراهیم و اسحاق بن عمار، تمام است و حکم به أرش، به جهت ضعیف دانستن 
سند روایات، دلیل موجهی ندارد.

1/2/1/2. ادلۀ فقهی حکم عدم ضبط مدفوع
روایت خاصی نسبت به دیۀ »عدم ضبط مدفوع« نقل نشده است؛ ولی دو دلیل 
عــام، امکان اثبــات دیۀ کامل را دارند. البته روایات خاصی نســبت به عدم ضبط 
مدفوع در فرض جنایت بر دنبالچه و عِِجان وجود دارد؛ ولی بیان خواهد شــد که 

آن ها ارتباطی با ثبوت دیه منفعت ندارند.
دلیل اول: قاعدۀ »کل ما کان فی البدن منه واحد، ففیه الدیه«

فخر المحققین، جمال الدین حلی و شــهید ثانی در مسئلۀ »عدم ضبط ادرار« 
و علامه حلی در مســئلۀ زوال چشــایی )حلی، 1420ق، 612/5(، شمول قاعدۀ »کل ما 
کان فی البدن منه واحد، ففیه الدیه« را نسبت به منافع پذیرفته اند. در مقابل، شیخ 
مفیــد، ابن ادریس، فاضل هندی، صاحب جواهر، محقق خویی و فاضل لنکرانی 
قاعده را مختص به اعضا دانسته اند )مفید، 1413ق، 754؛ ابن ادریس، 1410ق، 394/3؛ فاضل 
هندی، 1416ق، 420/11؛ نجفی، 1404ق، 311/43؛ خوئی، 1422ق، 499/42؛ لنکرانی، 1418ق، 241(. 
محقق حلی، شــهید اول و امام خمینی نیز در شــمول قاعده نسبت به منافع تردید 
کرده انــد )حلی، 1408ق، 257/4؛ عاملی جزینی، 1410ق، 283؛ خمینی، بی تا، 592/2(. اختلاف 
موجود، به لحاظ شمول کلمۀ »ما« نسبت به منافع در صحیحۀ هشام بن سالم است.
نْْسََانِِ  ِ

هَِِلَّ؟ع؟ قََالََ كُُلُُّ مََا كََانََ فِِي الْإِ� بِِيعََبْْدِِ ال
َ
بِِعُُيمََيْْرٍٍ عََنْْ هِِشََامِِ بْْنِِ سََالِِمٍٍ عََنْْ أَ

َ
»وََ رََوََى ابْْنُُأَ

ـةَِِ وََ مََا كََانََ وََاحِِاًًد فََفِِهِِي الدِِّيََةُُ« )صدوق،1413ق،  اثْْنََيْْنِِ فََفِِهِِيمََا الدِِّيََةُُ وََ فِِي إِِحْْدََاهُُمََا نِِصْْفُُ الدِِّـي
‌133/4؛ طوسی،1407ق، 258/10(.

از آنجایی که فرض دوئیت در منافع متصور نیست، صدر ماده اختصاص به اعضا 
خواهد داشت و قرینۀ سیاق موجب می شود که ذیل ماده نیز اختصاص به اعضا داشته 
باشد. اگر قرینۀ سیاق پذیرفته نشود، حداقل شمول این روایت نسبت به منافع مشکوک 
خواهد بود و اصل برائت مانع از ثبوت دیۀ کامل نسبت به منافع خواهد بود؛ بنابراین، 
براساس این قاعده نمی توان در فرض »عدم ضبط مدفوع« حکم به دیۀ کامل نمود.
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دلیل دوم: تعلیل موجود در معتبرۀ اسحاق بن عمار
معتبرۀ اســحاق بن عمار در نقل کلینی و شیخ طوسی، متضمن تعلیل »لانه قد 
منعه المعیشــه« است که »عدم ضبط مدفوع« را نیز شــامل می شود. در واقع، از 
نظر عرف، تأثیر عدم ضبط مدفوع در زندگی روزمره، نظیر عدم ضبط ادرار است؛ 
بنابراین، همان طور که در عدم ضبط ادرار حکم به دیۀ کامل شــده اســت، عدم 

ضبط مدفوع نیز دیۀ کامل خواهد داشت.
البته در سلسله سند روایت منقول از کلینی و شیخ طوسی، »صالح بن عقبه« واقع 
شده و ابن غضائری او را »غالی و کذّّاب« دانسته است. به نظر می رسد تضعیف 
ابن غضائری به جهت غالی دانســتن راوی است و چنین تضعیفی اعتبار ندارد. از 
ی ثقات است، کتاب صالح  طرف دیگر، »محمد بن اسماعیل بن بزیع« که از اجالّا
بن عقبه را نقل کرده است )نجاشی، 1407ق، 200( و بیش از 60 روایت از آن کتاب در 
کتب حدیثی موجود است. کثرت روایت یک راوی ثقۀ جلیل از راوی دیگر، نشانۀ 
وثاقت اســت؛ پس می توان به این اطمینان رســید که »صالح بن عقبه« ثقه است.

در نتیجــه، روایت از جهت »صالح بن عقبه« مشــکلی ندارد و شــمول تعلیل 
نسبت به »عدم ضبط مدفوع« از نظر عرف نیز صحیح است.

1/2/2. عدم ضبط ادرار به نحو غیر دائم
نسبت به این مسئله چند قول ذکر شده است:

قــول اول: شــیخ صدوق، شــیخ طوســی، ابن حمزه، ابن ادریس و کیدری، 
براســاس معتبرۀ اسحاق بن عمار نوشــته اند که اگر عدم ضبط ادرار تا نصف روز 
باشــد، دوسوم دیه ثابت می شــود و اگر تا بعد از طلوع خورشــید باشد، یک سوم 
دیه ثابت می شــود؛ امام خمینــی نیز این قول را از باب احتیاط پذیرفته اســت )ابن 
بابویه، 1415ق، 527؛ طوســی، 1400ق، 769؛ ابن حمــزه، 1408ق، 450؛ ابن ادریس، 1410ق، 391/3؛ 
کیدری، 1416، 506؛ خمینی، بی تا، 592/2(. البته علامه حلی در کتاب های قواعد و ارشاد 
الاذهان، در حکایت این قول نوشــته اســت که اگر عدم ضبط ادرار تا نصف روز 
ادامه پیدا کند، نصف دیه ثابت می شود؛ ولی همان طور که فخر المحققین و شهید 
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ثانی نوشته اند، نسبت علامه حلی در این فرض صحیح نیست )حلی، 1413ق، 689/3؛ 
حلی، 1410ق، 243/2؛ فخر المحققین، 1387، 711/4؛ عاملی، 1414ق، 555/4(.

قول دوم: محقق خویی با پذیرش ســند و دلالت روایت نوشــته است که عدم 
ضبط ادرار تا نصف روز یا تا بعد از طلوع خورشــید، به نحو اتفاقی ممکن اســت؛ 
ولــی اینکه به نحو مســتمر و هر روز اتفاق بیفتد، در خارج محقق نیســت و آنچه 
موجب ثبوت دوســوم یا یک سوم دیه می شود، استمرار آن در هر روز است )خوئی، 
1422ق، 452/42(؛ بنابراین، ایشــان از باب عدم تحقق خارجی موضوع روایت، حکم 

به ثبوت أرش کرده اند.
قول ســوم: شــهید ثانی و فاضل لنکرانی در عدم ضبط ادرار به نحو غیر دائم، 
حکم به ثبوت أرش کرده اند )عاملی، 1414ق، 555/4؛ عاملی، 1412ق، 441/2؛ لنکرانی، 1418ق، 
246(. محقق حلی، علامه حلی و شهید اول صرفاًً قول اول را با عبارت »قیل« نقل 
کرده اند که حاکی از عدم پذیرش روایت و قبول أرش اســت )حلی، 1408ق، 257/4؛ 
حلی، 1420ق، 613/5؛ عاملی جزینی، 1410، 283(. پذیرش این قول به جهت معتبر ندانستن 

سند روایت اسحاق بن عمار است که وجه آن در مسئلۀ سابق بیان شد.
قول چهارم: صاحب جواهر، با اینکه قول به ثبوت أرش را موجه دانسته است؛ 
ولی نوشته است که از باب احتیاط، صلح بهتر است )نجفی، 1404ق، 314/43(. به نظر 

می رسد مراد ایشان تصالح قهری بین دو طرف دعوا باشد.
قول اول، به جهت اعتبار ســند اسحاق بن عمار، متقن است و باید براساس آن 
عمل کرد؛ البته اگر کلام محقق خویی از نظر پزشــکی ثابت شــود، باید حکم به 
أرش کرد. نسبت به عدم ضبط مدفوع به نحو غیر دائم، روایت خاصی وجود ندارد 

و به همین جهت، حکم به أرش می شود. 

1/2/3. حکم دیۀ ضربه و جراحت موجب عدم ضبط ادرار و مدفوع
دلیل خاصی نسبت به تداخل یا عدم تداخل دیۀ جنایت در دیۀ عدم ضبط ادرار 
و مدفوع وارد نشده است؛ منتهی فقیهان در مسئلۀ »دیۀ زوال عقل«، بحث تداخل 
یا عدم تداخل دیۀ جنایت در دیۀ زوال عقل را بررســی کرده اند. به سبب عام بودن 
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ادلۀ آن مسئله، لازم است ابتدا اقوال و ادلۀ تداخل و عدم تداخل دیۀ جنایت در دیۀ 
زوال عقل ذکر شود و سپس تطبیق آن در مسئلۀ محل نظر بررسی گردد.

شــیخ طوســی، طبرســی، محقق حلی، علامه حلی، شــهید اول، شهید ثانی، 
اردبیلــی، فاضل هنــدی، صاحب ریاض، عاملی و صاحــب جواهر، قائل به عدم 
تداخل دیۀ جنایت در دیۀ زوال عقل به نحو مطلق شــده اند )طوســی، 1407ق، 234/5؛ 
طوسی، 1387ق، 127/7؛ طبرسی، 1410، 339/2؛ حلی، 1408، 255/4؛ حلی، 1410ق، 242/2؛ حلی، 
1420ق، 607/5؛ حلــی، 1413ق، 684/3؛ عاملــی جزینــی، 1410ق، 282؛ عاملــی، 1412ق، 438/2؛ 
اردبیلــی، 1403ق، 426/14؛ فاضل هنــدی، 1416ق، 405/11؛ حائری، 1418ق، 499/16؛ عاملی، بی تا، 
456/10؛ نجفــی، 1404ق، 292/43(. ابــن ادریس در موضعی از ســرائر، مفاد صحیحۀ 
ابوعبیده را پذیرفته اســت؛ ولی در موضعی دیگر آن را رد نموده و عدم تداخل را 

قبول می کند )ابن ادریس، 1410ق، 396/3 و 414(.
سه دلیل برای این قول ذکر شده است:

اول: اجماع و شهرت منقول )عاملی، 1413ق، 444/15(.
دوم: اصل عدم تداخل. هر جنایتی ســبب اثبات دیه یا أرش اســت؛ پس اگر 
جنایات متعدد اتفاق بیفتد، هر جنایت ســبب اثبات دیه خواهد بود و در ســببیت 
جنایت برای اثبات دیه، تفاوتی بین حدوث آن بر اثر ضربۀ واحد یا متعدد نیست.

سوم: صحیحۀ ابراهیم بن عمر که بیانگر عدم تداخل دیات است. 
در مقابل، شــیخ طوســی در کتــاب النهایه، یحیی بن ســعید حلــی، محقق 
خوانســاری، خوئی، تبریزی و مدنی کاشانی، براســاس صحیحۀ ابوعبیده )کلینی، 
1407ق، 325/7(، قائــل به تفصیل شــده اند )طوســی، 1400ق، 771؛ حلــی، 1405ق، 595/2؛ 
خوانساری، 1405ق، 254/6؛ خوئی، 1410ق، 122؛ تبریزی، 1428ق، 243؛ کاشانی، 1408ق، 263(؛ به 
این نحو که اصل بر عدم تداخل اســت؛ ولی براساس صحیحۀ ابوعبیده، با لحاظ 

سه شرط، دیۀ جنایت در دیۀ زوال عقل تداخل می کند:
یک( دو جنایت از یک ضربه حادث شده باشد.

دو( دیه یکی از دو جنایت، أغلظ از دیگری باشد.
ســه( یکی از دو جنایت سبب جنایت دیگر باشد، به نحوی که بین آن ها تلازم 
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وجود داشــته باشــد؛ نظیر جراحت موجود در صحیحه که آن جراحت تا مغز سر 
رسیده است و چنین جنایتی با زوال عقل تلازم دارد.

قائلیــن به عدم تداخل نیز بــه صحیحۀ ابوعبیده توجه داشــته اند؛ ولی یا مانند 
صاحــب جواهر، صحیحه را قابل معارضه با ادلۀ عدم تداخل ندانســته اند، یا نظیر 
عاملــی، در مقام تعارض، ادلۀ عدم تداخل را بر صحیحۀ ابوعبیده ترجیح داده اند. 
حق این اســت که صحیحۀ ابوعبیده بر ادلۀ عدم تداخل ترجیح دارد؛ زیرا اجماع 
محقق نیســت و شــهرت نیز اعتبار ندارد، اصل عدم تداخل، اصل مسلمی است؛ 
ولی به وســیلۀ صحیحۀ ابوعبیده قابل تقیید اســت؛ همان طور که فقیهان براساس 
صحیحۀ زراره قائل هســتند که اگر اســباب متعدد غســل تحقق پیدا کند، نیاز به 
غسل متعدد نیست، بلکه یک غسل کفایت می کند )کلینی، 1407ق، 41/3(. همچنین 

نسبت به معتبرۀ ابراهیم بن عمر، دو احتمال وجود دارد:
الف( روایت درصدد بیان عدم تداخل منافع است و ارتباطی با عدم تداخل دیۀ 

جراحت در دیۀ منافع ندارد.
ب( امام صادق؟ع؟ قضــاوت امیرالمؤمنین؟ع؟ را نقل کرده اند و ظاهر قضیه 
بیانگر این است که تمام قضاوت نقل شده است؛ حال، از آنجایی که دیۀ مستقلی 
برای ضربه در نظر گرفته نشده است، باید گفت که دیۀ ضربه در دیۀ منافع تداخل 

پیدا کرده است. 
روایت، طبق احتمال اول، بر عدم تداخل دیۀ ضربه در دیۀ منافع دلالت ندارد. 
طبق احتمال دوم، روایت مخالف با اصل عدم تداخل خواهد بود؛ منتهی مفاد آن، 

تداخل دیۀ ضربه در دیۀ منافع به نحو مطلق نیست؛ زیرا:
یک( فرض روایت این اســت که یک ضربه موجب زوال شــش منفعت شده 

است که چهار مورد آن مربوط به سر است.
دو( زوال منافع ســر حاکی از این اســت که ضربه به ســر بوده و ضربه نیز به 
نحوی شــدید بوده است که موجب اختلال در مغز و زوال منافع غیر سر هم شده 
است. بر این اساس، ضربۀ وارده به سر به نحوی بود که ملازم با زوال یکی از منافع 
ســر - مثل زوال عقل - بوده اســت. پس وجه اثبات شش دیه در روایت، تداخل 
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دیــۀ ضربه واحد در دیۀ منفعت، به جهت ملازمۀ بین آن ها اســت. طبق این معنا، 
مفاد معتبرۀ ابراهیم بــن عمر نظیر صحیحۀ ابوعبیده خواهد بود که فقط با اجتماع 
شرایط سه گانه ذکرشــده، دلالت بر تداخل دیۀ ضربه در دیۀ منفعت می کند و در 

باقی موارد باید حکم به عدم تداخل کرد.  
در نتیجــه، اصل، عدم تداخل دیۀ ضربه در دیۀ زوال عقل اســت و تنها مطابق 
شرایط ذکرشده در صحیحۀ ابوعبیده، دیۀ ضربه در دیۀ زوال عقل تداخل می کند. 
مورد صحیحۀ ابوعبیده گرچه »زوال عقل« است؛ ولی حکم به نحو عام ذکر شده 
است و تطبیق آن در مقام، بیانگر عدم تداخل دیۀ ضربه در دیۀ عدم ضبط ادرار و 

مدفوع است، مگر اینکه شرایط موجود در صحیحۀ ابوعبیده محقق شود.
منتهی، ظاهر بدوی معتبرۀ غیاث بن ابراهیم، دلالت بر تداخل دیۀ ضربه در دیۀ 
عدم ضبط ادرار دارد؛ زیرا روایت بیانگر قضای امیرالمؤمنین؟ع؟ اســت و ایشــان 
نســبت به ضربه و عدم ضبط ادرار، حکم به یک دیــۀ کامل کرده اند. این ظهور 

حجت نیست؛ زیرا دو احتمال نسبت به مفاد روایت وجود دارد:
یــک: روایت صرفاًً بیانگر قضــاوت امیرالمؤمنین؟ع؟ نســبت به عدم ضبط 
ادرار اســت و ناظر به بیان دیۀ ضربه نیست. شــاهد بر این جهت، معتبرۀ اسحاق 
بن عمار اســت؛ در این روایت، گرچه ســؤال از ضربۀ موجب عدم ضبط ادرار 
شــده اســت؛ ولی امام صادق؟ع؟ صرفاًً حکم »عدم ضبــط ادرار« را به لحاظ 
دوام و عدم دوام آن بیان کرده‌اند. طبق این احتمال، حکم دیۀ ضربه بیان نشــده 
اســت و باید براســاس تفصیل مســتفاد از اصل عدم تداخل و صحیحۀ ابوعبیده 

عمل کرد.
دو: روایت ناظر به تداخل دیۀ ضربه در دیۀ عدم ضبط ادرار اســت. مؤید این 
احتمــال، روایت ابو البختری اســت که در آن روایت نیــز امیرالمؤمنین؟ع؟ فقط 
حکم به یک دیه کرده اند و اشــاره ای به دیۀ ضربه به سر نشده است. براساس این 
احتمــال، اطلاق روایت مخالف با اصل عــدم تداخل و صحیحۀ ابوعبیده خواهد 
بود و جمع عرفی بین آن ها اقتضا می کند که روایت بر موردی حمل شود که ضربۀ 

واحد بوده و بین ضربه و عدم ضبط ادرار ملازمه وجود داشته است.
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1/3. تطبیق بین مواد قانون و ادلۀ فقهی
عدم ضبط ادرار و مدفوع به نحو دائم، براســاس ادلــۀ معتبر فقهی، دیۀ کامل 
دارند و اصل عدم تداخل نیز بیانگر تعدد دیه در فرض زوال هر دو منفعت اســت. 
تنهــا دلیلی که ممکن اســت بر عدم تعدد دیه در فــرض زوال هر دو منفعت ارائه 
شود، معتبرۀ اسحاق بن عمار )مربوط به ضربه به عِِجان( است؛ بیان خواهد شد که 
موضوع این روایت، زوال منفعت نیســت، بلکه »ضربه به عجان« موضوعیت دارد 
و حکم به دیۀ کامل در فرضی است که »ضربه به عجان منجر به عدم ضبط ادرار 
و مدفوع« شود. بر این اساس، مفاد مادۀ 705 و رأی وحدت رویه بر لزوم تعدد دیه 

در فرض تعدد زوال منفعت معتبر است.
همچنین تفصیل ذکرشده در مادۀ 454 و 456 نیز براساس جمع بین اصل عدم 
تداخل و صحیحۀ ابوعبیده معتبر است؛ اصل، عدم تداخل دیۀ ضربه در دیۀ عدم ضبط 
ادرار یا مدفوع است، مگر اینکه شروط موجود در صحیحۀ ابوعبیده محقق باشد.

عدم ضبط ادرار به نحو غیر دائم، براساس معتبرۀ اسحاق بن عمار، دیه مشخص 
دارد؛ پس مادۀ 704 که به طور مطلق حکم به أرش نموده، قابل پذیرش نیســت. 
البته اگر از نظر پزشکی ثابت شود که مفاد روایت در خارج تحقق ندارد، حکم به 

أرش صحیح خواهد بود.

2. عدم ضبط مدفوع، به سبب جنایت بر دنبالچه
ابتدا تحلیل مادۀ قانونی این مسئله بررسی می گردد، سپس ادلۀ فقهی و پس از 

آن، تطبیق مادۀ قانونی با ادلۀ فقهی بیان می شود.

2/1. تحلیل مادۀ قانونی
مادۀ 651 قانون مجازات اسلامی: »شکســتن استخوان دنبالچه، موجب ارش 
است مگر آنکه جنایت مزبور باعث شود مجنیٌٌ علیه قادر به ضبط مدفوع نباشد که 
در این صورت دیۀ کامل دارد و اگر قادر به ضبط مدفوع باشــد ولی قادر به ضبط 

باد نباشد، ارش آن نیز پرداخت می شود«.
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قانون گذار نســبت به شکســتن اســتخوان دنبالچه، ســه فرض را لحاظ کرده 
است: شکستن استخوان دنبالچه، بدون ایجاد عیب در مجنیٌٌ علیه، أرش دارد، اگر 
شکســتن دنبالچه باعث شود که مجنیٌٌ علیه قادر به ضبط باد نباشد، علاوه بر أرش 
دنبالچه، أرش عدم ضبط باد نیز باید پرداخت شــود و اگر شکستن دنبالچه باعث 

شود که مجنیٌٌ علیه قادر به ضبط مدفوع نشود، شکستن دنبالچه دیۀ کامل دارد.
نسبت به فرض اخیر، دو سؤال قابل طرح است:

آیا علاوه بر دیه شکستن استخوان دنبالچه، عدم ضبط مدفوع نیز دیه دارد؟ در 
ماده تصریحی به تعدد دیه نشده است؛ ولی از آنجایی که قانون گذار در فرض دوم 
حکم به عدم تداخل کرده اســت، در این فرض نیز باید حکم به عدم تداخل کرد 

که مطابق با مواد 545 و 546 کتاب دیات نیز خواهد بود.
و اینکه آیا دیه کامل شکســتن اســتخوان دنبالچه، شــامل فــرض عدم ضبط 
غیر دائمی مدفوع نیز می شــود؟ گرچــه ماده اطلاق دارد؛ ولی بعید نیســت مراد 

قانون گذار، عدم ضبط دائمی باشد. 

2/2. تحلیل فقهی مساله
مستند فقهی مادۀ 651 قانون مجازات اسلامی )دیات( معتبرۀ سلیمان بن خالد است.
ضْْرِِ بْْنِِ سُُوََيْْدٍٍ عََنْْ  دٍٍَمَّ عََنِِ الْْحُُسََيْْنِِ بْْنِِ سََعِِدٍٍي عََنِِ الَنَّ حْْمََدََ بْْنِِ مُُحََ

َ
صْْحََابِِنََا عََنْْ أَ

َ
ةٌٌ مِِنْْ أَ »عَِِدَّ

هَِِلَّ؟ع؟ عََنْْ رََجُُلٍٍ كُُسِِرََ بُُعْْصُُصُُوهُُ فََلََمْْ  بََا عََبْْدِِ ال
َ
لْْتُُ أَ

َ
هِِشََامِِ بْْنِِ سََالِِمٍٍ عََنْْ سُُلََيْْمََانََ بْْنِِ خََالِِدٍٍ قََالََ: سََأَ

يََمْْلِِكِِ اسْْتََهُُ فََمََا فِِهِِي مِِنََ الدِِّيََةِِ فََقََالََ الدِِّيََةُُ كََامِِلََةًً ...« )کلینی،1407ق، 313/7(.
تمام راویان تا سلیمان بن خالد در کتب رجالی توثیق خاص دارند؛ ولی سلیمان 
توثیق نشده است؛ منتهی شیخ مفید در کتاب ارشاد، او را توثیق نموده است )مفید، 
1413ق، 216/2( و مؤکّّد آن، اکثار روایت اجلا از ســلیمان است. دو بحث در رابطه 
با مفاد روایت قابل طرح اســت: معنای »بعصوص« و »أست« چیست؟ و موضوع 
روایت »عدم ضبط مدفوع« اســت یا موضوع آن »شکستن بعصوصِِ منجر به عدم 

ضبط مدفوع« است؟
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2/2/1. بررسی معنای »أست« و »بعصوص«
سْْت« در اصل »سََتََه« بوده که »ه« حذف شده و به جای 

َ
لغوی ها نوشته اند »أَ

آن، همزه در ابتدای کلمه قرار گرفته اســت. جوهری و فیومی، کلمه را به معنای 
»عََجُُز: آخر هر چیزی« دانسته اند و نوشته اند که گاهی از این کلمه، »حلقۀ دُُبُُر« 
نیز اراده می شــود. ابن اثیر معنای کلمه را فقط »حلقۀ دبر« دانســته اســت )جوهری، 
1410ق، 2233/6؛ فیومــی، بی تــا، 226/2؛ ابن اثیر، بی تا، 429/2(. »لمیََملِِک« قرینه اســت بر 
اینکه مراد از »أســت« در روایت، »عدم کنترل حلقۀ دبر« است؛ به همین جهت، 
شــیخ طوســی، ابن حمزه، ابن ادریس و دیگران، جمله را کنایــه از »عدم ضبط 
مدفوع« دانســته و از عبارت »لم یملک غائطه« اســتفاده کرده اند )طوسی، 1400ق، 
769؛ ابــن حمزه، 1408ق، 451؛ ابن ادریــس، 1410ق، 391/3؛ حلی، 1408ق، 253/4؛ حلی، 1413ق، 
381/3(. در مقابــل، محقق خوانســاری »عدم کنترل حلقۀ دبــر« را به نحو مطلق 
معنا کرده که شــامل »عدم ضبط باد« نیز می شــود؛ زیرا بر »عدم ضبط باد« نیز 
»لم یملک أســته« صدق می کند )خوانساری، 1405ق، 246/6(. با این حال، تناسب بین 
حکــم )دیۀ کامل( و موضوع اقتضا می کند که جمله منصرف از »عدم ضبط باد« 

باشد.
فقیهان ســه معنا بــرای »بعصوص« ذکر کرده اند که هر ســه معنا قائل دارد و 

برگرفته از کتب لغت است: 
یک( عََظْْم دََقیق حول الدبر )استخوان کوچک در جانب دُُبُُر(

فاضل آبی، جمال الدین حلی، صیمری و شهید ثانی، »بعصوص« را به معنای 
»اســتخوان کوچک در جانب دبــر« معنا کرده اند )فاضل آبــی، 1417ق، 662/2؛ حلی، 
1407ق، 349/5؛ صیمری، 1420ق، 459/4؛ عاملی، 1422ق، 215(؛ این معنا به قطب راوندی نیز 
نسبت داده شده است )عاملی، 1413ق، 440/15(. ابن سیده و ابن منظور، »بعصوص« 
را »جســم کوچک یا جســم ضعیف« معنا کرده و معنای این کلمه در انســان را 
»استخوان کوچک بین دو کپل« دانسته اند )ابن سیده، 1421ق، 455/1؛ ابن منظور، 1414ق، 
7/7(. طبق این معنا، مراد از »بعصوص« به اصطلاح فارســی، »استخوان دنبالچه« 

است. 
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دو( العُُصْْعُُص
شهید اول در کتاب خود از لفظ »عصعص« استفاده کرده است و شهید ثانی، 
پس از تأیید بیان ایشان، نوشته است که لفظ »بعصوص« در کتاب های لغت ذکر 
نشــده و به همین جهت، شــهید اول لفظ »عصعص« را به کار برده اســت )عاملی 

جزینی، 1410ق، 282؛ عاملی، 1412ق، 438/2؛ عاملی، 1413ق، 440/15(.
لغوی ها چند معنا برای »عُُصعُُص« بیان کرده اند:

یک( جوهری آن را »استخوان دُُم« معنا کرده است )جوهری، 1410ق، 1045/3(.
دو( فراهیدی، ابن عبّّاد، ابن سیده و ابن منظور آن را »ریشۀ دُُم« معنا کرده اند 
)فراهیدی، 1410ق، 73/1؛ صاحب، 1410ق، 79/1؛ ابن سیده، 1421ق، 69/1؛ ابن منظور، 1414ق، 54/7(.

ســه( فیومی آن را »عََجْْب الذََّنََب« معنا کرده است و معنای »عََجْْب الذََّنََب« 
محل اتصال دُُم و استخوان نشــیمنگاه حیوان چهارپا است )فراهیدی، 1410ق، 235/1؛ 
ابن ســیده، 1421ق، 339/1(. به نظر می رســد مقصود از معنای دوم و ســوم یک چیز 
است؛ زیرا براساس اســتخوان بندی چهارپایان، »ریشۀ دُُم« همان محل اتصال دم 
و اســتخوان نشــیمنگاه اســت که در زبان لاتین به آن »sacrum« و در فارسی به 
آن اســتخوان »خاجی« گفته می‌شــود. شــاهد بر این جهت، این است که ازدی 
»عصعــص« را »ریشــۀ دُُم« معنا کرده و در ترجمۀ »ریشــۀ دُُم« نوشــته اســت: 

استخوانی که در پایین ترین نقطۀ ستون فقرات قرار دارد )ازدی، 1387، 864/3(.
چهار( ابن درید »عصعص« را »اســتخوان عََجب الذََّنََب« معنا کرده و نوشته 
اســت که مقصود از »عصعص« در انســان، »اســتخوان کوچک در جانب دبر« 
اســت )ابن درید، 1988م، 209/1(. شــاهد بر معنای اخیر که ابن درید ذکر کرده، بیان 
طریحی اســت؛ ایشــان دو معنا برای »بعصوص« ذکر کرده است: الف( »عظم 
الوََرِکِ« که در ادامه به آن اشاره می شود؛ ب( »استخوان کوچک در جانب دبر« 

که این معنای دوم همان »عصعص« است )طریحی، 1416ق، 164/4(.
طبق معانی ذکرشــده برای »عصعص«، می توان به این نتیجه رســید که معنای 
»عصعص« نسبت به انسان، »اســتخوان کوچک در جانب دبر« )دنبالچه( است 

که مرادف با »بعصوص« خواهد بود. 
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سه( عََظْْمُُ الوََرِِک )استخوان نشیمنگاه(
مجلســی اول، فاضــل هنــدی و صاحب جواهــر، »بعصوص« را »اســتخوان 
نشیمنگاه« معنا کرده اند )مجلســی ، 1406ق، 386/10؛ فاضل هندی، 1416ق، 385/11؛ نجفی، 
1404، 281/43( و دلیــل آن، بیــان فیروزآبــادی در کتاب القاموس المحیط اســت 
ـّاد و طریحی، یکی از معانــی »بعصوص« را  )فیروزآبــادی، 1415ق، 455/2(. ابــن عب�
»عصعص« ذکر کرده اند و در کنار آن، »عظم الورک« را نیز به عنوان معنای دوم 
آورده اند. از آنجایی که در بیشــتر کتب لغت به این معنا اشــاره نشــده است و در 
بیان ابن عبّّاد و طریحی نیز یکی از معانی »بعصوص« ذکر شــده اســت، می توان 
اطمینان حاصل کرد که معنای این لفظ »اســتخوان نشیمنگاه« نیست، بلکه مراد، 

استخوان دنبالچه است.

2/2/2. بررسی »موضوع« روایت
عبارت فقیهان نسبت به موضوع روایت را می توان به سه دسته تقسیم کرد:

اول( محقق حلی، علامه حلی و شهید اول، نظیر متن روایت را نقل کرده اند و 
به همین جهت، نمی توان به دســت آورد که از نظر آن ها موضوع حکم چه چیزی 
است )حلی، 1408ق، 253/4؛ حلی، 1413ق، 681/3؛ عاملی جزینی، 1410ق، 282(. محقق حلی 
در کتــاب مختصرالنافع، برای ثبوت دیــۀ کامل، »عدم ضبط ادرار و مدفوع« را با 

هم لازم دانسته که برخلاف مفاد روایت است )حلی، 1418ق، 310/2(.
دوم( ظهور عبارت شیخ طوسی، ابن ادریس، کیدری و یحیی بن سعید حلی، 
موضوعیت »شکســتن دنبالچه منجر به عدم ضبط مدفوع« اســت؛ زیرا علاوه بر 
عدم ضبط مدفوع، نوشــته اند: »اگر دنبالچه بشــکند و شــخص نتواند ادرار خود 
را نگــه دارد، دیــۀ کامــل دارد« و در ادامه همین جمله، مســئلۀ دیۀ »عدم ضبط 
ادرار« را مطرح کرده اند )طوسی، 1400ق، 769؛ ابن ادریس، 1410ق، 391/3؛ کیدری، 1418ق، 
506؛ حلــی، 1405ق، 593(. اگــر موضــوع روایت »عدم ضبط مدفوع یــا ادرار« بود، 
نبایــد به دنبال آن، دیۀ عدم ضبط ادرار بیان می شــد. حکم به دیۀ کامل در فرض 
»شکستن دنبالچه منجر به عدم ضبط ادرار« در روایت نیامده و به تبع بیان فقیهان 
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در این ناحیه صحیح نیست؛ ولی فهمیده می شود که از نظر آن ها، موضوع روایت 
»شکستن دنبالچه منجر به عدم ضبط مدفوع« است.

علامــه حلی در کتب ارشــاد الاذهــان و تحریر الاحکام، به جای »اذا کســر 
بعصوصه فلم یملــک غائطه کان علیه الدیه«، از تعبیــر »بحیث لایملک الغائط« 
و در کتــاب تبصــره المتعلمیــن از تعبیــر »اذا لم یملک الغائط« اســتفاده کرده 
اســت. کلمات »بحیث« و »اذا« ظهور در تقیید شکستن دنبالچه دارند، نه اینکه 
خودشان موضوعیت داشته باشند؛ برخلاف »فاء« که بیانگر تفریع است و احتمال 
موضوعیت داشتن عبارت بعد از »فاء« وجود دارد )حلی، 1410ق، 241/2؛ حلی، 1420ق، 
583/5؛ حلــی، 1411ق، 203(. تعبیــر صاحب جواهر نیز »علــی وجه لم یملک غائطه« 

است که بیانگر تقیید شکستن دنبالچه است )نجفی، 1404ق، 281/43(. 
فاضل هندی نوشــته است که اگر شکستن دنبالچه منجر به عدم ضبط مدفوع 
نشــود، دیۀ آن مانند دیگر استخوان ها خواهد بود؛ از بیان این فرض می توان فهمید 
که ایشــان نیز موضوع روایت را »شکســتن دنبالچه منجر بــه عدم ضبط مدفوع« 
می داند )فاضل هندی، 1416ق، 386/11(. مدنی کاشانی نیز موضوع روایت را »شکستن 
دنبالچه منجر به عدم ضبط مدفوع« می داند و به همین جهت نوشته است که اگر 
شکســتن آن منجر به عدم ضبط مدفوع نگردد، دیۀ کامل ثابت نمی شــود )کاشانی، 

1408ق، 253(.
ســه( محقق خویی، تبریزی و فاضل لنکرانــی، موضوع روایت را »عدم ضبط 
مدفوع« می دانند. تبریزی در وجه این استظهار نوشته است که »فلم یملک أسته« 
قید »کســر بعصوصه« نیســت، بلکه متفرع بر آن اســت و تفریع بیانگر این است 
که شکســتن دنبالچه موضوعیت ندارد، بلکه موضوع روایت »عدم ضبط مدفوع« 
اســت )خوئــی، 1422ق، 451/42؛ تبریزی، 1428ق، 266؛ لنکرانی، 1418، 214(. بیان ذکرشــده 
صحیح نیست؛ زیرا طبق این برداشت، ذکر شکستن دنبالچه در روایت لغو خواهد 
بود؛ گرچه »شکســتن دنبالچه« در ســؤال راوی آمده اســت؛ ولی از آنجایی که 
ســلیمان بن خالد فقیه بوده اســت )نجاشــی، 1407ق، 183(، ذکر قید لغو از ســوی او 
خلاف ظاهر اســت. همچنین راوی ابتدا جمله »کسر بعصوصه فلم یملک أسته« 
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را به کار برده و ســپس ســؤال خود را با عبارت »فما فیه من الدیه« پرسیده است. 
مرجع ضمیر »فیه« تمام جملۀ ســابق اســت و اینکه گفته شود مرجع ضمیر »عدم 

ضبط مدفوع« است، خلاف ظاهر است.
طبق دو قرینه ای که ذکر شــد، موضوع روایت »شکستن دنبالچه منجر به عدم 
ضبط مدفوع« اســت و صرف وجود »فاء« تفریع، دلیل بر این نیســت که عبارت 

»فلم یملک أسته« قید شکستن دنبالچه نباشد.
در نتیجه، موضوع روایت »شکستن دنبالچه منجر به عدم ضبط مدفوع« است 
که امام صادق؟ع؟ حکم به دیۀ کامل کرده اند و از آنجایی که مجنی علیه منفعت 
»عدم ضبط مدفوع« را نیز از دســت داده است، براساس اصل عدم تداخل، باید 
دیۀ منفعت نیز پرداخت گردد. حتی اگر بین شکستن دنبالچه و عدم ضبط مدفوع 
تلازم باشــد، براســاس صحیحۀ ابوعبیده نمی توان حکم به تداخل کرد؛ زیرا یکی 
از شروط تداخل، أغلظ بودن دیۀ یکی از دو جنایت است، در حالی که دیۀ »عدم 

ضبط مدفوع« و دیۀ »شکستن دنبالچه منجر به عدم ضبط مدفوع« برابر هستند.
اگر شکستن دنبالچه عیبی به دنبال نداشته باشد، از آنجایی که دیۀ مقدری ذکر 
نشــده اســت، باید أرش آن پرداخت شود؛ پس اینکه فاضل هندی نوشته است در 
این فرض دیۀ آن مانند دیگر اســتخوان ها است، مبتنی بر الغای خصوصیت از ادلۀ 
دیگر اســت که قطعی نیست. همچنین اگر شکســتن دنبالچه منجر به عدم ضبط 
ادرار شــود، باید أرش آن پرداخت شود؛ زیرا روایت شــامل این فرض نمی شود و 

الغای خصوصیت از »عدم ضبط مدفوع« قطعی نیست.

2/3. تطبیق بین مادۀ قانونی و ادلۀ فقهی
براســاس معتبرۀ سلیمان بن خالد، اگر »شکســتن دنبالچه منجر به عدم ضبط 
مدفوع« گردد، یک دیۀ کامل ثابت می شود و به لحاظ اصل عدم تداخل، دیۀ »عدم 
ضبط مدفوع« نیز باید پرداخت شود؛ اما اگر شکستن دنبالچه عیبی به دنبال نداشته 
باشــد، یا صرفاًً موجب عدم ضبط باد یا ادرار گــردد، فقط باید أرش آن پرداخت 
شــود. در نتیجه، هر ســه فرض موجود در مادۀ 651 با ادلــۀ فقهی مطابقت دارد.
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3. عدم ضبط ادرار و مدفوع، به سبب جنایت بر »عِِجان«
به جهت اختلاف موجود در برداشــت از مادۀ قانونی و اختلاف فقهی موجود 
در مســئله، ابتدا مادۀ قانونی تحلیل می شــود، سپس تحلیل فقهی مسئله ارائه و در 

ادامه، تطبیق میان مادۀ قانونی و ادلۀ فقهی بیان می شود. 

3/1. تحلیل مادۀ قانونی
مــادۀ 652 قانون مجازات اسلامی: »هرگاه صدمه ای که به حد فاصل بیضه ها 
و مقعد وارد شده است موجب عدم ضبط ادرار یا مدفوع یا هر دو گردد، یک دیۀ 

کامل دارد«.
دیوان عالی کشــور براســاس رأی وحدت رویۀ 860، مادۀ 652 را ناظر به دیه 
»عجان« )حد فاصل بیضه ها و مقعد( دانســته اســت؛ یعنی اگر ضربه ای به عجان 
وارد شــود و شخص ضبط ادرار و مدفوع یا یکی از آن ها را از دست بدهد، عجان 
دیــۀ کامل خواهد داشــت. نتیجۀ رأی وحدت رویۀ ارائه شــده این اســت که اگر 
ضربه ای بر »عجان« وارد شود و شخص نتواند ادرار و مدفوع خود را ضبط نماید، 
با لحاظ مواد 544 و 705، باید سه دیه به مجنی علیه پرداخت شود: یک( دیۀ ضربه 
به عجان که منجر به عدم ضبط مدفوع و ادرار شــده اســت؛ دو( دیۀ عدم ضبط 

ادرار؛ سه( دیۀ عدم ضبط مدفوع.
اگــر ضربه ای بــه »حد فاصل فرج و مقعد« زن وارد شــود و زن نتواند ادرار و 
مدفوع خود را ضبط کند، آیا مشمول مادۀ 652 می شود؟ موضوع ماده، »صدمه به 
حد فاصل بیضه ها و مقعد« است و این موضوع اختصاص به مرد دارد؛ مگر اینکه 
گفته شــود منظور ماده، »حد فاصل بین آلت تناســلی و مقعد« اســت و »بیضه« 

عنوان مشیر به »آلت تناسلی« است و خودش موضوعیت ندارد. 

3/2. تحلیل فقهی مساله
مستند فقهی مادۀ 652 قانون مجازات اسلامی )دیات(، معتبرۀ اسحاق بن عمار است.
بََا عََبْْدِِ 

َ
ـَمِِعْْتُُ أَ ارٍٍ قََالََ س� ـْحََاقََ بْْنِِ عَََمَّ بِِهِِي عََنِِ ابْْنِِ مََحْْبُُبٍٍو عََنْْ إِِس�

َ
»عََلِِيُُّ بْْنُُ إِِبْْرََاهِِيمََ عََنْْ أَ
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جَُُرَّلِِ يُُضْْرََبُُ عََلََى عِِجََانِِهِِ فََالَا يََسْْتََمْْسِِــكُُ  مِِيرُُ الْْمُُؤْْمِِنِِنََي؟ع؟ فِِي ال
َ
ـلُُوُ قََضََى أَ هَِِلَّ؟ع؟ يََق� ال

غََائِِطُُهُُ وََ الَا بََوْْلُُهُُ إَِِنَّ فِِي ذََلِِكََ الدِِّيََةََ كََامِِلََةًً« )کلینی،1407ق، 313/7(.
راویان سلســله ســند همگی ثقه هســتند. گذشت که اگر اســحاق بن عمار 

فطحی مذهب باشد، به دلیل توثیق او توسط رجالیان، روایت معتبر خواهد بود.
بحث از این روایت - مانند معتبرۀ سلیمان بن خالد - در دو ناحیه است: معنای 
»عِِجان« چیست؟ و موضوع روایت »ضربه به عجان است که منجر به عدم ضبط 
ادرار و مدفوع شده است« یا موضوع روایت »عدم ضبط ادرار و مدفوع« است؟

3/2/1. بررسی معنای »عجان«
»عِِجــان« در برخــی از کتاب های لغت به معنای »حد فاصــل بین بیضه ها و 
مقعد« آمده است )جوهری، 1410ق، 2161/6؛ فیومی، بی تا، 395/2؛ طریحی، 1416ق، 281/6(. 
در برخی دیگر نوشــته شــده اســت: »عِِجان: انتهای آلت تناســلی مرد است که 
در پوســت کشیده شده و محل استبراء است و این کشــیدگی از بیضه ها تا مقعد 
است« )فراهیدی، 1410ق، 231/1؛ صاحب، 1414ق، 263/1؛ ابن فارس، 1404ق، 242/4(. ابن اثیر 
نوشــته است که عجان به معنای »دُُبُُر« اســت و گاهی »به حد فاصل قُُبُُل و دُُبُُر« 
نیز عجان گفته می شــود )ابن اثیر، بی تا، 188/3(. ابن منظور نوشــته است که عجان به 
معنای »أســت« است - که معنای آن گذشت - و سپس معانی ذکرشده در دیگر 

کتاب های لغت را نقل کرده است )ابن منظور، 1414ق، 278/13(.
از مجموع معانی ذکرشــده و اثر مترتب بــر ضربه به عجان که در روایت آمده 
اســت، می توان به این اطمینان رسید که مراد ســؤال کننده از »عجان«، خصوص 
»صدمه به دُُبُُر« نیست، بلکه منظور، ضربه به حد فاصل بین بیضه ها و مقعد است. 
آیا براســاس لغت، این لفظ اختصاص به مرد دارد یا شــامل زن نیز می شود؟ طبق 
معنای ابن اثیر، روایت شامل زن هم می شود؛ زیرا ایشان یکی از معانی »عجان« را 
»حد فاصل بین قُُبُُل و دبر« دانســته و »قُُبُُل« اختصاص به مرد ندارد، بلکه شامل 
زن نیز می شــود؛ ولی معنای اول و دوم اختصاص به مرد دارد و شامل »حد فاصل 
فرج زن و مقعد« نمی شود. بعید نیست گفته شود لفظ »بیضه« یا »محل استبراء« 
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از نظــر اهل لغــت موضوعیت ندارد، بلکه مراد آن ها بیان حــد فاصل بین »قُُبُُل و 
دُُبُُر« است.

در روایــت، تعبیــر »ضربه به عجان« آمده اســت؛ ولی در بیشــتر کتاب های 
فقهی تعبیر »شکســتن عجان« به کار رفته است که صحیح نیست؛ زیرا منظور از 
»عجان«، گوشت و ماهیچه موجود در حد فاصل بیضه ها و مقعد است و به لحاظ 

استخوان بندی انسان نیز در ناحیۀ »عجان« استخوان خاصی وجود ندارد.

3/2/2. بررسی »موضوع« روایت
بیشتر فقیهان مسئلۀ »شکستن دنبالچه منجر به عدم ضبط مدفوع« و »ضربه به 
عجان« را با هم ذکر کرده اند و به همین لحاظ، سه برداشتی که از عبارت فقیهان 

نسبت به موضوع روایت سلیمان بن خالد وجود دارد، در اینجا نیز مطرح است:
اول( محقق حلی در شــرائع الاسلام، علامه حلی در قواعد الاحکام و شــهید 
اول، نظیر متن روایت را نقل کرده اند و به همین جهت، نمی توان به دست آورد که 
از نظر آن ها موضوع حکم چه چیزی اســت )حلی، 1408ق، 253/4؛ حلی، 1413، 681/3؛ 

عاملی جزینی، 1410ق، 282(.
دوم( ظهور عبارت شیخ طوسی، ابن ادریس، کیدری و یحیی بن سعید حلی، 
موضوعیت »ضربه به عجان« اســت؛ زیرا نوشته اند: »اگر ضربه به عجان شخص 
وارد شــود و شخص نتواند ادرار یا مدفوع خود را نگه دارد، دیۀ کامل دارد« و در 
ادامۀ همین جمله، مســئلۀ دیۀ »عدم ضبط ادرار« را مطرح کرده اند )طوسی، 1400ق، 
769؛ ابن ادریس، 1410، 391/3؛ کیدری، 1416ق، 506؛ حلی، 1405ق، 593(. حال اگر موضوع 
روایت »عدم ضبط ادرار یــا مدفوع« بود، نباید حکم دیۀ »عدم ضبط ادرار« بیان 
می شــد. لازم به ذکر اســت که مطابق روایت، »ضربه به عجان اگر منجر به عدم 
ضبــط ادرار و مدفوع شــود، دیۀ کامل دارد«؛ پس عطف »عــدم ضبط ادرار« و 
»عدم ضبط مدفوع« به نحو »أو« که در عبارات فقیهان آمده است، قابل پذیرش 

نیست.
علامه حلی در کتب ارشــاد الاذهان، تحریر الاحــکام و تبصره المتعلمین، به 
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جای اســتفاده از »فاء« از »بحیث لایملک« و »اذا لایملک« اســتفاده نموده و 
این کلمات ظهور در تقیید »ضربه به عجان« دارد، نه اینکه خودشــان موضوعیت 
داشته باشــند؛ برخلاف »فاء« که بیانگر تفریع است و احتمال موضوعیت داشتن 
عبــارت بعد از »فاء« وجود دارد )حلی، 1410ق، 241/2؛ حلی، 1420ق، 583/5؛ حلی، 1411، 
203(. فاضل هندی نوشته است که اگر »شکستن عجان منجر به عدم ضبط ادرار و 
مدفوع شود«، دیۀ آن مانند دیگر استخوان ها خواهد بود؛ از بیان این فرض می توان 
فهمید که ایشان نیز موضوع روایت را »شکستن عجان منجر به عدم ضبط ادرار و 
مدفوع« می داند )فاضل هندی، 1416ق، 386/11(. گذشــت که شکستن عجان صحیح 
نیست و به همین جهت، اگر ضربه به عجان عیبی به دنبال نداشته باشد، نمی توان 

دیۀ آن را نظیر استخوان دانست.
مدنی کاشــانی نیز موضوع روایت را »ضربه به عجان منجر به عدم ضبط ادرار 
یا مدفوع« می داند و به همین جهت نوشته است که اگر منجر به عدم ضبط ادرار 
یا مدفوع نگردد، دیۀ کامل ثابت نمی شــود )کاشانی، 1408ق، 253(. عطف عدم ضبط 
ادرار و مدفوع به نحو »أو« برخلاف مفاد روایت اســت؛ زیرا در روایت، عطف به 

صورت »واو« است.
ســه( محقق خویی و تبریزی، موضوع روایــت را »عدم ضبط ادرار و مدفوع« 
می دانند؛ به همین جهت نوشــته اند که گرچــه مقتضای اصل، عدم تداخل دیات 
اســت؛ ولی اگر این دو منفعت با یک ضربه از بین برود، یک دیه ثابت می شــود 
)خوئی، 1422ق، 451/42؛ تبریزی، 1428ق، 266(. وجه این استظهار، نظیر مسئلۀ »شکستن 
دنبالچــه«، به کار رفتن »فاء« تفریع در جمله اســت. امــام خمینی نیز در ضمن 
مســئلۀ ضربه به عجان نوشته اســت که اگر ضربه به غیر ناحیۀ عجان بخورد و این 
دو منفعــت از بین برود، یک دیه ثابت می شــود؛ از ذکر این فرض می توان متوجه 
شــد که ایشــان نیز موضوع روایت را »عدم ضبط ادرار و مدفوع« می داند )خمینی، 

بی تا، 587/2(.
آنچه ذکرشده صحیح نیســت؛ زیرا طبق این برداشت، ذکر »ضربه به عجان« 
در روایــت لغو خواهد بود؛ در حالی که لغویت خلاف ظاهر اســت. همچنین در 
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جَُُرَّلِِ يُُضْْرََبُُ عََلََى عِِجََانِِهِِ فََالَا يََسْْتََمْْسِِــكُُ غََائِِطُُهُُ وََ الَا بََوْْلُُهُُ« ذکر  روایت، ابتدا تعبیر »فِِي ال
شــده و بعد از آن تعبیر »إَِِنَّ فِِي ذََلِِكََ الدِِّيََةََ كََامِِلََةًً« آمده اســت. مرجع اســم اشــاره 
»ذلک«، تمام جملۀ ســابق است و اینکه گفته شود مرجع آن »عدم ضبط مدفوع 

و بول« است، خلاف ظاهر است.
پس طبق دو قرینه ای که ذکر شــد، موضوع روایــت »ضربه به عجان منجر به 
عدم ضبط مدفوع و ادرار« اســت و صرف وجود »فاء« تفریع، دلیل بر این نیست 

که عبارت »فََالَا يََسْْتََمْْسِِكُُ غََائِِطُُهُُ وََ الَا بََوْْلُُهُُ« قید ضربه به عجان نباشد.
در نتیجه، موضوع روایت »ضربه به عجان منجر به عدم ضبط ادرار و مدفوع« 
اســت که امیرالمؤمنین؟ع؟ حکم به دیۀ کامل کرده اند و از آنجایی که مجنی علیه 
منفعت »عدم ضبط ادرار و مدفوع« را نیز از دســت داده اســت، براســاس اصل 
عــدم تداخل، باید دیــۀ منافع نیز پرداخت گردد. اگر بیــن ضربه به عجان و عدم 
ضبط مدفوع و ادرار تلازم باشــد، براســاس صحیحۀ ابوعبیــده نمی توان حکم به 
تداخل کرد؛ زیرا یکی از شروط تداخل، أغلظ بودن دیۀ یکی از دو جنایت است، 
در حالــی که دیۀ »عدم ضبط مدفــوع« و دیۀ »ضربه به عجان منجر به عدم ضبط 

مدفوع« برابر هستند.
ممکن اســت اشکال شود که حکم به ســه دیۀ خلاف روایت است؛ زیرا امام 
صــادق؟ع؟ قضــاوت امیرالمؤمنین؟ع؟ را نقل کرده انــد و در این قضاوت، فقط 
حکم به یک دیه شــده است. این اشکال صحیح نیســت؛ زیرا گرچه این روایت 
بیانگر قضاوت امیرالمؤمنین؟ع؟ اســت؛ ولی جملۀ »إَِِنَّ فِِي ذََلِِكََ الدِِّيََةََ كََامِِلََةًً« ظهور 
در این دارد که امام صادق؟ع؟ فقط قضاوت امیرالمؤمنین؟ع؟ را نسبت به »ضربه 
بــه عجان منجر به عدم ضبط ادرار و مدفوع« بیــان کرده اند و در صدد نقل تمام 
قضاوت نیســتند. احتمال برداشــت اخیر برای ثبوت ســه دیه نیز کافی است؛ زیرا 
اصــل عدم تداخل، بیانگر این اســت که دیۀ اعضا و منافــع تداخل نمی کنند و از 

آنجایی که سه جنایت محقق شده است، باید سه دیه پرداخت شود.
اگر ضربه به عجان عیبی به دنبال نداشــته باشد، از آنجایی که دیۀ مقدّّری ذکر 
نشده است، باید أرش آن پرداخت شود؛ همچنین اگر ضربه به عجان منجر به عدم 
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ضبط ادرار یا مدفوع شــود، باز أرش ثابت می شــود و باید دیۀ منفعت نیز پرداخت 
شــود؛ زیرا طبق روایت، زمانی دیۀ کامل ثابت می شــود کــه هر دو منفعت از بین 

برود.

3/3. تطبیق بین مادۀ قانونی و ادلۀ فقهی
براساس معتبرۀ اسحاق بن عمار، اگر »ضربه به عجان منجر به عدم ضبط ادرار 
و مدفوع« گردد، یک دیۀ کامل ثابت می شــود و به لحاظ اصل عدم تداخل، دیۀ 
»عدم ضبط ادرار و مدفوع« نیز باید پرداخت شود؛ اما اگر ضربه به عجان عیبی به 
دنبال نداشته باشد، یا صرفاًً موجب عدم ضبط ادرار یا مدفوع گردد، فقط باید أرش 
آن پرداخت شود. در نتیجه، اصل مادۀ 651 مطابق ادلۀ فقهی است و رأی وحدت 
رویۀ صادرشــده نیز صحیح است؛ ولی عبارت »موجب عدم ضبط ادرار یا مدفوع 

... گردد« برخلاف روایت است و قابل پذیرش نیست. 

نتیجه
یافته های تحقیق نشــان می دهد که نظام حقوقــی ایران در مواد مربوطه، عمدتاًً 
از دیدگاه های مشــهور فقه امامیه تبعیت کرده اســت. مهم ترین دستاوردهای این 

پژوهش را می توان در چند محور خلاصه کرد:
در مــورد عدم ضبط دائمی ادرار و مدفوع، هم در فقه و هم در قانون مجازات 
اسلامی، حکم به دیۀ کامل شــده است. این حکم مبتنی بر روایات معتبری مانند 
معتبرۀ غیاث بن ابراهیم و اســحاق بن عمار اســت که در این پژوهش مورد تحلیل 
کید بر استقلال این  سندی و دلالی قرار گرفت. نکتۀ حائز اهمیت در این بخش، تأ
دو منفعت از یکدیگر و لزوم پرداخت دو دیۀ مجزا در صورت زوال هر دو منفعت 
اســت که در رأی وحدت رویۀ نیــز مورد تأیید قرار گرفته اســت. در فرض عدم 
ضبط غیردائمی ادرار نیز معتبرۀ اســحاق بن عمار، برخلاف مادۀ 704، در فروض 
مختلف حکم به دیه کرده اســت؛ از این رو، مادۀ 704 که به طور مطلق حکم به 

أرش کرده است، نیاز به بازنگری دارد.
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مطابــق اصل عدم تداخل، علاوه بر دیۀ »عدم ضبط ادرار یا مدفوع«، باید دیۀ 
جنایت منجر به زوال منفعت نیز پرداخت شــود و استناد به صحیحۀ ابوعبیده، تنها 
در صورت وجود ملازمۀ کامل بین آســیب عضو و زوال منفعت، می تواند موجب 

حکم به تداخل دیه شود. مواد 545 و 546 نیز مطابق با تفصیل ذکرشده است.
براســاس معتبرۀ ســلیمان بن خالد، اگر شکســتن دنبالچه منجر به عدم ضبط 
مدفوع شــود، باید دیۀ کامل پرداخت شــود و طبق اصل عدم تداخل، دیۀ منفعت 
نیز ثابت می شــود. اگر شکســتن دنبالچه عیبی به دنبال نداشــته باشــد یا منجر به 
عدم ضبط باد یا ادرار شــود، شکســتن دنبالچه أرش دارد و باید دیه یا أرش منافع 
نیز پرداخت شــود؛ بنابراین، فروض ذکرشده در مادۀ 651 مطابق ادلۀ فقهی و قابل 

پذیرش است.
براســاس معتبرۀ اسحاق بن عمار، اگر ضربه به عِِجان منجر به عدم ضبط ادرار 
و مدفوع شــود، باید دیۀ کامل پرداخت شــود و طبق اصل عدم تداخل، دیۀ منافع 
نیز ثابت می شــود. اگر ضربه به عجان عیبی به دنبال نداشته باشد یا صرفاًً منجر به 
عدم ضبط ادرار یا مدفوع شــود، ضربه به عجــان أرش دارد و باید دیۀ منفعت نیز 
پرداخت شود؛ بنابراین، اصل مادۀ 652 مطابق ادلۀ فقهی است و رأی وحدت رویۀ 
صادرشده نیز صحیح اســت؛ ولی عبارت »موجب عدم ضبط ادرار یا مدفوع ... 

گردد« برخلاف روایت است و نیاز به بازنگری دارد.  

منابع و مآخذ
ابــن اثیر، مبارک بن محمد. )بی تا(. النهایة فی غریب الحدیث و الأثر. قم: مؤسســۀ مطبوعاتی 

اسماعیلیان.
ابن ادریس، محمد بن منصور. )1410ق(. السرائر الحاوی لتحریر الفتاوی. چاپ دوم. قم: دفتر 

انتشارات اسلامی.
ابن بابویه، محمد بن علی )شیخ صدوق(. )1413ق(. من لا یحضره الفقیه. چاپ دوم. قم: دفتر 

انتشارات اسلامی.
ابن بابویه، محمد بن علی )شیخ صدوق(. )1415ق(. المقنع. قم: مؤسسۀ امام هادی؟ع؟.
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ابن حمزه، محمد بن علی. )1408ق(. الوسیلة إلی نیل الفضیلة. قم: انتشارات کتابخانۀ آیت الله 
مرعشی نجفی.

ابن داوود، حسن بن علی. )1383ق(. رجال ابن داوود. تهران: انتشارات دانشگاه تهران.
ابن درید، محمد بن حسن. )1988م(. جمهرة اللغة. بیروت: دارالعلم للملایین.

ابن سیده، علی بن اسماعیل. )1421ق(. المحکم و المحیط الأعظم. بیروت: دارالکتب العلمیه.
ابن غضائری، احمد بن ابی عبدالله. )بی تا(. رجال ابن الغضائری. قم: بی نا.

ابن فارس، احمد. )1404ق(. معجم مقاییس اللغة. قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی.
ابن منظور، محمد بن مکرم. )1414ق(. لســان العرب. چاپ سوم. بیروت: دارالفکر للطباعة و 

النشر و التوزیع.
اردبیلی، احمد بن محمد. )1403ق(. مجمع الفائدة و البرهان فی شــرح إرشاد الأذهان. قم: 

دفتر انتشارات اسلامی.
ازدی، عبدالله بن محمد. )1387ق(. کتاب الماء. تهران: دانشگاه علوم پزشکی ایران.

تبریــزی، جواد بن علــی. )1428ق(. تنقیح مبانی الأحــکام؛ کتاب الدیات. قــم: دارالصدیقة 
الشهیدة؟عها؟.

حائری، ســیدعلی بن محمد. )1418ق(. ریاض المســائل فی تحقیق الأحــکام بالدلائل. قم: 
مؤسسۀ آل البیت؟عهم؟.

حلی، جعفر بن حســن )محقق حلی(. )1408ق(. شــرائع الإسلام فی مسائل الحلال و الحرام. 
چاپ دوم. قم: مؤسسۀ اسماعیلیان.

حلی، جعفر بن حسن )محقق حلی(. )1418ق(. المختصر النافع فی فقه الإمامیة. چاپ ششم. 
قم: مؤسسۀ المطبوعات الدینیة.

حلی، جمال الدین. )1407ق(. المهذب البارع فی شرح المختصر النافع. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
حلی، جمال الدین. )1410ق(. المقتصر من شرح المختصر. مشهد: مجمع البحوث الإسلامیة.

حلی، حسن بن یوسف )علامه حلی(. )1381ق(. رجال. چاپ دوم. نجف: منشورات المطبعة 
الحیدریة.

حلی، حسن بن یوسف )علامه حلی(. )1410ق(. إرشاد الأذهان إلی أحکام الإیمان. قم: دفتر 
انتشارات اسلامی.
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حلی، حسن بن یوسف )علامه حلی(. )1411ق(. تبصرة المتعلمین فی أحکام الدین. قم: دفتر 
انتشارات اسلامی.

حلی، حســن بن یوسف )علامه حلی(. )1413ق(. قواعد الأحکام فی معرفة الحلال و الحرام. 
قم: دفتر انتشارات اسلامی.

حلی، حسن بن یوسف )علامه حلی(. )1420ق(. تحریر الأحکام الشرعیة علی مذهب الإمامیة. 
قم: مؤسسۀ امام صادق؟ع؟.

حلی، یحیی بن سعید. )1405ق(. الجامع للشرائع. قم: مؤسسۀ سیدالشهداء العلمیة.
حمیری، عبدالله بن جعفر. )1413ق(. قرب الإسناد. قم: مؤسسۀ آل البیت؟عهم؟.

خمینی، سیدروح الله موسوی. )بی تا(. تحریر الوسیلة. قم: مؤسسۀ مطبوعات دار العلم.
خوانســاری، سیداحمد بن یوســف. )1405ق(. جامع المدارک فی شرح مختصر النافع. چاپ 

دوم. قم: مؤسسۀ اسماعیلیان.
خوئی، سیدابوالقاسم. )1410ق(. تکملة المنهاج. چاپ بیست وهشتم. قم: نشر مدینة العلم.

خوئی، سیدابوالقاسم. )1422ق(. مبانی تکملة المنهاج. قم: مؤسسۀ احیاء آثار الامام الخوئی.
شبیری زنجانی، سیدموسی. )1419ق(. کتاب النکاح. قم: مؤسسۀ پژوهشی رای پرداز.

صاحب، اسماعیل بن عباد. )1414ق(. المحیط فی اللغة. بیروت: عالم الکتاب.
صیمری، مفلح بن حسن. )1420ق(. غایة المرام فی شرح شرائع الإسلام. بیروت: دارالهادی.

طبرسی، فضل بن حســن. )1410ق(. المؤتلف من المختلف بیــن أئمة السلف. مشهد: مجمع 
البحوث الإسلامیة. 

طریحی، فخرالدین. )1416ق(. مجمع البحرین. چاپ سوم. تهران: کتاب فروشی مرتضوی.
طوســی، محمد بن حسن. )1387ق(. المبســوط فی فقه الإمامیة. چاپ سوم. تهران: المکتبة 

المرتضویة لإحیاء الآثار الجعفریة.
طوســی، محمد بن حســن. )1400ق(. النهایة فی مجرد الفقه و الفتاوی. چــاپ دوم. بیروت: 

دارالکتب العربی.
طوسی، محمد بن حسن. )1407ق(. الخلاف. قم: دفتر انتشارات اسلامی.

طوســی، محمد بن حســن. )1407ق(. تهذیب الأحکام. چــاپ چهارم. تهــران: دارالکتب 
الإسلامیة.
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طوسی، محمد بن حسن. )1427ق(. رجال. چاپ سوم. قم: دفتر انتشارات اسلامی.
طوسی، محمد بن حسن. )بی تا(. الفهرست. نجف: المکتبة الرضویة.

عاملــی جزینی، محمد بن مکی )شــهید اول(. )1410ق(. اللمعة الدمشــقیة فــی فقه الإمامیة. 
بیروت: دارالتراث.

عاملی جزینی، محمد بن مکی )شهید اول(. )1414ق(. غایة المراد فی شرح نکت الإرشاد. قم: 
دفتر انتشارات اسلامی.

عاملی، زین الدین بن علی )شــهید ثانی(. )1412ق(. الروضة البهیة فی شــرح اللمعة الدمشقیة. 
قم: انتشارات دفتر تبلیغات اسلامی.

عاملی، زین الدین بن علی )شهید ثانی(. )1413ق(. مسالک الأفهام إلی تنقیح شرائع الإسلام. 
قم: مؤسسۀ المعارف الإسلامیة.

عاملی، زین الدین بن علی )شهید ثانی(. )1414ق(. حاشیة الإرشاد. قم: انتشارات دفتر تبلیغات 
اسلامی.

عاملی، زین الدین بن علی )شــهید ثانی(. )1422ق(. حاشیة المختصر النافع. قم: دفتر تبلیغات 
اسلامی.

عاملی، ســیدجواد بن محمد. )بی تا(. مفتاح الکرامة فی شرح قواعد العلامة. بیروت: دار إحیاء 
التراث العربی.

فاضل آبی، حسن بن ابی طالب. )1417ق(. کشف الرموز فی شرح المختصر النافع. چاپ سوم. 
قم: دفتر انتشارات اسلامی.

فاضل هندی، محمد بن حسن. )1416ق(. کشف اللثام و الإبهام عن قواعد الأحکام. قم: دفتر 
انتشارات اسلامی.

فخر المحققین، محمد بن حســن. )1387ق(. إیضاح الفوائد فی شرح مشکلات القواعد. قم: 
مؤسسۀ اسماعیلیان.

فراهیدی، خلیل بن احمد. )1410ق(. کتاب العین. چاپ دوم. قم: نشر هجرت.
فیروزآبادی، محمد بن یعقوب. )1415ق(. القاموس المحیط. بیروت: دارالکتب العلمیة.

فیومی، احمد بن محمد. )بی تا(. المصباح المنیر. قم: منشورات دارالرضی.
کاشانی، حاج آقا رضا مدنی. )1408ق(. کتاب الدیات. قم: دفتر انتشارات اسلامی.

کلینی، محمد بن یعقوب. )1407ق(. الکافی. چاپ چهارم. تهران: دارالکتب الإسلامیة.
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کیــدری، محمد بن حســین. )1416ق(. إصباح الشــیعة بمصباح الشــریعة. قم: مؤسســۀ امام 
صادق؟ع؟.
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قم: مرکز فقهی ائمۀ اطهار؟عهم؟.

مجلســی، محمدتقی. )1406ق(. روضة المتقین فی شرح من لا یحضره الفقیه. چاپ دوم. قم: 
مؤسسۀ فرهنگی اسلامی کوشانبور.

مفید، محمد بن محمد. )1413ق(. الإرشاد فی معرفة حجج الله علی العباد. قم: کنگرۀ شیخ مفید.
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the Bayt al-Māl be held liable for the payment of dīyah in cases 
of bodily injury short of homicide when the perpetrator is in-
accessible, such as when the perpetrator has fled or died? This 
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criminal liability-which is a well-established principle of law-the perpetrator himself bears 
liability in the case under discussion, and the Bayt al-Māl does not bear such liability.
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تحلیل و نقد نظریۀ ضمان بیت المال در جنایت کمتر از نفس در فرض 
عدم دسترسی به جانی 1
  1. یزدان طاهرآبادی
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چکیده
قانــون مجازات اسلامی بــه پیروی از فقه اسلامی، در برخی موارد بیت المال را مســئول 
پرداخت دیه دانسته است. سؤالی که در این راستا قابل طرح خواهد بود، این است که آیا 
می توان در جنایت کمتر از نفس، در فرضی که جانی در دسترس نیست؛ مانند اینکه فرار 
کرده یا فوت شــده اســت، بیت المال را ضامن پرداخت دیه دانست؟ این مسئله در کتب 
فقهی فقیهان یافت نمی شود. در نوشتۀ حاضر که در چارچوب دانش فقه و با مراجعه به 
منابع کتابخانه ای و با روش تحلیلی - اجتهادی سامان یافته است، به سه دلیل از مهم ترین 
ادلــه، یعنی روایات خــاص ناظر به جنایت کمتر از نفس، روایات مشــتمل بر تعلیل »لا 
یبطل« و استفاده از بیت المال در جهت مصلحت مسلمین، برای اثبات ضمان بیت المال 

1. . طاهرآبادی، یزدان)1405(. »تحلیل و نقد نظریۀ ضمان بیت المال در جنایت کمتر از نفس در فرض عدم دسترسی 
به جانی«. جستارهای فقهی و اصولی. 12: 42 )1(. صص: 11-11.

 https://doi.org/10.22034/jrj.2025.72069.3000

 © 1404. نویســندگانِِ دارنــدۀ حــق مؤلــف مقالــۀ خــود بــدون محدویــت هســتند.

ناشــر: مرکــز تخصصــی آخونــد خراســانی دفتــر تبلیغــات اسلامــی خراســان رضوی.
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اشاره شد که هر یک با تعدادی از اشکالات دلالی مواجه بودند. در پایان حاصل آمد که 
بر اساس اصل شخصی بودن مجازات که از اصول مسلم حقوقی است، در محل بحث، 

خود جانی ضامن است و بیت المال ضامن نیست.
کلیدواژه هــا: بیت المــال، جنایــت کمتر از نفس، عدم دسترســی به جانــی، لایبطل، 

مصلحت مسلمین.

مقدمه
جنایت عمدی، بنا بر نظر مشــهور فقیهان امامیه، قصاص اســت و دیه متوقف 
بــر رضایت طرفین یا عدم جواز و یا عدم امکان قصاص اســت )نجفی، 1404ق، 
329/42(. یکی از مســائل مهم در مبحث جنایــات، اعم از عمد و غیرعمد، این 
است که اگر مرتکب جنایت کمتر از نفس - جرح، قطع و... - از دسترس خارج 
شــود؛ مثلًاً فرار یا فوت کند، از آنجا که موضوع قصاص منتفی می شود و دیه، بنا 
بر نظر برخی از فقیهان، باید پرداخت شــود )حلی، 1413ق، 648/3؛ حلی، 1411ق، 198(، 
مســئول پرداخت دیه چــه فرد یا نهادی خواهد بود؟ قانون گــذار در موارد زیادی، 
مانند مواد 435، 470، 471، 474، 475، 477، 484 و 487، ضمان بیت المال را 

پذیرفته است. آیا می توان در محل بحث نیز بیت المال را ضامن دانست؟
فقیهان امامیه در فرضی که فرد مرتکب قتل می شود، چه عمد و چه شبه عمد و 
ســپس فرار یا فوت می کند، حکم مسئله را مشخص کرده اند؛ اما در مورد جنایت 
کمتــر از نفــس، در کتب فقهی مطلبی یافت نمی شــود. تنها اســتفتائی از برخی 
مراجع تقلید معاصر وجود دارد که آن هم با دو مشکل مواجه است؛ نخست اینکه 
پاسخ های متفاوتی از جانب مراجع بیان شده و برخی بیت المال را ضامن می دانند، 
برخلاف پاره ای دیگر؛ علاوه بر اینکه مستند آن نظریات نیز مشخص نیست. آنچه 
مســئله را با ابهام بیشــتری مواجه می کند، این است که قانون گذار معتقد است در 
ابتدا دیه از اموال جانی گرفته می شــود و در صورتی که مالی نداشــت، بیت المال 
مســئول پرداخت دیه اســت؛ در حالی که این نظریه منطبق بر هیچ یک از نظریات 
ذکرشــده از جانب فقیهان نیست؛ اما در هر صورت، قانون گذار ضمان بیت المال 
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را پذیرفته اســت. این امــر می تواند قاضی پرونده ای را که بر اســاس قانون حکم 
می کند، با تردید مواجه کند که آیا این نظریۀ قانون گذار صحیح است یا خیر؟

اهمیت و ضرورت پژوهش حاضر از آن روست که در بسیاری از موارد که جانی 
جنایتی کمتر از نفس وارد می کند، خصوصاًً در موارد قطع و جراحات متعدد، برای 
مجازات نشــدن فرار کرده تا مجنی علیه و دستگاه قضا به او دسترسی پیدا نکنند. 
ازاین رو، بحث پیرامون مسئله ای است که سالانه در دستگاه قضایی هزاران پرونده 
پیرامون آن مطرح می شــود. آیا در این موارد می توان بیت المال را ضامن دانســت؟

دو مقاله مرتبط با بحث وجود دارد؛ نخست مقاله ای با عنوان »مسئولیت دولت 
نسبت به دیه کمتر از نفس« اثر دکتر حسینعلی بای که در ضمن کتاب »پرداخت 
دیه از بیت المال؛ مبانی، قلمرو و دادرســی« به این موضوع اشاره نموده اند. گرچه 
اشــتراک این دو نوشته، بررســی ضمان بیت المال است؛ اما موضوع نوشتۀ حاضر 
فرض عدم دسترســی است و موضوع اثر معرفی شده ربطی به عدم دسترسی ندارد 
و ادلۀ ذکرشــده در آن ناظر به فرض عدم شناســایی است و حکم این دو می تواند 
متفاوت باشــد. چنانچه حق همین است؛ لذا، با وجود اینکه در نوشتۀ معرفی شده، 
نویســنده ضمان بیت المال را در جنایت کمتر از نفس پذیرفته است؛ اما در فرض 
فرار یا فوت ـ عدم دسترســی ـــ در چند جای کتاب مذکور متذکر شــده اند که 
نمی توان بیت المال را ضامن دانســت. البته وارد بحث نشــده اند؛ ازاین رو، شــیوۀ 
اســتدلال به ادلۀ ضمان بیت المال و نقدهایی که می تواند متوجه آن ها شود، بسیار 

متفاوت از اثر معرفی شده است.
مقالــۀ دیگری با عنوان »نقد رأی وحدت رویۀ 790 )پرداخت دیه از بیت المال 
در جنایات عمدی مادون نفس(« نوشــتۀ دکتــر توکلی نیا وجود دارد که به تحلیل 
مــادۀ قانونی پرداخته که موضوع ضمان بیت المال، عدم دسترســی اســت یا عدم 
شناســایی؛ ناظر به رأی وحدت رویه ای اســت که موضوع را مطلق عدم دسترسی 
دانســته اســت، به صورتی که شامل عدم شناسایی هم می شــود. با وجود اینکه به 
برخی ادلۀ فقهی اشــاره کرده اند؛ اما بسیار ناقص است و از پنج دلیل ذکرشده در 
نوشــتۀ حاضر، تنها به دلیل دوم - روایات مشتمل بر »لا یبطل« - اشاره کرده اند. 
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علاوه بر اینکه اثر معرفی شــده مختص جنایت عمدی است، در حالی که موضوع 
نوشتۀ حاضر همۀ جنایات - عمدی و غیرعمدی - را شامل می شود.

با توجه به مطالب پیش گفته، نوآوری نوشــته روشن است؛ زیرا در فرض عدم 
دسترســی به جانی در جنایت کمتر از نفس، در واقع نوشــته ای که همۀ جوانب و 
ادلۀ مســئله را واکاوی کرده باشــد، وجود ندارد. در نوشتۀ اخیر تنها به یک دلیل 
اشــاره شده است؛ اما در نوشتۀ حاضر سه دسته دلیل از مهم ترین ادله بررسی شده 

است که هرکدام از این دسته ها خود مشتمل بر تعدادی روایت است.
قبل از ورود به بحث، ذکر دو نکته لازم است:

نکتۀ اول: مفهوم »عدم دسترســی«، افزون بر فــرار و فوت، مواردی همچون 
صورتی که جانی در مکانی اســت که امکان دسترســی به او نباشــد را نیز در بر 
می گیرد؛ مانند اینکه در خانه ای است که به دلیل شرایط آن، امکان دسترسی به او 
نیست، یا به اسارت درآمده و یا گروگان گرفته شده و اجازۀ ملاقات ندارد. مفهوم 
عدم دسترسی در این نوشته، غیر از عدم شناسایی است؛ مراد از عدم دسترسی این 
است که قاتل مشخص است؛ اما در دسترس نیست؛ اما مراد از عدم شناسایی این 

است که حتی قاتل نیز مشخص نیست.
نکتۀ دوم: بحث حاضر پیرامون بررســی ضمان بیت المال در مرتبۀ اول اســت؛ 
به این معنا که اگر کســی جنایت کمتر از نفس وارد کرد و از دسترس خارج شد؛ 
مثلًاً فرار کرد یا فوت شــد، آیا می توان به صورت مستقیم به بیت المال مراجعه کرد 

و دیه را مطالبه کرد یا خیر؟

1. دیدگاه ها
عبارت صریحی از فقیهان که مسئول پرداخت دیه در جنایت کمتر از نفس در 
فرض عدم دسترسی به جانی را بیان کند، در کتب فقهی یافت نشد. تنها استفتائی 
از مراجع وجود دارد که می تواند حکم مســئله و شخص یا نهاد ضامن را مشخص 
کند. بر اساس پاسخ استفتاء مذکور و نظریۀ قانون گذار در مجموع 5 قول در محل 

بحث بدست می آید.
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قول اول: دیه ابتدا از اموال جانی برداشــت می شود در صورت نداشتن از عاقله 
و در صورت عدم توان یا نبود عاقله از بیت المال )اردبیلی(، قول دوم: بنابر احتیاط 
باید از بیت المال پرداخت شــود )فاضل(، قول ســوم: می توان دیه را از بیت المال 
پرداخت کرد؛ اما الزامی نیســت )بهجت( و قول پنجم: بیت المال ضامن نیســت 
)صافی، مکارم، نوری همدانی( )نرم افزار گنجینۀ استفتائات قضایی، سؤال 233(.1

با وجــود چهار قولی که در کلمــات فقیهان گذشــت، قانون گذار جمهوری 
اسلامــی ایران، با وجود اینکه در قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۷۰ نســبت به 
مســئله سکوت کرده بود، در ســال ۱۳۹۲ هیچ یک از آن اقوال را نپذیرفته و نظریۀ 

1. مســئول پرداخت دیه در صورت فقر، عدم شناســایی یا فرار قاتل و جارح در موارد عمد و غیرعمد بودن جنایت: 
سؤال: چنانچه صدمه و جراحتی به شخصی وارد شود، در موارد ذیل تکلیف دیۀ وی چگونه خواهد بود، آیا به عهدۀ 
بیت المال اســت یا صورت دیگری دارد؟ الف. جارح و صدمه زننده، شناســایی نشده باشد؛ ب. جارح و صدمه زنندۀ 
شناسایی شده، لیکن فرار نموده و امکان دسترسی به وی نباشد، ج. جارح و صدمه زننده فقیر بوده و به هیچ وجه توان 
پرداخت دیه را نداشته باشد، د. در هریک از فروض اول و دوم، صورت عمد و غیرعمد )شبیه عمد و خطای محض( 
و موردی که از حیث عمد و غیرعمد بودن مجهول است، در قضیه مؤثر خواهد بود و هـ. چنانچه پس از پرداخت دیه 
از سوی بیت المال در موارد فوق، به جارح و صدمه زننده دسترسی پیدا شود یا فقیر، مُُوسِِر گردد، حکم مسئله چیست؟ 

آیا دیه از جارح و صدمه زننده اخذ خواهد شد؟
آیت الله العظمی محمدتقی بهجت: »الف تا د. می توانند از بیت المال بدهند و هـ. مراجعه به حاکم شرع شود و نظر 

او متبع است 1382/10/15«.
آیت الله العظمی لطف الله صافی گلپایگانی: »در هیچ یک از موارد مذکوره در سؤال، دیۀ جراحت وارده بر بیت المال 

نیست، والله العالم. 16 ربیع الثانی 1424ه.ق«.
آیت اللــه العظمی محمد فاضل لنکرانی: »1. در فرض ســؤال دیه باید از بیت المال پرداخت شــود. 2. در این فرض 
هم بنابر احتیاط از بیت المال پرداخت می شــود. 3. در فرض ســؤال مثل سایر دیون افراد معسر می باشد و از بیت المال 
پرداخت نمی شود. بلی، از زکات، دین جارح را می توانند بپردازند. 4. فرقی نمی کند. 5. بلی، از او اخذ می شود و به 

بیت المال پرداخت می شود 1382/07/10«.
آیت الله العظمی ناصر مکارم شــیرازی: »الف تا د. در غیر قتل دلیلی بر گرفتن دیه از بیت المال نداریم. همیشه موفق 

باشید 1382/03/12«.
آیت الله العظمی ســید عبدالکریم موســوی اردبیلی: »چنانچه پس از تحقیقات، جــارح و صدمه زننده به هیچ وجه 
شناســایی نشود و یا اگر شناسایی شده، امکان دسترســی به او نباشد و مالی نداشته باشد و یا در دسترس باشد و مالی 
نداشته باشد و امید به پیدا کردن او یا مال نباشد و جرح غیرعمدی باشد و در هر دو صورت نزدیکان او هم قدرت بر 
پرداخت دیه در حال و یا آینده نداشته باشند، دیه از بیت المال پرداخت می شود و در فرض الف و ب، فرقی بین عمد 
و شبه عمد و خطا نیست و چنانچه بعداًً دسترسی به او پیدا شود یا فقیر موسر گردد، مثل آن است که از اول در دسترس 

بوده و یا فقیر نبوده و حکم اولیۀ قصاص یا دیه از خودش یا عاقله، به حسب مورد، اجرا می شود 1382/04/18«.
آیت الله العظمی حسین نوری همدانی: »در هیچ کدام از موارد سؤال، دیه از بیت المال پرداخت نمی شود«.
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پنجمی را اختیار کرده اســت. بر اســاس این نظریه، در جنایــات کمتر از نفس، 
در فرض عدم دسترســی به جانی، در صورت عمد )مادۀ ۴۳۵(1، شــبه عمد)مادۀ 
474(2 و خطای محضی که دیۀ جنایت بر عهدۀ خود جانی اســت )مادۀ ۴۷۵(3، 
دیه ابتدا از اموال جانی برداشــت می شــود و در صورتی که مالی نداشــته باشــد، 

بیت المال مسئول پرداخت آن خواهد بود.
وجه شمول مواد ذکرشده در قانون مجازات اسلامی سال ۱۳۹۲ نسبت به محل 
بحث، اســتفادۀ قانون گذار از واژۀ »جنایت« در مواد مذکور اســت که علاوه بر 
فرض قتل، جنایت کمتر از آن را نیز شــامل می شــود. افزون بر این، در مادۀ ۴۳۵ 
که ناظر به فرض عمد است، قانون گذار تصریح به جنایت غیرقتل کرده و مسئول 
پرداخــت دیه را، پس از عدم توان مالی جانی، بیت المال دانســته اســت. چنانچه 
ملاحظه شــد، برخی از فقیهان در محل بحث، بیت المــال را ضامن می دانند؛ لذا 

تحلیل مستندات این نظریه مهم است که در ادامه بدان خواهیم پرداخت.
اینکــه بیت المال به صورت ترتیبی ضامن باشــد، چنانچــه در قول اول فقیهان 
مطرح شد - ضمان جانی، سپس عاقله و در پایان بیت المال - یا چنانچه در نظریۀ 
قانون گذار بود - ضمان جانی و ســپس بیت المال -، فعلًاً محل بحث نیست و آن 

دو نظریه در دو نوشتۀ مستقل بررسی شده است.4

1. »هرگاه در جنایت عمدی، به علت مرگ یا فرار، دسترســی به مرتکب ممکن نباشــد، با درخواست صاحب حق، 
دیۀ جنایت از اموال مرتکب پرداخت می شود و در صورتی که مرتکب مالی نداشته باشد، در خصوص قتل عمد؛ ولی 
دم می تواند دیه را از عاقله بگیرد و در صورت نبود عاقله یا عدم دسترسی به آن ها یا عدم تمکن آن ها، دیه از بیت المال 
پرداخت می شود و در غیرقتل، دیه بر بیت المال خواهد بود...« پس در جنایت کمتر از نفس، ابتدا دیۀ جنایت از اموال 
مرتکب پرداخت می شــود و در صورتی که او مالی نداشــته باشد، بیت المال مســئول پرداخت دیه خواهد بود. بر این 

اساس، در جنایت عمدی کمتر از نفس، عاقله ضامن نیستند و ولی دم نمی تواند به آن ها مراجعه کند.
2. »در جنایت شبه عمدی در صورتی که به دلیل مرگ یا فرار به مرتکب دسترسی نباشد، دیه از مال او گرفته می شود و 

در صورتی که مال او کفایت نکند، از بیت المال پرداخت می شود«.
3. »در جنایت خطای محض در مواردی که پرداخت دیه بر عهدۀ مرتکب است، اگر به علت مرگ یا فرار، دسترسی 
به او ممکن نباشد، دیۀ جنایت از اموال او پرداخت می شود و در صورتی که مرتکب مالی نداشته باشد، دیه از بیت المال 

پرداخت می شود«.
4. نظریــۀ دوم )نظریۀ قانون گذار( نیز در مقالۀ »اعتبارســنجی فقهی حقوقی نظریۀ ضمــان ترتیبی جانی و بیت المال 
در جنایت کمتر از نفس در فرض عدم دسترســی به جانی«، طاهرآبادی، یزدان، پژوهش های فقهی مسائل مستحدثه 
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پیش از ورود به ذکر مســتندات ضمان بیت المال، اشــاره به چند نکته پیرامون 
بیت المال حائز اهمیت است:

نکتۀ اول )امکان ضمان بیت المال به عنوان یک شــخص حقوقی(: از آنجا که 
بیت المال یک شــخص حقوقی اســت، یکی از اشکالاتی که ممکن است مطرح 
شود این است که شخص حقوقی نمی تواند ضامن باشد؛ زیرا ضمان دیه در فرض 
استناد جنایت است، در حالی که استناد جنایت به شخص حقوقی بی معناست؛ لذا 
بحث از ضمان بیت المال بی اثر است. در پاسخ به این اشکال باید خاطرنشان کرد 
که گرچه بیت المال یک شــخص حقوقی است؛ اما قانون گذار جمهوری اسلامی 
ایران در برخی مواد قانون مجازات اسلامی مصوب ۱۳۹۲، بر اســاس برداشــت از 
روایــات، ضمان بیت المال را پذیرفته اســت؛ مانند مــواد ۴۳۵، ۴۷۰، ۴۷۱، ۴۷۴، 

۴۷۵، ۴۷۷، ۴۸۴ و ۴۸۷.
نکتۀ دوم )خلاف اصل بودن ضمان بیت المال(: بر اساس آیۀ >وََ لَاَ تََكْْسِِبُُ كُُلُُّ 
خْْرََى< )انعام: ۱۶۴( و >كُُلُُّ نََفْْسٍٍ بِِما كََسََبََتْْ رََهِِنََيةٌٌ< )مدثر: 

ُ
نََفْْسٍٍ إَِِلاَّ عََلََيْْهََا وََ لَاَ تََزِِرُُ وََازِِرََةٌٌ وِِزْْرََ أُ

۳۸(، هر کس در گرو عملی اســت که انجام داده اســت و وزر و وبال آن تنها بر 
عهدۀ خود اوست و دیگران هیچ مسئولیتی نسبت به آن ندارند. ازاین رو، بر اساس 
این آیات و اصل شخصی بودن مسئولیت که یک اصل مسلم حقوقی و مستفاد از 
آیات ذکرشده است، در هر جنایتی خود فرد ضامن است و افراد یا نهادهای دیگر 
ضامن نیستند. ازاین رو، می توان معتقد شد اینکه فردی جنایتی وارد کند و در ازای 
آن، غیر او، یعنی عاقله یا بیت المال یا شــخص دیگری، ضامن باشد، خلاف اصل 
اســت )ر.ک. ابن ادریس حلی، ۱۴۱۰ق، ۳۳۵/۳(. با این وجود، شارع در مواردی به خاطر 
مصالحی که مدنظر داشته، از اصل اولی عدول کرده و بیت المال را ضامن دانسته 

)این مقاله در صف انتشــار اســت( بررسی شده است. هیچ یک از دو نظریۀ فوق پذیرفته نشده است؛ ازاین رو، ضمان 
بیت المال به صورت ترتیبی که در دو نظریۀ فوق ذکر شد، صحیح نمی باشد.

نظریۀ اول در مقالۀ »مســئولیت پرداخت دیه در جنایت کمتر از نفس در فرض عدم دسترســی به جانی؛ اعتبارسنجی 
ضمــان ترتیبی جانی، عاقله و بیت المال«، طاهرآبادی، یزدان، پژوهش نامۀ حقوق اسلامی )این مقاله در صف انتشــار 

است( بررسی شده است.
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است که باید به موارد منصوص بسنده کرد.

2. مستند قول ضمان بیت المال
برای اثبات ضمان بیت المال، دو امر ایجابی و ســلبی باید ثابت شود: نخست، 
باید ثابت کرد که بیت المال ضامن اســت )امر ایجابــی( و دوم باید ثابت کرد که 
غیر آن، یعنی جانی و عاقله، ضامن نیستند )امر سلبی(. در این نوشته، به سه دسته 

از مهم ترین ادلۀ ضمان بیت المال اشاره می شود.

2/1. روایات ناظر به ضمان بیت المال در جنایت کمتر از نفس
2/1/1. موثقۀ ابی مریم

امــام باقر؟ع؟ می فرماید: »امیرالمؤمنیــن؟ع؟ حکم کردند که خطای قضات 
نســبت به دم یا قطع، بر عهدۀ بیت المال است« )کلینی، ۱۴۲۹ق، ۳۵۴/۷(. این روایت 

موثقه است.
برای اســتدلال به این روایت در محــل بحث، نیاز به چند الغای خصوصیت و 
تمســک به دو نوع اطلاق )لفظی و مقامی( اســت. برای تمامیت استدلال، الغای 

خصوصیت از چند قید موجود در روایت لازم است:
نخســت، الغــای خصوصیت از قید »قضــات«؛ یعنی در ایــن روایت، قاضی 
خصوصیت نــدارد؛ زیرا حکومت اسلامی، همچنان که موظف اســت از قاضی 
حمایت کند و دیۀ جنایات خطایی او را پرداخت کند، باید از مابقی مســلمانان نیز 

این حمایت را داشته باشد و از این جهت تفاوتی بین قاضی و غیرقاضی نیست.
دوم، الغــای خصوصیت از قید »قطع«. البته این الغای خصوصیت در صورتی 
لازم است که مراد از »قطع« همان معنای متبادر آن باشد که همۀ جنایات کمتر از 
نفس، مانند جرح، را شامل نشود. در این صورت گفته می شود »قطع« خصوصیت 
ندارد، بلکه دیگر جنایات را نیز شامل می شود؛ اما اگر به قرینۀ »دم« که در مقابل 
»قطع« قرار گرفته اســت، مراد از »قطع« مطلق جنایات کمتر از نفس باشــد که 
حتی جرح را نیز شــامل شــود - زیرا »دم« به معنای قتل است و هیچ بعید نیست 
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وقتــی »قطع« در کنار آن قرار می گیرد، مراد هر چیزی غیر از قتل باشــد؛ زیرا در 
غیر این صورت، اگر مراد از »دم« مطلق خون باشــد، صحیح نیســت »قطع« در 
مقابــل آن قــرار گیرد؛ زیرا غالباًً در مــوارد قطع، خونریزی وجــود دارد - در این 
صورت نیازی به الغای خصوصیت نیســت، بلکه خــود واژۀ »قطع« همۀ جنایات 

کمتر از نفس را شامل می شود.
ســوم، الغای خصوصیت از قید »خطا«. بــرای اینکه این روایت جنایات عمد 
و شــبه عمد را نیز شــامل شــود، باید گفت که »خطا« نیز خصوصیت ندارد؛ زیرا 
وقتی حکومت از جنایات خطایــی قاضی حمایت می کند، از غیر آن نیز حمایت 
می کند؛ زیرا بالاخره این فرد خدمتکار حکومت اسلامی است که اکنون اشتباهی 

از او صادر شده است.
علاوه بر این ها، روایت نســبت به اینکه دسترســی به جانی - قاضی - ممکن 
اســت یا نیســت، مطلق اســت؛ یعنی روایت، بیت المال را در موارد خطای قاضی 
ضامن می داند، چه او در دسترس باشد و چه از دسترس خارج شده باشد. از طرف 
دیگر، از این جهت که روایت در مقام بیان فرد یا نهاد ضامن بوده و فقط بیت المال 
را ضامن دانســته، از طریق اطلاق مقامی برداشت می شود که خود فرد - قاضی - 
ضامن نیســت. بر اساس مطالب پیش گفته، وقتی حضرت در این روایت خطاهای 
قضات، چه خطاهای منجر به مرگ و چه خطاهای منجر به جنایت کمتر از آن را، 
بر عهدۀ بیت المال گذاشــته است، در غیر آن نیز - مواردی که الغای خصوصیت 

صورت گرفت - حکم همین است.
مشابه مفاد این روایت - با چند تفاوت - در مادۀ ۴۷۳ قانون مجازات اسلامی 
مصوب ۱۳۹۲ بیان شــده و لذا قانون گذار مقرر داشــته است: »هرگاه مأموری در 
اجرای وظایف قانونی، عملــی را مطابق مقررات انجام دهد و همان عمل موجب 
فوت یا صدمۀ بدنی کســی شــود، دیه بر عهدۀ بیت المال اســت«. البته این مادۀ 
قانونی اعم از مورد روایت است؛ زیرا مورد روایت تنها ناظر به خطای قاضی است؛ 
اما ماده مربوط به »هر مأموری« است، علاوه بر اینکه در مادۀ قانونی، اشاره ای به 

فرض »خطا« نشده است.
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دو نقد به استدلال مذکور وارد است:
نخســت اینکه الغای خصوصیت های صورت گرفته صحیح نیست؛ زیرا الغای 
خصوصیت در صورتی معتبر اســت که قطعی باشد، در حالی که احتمال خلاف 
در موارد ذکرشده وجود دارد؛ ازاین رو، تسری حکم از مورد روایت به موارد دیگر 
صحیح نیســت. روایت می تواند مختص قاضی باشد؛ زیرا این احتمال بسیار قوی 
اســت که حکومت تنها از خطاهای قضات حمایت کند؛ زیرا آن ها خدمتگزاران 
حکومت هستند، برخلاف دیگر مردم و صرف اینکه هر دو گروه مسلمان هستند، 
دلیل بر حمایت حکومت از آن ها نمی شــود. الغای خصوصیت از قید »قطع« نیز 
صحیح نیست؛ زیرا مراد از »قطع« همان معنای معروف آن است، نه مطلق جنایات 
کمتر از نفس که شــامل جرح نیز بشــود و در این صورت نمی توان آن را به غیر از 
قطع تســری داد؛ زیرا احتمال خصوصیت در قطع داده می شــود؛ چرا که احتمال 
دارد حضــرت ضمان بیت المال را تنها در جنایات قاضی که منجر به مرگ یا قطع 
عضو مجنی علیه شــده، پذیرفته باشد؛ اما در غیر آن، چون معمولًاً آسیب کمتری 
وارد می شــود، خود قاضی را ضامن بداند. ازایــن رو، قطع به عدم خصوصیت که 
در الغای خصوصیت لازم است، احراز نمی شود. الغای خصوصیت از قید »خطا« 
نیز صحیح نمی باشد؛ زیرا آنچه معقول است، این است که حکومت از افعالی که 
از قاضی به صورت خطایی صادر می شــود حمایت کند، نه آن هایی که به صورت 

عمد یا شبه عمد بوده و قاضی در آن ها تقصیر کرده است.
دوم اینکه، به نظر می رسد روایت از حیث در دسترس بودن یا نبودن قاضی در 
مقام بیان نیســت، بلکه روایت صرفاًً در مقام تشــریع نهاد ضامن در فرض خطای 
قاضی اســت. یعنی روایت در پی پاســخ به این اســت که آیا خــود قاضی ضامن 
اســت یا نهاد دیگری، مانند بیت المال؟ چراکه ممکن اســت از طرفی گفته شود 
خود قاضی ضامن است و دلیلی بر ضمان نهادهای جایگزین او وجود ندارد؛ زیرا 
جنایت مســتند به اوســت و طبق قاعدۀ اولی در بحث دیــات، جنایت به هر کس 
مســتند باشــد، خود او ضامن اســت؛ اما از طرف دیگر ممکن است گفته شود از 
آنجا که این جنایت قاضی در راســتای انجام وظیفــۀ دولتی و حکومتی و کمک 
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به حکومت بوده، حکومت موظف اســت با پرداخت دیه از بیت المال، خطای او 
را جبران کند. حضرت در راســتای اختیار یکی از این دو احتمال، احتمال دوم را 
اختیــار کرده و بیت المال یا همان حکومت را ضامن دانســته اســت؛ لذا از حیث 

حالات جانی که از دسترس خارج شده یا خیر، در مقام بیان نیست.
حَِِلَّ لََکُُمُُ 

ُ
حَِِلَّ لََهُُمْْ قُُلْْ أُ

ُ
لُُنََوکََ مََاذََا أُ

َ
در واقع، این روایت از جهتی مشــابه آیۀ >یََسْْــأَ

مْْسََــکْْنََ 
َ
ا أَ هُُ فََکُُلُُوا مَِِمَّ مَََلَّکُُمُُ الَلَّ ا عََ مَْْلَّتُُمْْ مِِنََ الْْجََوََارِِحِِ مُُکََلِِّبِِینََ تُُعََلِِّمُُنََوهَُُنَّ مَِِمَّ ـَاتُُ وََمََا عََ یَِِّطَّب� ال

یعُُ الْْحِِسََابِِ< )مائده: ۴( است که به  ـرَِِ هَََلَّ س� هَََلَّ إَِِنَّ ال قَُُتَّوا ال هَِِلَّ عََلََیْْهِِ وََا ـْمََ ال عََلََیْْکُُمْْ وََاذْْکُُرُُوا اس�
نظر اصولیین درصدد بیان تذکیه بودن و میته نبودن صید سگ شکاری است و از 
حیث طهارت محل گاز گرفته شــده، در مقام بیان نیســت؛ بنابراین ، از این حیث 

نمی توان آیۀ شریفه را مطلق دانست.
توجه به این نکته لازم اســت که اطلاق، امری عرفی است و باید در هر مورد، 
مقدمات حکمت تمام باشــد. از مهم تریــن مقدمات حکمت، احراز در مقام بیان 
بودن متکلم اســت تا بتوان برای نفی قیود زائد به اطلاق تمسک نمود و بدون آن، 
تمســک به اطلاق صحیح نیست. اینکه گفته شود »اصل این است که متکلم در 
مقام بیان است« نیز صحیح نیست؛ چراکه ابتدا باید ثابت شود متکلم آن جهت را 
مدنظر داشته است. ازاین رو، این آیه، مثل بسیاری از آیات دیگر که در باب حدود 
یْْدِِیََهُُمََا< )مائده: ۳۸( یا >الزََّانِِیََةُُ وََالزََّانِِی 

َ
ارِِقََةُُ فََاقْْطََعُُوا أَ ارِِقُُ وََالَسَّ وارد شده، از قبیل >وََالَسَّ

فََاجْْلِِدُُوا کَُُلَّ وََاحِِدٍٍ مِِنْْهُُمََا مِِائََةََ جََلْْدََةٍٍ< )نور: ۲(، ظهور در بیان اصل حکم دارد و ناظر به 
بحث حدود و شرایط مسئله نیست؛ بنابراین، تمسک به اطلاق صحیح نخواهد  بود 

)ر.ک. خمینی، ۱۴۱۵ق، ۳۲۸/۲؛ خویی، ۱۴۲۲ق،المحاضرات، ۵۳۶/۴(.

2/1/2. موثقۀ سکونی
امیرالمؤمنین علی؟ع؟ می فرماید: »در درگیری های شبانه یا روزانه که موجب 
ایجاد شکســتگی در افراد می شــود یا افرادی کشته می شوند، دیه و قصاصی ثابت 
نیســت؛ اما در روایــت دیگری که در ادامه مرحوم کلینــی نقل می کند، حضرت 
دیــه را از بیت المال پرداخت کردند« )کلینی، ۱۴۲۹ق، ۳۵۵/۷(. این روایت نیز به دلیل 
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وجود سکونی در ســند روایت، موثقه محسوب می شــود؛ زیرا ایشان فردی ثقه و 
غیرامامی است )ر.ک. خویی، ۱۴۱۳ق، ۲۲/۴(.

وجه استدلال به این روایت در صورتی است که روایت دوم نیز ملاحظه شود. 
حضرت در درگیری های شبانه و روزانه که فردی دچار شکستگی یکی از اعضای 
بدنش می شود یا کشته می شود، بیت المال را عهده دار پرداخت دیه می داند. از آنجا 
که »شجّّه« در مقابل قتل قرار داده شده است، به نظر می رسد مراد، مطلق جنایات 
کمتر از قتل باشد. حتی اگر مراد از آن شکستگی باشد، به نظر می رسد فرقی بین 
شکستگی و جنایات دیگر کمتر از نفس وجود ندارد )الغای خصوصیت(. علاوه 
بر آن، روایت از حیث دسترسی و عدم دسترسی به جانی و همچنین از جهت عمد 
و غیرعمد بودن جنایت مطلق اســت. ازاین رو، شامل محل بحث می شود و حکم 
به مسئولیت بیت المال در پرداخت دیه می دهد. اطلاق مقامی برای نفی ضمان غیر 

نیز در اینجا مطرح است.
توجه به این نکته لازم اســت کــه ضمان بیت المال در روایت دوم که مرســله 
است، ذکر شده و لذا قابل اعتماد نیست؛ اما چه بسا بتوان در تأیید وجود این فراز، 
روایتی را به عنوان شــاهد ذکر کرد. در برخی روایات که شــبیه مفاد روایت محل 
بحث اســت، مشابه تعبیر »لََیْْسََ فِِی الْْهََائِِشََاتِِ عََقْْلٌٌ وََالَا قِِصََاصٌٌ؛ دیه و قصاصی ثابت 
نیســت« که در روایات بالا گذشت، وجود دارد؛ اما منافاتی دیده نشده است که 

نهاد دیگری مانند بیت المال ضامن دیه باشد؛ مانند:
الــف( صحیحۀ محمد بن مســلم: حضرت در این روایــت در مورد فردی که 
همراه گروهی نشســته بود و در همان حال مرد، یا فردی که جســدش در قبیله یا 
جلوی در قبیله ای پیدا شــد و گفته شــد آن گروه و قبیله او را کشــته اند، فرمود: 
»لََیْْسََ عََلََیْْهِِمْْ شََیْْءٌٌ؛ چیزی بر عهدۀ آن ها نیست«؛ اما با این وجود، در ادامه فرمود: 

»وََ الَا یُُبْْطََلُُ دََمُُهُُ؛ خونش پایمال نمی شود« )کلینی، ۱۴۲۹ق، ۳۵۵/۷(.
ـلٌٌْ وََالَا قِِصََاصٌٌ؛ در  در روایــت محــل بحث نیز تعبیــر »لََیْْسََ فِِی الْْهََائِِشََــاتِِ عََق�
درگیری های شــبانه دیه و قصاص لازم نیست« وجود دارد؛ اما منافاتی ندارد که بر 
اســاس »لا یبطل«، بیت المال ضامن باشــد؛ زیرا به نظر می رسد وجه معقول برای 
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عدم هدر رفتن خون فرد در روایت محمد بن مسلم این است که بیت المال ضامن 
باشد، وگرنه ضمان عاقله در اینجا خلاف ظهور است؛ زیرا این قتل منطبق بر ضابطۀ 
قتل خطایی نمی شــود. به دلیل اینکه بر اســاس نظر مشهور فقیهان، قتل خطایی یا 
باید مانند »یرید انســاناًً و اصاب حیواناًً« باشد که در مورد روایت این چنین است، 
یا اصلًاً قصدی وجود نداشــته باشــد، مانند دایه که در خواب بر روی بچه بغلتد و 
او را بکشــد. فقیهان نیز بر اســاس مفاد این روایت فتوا داده و بیت المال را ضامن 
دیه دانسته اند )طوسی، ۱۴۰۰ق، ۷۵۴؛ حلی، ۱۴۱۰ق، ۳۶۰/۳؛ حلی، ۱۴۱۲ق، ۳۹۸/۳ و ۳۹۹؛ حلی، 

۱۴۱۳ق، ۳۴۶/۹؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، ۲۳۸/۴۲؛ خویی، ۱۴۲۲ق، ۱۴۲/۲ـ۱۴۳(.
اما اســتدلال به این روایت صحیح نیست؛ زیرا موضوع این روایت، فرض عدم 
شناســایی جانی است، نه عدم دسترســی؛ زیرا فرمود: »الَا یُُدْْرََى مََنْْ قََتََلََهُُ؛ نمی داند 
چه کســی او را کشته است«. پر واضح است که در این آشوب ها، در صورتی که 
قاتل شناسایی شود، ضامن خواهد بود؛ بنابراین ، این روایت مرتبط با بحث نیست؛ 
چراکه روشن است در صورتی که جانی شناسایی شود، حتی اگر از دسترس خارج 

شود، دیه در ابتدا باید از اموال او اخذ شود.

2/1/3. صحیحۀ محمد بن مسلم
رســول خدا؟ص؟ خالد بن ولید را به ســوی قبیلۀ بنی مصطلق از تیرۀ بنی جذیمه 
فرستاد. خالد، با وجود اطلاع یافتن از اسلام آن ها، به دلیل کینه ای که از قبل با این 
قبیله داشــت، به نیروهای خود دستور حمله داد و بسیاری از آن ها در اثر آن کشته 
شدند. خبر این حادثه، وقتی به پیامبر رسید، ایشان بسیار ناراحت شده و رو به قبله 
ایستادند و فرمودند: خدایا، من از کاری که خالد بن ولید کرده بیزارم و به تو پناه 
می برم. ســپس رسول خدا؟ص؟ با سپردن اموالی به حضرت علی؟ع؟ جهت جبران 
خسارات و جلب رضایت آسیب دیدگان، وی را به سوی آن قبیله فرستاد. حضرت، 
پس از بازگشــت از مأموریت، به رسول خدا فرمودند: دیه هر خونی را که بر زمین 
ریخته بود - حتی دیه جنین سقط شده - پرداختم و خسارت های مالی وارده را جبران 
کردم و از باقیماندۀ اموالی که در دستم بود، مبلغی را برای ترس زنان و فرزندانشان 



132

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دوازدهم، شماره پیاپی 42
1405 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

پرداخت کردم و علاوه بر آن، برای خســارات احتمالی دیگر، مبالغ دیگری دادم 
تا افراد قبیله از تو، ای رسول خدا، راضی باشند. سپس رسول خدا به امیرالمؤمنین 
فرمودند: شــما برای من به منزلۀ هارون نســبت به موسی هستی، با این تفاوت که 
بعد از من پیامبری نخواهد آمد )صدوق، ۱۳۷۶، ۱۷۳ـ۱۷۴(. این روایت صحیحه است.
عْْطََیْْتُُ لِِکُُلِِّ 

َ
استدلال به این روایت بدین صورت است که واژۀ »دم« در فراز »فََأَ

دََمٍٍ دِِیََةًً؛ دیۀ هر خونی را که بر زمین ریخته بود، پرداختم« مطلق بوده و شــامل قتل 
و کمتر از قتل می شود. اختصاص این روایت به قتل صحیح نیست؛ چراکه در این 
صورت، معنای روایت این می شود که حضرت علی؟ع؟ دیۀ سقط جنین، خسارت 
ترس زنان و کودکان و حتی قیمت کاســۀ سگان قبیله را داده اند؛ اما دیۀ جراحات 
کمتر از نفس، مانند قطع عضو و زوال منافع، را مهمل گذاشته و تدارک نکرده اند 
که این مطلب قابل پذیرش نیســت. در نتیجه، »دم« در این روایت مطلق اســت و 
جراحات کمتر از نفس را نیز شامل می شود. و اینکه امیرالمؤمنین از جانب رسول 
خدا دیه را پرداخت کرده اســت، یعنی این دیه از طرف بیت المال پرداخت شده و 

دلالت دارد که بیت المال در این موارد ضامن است.
نقدی که بر روایات گذشــته وارد بود، بر این روایت نیز وارد است؛ زیرا محل 
بحث، فرض شناســایی جانی و عدم دسترسی به اوســت؛ اما ظهور روایت در این 
اســت که جانی که خالد و ســربازان او باشند، از دســترس خارج نشده اند، بلکه 
در دسترس هســتند؛ اما از آنجا که آن ها مأمور حکومت بوده اند، ضمان مستقیماًً 

متوجه حکومت و بیت المال شده است.

2/2. روایات مطلق و مشتمل بر »لا یبطل دم امرء مسلم«
در این قسمت به دو روایت اشاره می شود.

2/2/1. صحیحۀ ابن بکیر
»امیرالمؤمنین؟ع؟ در مورد مردی که کشــته شد؛ اما قاتلش مشخص نیست، 
فرمودند: اگر هویت مقتول مشــخص اســت و اولیای دمی دارد که دیه را مطالبه 
می کنند، دیه از بیت المال مسلمین پرداخت می شود و خون مسلمان هدر نمی شود« 
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)کلینی، ۱۴۲۹ق، ۳۵۴/۷(. مرحوم کلینی این روایت را با چهار ســند نقل کرده اســت 
که برخی از آن ها صحیحه )خویی، ۱۴۲۲ق، ۱۴۲/۲( و برخی دیگر موثقه و قابل اعتماد 

هستند.
اما نســبت به دلالت روایت بر محل بحث باید خاطرنشــان کرد که این روایت 
نسبت به در دسترس بودن یا نبودن قاتل اطلاق دارد و به صورت مطلق، بیت المال 
را ضامن دانسته است؛ به دلیل اینکه اگر بیت المال دیه را پرداخت نکند، خون فرد 
هدر و پایمال می شــود. حتی در تعلیل دیگری برای ضمان بیت المال، حضرت در 
ادامۀ روایت می فرماید: از آنجا که ارث او برای امام است، بیت المال نسبت به دیۀ 
او نیز ضامن اســت. این روایت برای قتل اســت؛ اما برای سرایت حکم به جنایت 
کمتر از نفس از دو راه می توان پیش رفت: نخست اینکه وقتی بیت المال نسبت به 
قتل که امر مهم تری است و دیۀ آن نیز بیشتر است، ضامن باشد، نسبت به جنایات 
کمتــر از نفس، ضمــان به طریق اولویت ثابت می شــود. دوم اینکه واژۀ »دم« در 
تعلیل ذیل روایت »الَا یُُبْْطََلُُ دََمُُ امْْرِِئٍٍ مُُسْْــلِِمٍٍ« مطلق اســت و جنایات کمتر از نفس 
را نیز شــامل می شــود؛ زیرا در صورتی که تعبیری ناظر به علت باشد، از آنجا که 
»العلة تعمّّم و تخصّّص«، از مورد روایت الغای خصوصیت می شــود؛ چنانچه در 
کل الرمان لأنّّه حامض« یا »لا تشرب الخمر لأنّّه مسکر«، از انار و خمر  مثل »لا تأ
الغای خصوصیت می شود. در محل بحث نیز گرچه مورد روایت قتل است؛ اما با 
توجه به تعلیل، از مورد روایت الغای خصوصیت کرده و آن را به جنایات کمتر از 
نفس نیز تســری می دهیم. با توجه به همین تعلیل، از مورد روایت که فرض »عدم 
شناسایی قاتل« است تعدی کرده و حکم را در مورد عدم دسترسی جاری می کنیم.

اســتدلال به این روایت صحیح نیست؛ زیرا روایت نســبت به جنایت کمتر از 
نفــس اطلاق ندارد و تنها در مورد قتل اســت و ســرایت حکــم موجود در آن به 
جنایت کمتر از نفس فاقد دلیل اســت. اینکه تمســک به اولویت شــد، اشکالش 
واضح اســت؛ زیرا اولویت زمانی اعتبار دارد که قطعی باشــد، در حالی که وجه 
ذکرشــده چنین خصوصیتی ندارد؛ زیرا اینکه بیت المال در قتل عمد ضامن باشد، 
سبب نمی شود که نسبت به کمتر از آن نیز ضامن باشد؛ به دلیل اینکه احتمال دارد 
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که چون مسئلۀ قتل مهم است، شارع قصد تدارک آن را داشته باشد؛ اما در جنایات 
کمتر از نفس چنین امری قابل اثبات نیست.

اینکه برای اثبات شمول روایت نسبت به محل بحث به واژۀ »دم« تمسک شد 
نیز صحیح نیست؛ زیرا معلوم نیست واژۀ »دم« جنایت کمتر از نفس را شامل شود، 
بلکه از این جهت مجمل اســت.1 در این صورت، بحث الغای خصوصیت از قتل 
بی معنا است؛ زیرا تعلیل بر غیر آن اصلًاً صادق نیست. علاوه بر اینکه ظاهر فراز »الَا 
یُُدْْرََى مََنْْ قََتََلََهُُ؛ قاتل او شــناخته نیست« ناظر به جایی است که قاتل شناسایی نشده 
است، نه اینکه شناسایی شده؛ اما از دسترس خارج شده باشد؛ زیرا در این صورت 
باید ابتدا از اموال او برداشــت شــود و اگر مالی نداشــت، بیت المال ضامن باشد.

بر فرض که عمومیت تعلیل نیز پذیرفته شــود، نســبت به الغــای این قید قابل 
پذیرش نیســت؛ زیرا عمومیت تعلیل در فرضی است که اصل موضوع باقی باشد، 
نه اینکه آن نیز تغییر کرده باشــد؛ لذا در دو مثال »لا تشــرب الخمر لأنّّه مسکر« و 
کل الرمان لأنّّه حامض«، موضوع به ترتیب شرب و اکل است؛ لذا نمی توان  »لا تأ
بر اساس عمومیت تعلیل، حکم اکل را به مثل »مسّّ حامض« یا »شرب حامض« 
و یا »تزریق آن به عضله« و... تســری داد. در مثال دیگر نیز نمی توان حکم شرب 
را به »استنشــاق« یا »تنقیه« و مانند آن سرایت داد )نجفی بستان، ۱۴۴۳ق، ۱۱۸ـ۱۱۹(. در 
محل بحث نیز موضوع، فرض عدم شناســایی است و با توجه به عمومیت تعلیل، 

نمی توان آن را به فرض عدم دسترسی تسری داد.

2/2/2. موثقۀ ابی بصیر
»امام صادق؟ع؟ در این روایت می فرماید: اگر مقتولی در بیابان پیدا شــد، دیۀ 
او از بیت المال پرداخت می شــود؛ به دلیل اینکه خون مســلمان پایمال نمی شود« 
ـ۳۵۵(. راوی محــل بحث در ایــن روایت علی بن  )کلینــی، ۱۴۲۹ق، ۳۵۴/۷

1. برای تفصیل این مطلب رجوع شــود به: طاهرآبادی، یزدان، »مســئولیت پرداخت دیه در جنایت کمتر از نفس در 
فرض عدم دسترسی به جانی؛ اعتبارسنجی ضمان ترتیبی جانی، عاقله و بیت المال«، پژوهش نامۀ حقوق اسلامی. این 

مقاله در صف انتشار است.
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ابی حمزۀ بطائنی اســت و چون این روایت مربوط به قبل از وقف اوســت، می توان 
بدان عمل کرد )ر.ک. شبیری زنجانی، ۱۴۱۹ق، ۹۸۸/۳ و ۳۰۷۱/۹(؛ بنابراین ، روایت موثقه 

است.
شــیوۀ اســتدلال به این روایت نســبت به جنایت کمتر از نفس در فرض عدم 
دسترســی به جانی، شــبیه استدلال به روایت قبلی اســت که دو استدلال برای آن 

ذکر شد.
چند نقد به اســتدلال مذکور وارد است: نخست اینکه، صیغۀ مجهول »وُُجِِد« 
ظهور در این دارد که قاتل مشخص نیست. دوم اینکه در صورتی که قاتل شناسایی 
شده باشــد؛ اما از دسترس خارج شده باشــد، دلیلی ندارد مستقیماًً ضمان متوجه 
بیت المال شود، بلکه در ابتدا باید از اموال او گرفته شود و اگر مالی نداشت، نوبت 
به بیت المال می رسد. مسئله نیز به گونه ای نیست که حکومت کوتاهی کرده باشد 

تا از همان ابتدا ضمان را متوجه بیت المال کنیم.
روایت دیگری شــبیه ایــن روایت وجود دارد که آن هــم مربوط به فرض عدم 

شناسایی است و ربطی به فرض عدم دسترسی ندارد )کلینی، ۱۴۲۹ق، ۳۶۲/۷(.

2/3. استفاده از بیت المال در جهت مصلحت مسلمین
آنچه در کلمات فقیهان وجود دارد، این است که بیت المال باید در راه مصالح 
مســلمین مصرف شــود و فقیهان با عبارت »مُُعََدٌٌّ لِِمََصََالِِحِِ الْْمُُسْْلِِمِِین« به آن اشاره 
می کنند )عاملی کرکی، ۱۴۱۴ق، ۴۰۲/۱؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، ۵۷/۲۶(. یعنی حاکم اسلامی اختیار 
دارد که در هر جا مصلحت مســلمین اقتضا کند، بیت المال را مصرف کند. یکی 
از این موارد، مصلحت جبران دیۀ ناشی از جنایتی است که جانی از دسترس خارج 

شده است. در اینجا به یک روایت مشهور، از باب مثال، بسنده می شود:
»عصر خلافت امام علی؟ع؟ بود، قصّّابی را که در دســتش چاقوی خون‌آلود 
بود، در خرابه ای دیدند و در همان خرابه جنازۀ خون آلود شخصی افتاده بود. قرائن 
ظاهری نشان می داد که قاتل او همین قصّّاب است. مأمورین او را دستگیر کرده و 
به حضور علی؟ع؟ آوردند. امام علی؟ع؟ به قصّّاب گفت: »چه کسی آن شخص 
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را - که جنازه اش در خرابه اســت – کشته است؟« قصّّاب گفت: من او را کشتم. 
امام علی؟ع؟ بر اســاس ظاهر جریــان و اقرار قصّّاب، دســتور داد تا قصّّاب را به 
عنوان قصاص اعدام کنند. مأمورین او را به سوی قتلگاه می بردند که در راه، قاتل 
حقیقی می دوید و فریاد می زد: »عجله نکنید، او را من کشــته ام؛ قصّّاب بی گناه 
اســت«. مأمورین، قصّّاب و قاتل حقیقی را به حضور علی؟ع؟ بردند و جریان را 
به عرض رســانیدند و قاتل حقیقی ســوگند یاد کرد که من او را کشــته ام. امام به 
قصّّــاب گفت: پس چرا تو اقرار کردی که من او را کشــته ام؟ قصّّاب گفت: من 
در یک بن بســتی قرار گرفته بودم؛ چاقوی خون آلود در دســت من و کنارم جنازۀ 
خون آلــود افتاده بود. چاره ای ندیدم جز اینکه بگویم من کشــته ام؛ ولی حقیقت 
این اســت که من گوسفندی را ذبح کرده بودم و چاقوی خون آلود در دستم بود. 
بــه خرابه برای تخلّّی رفته بودم، جنازۀ خون آلودی را در آنجا دیدم و وحشــت زده 
برخاســتم. مأمورین سر رســیدند و مرا به عنوان قاتل دستگیر کردند. علی؟ع؟ به 
حاضران فرمود: این قصّّاب و این شــخص را که خود را قاتل معرفی می کند، نزد 
حسن؟ع؟ ببرید تا او قضاوت کند. آن ها به حضور امام حسن؟ع؟ آمدند و جریان 
را گفتند. امام حســن؟ع؟ فرمود: »به امیرمؤمنان عرض کنید: اگر این مرد قاتل، 
آن شخص را کشته است، در عوض جان قصّّاب را حفظ کرده است و خداوند در 
اسََ جََمِِیعًًا<  و هر کس انسانی را از  حْْیََا الَنَّ

َ
مَََا أَ نَّ

َ
حْْیََا نََفْْسًًــا فََکََأَ

َ
قرآن می فرماید: >وََمََنْْ أَ

مرگ نجات دهد، چنان اســت که گویی همۀ مردم را نجات بخشیده است )مائده: 
۳۲(. امام علی؟ع؟ دستور داد، هم قاتل و هم قصّّاب را آزاد کردند و دیۀ مقتول را 

از بیت المال به ورثۀ او عطا فرمود« )کلینی، 1429ق، ۲۸۹/۷ـ۲۹۰(.
گرچه این روایت در کتاب کافی به صورت مرسل ذکر شده است؛ اما از آنجا 
که روایات کافی بر اســاس نظر نگارنده معتبرند، مگر اینکه معارض داشته باشند، 
مشکلی در استدلال به آن وجود ندارد. مرحوم صدوق نیز این روایت را به صورت 
مرســل و با تعبیر »قال« ذکر کرده است )ابن بابویه، ۱۴۱۳ق، ۲۳/۳(. اگر باور ما بر این 
باشد که تعبیر »قال« در کلام صدوق ناشی از اسناد جزمی به امام است و موجب 
اعتبار آن می شــود، یا اینکه سند قضایای امیرالمؤمنین علی؟ع؟ صحیح است، این 
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سند نیز معتبر خواهد بود. البته بر اساس هر دو نقل، از آنجا که فقیهان به مفاد این 
روایت عمل کرده اند، می توان ضعف ســند را به واســطۀ شهرت جبران کرد )حلی، 

۱۴۰۸ق، ۲۰۳/۴؛ حلی، ۱۴۱۰ق، ۲۱۵/۲؛ عاملی، ۱۴۱۰ق، ۲۷۰؛ ابن ادریس، ۱۴۱۰ق، ۳۴۳/۳(.
به تعبیر برخی نویســندگان، مصلحت در این کار، تشــویق مردم به صداقت و 
راستگویی است، خصوصاًً در مواردی که پرهیز از این رفتار موجب هتک حیثیت 
یک شخص بی گناه یا مجازات شدن بی مورد او می شود. گویا این روایت درصدد 
بیان این امر اســت که حتی اگر بدترین رفتارها که قتل اســت، را مرتکب شــده 
باشــید، باز هم صداقت را پیشه کنید و جوانمردانه مسئولیت رفتار خود را بپذیرید 
که اگر چنین کردید، بر حاکم اسلامی اســت که نهایت ارفاق و مدارا را با شــما 

داشته باشد )بای، ۱۴۰۲، ۳۰۰(.
نقدهای متعددی بر این روایت وارد است که به مهم ترین آن ها اشاره می شود:

نخســت اینکه قصاص کردن، عفــو یا مصالحه به دیــه، از حقوق اختصاصی 
اولیای دم است و دیگران، حتی حاکم اسلامی، چنین حقی ندارند. اگر ضرورت 
دارد که نســبت به قاتل ارفاقی صورت گرفته و تخفیفی داده شــود، این امر باید از 
طریــق اولیای دم صورت گیــرد و برای جلب رضایت آن ها و عدم قصاص قاتل - 
ولــو در قبال پرداخت مالی از بیت المال - اقدامات لازم صورت پذیرد؛ مگر اینکه 
روایت حمل بر صورتی شــود که قاتل اولیایی نداشــته و امام وارث او محســوب 

می شده است، چنانچه برخی ذکر کرده اند )لنکرانی، ۱۴۲۱ق، ۱۹۶(.
دوم اینکه امام حســن؟ع؟ فرمود قصاص از هر دو ســاقط است؛ زیرا اگر مقرّّ 
حْْیََاهََا 

َ
دوم قاتل باشد؛ اما با این کارش مقرّّ اول را نجات داده و مصداق آیۀ >وََمََنْْ أَ

اسََ جََمِِیعًًا< )المائده: ۳۲( اســت. این استدلال با اصول و قواعد فقهی  حْْیََا الَنَّ
َ
مَََا أَ نَّ

َ
فََکََأَ

سازگار نیســت؛ زیرا قابل پذیرش نیســت که اگر زید اقرار به قتل کند و محکوم 
به قصاص شــود؛ اما چون مانع کشته شــدن عمرو توسط بکر شده، قصاص از او 
برداشــته شــود؛ با این توجیه که او سبب زنده ماندن شــخص دیگری شده است 
)لنکرانی، ۱۴۲۱ق، ۱۹۷(. ازاین رو، بر فرض تمامیت سند، تنها باید به مورد روایت بسنده 

کرد و تسری آن به موارد دیگر صحیح نیست.
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ســوم اینکه از آنجا که محل بحث، حکم اولی ضمان بیت المال اســت و این 
روایت، در صورت پذیرش دلالت آن، تنها ناظر به فرض مصلحت است، نمی توان 
از آن بهره برد. علاوه بر آن، در این صورت دیگر الزامی متوجه بیت المال نخواهد 

بود، در حالی که محل بحث ما در مورد ضمان الزامی است.
چهارم اینکه این روایت، بر فرض تمامیت دلالت، ربطی به محل بحث نخواهد 
داشــت؛ زیرا بحث در فرض عدم دسترســی به جانی است؛ اما موضوع روایت در 
فرض دسترسی به جانی است. علاوه بر اینکه حتی اگر فرض عدم دسترسی را نیز 
شامل شود، به دلیل خلاف قاعده بودن این روایت، تنها باید به مورد آن بسنده کرد 

و تسری آن به غیر آن صحیح نیست.
توجه به این نکته لازم اســت که با وجود خلاف اصل بودن ضمان بیت المال، 
صرف اینکه بیت المال برای مصالح مســلمین اســت، دلیل بر توســعۀ آن به موارد 
دیگر نمی شــود؛ زیرا بعید نیست گفته شود مصلحت تنها در همان موارد منصوص 
برای شــارع ثابت شده است؛ چراکه دلیلی وجود ندارد که تصریح کند لازم است 
بیت المال در مصالح مسلمین مصرف شود تا بر اساس آن بتوان حکم را به هر مورد 
دیگــری غیر از مورد روایــت، از جمله محل بحث، ســرایت داد. علاوه بر اینکه 
مشــخص نیست محل بحث از قبیل مصالح مسلمین باشد؛ زیرا منفعت آن متوجه 

اولیای مجنی علیه است.
نتیجه گیری

بــرای اثبات نظریــه ضمان بیت المال در جنایت کمتــر از نفس در فرض عدم 
دسترســی به جانی، به سه دلیل اشاره شــد. در دلیل نخست، برخی از روایاتی که 
بــه صورت خاص در مورد جنایت کمتر از نفس وارد شــده و بیت المال را ضامن 
می دانســت، مطرح شد و ثابت شــد که هیچ یک تمام نیست. در قسمت دوم نیز 
دو روایت که مشــتمل بر تعلیل »لا یبطل« بود ذکر شد که عدم تمامیت آن ها نیز 
ثابت شــد. اینکه بیت المال باید در راه مصلحت مسلمین هزینه شود نیز تمام نبود؛ 
ازاین رو، ضمان بیت المال در محل بحث، مســتندی نخواهد داشــت. در نتیجه، 
باید بر اســاس تأسیس اصلی که در ابتدای نوشته بیان شد، معتقد شد که در محل 
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بحث، خود جانی ضامن اســت و این امر با آیات >وََلَاَ تََکْْسِِــبُُ کُُلُُّ نََفْْسٍٍ إَِِلاَّ عََلََیْْهََا 
خْْرََى< و >کُُلُُّ نََفْْسٍٍ بِِمََا کََسََــبََتْْ رََهِِینََةٌٌ< و نیز اصل شــخصی بودن 

ُ
وََلَاَ تََزِِرُُ وََازِِرََةٌٌ وِِزْْرََ أُ

مجازات که از اصول مســلم حقوقی اســت، منطبق می شود. علاوه بر این، نسبت 
به ضمان جانی در مطلق جنایات عمد، شبه عمد و خطا نیز می توان به ادلۀ دیگری 

تمسک جست که در این قسمت، از هر قسم به موردی اشاره می شود.
در صحیحۀ عبدالله بن سنان )نجفی، ۱۴۰۴ق، ۲۷۹/۴۲؛ خویی، ۱۴۲۲ق، ۱۵۳/۲( که در 
جنایت عمدی وارد شــده است، امام صادق؟ع؟ می فرماید: »هر کس فرد مؤمنی 
را از روی عمد بکشــد، قصاص می شــود، مگر اینکه اولیــای مقتول راضی به دیه 
شــوند و قاتل نیز آن را بپذیرد که در این صورت گرفتن دیه اشکال ندارد« )طوسی، 
۱۴۰۷ق، ۱۵۹/۱۰(. بسیار روشن است که دیه را باید خود جانی پرداخت کند. چنان که 
ملاحظه می شــود، این روایت مجازات قتل عمد را قصاص می داند و دیه را صرفاًً 
در فرض صلح و تراضی پذیرفته اســت و روشــن اســت که خود جانی باید دیه را 
پرداخت کند. این روایت مطلق اســت و جانی را ضامن می داند، چه در دســترس 
باشد و چه نباشد. همچنین، گرچه روایت در فرض قتل است، به نظر می رسد عرفاًً 
تفاوتی بین آن و جنایت کمتر از نفس وجود ندارد و قتل عمد خصوصیتی ندارد، 
بلکه مراد و موضوع واقعی »جنایت« است؛ یعنی در جنایت عمدی، اعم از قتل یا 

کمتر از آن، خود جانی ضامن است.
در صحیحۀ یونس بن عبدالرحمن که در جنایت شــبه عمد وارد شــده است: 
»از امام صادق؟ع؟ نقل شــده است که اگر مردی مرد دیگری را با عصا یا سنگ 
بزنــد و فرد مضروب در اثر یــک ضربه بمیرد، پیش از اینکه ســخنی بگوید، این 
شبه عمد اســت و دیه بر عهدۀ قاتل است؛ اما اگر اصرار بر این امر کند و ضربات 
بیشتری وارد کند تا اینکه فرد بمیرد، این عمد است که قاتل در این صورت کشته 
- قصاص - می شود؛ اما اگر یک ضربه بزند و مضروب صحبت کند و سپس بعد 
از یک روز یا بیشتر بمیرد، این هم شبه عمد است« )کلینی، ۱۴۲۹ق، ۲۸۰/۷(. بر اساس 
این روایت، دیۀ جنایت قتل در شبه عمد بر عهدۀ جانی است و از این جهت فرقی 
ندارد که قاتل در دســترس باشــد یا نباشــد؛ زیرا روایت مطلق است. گرچه مورد 
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روایت قتل است؛ اما تفاوتی بین آن و جنایت کمتر از نفس وجود ندارد.
در جنایــت خطا نیــز در صورتی که جنایت با اقرار ثابت شــود ـ نه بینه یا علم 
قاضی ـ خود جانی ضامن است؛ لذا در صحیحۀ زید بن علی )خویی، ۱۴۲۲ق، ۱۱۲/۲(، 
حضرت فرمودند: »عاقله تنها در فرض ثبوت ]جنایت[ با بینه ضامن است. فردی 
نزد حضرت آمد و اقرار کرد؛ حضرت دیه را از مال خودش لازم دانســت و فرمود 
عاقله ضمانی ندارند« )عاملی، ۱۴۰۹ق، ۳۹۸/۲۹(. این روایت نسبت به دسترسی داشتن 

یا نداشتن جانی و همچنین جنایت قتل یا کمتر از آن مطلق است.
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practice, addressing this question is necessary. In response to 
this question, two opposing views have emerged. According 
to some Imāmī jurists, the right of qiṣāṣ is inherited by all the 
heirs of the deceased. According to another group of jurists, 
however, those who did not possess the right of qiṣāṣ in the 
first place-including spouses, maternal relatives, and female 
relatives-are likewise excluded from inheriting the right of 
qiṣāṣ.
The primary support for the first view is found in the general-
ities of the evidence for inheritance, which is also consistent

Cite this article: Nasrollahi; M.H(2026) “A Critical Examination of the Jurisprudential 
Foundations for Excluding Spouses, Maternal Relatives, and Female 
Relatives from Inheritance of the Right of Retribution (Qiṣāṣ).” Jour-
nal of Jurisprudential and Fundamental Studies. 12(42), 11-11. 

© The Author(s).
Publisher: Islamic Propagation Office of Qom Seminary- Khorāsān-e- 
Razavi Branch. DOI: https://doi.org/10.22034/jrj.2025.72804.3052



144

Journal of
Islamic Law and 
Jurisprudence
Vol.12 , No.42 
2026

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

with the requirements of the primary principle (al-aṣl al-awwalī) applicable to this issue. 
By contrast, the second view may be supported by the evidence invoked to establish the 
exclusion of spouses, maternal relatives, or female relatives from inheriting qiṣāṣ. In this 
study, employing a descriptive-analytical method, the evidentiary and probative dimen-
sions of the arguments advanced for the exclusion of the aforementioned persons-includ-
ing consensus (ijmāʿ), the report of Faḍl ibn al-Baqbāq, and the argument by a fortiori 
analogy (qiyās al-awlawīyyah)-are examined. The study concludes that relying on these 
arguments to exclude spouses, maternal relatives, and female relatives from inheriting the 
right of qiṣāṣ is not well-founded.
Accordingly, Article 353 of the Islamic Penal Code, insofar as it recognizes spouses as 
inheritors of the right of qiṣāṣ, is supported by a strong juristic foundation. By contrast, 
the legislature’s exclusion of spouses from entitlement to the right of qiṣāṣ under Article 
351 of the Islamic Penal Code is open to serious legal and juristic criticism.
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چکیده
یکی از پرســش های مهم در فقه کیفری این است که آیا افرادی که از ابتدا صاحب حق 
قصاص نبودند، به ارث نیز از این حق محروم هســتند یا اینکه می توانند به ارث صاحب 
حق قصاص شــوند. با توجه به ابهام در مســتندات فقهی، ســکوت نسبی منابع متقدم و 

ابتلای فراوان قضایی، پاسخ به این پرسش ضرورت دارد.
در پاســخ به این سؤال، دو نظر در تقابل با یکدیگر قرار دارند. طبق نظر برخی از فقیهان 
امامیه، حق قصاص به همۀ وراث ولیّّ متوفی به ارث می رســد؛ اما طبق نظر برخی دیگر، 
افرادی کــه از ابتدا صاحب حق قصاص نبودند، مانند زوجین، بســتگان مادری یا زنان 

خویشاوند، از ارث حق قصاص نیز محروم هستند.

1. نصراللهی، سیدمحمدحسن)1405(. »واکاوی انتقادی مبانی فقهی محرومیت زوجین و خویشاوندان مادری و زنان 
خویشاوند از ارثبََری حقّّ قصاص«. جستارهای فقهی و اصولی. 12: 42 )1(. صص: 11-11. 
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ناشــر: مرکــز تخصصــی آخونــد خراســانی دفتــر تبلیغــات اسلامــی خراســان رضوی.
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مهم ترین مســتند نظر اول، اطلاقات ادلۀ ارث اســت که با مقتضــای اصل اولی در این 
بحث نیز هماهنگ اســت. در مقابل، مســتند نظر دوم می تواند همان ادله ای باشد که بر 
محرومیت زوجین، بستگان مادری یا زنان دلالت دارد. در این تحقیق، با روش توصیفی 
- تحلیلی، به بررســی ســندی و دلالی ادلــۀ محرومیت افراد مذکــور، از جمله اجماع، 
روایت فضل بقباق و قیاس اولویت پرداخته و به این نتیجه رســیده اســت که استدلال به 
ادلۀ مذکور برای محرومیت زوجین، بســتگان مــادری و زنان از حق قصاص و ارث آن 

درست نیست.
بنابرایــن، مادۀ ۳۵۳ قانون مجازات اسلامــی از این جهت که زوجین را به ارث صاحب 
حق قصاص می داند، از پشتوانۀ اجتهادی محکمی برخوردار است؛ اما اینکه قانون گذار 
در مادۀ ۳۵۱ قانون مجازات اسلامی زوجین را صاحب حق قصاص ندانسته است، نظری 

خدشه پذیر است.
کلیدواژه ها: ارث بری حق قصاص، زوجین، بســتگان مــادری، زنان، مادۀ 353 قانون 

مجازات اسلامی.

مقدمه
یکی از حقوقی که ارث آن توســط مشــهور فقیهان امامیــه و قانون گذار مورد 
قبول واقع شــده اســت، ارث حق قصاص اســت؛ گویا اطلاقاتی که بر ارث بری 
ماترک میت دلالت می کند، شــامل حقوق، از جمله حق قصاص می باشد. حال، 
مســئلۀ اصلی این پژوهش این است که گفته می شود اطلاقاتی که بر ارث بری حق 
قصاص دلالت می کند، به وسیلۀ ادله ای که برخی افراد، از جمله زوجین، بستگان 
مادری و زنان را از حق قصاص محروم می کند، تقیید می خورد و حداقل نمی توان 

ارث بری حق قصاص را در مورد همۀ افراد مورد پذیرش قرار داد.
در اینکه چه افرادی صاحب حق قصاص هستند، بین فقیهان امامیه اختلاف نظر 
وجود دارد. بسیاری از فقیهان امامیه فقط زوجین را از حق قصاص محروم دانسته اند 
)طوسی، 1387ق، 54/4؛ حلی، 1410ق، 328/3؛ حلی، 1420ق، 492/5؛ حلی، 1413ق، 295/9؛ حلی، 
1387ق، 621/4؛ عاملــی جزینــی، 1419ق، 295؛ عاملــی، 1413ق، 227/15؛ عاملی، 1410ق، 94/10؛ 
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نجفی، 1404ق، 283/42؛ خمینی، 1392، 534/2؛ فاضل لنکرانی، 1421ق، 291( و برخی، افزون بر 
این دو، بستگان مادری را نیز از حق قصاص محروم دانسته اند )طوسی، 1400ق، 735؛ 
حلی، 1410ق، 336/3(. برخی نیز افزون بر همۀ این ها، همۀ زنان خویشــاوند را از حق 
قصاص محروم دانسته اند )حلی، 1408ق، 213/4؛ خویی، 1418ق، 156/42(. نظر چهارمی 
نیز از عبارت محقق حلی در شــرایع الاسلام استفاده می شود که ایشان به برخی از 
فقیهان امامیه چنین نســبت داده اســت که افزون بر زوجین، صرفاًً زنان خویشاوند 
حق قصاص ندارند و مردانِِ خویشــاوند مادری صاحب این حق می شــوند )حلی، 
1408ق، 213/4(. هر یک از فقیهان امامیه برای محرومیت هر یک از افراد مذکور به 
ادله ای اســتناد کرده اند که ممکن است به آن ادله برای محرومیت از حق قصاص 

موروثی نیز استدلال شود. 
برای تبیین بیشتر موضوع بحث، دو مثال مطرح می شود. اگر فردی به قتل برسد 
و در هنــگام قتل، وراث او در رتبۀ اول پــدر و مادر او و در رتبۀ بعد، چند برادر و 
خواهر »مادری« باشــند، حال اگر مادر قبــل از اجرای حکم قصاص فوت کند، 
آیا با وجود حیات پدر در طبقۀ اول ارث، خواهران و برادران »مادری« مقتول حق 
قصــاص را از مادر خویش به ارث می برند یا اینکــه فقط پدر مقتول صاحب حق 
قصــاص خواهد بود؟ مثال بعدی اینکه اگر فردی به قتل برســد و در هنگام قتل، 
وراث او یک همســر و دو فرزند باشــند، در این صورت صاحب حق قصاص او 
فرزندان او هستند. حال اگر یکی از فرزندان او قبل از اجرای حکم قصاص فوت 
کند، آیا مادر فرزند متوفی، که همسر مقتول به شمار می رود، حق قصاص را از او 

به ارث می برد یا اینکه فقط فرزند دیگر مقتول صاحب حق قصاص خواهد بود؟
از ظاهر عبارت برخی از فقیهان امامیه چنین برداشت می شود که آن‌ها معتقدند 
حق قصاص به ارث می رسد؛ به گونه ای که اطلاق عبارتشان شامل زوجین، بستگان 

مادری و همۀ زنان خویشاوند می شود.
به عنوان مثال، شیخ طوسی در کتاب نهایه، در ابتدا اولیای دم مقتول را افرادی 
می دانــد که از دیۀ مقتول ارث می برند. این افراد شــامل خویشــان مادری مقتول 
نمی شــوند؛ زیرا به نظر ایشــان، آن ها از دیۀ مقتول ارث نمی برند. در ادامه، ایشان 
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زوجین را نیز از صاحبان حق قصاص محروم می داند، هرچند به نظر ایشــان، آن ها 
از دیۀ ارث می برند. ســپس، بعد از بیان انحلالی بودن حق قصاص در فرض تعدد 
اولیــای دم، عبــارت »إذا مات وليّّ  الدّّم، قــام ولده مقامه في المطالبــة بالدّّم« را 
می نویســد. عبارت مذکور از این جهت که »ولد« ولی دم متوفی شامل برادران و 
خواهران مادری مقتول نیز می شود، دلالت دارد که آن ها نیز حق قصاص را از او به 
ارث می برند؛ هرچند به صورت اولی صاحب حق قصاص نبوده اند. بنابراین، وقتی 
عبارت مذکور شــامل خویشــان مادری مقتول شــود، به الغای خصوصیت شامل 
زوجین نیز می شــود )طیسو، 1400ق، 735(. 1 بعد از شیخ طوسی، ابن ادریس حلی 
)ابن اردیس یلح، 1410ق، 327/3(، ابن ســعید حلی )حلی، 1405ق، 578(، محقق حلی 
)حلی، 1412ق، 363/3( و علامه حلی )حلی، 1413ق،مختلف الشیعه، 295/9( عبارت مذکور 
»اذا مــات ولــی الدم...« را مطرح کرده و با ســکوت خویــش در مقابل عبارت 

مذکور، آن را تلقی به قبول کرده اند.
البته در این میان ممکن است این گونه اشکال شود که در عبارت شیخ طوسی 
از کلمۀ »ولد« اســتفاده شده اســت و فرزند در طبقۀ اول ارثِِ ولی دم متوفی قرار 
دارد. حال ممکن اســت چنین ادعا شود که اگر ولی دم متوفی در طبقۀ اول ارث، 
وارثی نداشــته باشد، روشن نیست که وراث او در طبقۀ دوم و سوم نیز جانشین او 
در اعمال حق قصاص بشوند و نمی توان از این واژه نسبت به افرادی که در طبقات 
بعدی ارث قرار دارند، الغای خصوصیت کرد؛ اما به نظر می رسد این اشکال وارد 
نباشد؛ از این جهت که ملاک جانشینی فرزند از پدر خود در اعمال حق قصاص، 
همان ارث بری حق قصاص است و موضوع دلیل ارث، هما ن طور که شامل فرزند 
متوفی در طبقۀ اول ارث می شود، شامل طبقات بعدی نیز می شود. به همین دلیل، 

بعید است که واژۀ »ولد« در میان وراث ولی دم متوفی موضوعیت داشته باشد.
همچنین، در اســتفتا از برخی از فقهــای معاصر، به صراحت حکم به ارث بری 

1. عبارت ابن ســعید حلی از این جهت واضح تر اســت؛ به این علت که ایشان به جای کلمه »ولد« از کلمه »وارث« 
استفاده کرده اند که این کلمه اطلاق دارد و شامل زوجین نیز می شود. عبارت ایشان این چنین است: »...فان مات ولی 

الدم قام وارثه مقامه« )حلی، 1405ق، 578(.
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حق قصاص، حتی نسبت به زوجین یا بستگان مادری، شده است. آن استفتا بدین 
شرح است:

»سؤال: با توجه به اینکه زوج، زوجه و خویشان مادری میت، ابتدا حق قصاص 
ندارنــد، اگر یکی از اولیای دم که حق قصاص دارد از دنیا برود و در میان ورثۀ او 

زوج، زوجه و خویشان مادری مقتول باشد، آیا حق قصاص را به ارث می برند؟
پاســخ آیت الله العظمی لطف الله صافی گلپایگانی: »بلی، اشــخاص مذکور 

حق قصاص را از مورث ارث می برند. والله العالم«.
پاســخ آیت الله العظمی محمد فاضل لنکرانی: »در فرض سؤال، حق قصاص 
به ارث به آن ها می رسد و این غیر از حق قصاص اولیه است« )نرم افزار گنجینۀ استفتائات 

قضایی، سؤال 182(.
در مقابل نظر اول، از برخی استفتائات استفاده می شود که حق قصاص به ارث 
می رسد؛ اما افرادی مانند زوجین که طبق نظر بسیاری از فقیهان امامیه بدون واسطه 
صاحب حق قصاص نیستند، به واسطۀ ارث نیز نمی توانند این حق را دارا باشند. در 

اینجا به چند نمونه اشاره می شود.
آیت الله مکارم شیرازی در پاسخ به استفتائی، به صراحت ارث بری حق قصاص 
را در غیر زوجین پذیرفته اند. اســتفتا مذکور بدین شرح است: »سؤال ۱۵۳۱ - زن 
و شــوهری دارای یک یا چند فرزند مجرد هستند. خودشان )زوجین( هم والدین 
دارند. یکی از فرزندان آن ها به قتل می رسد. قبل از تقاضای قصاص، یا عفو قاتل، 
یــا توافق بر دیه، یکی از زوجین فوت می کند. بفرمایید آیا حق قصاص، یا عفو، یا 
ســهم الدیه او به والدینش می رسد، یا اینکه هر کدام از والدین حیّّ این مقتول تنها 

وارث اوست؟
جواب: در فرض مســئله، حق قصاص منتقل به پدر و مادر مقتول می شــود و 
اگــر یکی از آن ها بعد از قتل و تعلق حق قصــاص از دنیا برود، به ورثۀ او، غیر از 
همسرش، منتقل می شود؛ ولی حق دیه به همسر نیز می رسد« )مکارم شیرازی، 1427ق، 

.)527/2
البته در اســتفتا مذکور، مقتول همسری نداشــت؛ اما مرجع محترم به این نکته 
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اشاره کرده اند که اگر مقتول همسر نیز داشت، حق قصاص به او به ارث نمی رسید.
در اســتفتا دیگری از برخی از فقهای معاصر نیز ارث بری حق قصاص توســط 
افرادی که به صورت ابتدایی دارای حق قصاص نیستند، مورد پذیرش قرار نگرفته 

است. سؤال و پاسخ ها بدین شرح است:
»سؤال: با توجه به اینکه زوج، زوجه و خویشان مادری میت، ابتدا حق قصاص 
ندارنــد، اگر یکی از اولیای دم که حق قصاص دارد از دنیا برود و در میان ورثۀ او 

زوج، زوجه و خویشان مادری مقتول باشد، آیا حق قصاص را به ارث می برند؟
پاســخ آیت الله العظمی سید عبدالکریم موســوی اردبیلی: »افراد مذکور حق 

قصاص را به ارث نمی برند«.
پاسخ آیت الله العظمی حسین نوری همدانی: »در فرض مسئله، حق قصاص به 
زوج و زوجه و خویشان مادری نمی رسد«« )نرم افزار گنجینۀ استفتائات قضایی، سؤال 182(.

قانون گــذار در مــادۀ 353 نظر اول را اختیار کرده و ارث حق قصاص را حتی 
نسبت به زوجین پذیرفته است:

مــادۀ 353 :»هرگاه صاحب حق قصاص فوت کنــد، حق قصاص به ورثۀ او 
می رسد، حتی اگر همسر مجنی علیه باشد«.

با توجه به اینکه مسئلۀ ارث بری حق قصاص از ولی متوفی، بحث مبسوطی در 
کتب فقهی ندارد و مســتندات فقهی آن نیز چندان روشن نیست و از سوی دیگر، 
این مســئله محل ابتلا در محاکم قضایی است و به خصوص در مورد ارث زوجین 
و بســتگان مادری از حق قصاص، به دفعات متعدد از مراکز تحقیقاتی قوۀ قضائیه 
مورد پرســش قرار گرفته است )ر.ک. مرکز تحقیقات فقهی حقوقی قوۀ قضائیه، 1400، 12/9 و 

13/10(، ضرورت بررسی این بحث روشن می شود. 
در پیشــینۀ این بحث، اینکه حقوق، مانند اموال، به ارث می رسند یا اینکه ارث 
مختص به اموال اســت و شــامل حقوق نمی شــود و یا اینکه باید بین انواع حقوق 
تفصیل داد، بین فقیهان امامیه محل بحث و گفت وگو اســت )خراسانی، 1406ق، 253؛ 
ایروانی، 1379، 72/2؛ اصفهانی، 1427ق، 238/5؛ یزدی، 1410ق، 143/2؛ خمینی، 1392،کتاب البیع، 
386/5(؛ اما در خصوص ارث بری حق قصاص توسط افرادی که از ابتدا از این حق 
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محروم هستند، به جز بحث های مختصر و پراکنده ای که در ضمن برخی از ابواب 
فقه، از جمله ارث حق خیار، مطرح شــده است، بحث مبسوط و مستقلی در منابع 

فقهی امامیه دیده نمی شود.
به عنوان مثال، محقق اصفهانی و امام خمینی صرفاًً به این نکته اشــاره کرده اند 
که حق قصاصی که برای اولیای دم وجود دارد، حاصل از ارث از مقتول نیســت، 
بلکه به جعل مستقیم شارع چنین حقی را دارا هستند )اصفهانی، 1427ق، 252/5؛ خمینی، 
1392،کتاب البیع، 406/5( و مطلبی نفرموده اند که در صورت ارث بری حق قصاص از 

ولی متوفی، آیا همۀ وراث از این حق ارث می برند یا خیر؟
در کتب معاصرین، باید به کتاب شرح مبسوط قانون مجازات اسلامی، بخش 
مربوط به صاحب حق قصاص، نوشــتۀ رســول مزروعی نیز اشــاره کرد که عمده 
بحث نویســنده در ذیل شرح مادۀ 353 قانون مجازات اسلامی، به اصل ارث بری 
حق قصاص اختصاص یافته اســت و در اینکه آیا ادلۀ محرومیت زوجین، بستگان 
مادری و زنان قابلیت اســتدلال در این بحث را دارند یا خیر؟ مطلبی نوشــته نشده 

است )مزروعی، 1401، 182ـ209(.
در خصوص مقالات علمی - پژوهشــی نیز نگارنده با جســت وجوی ترکیبی 
دو کلمۀ »ارث« و »حق قصاص«، »زوجین«، »بســتگان مادری« و... در دامنۀ 
عنوان، چکیده و کلیدواژۀ مقالات علمی - پژوهشــی در ســایت نورمگز، تنها به 
مقالۀ »بررســی فقهی حقوقی ارث قصاص نفس« نوشــتۀ عــوض کاظمی در دو 
فصلنامۀ تخصصی گفتمان حقوقی دســت یافت که عمــده محتوای این مقاله به 
کلیات احکام ارث بری و مباحث غیرمرتبط با موضوع اصلی مقاله پرداخته است و 
نویسنده در خصوص موضوع اصلی مقاله نیز به اختصار از بحث گذر کرده است. 
افــزون بر این، در این مقاله نیز صرفاًً به اصــل امکان ارث بری حق قصاص از ولی 
متوفی پرداخته شــده اســت و به اینکه آیا افرادی که در ابتدا صاحب حق نیستند، 

مانند زوجین، به ارث نیز از این حق محروم هستند یا خیر، پرداخته نمی شود.
نوآوری این پژوهش در مستندســازی و نقد نظر فقیهانی است که اعتقاد دارند 
افرادی که از ابتدا صاحب حق قصاص نیســتند، مانند زوجین یا بســتگان مادری، 
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به ارث نیز نمی توانند دارای این حق بشوند. در این پژوهش، سعی نویسنده بر این 
اســت که با روش تحلیلی - انتقادی و با اســتفاده از منابع کتابخانه ای، طبق مبانی 

معتبر فقه امامیه، به صورت استدلالی و مبسوط به این مسئله بپردازد.
اصل اولی، به مقتضای ادلۀ ارث، این اســت که همــۀ وراث ولی متوفی، حق 
قصاص را از مورث خود به ارث می برند؛ به این دلیل که از نگاه عرفی، حقوق، از 
جمله حق قصاص، مانند اموال، ماترک متوفی محســوب می شود )اصفهانی، 1427ق، 
238/5؛ یــزدی، 1410ق، 143/2؛ خمینــی، 1392،کتــاب البیــع، 386/5( و بنا بر مقتضای آیات 
شــریفۀ 11 و 12 سورۀ نسا، ماترک متوفی از او به وراثش به ارث می رسد. به همین 
دلیــل، برای اینکه یکــی از وراث را از این حق محروم کنیــم، نیاز به دلیل خاص 

داریم که در ادامه به این ادله پرداخته خواهد شد.

1. ادلۀ محرومیت ارث حق قصاص
هــر یک از فقیهان امامیه در خصوص محرومیــت هر یک از افراد مذکور، به 
ادله ای استناد کرده اند که ممکن است به همان ادله، برای محرومیت از ارث حق 
قصاص نسبت به همان افراد نیز استدلال شود. در ادامه، ادلۀ مذکور مطرح و نقد 

و بررسی خواهد شد.

1/1. اجماع
عمــده دلیل بر عدم ارث بــری زوجین از حق قصاص، اجماع اســت و اولین 
بار شــیخ طوســی در کتاب الخلاف به این دلیل استناد کرده است )طوسی، 1407ق، 
153/5، 178(. پس از او نیز فقیهان دیگری، از جمله شهید ثانی )عاملی، 1413ق، 45/13 
و 228/15( و فاضل اصفهانی )فاضل اصفهانی، 1416ق، 148/11(، به آن اشــاره کرده اند؛ تا 
آنجــا که صاحب جواهر ادعای اجماع محصل و منقول بر عدم حق قصاص برای 

زوجین کرده است )نجفی، 1404ق، 283/42(.
حال ممکن اســت ادعا شود که اجماع مذکور، ارث حق قصاص را نیز شامل 

می شود و زوجین را از ارث حق قصاص نیز محروم می کند.
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نقد
اجماع محصلی بر محرومیت زوجین از حق قصاص وجود ندارد؛ به این دلیل 
که فتاوای قدمای قبل از شــیخ طوسی در این مســئله چندان روشن نیست و برای 
اولین بار شــیخ طوسی در کتاب الخلاف بر این مسئله ادعای اجماع کرده است. 
با توجه به مبنایی که شــیخ طوســی در مســئلۀ اجماع دارد و اصولیون از آن تعبیر 
بــه »اجماع لطفی« می کنند، اجماعاتی که ایشــان ادعا می کند، کاشــف از قول 

معصوم نخواهد بود.
توضیح آنکه شــیخ طوســی در کتاب العده در اثبات حجیت اجماع به قاعدۀ 
لطف تمســک می کند؛ به این بیان که اگــر فقهای یک عصر بر یک نظریۀ باطل 
اتفــاق پیدا کنند، لطف باری تعالی اقتضا می کند که از این اتفاق در امت اسلامی 
جلوگیری کند. در نتیجه، اگر در مسئله ای در یک عصر، فقهای امامیه بر نظریه ای 
اتفاق کردند، به برهان عقلی لطف، این اتفاق کاشف از آن خواهد بود که نظریۀ مورد 
اتفاق، نظریۀ مورد رضایت امام معصوم اســت )طوسی، 1417ق، 631/2ـ638، 642ـ643(.

با قطــع نظر از اینکه این برهــان عقلی برای حجیت اجماع صحیح نیســت و 
اصولیــان متأخر نیز این برهــان عقلی بر حجیت اجماع را مورد نقــد قرار داده اند 
)صــدر، 1417ق، 305/4-308(، اجماعات شــیخ طوســی در کتــاب الخلاف چندان 
اعتباری ندارد. توضیح بیشــتر اینکه محقق تستری نیز در کتاب کشف القناع عن 
وجوه حجیة الاجماع، به نقل از شهید ثانی، حدود چهل مورد از احکام شرعی را 
برمی شمارد که شیخ طوســی در کتاب الخلاف دربارۀ آن ها ادعای اجماع کرده 
اســت، درحالی که آن احکام شــرعی اجماعی نبوده و اختلافــی بوده اند و حتی 
خود شــیخ طوســی نیز در کتاب الخلاف یا دیگر آثارشــان، برخلاف آن احکام 
شــرعی فتوا داده اند. ایشــان در ادامه، مثال های دیگری را نیــز اضافه کرده و در 
پایان می فرمایند که اجماعات قدما، مانند اجماعاتی که از ســید مرتضی و شــیخ 
طوســی ادعا می شود، همگی مبتنی بر حدس و اجتهاد است و این گونه نیست که 
اجماعاتی که ادعا می کنند، برگرفته از آرا و نظریات فقهای سابق بر خودشان باشد 

)کاظمی تستری، بی تا، 44(.
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به همین جهت، چه بسا شیخ طوسی اتفاق فقهای یک عصر یا جمیع اعصار را 
با حدس قطعی کشف می کرد و با کشف این اجماع، به واسطۀ قاعدۀ لطف، نظر 

موافق معصوم با این اجماع را نیز کشف می کرد.
افزون بر این، اجماع مذکور، بر فرض اینکه وجود داشــته باشــد، باز مدرکی یا 
حداقل محتمل المدرک اســت و نمی توان آن را کاشــف از قول معصوم دانست. 
مــدرک آن نیز می تواند روایت ابی العباس فضل بقباق باشــد که حق قصاص را از 
زنان نفی و آن را منحصر به خویشــاوندان نســبی کرده است. در ادامه به حدیث 

مذکور اشاره خواهد شد.
افزون بر این، با توجه به معقد اجماع شــیخ طوســی و دیگر بزرگان فقاهت که 
در مقــام بحث از ولایت اولیه بــر حق قصاص بوده و در این جایگاه، زوجین را از 
حــق قصاص محروم کرده اند، عبارات آن ها در محرومیت زوجین از حق قصاص 
اطلاق نــدارد و صرفاًً ناظر بــه محرومیت زوجین از ارث حــق قصاص از مقتول 
اســت. به همین دلیل، نمی توان به اجماع های ادعاشــده تمسک کرد و زوجین را 

حتی از ارث حق قصاص از ولی دم متوفی نیز محروم دانست.

1/2. روایت فضل البقباق
برخــی از فقیهان معاصر در محرومیت زوجین، بســتگان مادری و زنان از حق 
قصــاص، به معتبرۀ فضل بقباق اســتناد کــرده و آن ها را از حــق قصاص محروم 

می دانند )خویی، 1418ق، 156/42(.
اسِِ بْْنِِ عََامِِرٍٍ  ـنَْْ عَََبَّ الٍٍ ع� روایت مذکور این چنین اســت: »عََلِِيُُّ بْْنُُ الْْحََسََــنِِ بْْنِِ فَََضَّ
هَلَّ؟ع؟قََالََ: قُُلْْتُُ لََهُُ هََلْْ  بِِي عََبْْدِِ ال

َ
اسِِ فََضْْلٍٍ الْْبََقْْبََاقِِ عََنْْ أَ بِِي الْْعَََبَّ

َ
عََنْْ دََاوُُدََ بْْنِِ الْْحُُصََيْْنِِ عََنْْ أَ

وْْ عََفْْوٌٌ قََالََ الَا وََ ذََلِِكََ لِِلْْعََصََبََةِِ« )طوسی، 1407ق، 397/9(.
َ
لِِنِِّلسََاءِِ قََوََدٌٌ أَ

شبیه به همین روایت، روایت دیگری از فضل بقباق از امام صادق؟ع؟نقل شده 
هَْْنَّدِِيِِّ عََنْْ  حْْمََدََ ال

َ
دَِِمَّ بْْنِِ أَ دٍٍَمَّ الْْكُُفِِويُُّ عََنْْ مُُحََ حْْمََدُُ بْْنُُ مُُحََ

َ
است که متن آن چنین است: »أَ

هَلَّ؟ع؟قََالََ: لََيْْسََ لِِنِِّلسََاءِِ عََفْْوٌٌ وََ الَا  بِِي عََبْْدِِ ال
َ
اسِِ عََنْْ أَ بِِي الْْعَََبَّ

َ
بََانٍٍ عََنْْ أَ

َ
دَِِمَّ بْْنِِ الْْوََلِِدِِي عََنْْ أَ مُُحََ

قََوََدٌٌ« )کلینی، 1407ق، 357/7(.
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مدلــول روایت اول و دوم این تفاوت را بــا یکدیگر دارند که در مدلول روایت 
اول، در ابتــدا حــق قصاص را از زنــان نفی می کند و در ادامــه، آن را مختص به 
گروهی به نام »عََصََبه« می کند. این گروه چه کسانی هستند، توضیح آن در ادامه 
خواهــد آمد؛ امــا در روایت دوم، صرفاًً حق قصاص را از زنان نفی می کند و آن را 

منحصر به »عََصََبه« نمی کند.1
حال ممکن اســت به اطلاق روایات فوق اســتناد شود و افراد مذکور، حتی به 

ارث نیز از حق قصاص محروم شوند.

1/2/1. عصبه در لغت
از بررســی مجموع کلمات لغویین، چند شرط برای مفهوم »عََصََبه«2 به دست 

می آید:
الف: بستگان پدری و یا پدری و مادری 

بســیاری از اهل لغــت در معنای ایــن واژه تصریح کرده اند کــه »عصبه« به 
خویشاوندان پدری یا پدری و مادری گفته می شود )ابن فارس، 1404ق، 340/4؛ جوهری، 
1410ق، 182/1؛ حمیــری، 1420ق، 4568/7؛ ابــن اثیر، 1367، 245/3؛ ابــن منظور، 1414ق، 605/1؛ 
طریحی، 1375، 122/2؛ زبیدی، 1414ق، 238/2؛ موسی، 1410ق، 308/1(. به این ترتیب، تمامی 
خویشاوندان سببی، مانند زوج و زوجه، و خویشاوندان نسبی مادری، اعم از زن و 
مرد، از مفهوم عصبه خارج هســتند. البته گفتنی است که مقصود از خویشاوندان 
پــدری یا پدری و مادری، افرادی هســتند که در همۀ مراحــل، از طریق پدر با او 
رابطۀ نســبی داشــته باشــند. از این جهت، فرزندان خواهر پدری، به این دلیل که 

1. ایــن واژه در روایــات دیگری در منابع امامیه )طوســی، 1407ق، 253/8ـ254؛1390ق، 24/4ـ25( و اهل تســنن 
)بخاری، 1422ق، 7/8؛ نیشــابوری، بی تا، 111/5؛ شــیبانی، 1421ق، 264/4( نیز آمده اســت و از آن روایات صرفاًً 
فهمیده می شــود که آن ها مســئول پرداخت دیه قاتل یا جانی در جنایت خطای محض هســتند که در اصطلاح به آن 

»عاقله« گفته می شود.
2. گفتنی است که تلفظ صحیح این واژه به فتح عین و صاد است و با لغت »عُُصبه« به ضم عین، که از واژگان قرآنی 
است و به معنای گروهی به هم پیوسته، متشکل و نیرومند است، متفاوت است. با رجوع به کتب لغت، این تفاوت کاملًاً 

روشن می شود )برای مثال ر.ک. فراهیدی، 1410ق، 309/1؛ جوهری، 1410ق، 182/1(.
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از طریق مادر خویش با فرد رابطۀ نســبی دارند، از مفهوم عصبه خارج هســتند. به 
همیــن دلیل نیز فرزندان عمه و دایی پدر و فرزندان او و فرزندان خاله و عمه پدر، 

از مفهوم عصبه خارج هستند.
البته معانی دیگری مغایر با معنای فوق نیز برای این واژه ذکر شــده اســت؛ از 
جمله اولیــای مذکر از وارثین میت )ازهری، 1421ق، 30/2؛ فیومی، بی تا، 412/2(، یا وراث 
میتی که در طبقۀ اول وارثی ندارد )پدر و فرزند( و به اصطلاح از طریق کلاله ارث 
می برنــد،1 مانند خواهران و برادران میت، اعم از پــدری یا مادری )فراهیدی، 1410ق، 
309/1؛ صاحــب، 1414ق، 343/1؛ فیروزآبــادی، 1415ق، 140/1؛ ابن منظور، 1414ق، 605/1؛ زبیدی، 
1414ق، 237/2(، یا افرادی که ســهم مشــخصی در ارث ندارند و بعد از اینکه سهم 
صاحبان فرائض داده شــد، مازاد ارث به آن ها برمی گــردد )فراهیدی، 1410ق، 309/1؛ 
فیروزآبــادی، 1415ق، 140/1؛ حمیــری، 1420ق، 4568/7؛ زمخشــری، 1417ق، 398/2؛ ابن منظور، 
1414ق، 605/1؛ زبیدی، 1414ق، 238/2( و قوم فردی که نســبت به او تعصب دارند و او 
را یاری می کنند )ابن ســیده، 1421ق، 452/1؛ فیروزآبادی، 1415ق، 140/1؛ مدنی، 1384، 311/2؛ 

زبیدی، 1414ق، 238/2(.
ب: مذکر بودن

برخی از اهل لغت به صراحت به این شــرط اشاره کرده اند )مدنی، 1384، 311/2؛ 
ازهــری، 1421ق، 30/2؛ فیومــی، بی تا، 412/2( و از عبارت برخی دیگر نیز چنین اســتفاده 
می شود که آن ها نیز معتقد به همین شرط بوده اند. توضیح اینکه با دقت در عبارت 
برخی از لغوی ها، هرچند تصریح نکرده اند که این واژه مختص مردان اســت؛ اما 
از توضیحاتی که ذیل این واژه داده اند، چنین برداشت می شود که مقصود آن ها از 

خویشاوندان پدری، خصوص مردان آن ها بود.

1. البته بنا بر اینکه معنای »کلاله« چه باشــد، معنای این عبارت متفاوت می شــود. معنایی که در متن ارائه شد، بنا بر 
معنایی است که به حسب ظهور ابتدایی از عبارت مذکور برداشت می شود. برخی از فقیهان امامیه کلاله را خصوص 
برادران و خواهران میت دانســته اند و تمام افراد موجود در طبقه دوم را کلاله نمی دانند. در این صورت، معنای عصبه 
طبق معنای فوق، همان برادران و خواهران میت می شــوند که در طبقه دوم ارث قرار دارند و در فرض نبود طبقه اول، 

آن ها از میت ارث می برند. آیات 12 و 176 سوره نسا نیز ناظر به همین فرض است.
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به عنوان مثال، جوهــری در الصحاح، بعد از اینکه واژۀ »عصبه« را به »عََصََبة 
الرجل: بنوه و قرابته لأبيه« معنــا می کند، در ادامه، در توضیح این واژه می فرماید 
کــه علت اتصاف این افراد به این واژه، این اســت کــه آن ها در جهت حمایت از 
فرد مورد نظر، او را احاطه می کنند و افراد مورد نظر را پدر، پسر، عمو و برادر فرد 
می داند و از افراد مؤنث ذکری به میان نمی آورد: »إنََّما ســمُُّوا عصبةًً لأنََّهم عََصََبوا 
به أى أحاطوا به، فالأب طرف و الابن طرف، و العم جانب و الأخ جانب. و الجمع 

العََصََبات« )جوهری، 1410ق، 182/1(.
لغوی هــای دیگر نیز به همین منــوال این واژه را توضیح داده اند. با توجه به این 
شــرط، هیچ زنی در مفهوم عصبه داخل نیســت؛ هرچند مادر، مادربزرگ، دختر، 

خواهر، عمه، خاله یا زوجه باشد.
ج: دخول پدران و فرزندان

بســیاری از اهل لغت در بیان معنای این واژه تصریح کرده اند که پدر و فرزند 
نیز داخل در مفهوم این واژه هســتند )جوهری، 1410ق، 182/1؛ حمیری، 1420ق، 4568/7؛ 
ابن منظــور، 1414ق، 605/1؛ طریحی، 1375، 122/2؛ زبیدی، 1414ق، 238/2؛ مدنی، 1384، 311/2؛ 
ازهــری، 1421ق، 30/2(؛ اما برخی دیگر ایــن دو را از مفهوم »عصبه« خارج کرده اند 
)فراهیدی، 1410ق، 309/1؛ صاحب، 1414ق، 343/1؛ فیروزآبادی، 1415ق، 140/1؛ ابن منظور، 1414ق، 

605/1؛ زبیدی، 1414ق، 237/2(.

1/2/2. عصبه در اصطلاح فقها
فقهــای امامیه در کتاب دیات، در بحــث عاقله، ابتدا فرموده اند که عاقله قاتل 
همان عصبه او هســتند و عصبه، خویشــاوندان نســبی پدری یا پــدری و مادری 
فرد هســتند. به این ترتیب، تمامی بســتگان مادری و بســتگان سببی از این مفهوم 
خارج هســتند، هرچند این بستگان مرد باشــند )حلی، 1408ق، 271/4؛ حلی، 1413،قواعد 
الاحــکام، 707/3؛ عاملــی، 1413ق، 508/15؛ اردبیلــی، 1403ق، 283/14؛ فاضل اصفهانی، 1416ق، 
498/11؛ طباطبایی، 1418ق، 568/16؛ نجفــی، 1404ق، 415/43؛ خویی، 1418ق، 540/42؛ خمینی، 

1392،تحریرالوسیله، 599/2(.
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در ادامه، آن ها به صراحت زنان را نیز از مفهوم عرفی »عصبه« خارج دانسته اند )مفید، 
1410ق، 735؛ طوســی، 1407ق، الخلاف،277/5؛ 1387ق، 173/7؛ ابن براج، 1406ق، 503/2؛ حلی، 
1376، 315/2؛ حلی، 1408ق، 271/4؛ حلی، 1413ق،قواعدالاحکام، 707/3؛ عاملی، 1410ق، 545/4؛ 
نجفی، 1404ق، 415/43ـ420؛ خویی، 1418ق، 540/42-544؛ تبریزی، 1387، 246(. در نتیجه، در 
میان خویشاوندان پدری یا پدری و مادری نیز زنان از مفهوم عصبه خارج هستند.

از ســوی دیگر، در میــان فقیهان امامیه این اختلاف وجــود دارد که آیا پدر و 
اجداد پدری و فرزندان و نوه های قاتل در معنای عصبه داخل هســتند تا دیۀ او را 
در قتل خطای محض بپردازند یا اینکه این افراد از مفهوم این واژه خارج هســتند. 
بسیاری از فقیهان امامیه این نظر را پذیرفته اند که این افراد نیز داخل در مفهوم این 
واژه هستند )اسکافی به نقل از حلی، 1413ق، 290/9؛ مفید، 1410ق، 735؛ طوسی، 1400ق، 737؛ابن 
ادریس حلی، 1410ق، 331/3؛ حلی، 1405ق، 573؛ حلی، 1376، 307؛ حلی، 1413ق،قواعدالاحکام، 
707/3؛ عاملــی جزینی، 1419ق، 311؛ فاضل اصفهانــی، 1416ق، 501/11؛ نجفی، 1404ق، 420/43(؛ 
امــا برخی دیگــر معتقد به خروج پدر و اجــداد پدری و فرزند و نــوه از این واژه 
هســتند )طوســی، 1387ق، 173/7؛ طوســی، 1407ق، 277/5؛ ابن حمزه، 1408ق، 437(. برخی 
از معاصرین نیز بین پدر و فرزند تفصیل داده و نســبت به پدر معتقد به دخول در 
مفهوم عصبه و نســبت به فرزنــد معتقد به خروج از مفهوم مذکور هســتند )صدر، 

1430ق، 406/9(.
حال، با توجه به این دو مطلب، به نظر می رسد مشهور فقیهان امامیه به این نظر 
معتقد هستند که مقصود از »عصبه«، بستگان مذکر پدری یا پدری و مادری است 

که شامل پدر و اجداد پدری، پسر و پسران آن ها نیز می شود.

1/2/3. نظر مختار
به نظر می رســد در خصوص شــرط اول، در معنای این واژه، بســتگان پدری 
یا پــدری و مادری مدخلیت دارند و ارادۀ معانی دیگــر نیاز به قرینۀ خاص دارد؛ 
به خصوص آنکه بســیاری از فقیهان امامیه و اهل تســنن )شــافعی، 1410ق، 124/6؛ ابن 
قدامه، 1388ق، 390/8( نیز همین معنا را از این واژه فهمیده اند و این لغت در نزد آن ها 
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دارای حقیقت شرعیه نیست.
افــزون بر اینکه برخــی از این معانی، بــه جای آنکه به معنــای واژۀ »عصبه« 
بپردازنــد، به حکم آن در مذهب اهل تســنن پرداخته اند. توضیح اینکه در مذهب 
اهل تســنن، اگر ماترک میت بیشتر از ســهم های بالفرض وراث میت باشد، مازاد 
بر ارث به خویشــاوندان پدری میت داده می شــود؛ در حالی کــه نزد امامیه، این 
مبنا باطل اســت و لازم اســت مازاد بر ارث به همان وراثی برسد که بالفرض ارث 
برده اند؛ البته به اندازۀ ســهمی کــه دارند. در نتیجه، این معنا نیــز به همان معنای 

معروف بین لغویین و فقیهان برمی گردد.
در خصوص شــرط دوم نیز، با توجه به اینکه بســیاری از اهل لغت به آن اشاره 
کرده انــد، اعتبار آن در تحقق مفهوم عصبه ضرورت دارد؛ اما در خصوص شــرط 
ســوم، با توجه به تصریح برخی از لغوی های متقدم مبنی بر اینکه والد و ولد )پدر 
و اجداد پدری و فرزند و نوه ها( از مفهوم این واژه خارج هســتند )فراهیدی، 1409ق، 
309/1؛ صاحــب، 1414ق، 343/1(، اطمینــان به اینکه ایــن دو در مفهوم این واژه داخل 

هستند، مشکل است.
اما به حســب حکم وضعی قصاص، بعید است که افراد مذکر از خویشاوندان 
پدری، مانند پســرعمو یا پسرعمه، صاحب حق قصاص بشــوند؛ اما پدر و اجداد 
پدری و یا پسران و نوه های مذکر مقتول از این حق محروم باشند؛ بنابراین، به قیاس 
اولویت، هرچند مفهوم عصبه شــامل آن ها نمی شــود؛ اما آن ها نیز می توانند دارای 

حق قصاص بشوند.
نقد

اشــکالات متعددی به این دلیل ممکن است وارد شود؛ از جمله اینکه اولًاً در 
روایت اول، طریق شــیخ طوسی به علی بن حسن بن علی بن فضال ضعیف است؛ 
به این دلیل که در ســند مذکور، علی بن محمد بن زبیر واقع شــده است که گفته 

شده توثیق ندارد.
سند شــیخ طوســی در تهذیب و فهرســت به کتب علی بن الحسن بن فضال، 

این چنین است:
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»و ماذکرته فی هذا الکتاب عن علی بن الحسن فضال فقد اخبرنی به احمد بن 
عبدون المعروف بابن حاشــر ســماعا منه و اجازة عن علی بن محمد بن الزبیر عن 

علی بن الحسن بن فضال....« )طوسی، 1407ق، 56؛ طوسی، 1420ق، 272(.
راه حل های متعددی برای اعتبار ســند این حدیث بیان شــده اســت؛ از جمله 
توثیــق علی بن محمد بــن زبیر )ســبحانی، 1391، 402؛ میرداماد، به نقل از حائــری مازندرانی، 
1416ق، 56/5؛ نوری، 1408ق، 230/26( یا تعویض ســند شــیخ طوسی به کتاب علی بن 
الحسن بن فضال با سند معتبری که نجاشی به کتب او دارد )حائری، 1423ق، 52ـ65(. 
تبیین هر یک از این راه حل ها و بررســی آن ها به درازا می کشد و خارج از پژوهش 
حاضر است؛ اما به نظر نگارنده، مهم ترین راه حل برای اعتبار این حدیث، مشهور 
بودن کتب علی بن حسن بن فضال است. به این توضیح که کتب علی بن الحسن 
بن فضال از کتب مشــهور در عصر شیخ طوســی و نجاشی بود و به همین علت، 
طرقی که نســبت به آن کتب ذکر شده است، جنبۀ تشریفاتی داشته اند و به همین 
دلیل، اگر فردی در این طرق ضعیف باشــد، به اعتبار کتب مذکور خدشه ای وارد 

نمی کند.
در اســتدلال به این مطلب، می توان به شــخصیت مشهور علی بن حسن فضال 
اشــاره کرد که در میان روات حدیث، فردی مشــهور به علم و فضیلت بوده و از 
کتب ایشــان تمجید شــده است. افزون بر این، کتب ایشــان به صورت مشخص، 
همراه با نام هر یک، توسط نجاشی و شیخ طوسی مورد اشاره و بررسی قرار گرفته 
اســت و فقط در یکی از کتب منسوب به ایشــان، نجاشی نقدی وارد کرده است 

)نجاشی، 1407ق، 257؛ طوسی، 1420ق، 272(.
مؤید دیگر1 بر مشهور بودن کتب ابن فضال، روایتی است که دلالت دارد کتب 
بنو فضال در بین شــیعیان مشــهور و مورد مراجعه بود؛ اما با توجه به اینکه آن ها از 
جهت عقیده فاسد بودند، از امام حسن عسکری؟ع؟در خصوص عمل به روایات 
ایشــان سؤال کرده اند و امام در پاســخ فرموده اند که به روایات آن ها عمل کنید و 

1. ســند این روایت توســط آیت الله خویی، به علت مجهول بودن ابوالحسین بن تمام و عبدالله کوفی، تضعیف شده 
است )خویی، 1410ق، 334/11(.
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عقاید فاسد آن ها را رها کنید )طوسی، 1425ق، 389(.
در ایــن میان، تنها اشــکالی که وجود دارد، این اســت که طبق شــهادت ابن 
فضال، به نقل از شــیخ طوسی، اصحاب امامیه معاصر با عصر ائمۀ معصومین؟عهم؟ 
از این روایت اعراض کرده اند و به آن عمل نکرده اند و اختصاص حق قصاص به 
»عصبه« و محرومیت زنان و بســتگان مادری و پدر از حق قصاص را نپذیرفته اند 
)طوســی، 1407ق، 397/2(. از این جهت، برخی این روایــت را حمل بر تقیه کرده اند 

)حر عاملی، 1409ق، 87/26( و در نتیجه، سند این روایت را از اعتبار ساقط کرده اند.
هرچند به شهادت منقول از ابن فضال، برخی از فقیهان امامیه اعتنایی نکرده و 
به مدلول روایت فوق فتوا داده و حق قصاص را مختص به عصبه )بســتگان مذکر 
پدری( کرده اند. به عنوان مثال، شــیخ طوســی در کتاب مبسوط، اختصاص حق 
قصاص به عصبه )خویشــاوندان مذکر پدری( را به برخی از فقیهان نســبت داده 
اســت )طوســی، 1387ق، 54/7( و محقق حلی نیز معتقد به اختصاص حق قصاص به 
عصبه یا همان خویشاوندان مذکر پدری است )حلی، 1408ق، 213/4(؛ اما از شهادت 
ابــن فضال نیز نمی توان به راحتی عبور کرد و اعراض فقیهان معاصر ابن فضال این 
اطمینان را ایجاد می کند که در صدور یا جهت صدور روایت اشکالی وجود دارد 

و از این جهت، سند روایت معتبر نیست.
حال، باید دانســت که اعراض از روایت اول، اعراض از روایت دوم، که صرفاًً 
حق قصاص را از زنان نفی می کرد، نیز محســوب می شــود؛ از این جهت که در 
مفهوم »عصبه« زنان وجود ندارند و اختصاص حق قصاص به عصبه )خویشاوندان 
مذکــر پدری(، زنــان را نیز از این حق محــروم می کند. در ذیــل روایت اول نیز 
آمده اســت که فقیهان امامیه از اینکه زنان از حق قصاص محروم باشــند، اعراض 
کرده اند. به تعبیر دیگر، از عبارت شیخ طوسی چنین برداشت می شود که اصحاب 
از مجمــوع اینکه زنان و بســتگان مادری از حق قصاص محروم باشــند، اعراض 
کرده اند، نه اینکه اعراض آن ها صرفاًً از اختصاص حق قصاص به گروهی از مردان 
باشد. همان طور که برخی از محدثین، شهادت ایشان در ذیل روایت اول را شامل 

روایت دوم نیز دانسته اند )حر عاملی، 1409ق، 118/29(. 
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ثانیا به  استناد صحیحۀ ابی ولاد1 مادر از زنان استثنا شده و برای او حق قصاص 
پذیرفته می شــود. به این بیان که طبق ایــن صحیحه، مادر مقتول از دیۀ بالمصالحۀ 
مقتول ارث می برد و با توجه به اینکه دیۀ مذکور در مقابل عدم اعمال حق قصاص 
گرفته می شود، در نتیجه طبق این صحیحه روشن می شود که مادر حق قصاص دارد 
و می توانــد در برابر عدم اعمال حق قصاص، از قاتل دیه بگیرد )تبریزی، 1387، 244(.

البته برخی از فقیهان به این اشــکال ملتفت بوده و این گونه پاســخ داده اند که 
عــدم وجود حــق قصاص، ملازمه ای با عدم اســتحقاق دیه نــدارد )خویی، 1418ق، 
157/42(؛ اما با توجه به مطلب فوق، روشــن است که این پاسخ پذیرفتنی نیست؛ به 
این دلیل که در روایت، سخن از دیۀ بالمصالحه در قتل عمد است و معنای روشنی 
ندارد که فردی حق قصاص نداشته باشد؛ اما به تنهایی بتواند خواهان دیه در مقابل 
قتل عمد رخ داده باشد. اگر حق قصاص به هر دلیلی توسط اولیای دم دیگر به دیه 
تبدیل شود و هیچ یک از اولیای دم خواهان قصاص نباشند، ممکن است فردی که 
در ابتدا از حق قصاص محروم بود، از دیۀ بالمصالحه بهره ای داشــته باشد؛ اما معنا 
نــدارد که اگر برخی از اولیای دم خواهان قصاص باشــند، فردی که صاحب حق 

قصاص نیست، مطالبۀ دیه داشته باشد.
ثالثاًً، اطلاق روایات مذکور ناظر به فرض ولایت اولیه بر حق قصاص است که 
آن را از زنان یا شــاید بستگان مادری نفی می کند؛ اما نسبت به ولایت ثانویه که از 
طریق ارث از ســوی ولی دم متوفی به آن ها می رســد، روایات فوق ساکت است؛ 
اما به نظر می رســد که این اشکال وارد نباشد؛ به این دلیل که هیچ گونه قرینه ای بر 
انصراف اطلاق دو روایت مذکور به ولایت اولیه بر حق قصاص وجود ندارد، بلکه 
ظاهر دو روایت این است که حق قصاص و عفو را از زنان به صورت مطلق، حتی 

در فرض ارث از سوی ولی متوفی، نفی می کند.

دٍٍالَّا الْْحََنََّاطِِ قََالََ:  بِِي وََ
َ
ـنِِْ مُُحََمََّدٍٍ جََمِِيعاًً عََنِِ ابنمََحْْبُُوبٍٍ عََنْْ أَ حْْمََدََ ب�

َ
بِِهِِي وََ مُُحََمََّدُُ بْْنُُ يََحْْيََى عََنْْ أَ

َ
ـيُُِّ بْْنُُ إِِبْْرََاهِِمََي عََنْْ أَ 1. عََل�

عْْفُُو وََ قََالََتِِ 
َ
نََا أَ

َ
بُُ أَ

َ بِِي وََ قََالََ ا�لْأَ
َ
قْْتُُلََ قََاتِِلََ أَ

َ
نْْ أَ

َ
رِِدُُي أَ

ُ
نََا أُ

َ
بنأَ بٌٌ وََ ابنفََقََالََ االِا

َ
مٌٌّ وََ أَ

ُ
بََا عََبْْدِِ اللََّه؟ع؟ عََنْْ رََجُُلٍٍ قُُتِِلََ وََ لََهُُ أُ

َ
لْْتُُ أَ

َ
سََــأَ

مََّ الْْمََقْْتُُولِِ السُُّــدُُسََ مِِنََ الدِِّيََةِِ وََ يُُعْْطِِي وََرََثََةََ الْْقََاتِِلِِ السُُّــدُُسََ مِِنََ الدِِّيََةِِ حََقََّ 
ُ
بنأُ نْْ آخُُذََ الدِِّيََةََ قََالََ فََقََالََ فََلْْيُُعْْطِِ االِا

َ
رِِدُُي أَ

ُ
نََا أُ

َ
مُُّ أَ

ُ ا�لْأُ
بِِ الََّذِِي عََفََا وََ لْْيََقْْتُُلْْهُُ )کلینی، 1407ق، 356/7(.

َ ا�لْأَ
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1/3. قیاس اولویت
در محرومیت بستگان مادری، یا حداقل صرفاًً خواهران و برادران مادری، بنابر 
اخــتلاف در فتوا، از دیه، از جمله دیه ای که در مقابل اســقاط حق قصاص گرفته 
می شــود )نجفی، 1404ق، 285/42(، به روایات معتبری مانند صحیحۀ سلیمان بن خالد 
)کلینی، 1407ق، 139/7(، صحیحۀ عبدالله بن ســنان )کلینــی، 1407ق، 139/7(، صحیحۀ 
محمد بن قیس )کلینی، 1407ق، 139/7(، موثقۀ عبید بن زراره )کلینی، 1407ق، 139/7( و 
صحیحۀ ســهل بن زیاد )کلینی، 1407ق، 140/7( استناد می شود که بسیاری از فقها نیز 
به مضمون این روایات فتوا داده اند )مفید، 1410ق، 702؛ طوسی، 1400ق، 735؛ طوسی، 1407، 
178/5؛ حلبی، 1403ق، 376؛ حلی، 1410ق، 336/3؛ فاضل مقداد، 1404ق، 143/4؛ عاملی، 1413ق، 
43/13؛ فاضل اصفهانــی، 1416ق، 363/9؛ طباطبایی، 1418ق، 247/14؛ نجفی، 1404ق، 284/42(. 
حال، اگر آن ها از دیۀ بالمصالحه در قتل عمد محروم باشــند، از حق قصاصی که 
در مقابل مال مذکور تحت عنوان دیه اســقاط شده اســت نیز محروم خواهند بود 

)نجفی، 1404ق، 285/42؛ خویی، 1418ق، 156/42(.
حال ممکن اســت ادعا شــود که این قیاس اولویــت در ارث حق قصاص نیز 
جاری است و همان طور که بستگان مادری از دیه، از جمله دیۀ بالمصالحه، محروم 

هستند، به طریق اولی از ارث حق قصاص نیز محروم خواهند بود.
نقد

به این دلیل نیز اشــکالات متعددی وارد شده است؛ از جمله اینکه، اولًاً، عدم 
حق دریافت دیۀ اصلی در قتل خطایی نسبت به بستگان مادری، هیچ گونه اولویتی 
بــر عدم وجود حق قصاص آن ها در قتل عمد ندارد. نســبت به دیۀ بالمصالحه نیز 
روایاتی که بســتگان مادری را از دیه محروم می کند، ناظر به این فرض نیســت و 
ظهور در دیۀ اصلی دارد و آن ها را صرفاًً از دیۀ اصلی محروم می کند و اگر ظهوری 
هم در دیۀ اصلی نداشــته باشــد، این احتمال وجود دارد کــه مقصود از »دیه« در 
روایات فوق، دیۀ اصلی در قتل خطایی باشــد؛ به گونه ای که شــک در تخصیص 
زائد نســبت به اطلاقات ادلۀ ارث در خصوص دیۀ بالمصالحه حاصل می شــود و 
در این صورت باید به اطلاقات و عمومات ادلۀ ارث اســتناد شــود. افزون بر اینکه 
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مشــهور فقیهان امامیه نیز نســبت به دیۀ بالمصالحه معتقد به ارث بری آن برای همۀ 
وراث، از جمله زوجین و بستگان مادری، شده اند )نجفی، 1404ق، 285/42(.

اما این اشــکال وارد نیســت؛ به این دلیل که اگر روایاتی که بستگان مادری را 
از دیــه محروم می کند صرفاًً ناظر به دیۀ اصلی بدانیم، باید صدر روایات مذکور را 
که دیۀ مقتول را جزء ماترک او محسوب کرده است نیز، به جهت وحدت سیاق، 
ناظــر به همین فرض بدانیم و آن را منصــرف از دیه تصالحی بدانیم؛ در حالی که 
به اجماع فقیهان امامیه، دیۀ بالمصالحه نیز جزو ماترک مقتول محســوب می شــود 
)نجفی، 1404ق، 46/39(. به همین جهت، زوجین که از حق قصاص یکدیگر محروم 
هســتند، از دیۀ بالمصالحه یکدیگر ارث می برند )نجفــی، 1404ق، 283/42 و 46/39(.1 
ظاهراًً مســتند این ارث بری نیز همین روایات است )نجفی، 1404ق، 46/39(؛ بنابراین، 
دیۀ مذکور در صدر روایات، شــامل دیۀ تصالحی نیز می شــود و به جهت وحدت 
ســیاق، دیه در ذیل روایات نیز ناظر به همین فرض خواهد بود. در نتیجه، بستگان 
مادری از دیۀ بالمصالحه محروم هســتند و به قیاس اولویت، از حق قصاص و ارث 

آن نیز محروم خواهند شد.
افزون بر اینکه »دیه« در روایات بر دیۀ بالمصالحه نیز اطلاق شده است )کلینی، 
1407ق، 356/7؛ طوسی، 1407ق، 381/9( و به همین جهت، لزومی ندارد آن را منصرف 
بــه دیۀ اصلی در قتل خطایی بدانیم. اهل لغت نیز دیــه را »حق القتیل« )ابن منظور، 
1414ق، 383/15( یا مالی که به عنوان »بدل النفس« به اولیای دم مقتول داده می شود 
)فیومــی، بی تا، 654/2؛ طریحــی، 1375، 433/1( معنا کرده اند که این معانی هم بر دیۀ قتل 
خطایــی و هم بر دیۀ بالمصالحــه در قتل عمدی صدق می کند. در اســتعمالات 
فقیهان امامیه نیز به وفور بر مالی که در مقابل اســقاط حق قصاص گرفته می شود، 
»دیه« اطلاق شــده است. این امر کاشف از آن اســت که در عصر فقیهان امامیه 
نیز متبادر از این لفظ، دیۀ قتل، اعم از دیۀ خطایی و عمدی اســت و با اصل عدم 

1. اینکه زوجین از دیه یکدیگر، به خصوص دیه بالمصالحه یکدیگر، ارث می برند، دلیل خاص نیز دارد. دلیل خاص 
بر این مطلب، دو روایت صحیحه است که دلالت دارد زوجین از دیه یکدیگر ارث می برند، مگر اینکه یکی از آن ها 

دیگری را به قتل برساند )طوسی، 1407ق، 381/9(. 
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نقل می توان اطمینان پیدا کرد که در عصر شــارع نیز همین معنا از این لفظ متبادر 
بوده است.

همچنیــن، این ادعا که مشــهور فقیهــان امامیه بین دیۀ اصلــی در قتل خطایی 
و دیۀ بالمصالحه تفاوت گذاشــته و در اولی معتقد به محرومیت بســتگان مادری 
از ارث شــده و نســبت به دومی ارث بری را پذیرفته اند، ســخنی است که اطلاق 
کلمات مشــهور فقیهان امامیه در محرومیت بســتگان مادری از دیه، هرچند از دیۀ 
بالمصالحه، آن را نفی می کند )مفید، 1410ق، 702؛ طوســی، 1400ق، 735؛ طوســی، 1407ق، 
178/5؛ حلبــی، 1403ق، 376؛ حلی، 1410ق، 336/3(. به عنوان مثال، محقق حلی در ذیل 
ارث حــق قصاص، بــه بحث از ارث دیه نیــز پرداخته و فرموده اســت که همان 
اقوالی که در ارث حق قصاص وجود دارد، از جمله محرومیت بســتگان مادری و 
زنان از حق قصاص، در ارث دیه نیز جاری اســت، به جز اینکه در مورد زوجین، 
برخلاف حق قصاص، آن ها از دیه ارث می برند )حلی، 1408ق، 213/4(. عبارت ایشان 
اطلاق دارد و شــامل دیۀ بالمصالحه در قتل عمد نیز می شــود. عبارت ایشــان در 
کتاب الارث نیز مؤید همین اطلاق است )حلی، 1408ق، 8/4(؛ بنابراین، لزومی ندارد 
عبــارت این فقیه و فقیهان دیگر را از دیه در قتل عمد منصرف بدانیم؛ به خصوص 
آنکه در عبارات فقیهان امامیه، به وفور به مال بالمصالحه در قتل عمد »دیه« اطلاق 

شده است.
ثانیاًً، روایات مزبور با صحیحۀ اســحاق بن عمار در خصوص دیۀ بالمصالحه، 
تعــارض عموم من وجــه دارند؛ در نتیجــه، در دیۀ بالمصالحــه نمی توان در مورد 

بستگان مادری، به استناد روایات مذکور، حکم به محرومیت آن ها از دیه کرد.
ارُُ عََنْْ يََعْْقُُبََو بْْنِِ يََزِِدََي عََنْْ غِِيََاثِِ  َفََّصَّ صحیحۀ اسحاق بن عمار این چنین است: »ال
هَِِلَّ؟ص؟ قََالََ: إِِذََا قُُبِِلََتْْ دِِيََةُُ الْْعََمْْدِِ فََصََارََتْْ  َنَّ رََسُُولََ ال

َ
ارٍٍ عََنْْ جََعْْفََر أَ بْْنِِ كََلُُّبٍٍو عََنْْ إِِسْْحََاقََ بْْنِِ عَََمَّ

مْْوََالِِ« )طوسی، 1407ق، 377/9(.
َ مََاالًا فََهِِيََ مِِرََياثٌٌ كََسََائِِرِِ الْأَ�

از جهــت دلالــت، ظاهر روایت معتبر فوق این اســت که مالــی که در مقابل 
اســقاط حق قصاص در قتل عمد گرفته می شود، از اموال مقتول محسوب می شود 
و مانند ســایر اموال مقتول به ارث می رســد و بر این مطلب حتی نسبت به زوجین 
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ادعای اجماع شده است )نجفی، 1404ق، 47/39 و 283/42(. مدلول روایت فوق شامل 
بســتگان مادری، اعــم از خواهران و برادران مادری، نیز می شــود و آن ها نیز طبق 

مدلول روایت فوق از دیۀ بالمصالحه در قتل عمد ارث می برند.
نحــوۀ تعارض بین این دو دلیل به این صورت اســت که در دیۀ بالمصالحه در 
قتل عمد، در مورد بســتگان مادری، این دو دلیل با یکدیگر تعارض دارند؛ اطلاق 
روایات گروه اول، آن ها را از دیۀ مذکور محروم می کند و اطلاق صحیحۀ اسحاق 
بن عمار، آن ها را مستحق دیۀ قتل عمد می داند. وجه افتراق گروه اول از روایات، 
دیۀ قتل خطایی نســبت به بستگان مادری است و وجه افتراق صحیحۀ اسحاق بن 
عمار نیز دیۀ قتل عمد در مورد غیر بســتگان مادری، از جمله زوجین است که این 

دو دلیل در این دو مورد با یکدیگر تعارضی ندارند.
اما به نظر می رسد این اشکال نیز وارد نیست؛ از این جهت که صحیحۀ اسحاق 
بــن عمــار اطلاق نــدارد و در مقام بیان اینکه چه کســانی از دیــۀ قتل عمد ارث 
می برند، نیست و صرفاًً در مقام بیان این نکته است که دیۀ قتل عمد نیز مانند اموال 
دیگر مقتول به ارث می رسد تا این توهم پیش نیاید که دیه ای که بعد از مرگ مقتول 
به دســت می آید، از ادلۀ ارث خارج اســت. با این بیان، باید به اطلاق روایاتی که 
بســتگان مادری را از دیه محروم می کند استناد کرده و آن ها را از دیۀ قتل عمد نیز 

محروم بدانیم. 
 ثالثــاًً، بــا توجه به اینکه دیــۀ بالمصالحه در مقابل اســقاط حق قصاص گرفته 
می شود و حق قصاص، با توجه به نص آیۀ شریفۀ 33 سورۀ اسرا >مََن قُُتِِلََ مََظْْلُُمًًوا 
ـلُْْطََانًًا< )اســرا: 33( متعلق به اولیای دم مقتول اســت، در نتیجه دیۀ  فََقََدْْ جََعََلْْنََا لِِوََلِِيِِّهِِ س�
بالمصالحه نیز متعلق به اولیای دم مقتول اســت و معنا ندارد که جزو ماترک مقتول 
محســوب شود و بعد از قتل به ارث برسد. به همین جهت، اطلاق روایاتی که دیه 
را جزو ماترک محســوب کــرده و خواهران مادری را از آن محروم کرده اســت، 
منصرف به دیۀ اصلی در قتل خطایی یا عمدی اســت و از دیۀ بالمصالحه انصراف 
دارد؛ در نتیجه نمی توان به اســتناد آن ها، بستگان مادری را از حق قصاص یا ارث 

آن محروم کرد.
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رابعــاًً، همان طور که در ذیل روایت فضل بقباق گذشــت، اینکه حق قصاص 
اختصاص به عصبه، یا همان خویشاوندان مذکر پدری، داشته باشد، با نظر فقیهان 
عصر ائمۀ معصومین؟عهم؟ مخالف بود و اعراض آن ها از این روایت، کاشف از این 
است که این اختصاص مورد رضایت امامان معصوم؟عهم؟ نبود؛ در غیر این صورت 
این ارتکاز برای اصحاب آن ها شــکل نمی گرفت. با توجه به این ارتکاز، روشــن 
می شود نتیجه ای که از قیاس اولویت مذکور در محرومیت بستگان مادری از حق 

قصاص گرفته می شود، نتیجۀ صحیحی نیست.

نتیجه گیری
نتایج این پژوهش را می توان به صورت منســجم چنیــن بیان کرد: به مقتضای 
اطلاقات ادلۀ ارث، همۀ وراث ولی متوفی می توانند صاحب حق قصاص شــوند، 
مگر اینکه دلیل خاصی بر محرومیت یکی از آنان وجود داشته باشد. بر این اساس، 
اجماع منقول بر محرومیت زوجین از حق قصاص، قابلیت استناد برای محرومیت 
آنــان از ارث حق قصاص را ندارد. همچنین، با توجه به شــهادت ابن فضال مبنی 
بر اعراض اصحاب امامیه معاصر با امامان معصوم؟عهم؟ از فتوای محرومیت زنان و 
بســتگان مادری از حق قصاص، محرومیت این افراد از ارث حق قصاص نیز فاقد 
توجیه فقهی اســت. در خصوص بستگان مادری نیز بررسی ادله نشان می دهد که 
آنــان تنهــا از دیۀ اصلی در قتل خطایی محروم هســتند و از دیۀ بالمصالحه در قتل 
عمد ارث می برند؛ بنابراین، از حق قصاص و ارث آن محروم نیســتند و محرومیت 
آنــان از دیۀ اصلی در قتل خطایــی نیز نمی تواند مبنای اولویــت در محرومیت از 
حق قصاص و ارث آن در قتل عمدی قرار گیرد. بر این اســاس، مادۀ ۳۵۳ قانون 
مجــازات اسلامی، از آن جهت که زوجیــن را از ارث حق قصاص محروم نکرده 
اســت، نظر صحیحی را اختیار کرده است؛ با این حال، به نظر می رسد قانون گذار 
در مــادۀ ۳۵۱، از آن جهت که زوجیــن را صاحب حق قصاص نمی داند، به خطا 

رفته است و لازم است در این زمینه بازنگری و اصلاح صورت گیرد.
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The expansion and increasing complexity of financial markets 
have led to the emergence of contracts whose legal characteri-
zation-for the purpose of determining their legal effects-can be 
challenging. In some cases, contracting parties combine multi-
ple contracts into a single contractual arrangement to achieve a 
specific objective, seeking to attach multiple legal effects to it. 
The obligations arising from such a combination may be either 
interdependent or independent of one another.
This study examines the various types of composite contracts, 
distinguishes them from analogous contractual arrangements, 
and investigates both the permissibility of combining contracts 
and the obstacles to such combinations. An analysis of the dif-
ferent forms of contractual combination demonstrates that the 
nature of composite contracts is shaped primarily by custom-
ary needs and patterns of social practice. Custom serves as a 
criterion for the acceptability and recognition of such contracts 
across different societies.
Accordingly, within Islamic jurisprudence (fiqh), composite 
contracts possess a high degree of flexibility in regulating legal
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relationships, provided that the general requirements governing contracts and relevant 
customary standards are observed. The present study explores this flexibility within the 
contractual system through an analysis of various composite contract forms. A significant 
implication of this flexibility is the capacity to modify contractual conditions and intro-
duce new rules governing composite contracts. Neglecting this dimension can lead to an 
inaccurate understanding of the legal nature of this category of contracts.
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چکیده 
گســترش و پیچیدگی بازارهای مالی سبب ایجاد قراردادهایی گردیده است که تشخیص 
ماهیت آن ها به منظور ترتب آثار حقوقی، دشوار باشد. گاهی متعاملین به‌منظور وصول به 
هدفی معین، مجموعه ای از عقود را در قالب یک عقد منعقد کرده و آثار متعدد حقوقی 
را بر آن مترتب می نمایند. تعهدات ترکیب شــده ممکن اســت به یکدیگر وابسته بوده و 
یا مســتقل باشند. این مقاله ضمن بررسی انواع عقود مرکب و تمییز آن ها از موارد مشابه، 
امکان و موانع ترکیب را مورد بررســی قرار داده اســت. بررسی انواع ترکیب عقود، ما را 
به این حقیقت رهنمون می ســازد که ماهیت عقد مرکب، به طور غالب، مبتنی بر نیازهای 
عرف و رفتارهای اجتماعی اســت. عرف، ملاک مقبولیت و پذیرش این عقد در جوامع 
مختلف اســت. ازاین رو، ماهیت آن در فقه اسلامی از انعطاف بالایی برای تنظیم روابط 

1. . شــم آبادی، کاظــــم)1405(. »انواع ترکیب عقود، امکان و موانع ترکیب در فقه و حقوق«. جســتارهای فقهی و 
https://doi.org/10.22034/jrj.2026.72905.3058  اصولی. 12: 42 )1(. صص: 11-11.

 © 1404. نویســندگانِِ دارنــدۀ حــق مؤلــف مقالــۀ خــود بــدون محدویــت هســتند.

ناشــر: مرکــز تخصصــی آخونــد خراســانی دفتــر تبلیغــات اسلامــی خراســان رضوی.
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حقوقی برخوردار اســت، مشــروط بر اینکه ضوابط عمومی قراردادها و معیارهای عرفی 
رعایت شوند. انعطاف نظام عقود در این تحقیق، با تبیین انواع عقود ترکیبی مورد بررسی 
قرار گرفته اســت. یکی از ثمرات مهم انعطاف نظام عقود، تعدیل شروط و وضع قوانین 
جدید در قراردادهای مرکب اســت که عدم توجه به این مهم، سبب عدم شناخت دقیق 

ماهیت این دسته از قراردادها می شود.
کلید واژه ها:عقد مرکب، اجتماع عقود، ادغام عقود، انواع ترکیب، امکان ترکیب، موانع 

ترکیب

مقدمه
در نظام هــای حقوقی مختلف، قراردادها ابزاری برای تنظیم روابط اقتصادی به 
شمار می روند. گســترش و پیچیدگی نیازهای بازار سبب طراحی عقودی گردیده 
اســت که همچون گذشــته، با یک عقد نمی توان به مقصود خویش رسید؛ بلکه 
ترکیبــی از عقود لازم اســت. کاربردی بودن این دســته از عقــود و انعطاف قابل 
توجــه آن ها در برابر تحــولات اجتماعی و اقتصادی، توجه فزاینده ای را از ســوی 

اندیشمندان عرصۀ فقه و حقوق به خود جلب نموده است.
در تبییــن ماهیت عقودِِ جزء، دو دیدگاه کلــی وجود دارد. در دیدگاه اول، هر 
عقــدی دارای اثر اصلی و ماهوی مختص به خود اســت که آن را از ســایر عقود 
متمایز می گرداند. عقودِِ جزء ممکن اســت بر عقود معین نیز تطبیق داده شــوند؛ 
ولــی الزامی بر این تطبیق وجود ندارد؛ به ویژه در مواردی که اثری جدید در عقودِِ 
جزء یافت می شــود؛ زیرا وجود شــرایط عمومی قراردادها و منهی نبودن آن ها از 
منظر فقه و حقوق، در مشروعیت این دسته از عقود، بر مبنای عدم توقیفیت عقود، 

کافی است.
در دیدگاه دوم، عقودِِ جزء به صورت مجموعی و به هم پیوســته لحاظ شــده 
اســت و در نتیجه، این ترکیب نه تنها تفکیک بین قراردادها و تطبیق آن ها بر عقود 
معین را برنمی تابد، بلکه خود نیز دارای آثار جدیدی غیر از آثار عقودِِ جزء است. 
ایــن نوع عقود ترکیبــی - که به طور تفصیل در این مقاله مورد بررســی قرار گرفته 
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اســت - برخلاف عقود بســیط، مجموعه ای از تعهدات، ارکان و شروط مختلف 
را در ســاختاری واحــد جمع نموده اســت. این تعهدات ممکن اســت در ضمن 
قالب های مستقل با یکدیگر ترکیب شده و یا تعهداتی باشند که در یکدیگر ادغام 

شده و ساختار واحدی بر قرارداد حاکم کرده اند.
ماهیت شناســی این عقود به منظور ترتب آثار، امری بس ضروری اســت؛ چرا 
که ترتب آثار، مبتنی بر ماهیت قرارداد اســت. امروزه قراردادهایی همچون قرارداد 
ســاخت، بهره برداری و واگذاری، قراردادهای مشارکتی و عقود سازمانی پیچیده 
در وزارت نفت، بانکداری و بیمه، همگی از جملۀ عقود مرکب شــمرده می شوند 
که در آن ها ترکیبی از عقودی همچون اجاره، بیع، قرض، ضمان و شــرکت وجود 
دارد. حقوق دانان در اعتبارسنجی این دسته از عقود، ناگزیر از تحلیل ماهیت آن ها 
مبتنی بر نظریات فقهی و حقوقی هســتند. ماهیت شناسی این دسته از عقود، مبتنی 
بر توصیف دقیق و علمی این نوع قراردادها در فقه و حقوق است. در این تحقیق، 
انــواع ترکیب عقــود مورد مطالعه قرار گرفته و امــکان و موانع ترکیب عقود نیز در 

راستای ماهیت شناسی مورد بررسی قرار خواهد گرفت.
گســترش روابط اقتصادی و پیچیدگی مناســبات اجتماعــی، ناگزیر به ظهور 
ترکیبی از قراردادها انجامیده است که مسائل جدید بسیاری را به همراه دارد و باید 
پاســخ مناسبی برای آن ها یافت شود. رابطۀ عقود تحلیلی با یکدیگر، اثر اخلال در 
شرط یا عقد بر کل قرارداد و وجود نزاع و اختلاف در برخی شروط، از جملۀ این 
مســائل به شمار می روند که پاسخ علمی و دقیق به آن ها، مبتنی بر شناخت ماهیت 
این نوع قراردادها اســت. در فقه امامیه، گرچه از اجتماع عقود بحث به میان آمده 
اســت؛ ولی عقد مرکبی که بر اســاس گســترش روابط اقتصادی به وجود آمده، 
ماهیتی متفاوت از اجتماع عقودی دارد که در فقه مطرح شده است. فقدان تعریف 
روشــن از ترکیب و عدم تحلیل دقیق روابط عقود تحلیلی، منجر به ســردرگمی در 
اجرای این نوع قراردادها شده است که اهمیت ماهیت شناسی این نوع قراردادها را 

بیش از پیش روشن می کند.  
ترکیب عقود صورت های مختلفی می تواند داشته باشد. عقد مرکب، به معنای 
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اجتمــاع عقود در قالب واحد و با یک عــوض، در فقه باید ذیل عناوینی همچون 
»اجتماع عقود« یا »جمع بین عقود« جســت وجو شود که در آن، ترکیب ساده ی 
عقود مورد مطالعه بوده است. علامه حلی )حلی، 1420ق، 553/3(، محقق حلی )حلی، 
1408ق، 98/3(، شــهید ثانی )عاملــی، 1413ق، 450/10( و صاحب جواهر )نجفی، 1404ق، 
22/31( و شیخ حســین حلی)حلی،1415، 119( از جمله فقیهانی هستند که اجتماع عقود به 
معنای مذکور را مورد بررســی قرار داده اند؛ ولی ماهیت قراردادهای نوظهوری که 
مبتنی بر ادغام عقود بوده و بر اســاس روابط اقتصادی بازار به وجود آمده اند، در 

فقه مورد بررسی قرار نگرفته است. 
عقد مرکــب در اصطلاح حقوقی، به معنای ادغام عقود و ایجاد عقد جدیدی 
در قالب یک ســاختار غیرقابل تفکیک اســت که در حقوق ایران، بر اساس مادۀ 
۱۰ قانون مدنی و اصل آزادی اراده، به رسمیت شناخته شده است. دکترین حقوق 
ایــران، به اجمال، عقد مرکــب را مطرح نموده و در تبییــن آن اختلاف کرده اند. 
برخــی موافــق )کاتوزیــان، ۱۴۰۰، ۹۷/۱( و برخی منکــر )شــهیدی، 1398، ۱۱۱/۱( این نوع 
ترکیب هستند. دانشجویان این رشته نیز پژوهش های مختلفی حول ماهیت این نوع 
قراردادها انجام داده اند که به دلیل نوظهور بودن مسئله، همراه با نواقص و یا خلل 

در فهم ماهیت این دسته از عقود است:
 »ماهیــت عقد مرکــب در فقه و حقوق موضوعه« به قلم خورســندیان، عقود 
مرکب به معنای حقوقی آن را ناسازگار با فقه و حقوق اسلامی خوانده است که به 

نظر می رسد منشأ این نظریه، عدم دقت در مصادیق این مسئله است.
»ماهیت و آثار عقد مرکب از منظر اســتاد جعفری لنگــرودی« یکی دیگر از 
آثاری است که پس از اقرار به وجود عقود مرکب، تشخیص ماهیت آن را از مسائل 
عمیق حقوقی می داند. ایشان پس از تقسیم عقد مرکب به ارادی و غیرارادی، مرکب 
ارادی را مختص فقه اسلامی دانســته است. در این تحقیق، مباحث ماهیت شناسی 

به صورت خلاصه و گاه مجمل ارائه شده است.
»بررســی مفهــوم و احکام خاص عقــود مرکب و جامع« به قلم آل هاشــم، با 
نگرش تطبیقی به مســئلۀ ماهیت عقــود مرکب پرداخته؛ ولــی ابهامات زیادی در 



179

انواع ترکیب عقود، 
امکان و موانع 

ترکیب در فقه و 
حقوق

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

ماهیت شناســی مسئله را بی پاسخ رها کرده است. به عنوان نمونه، با پذیرش ترکیب 
عقود توسط نویسنده، این سؤال پیش می آید که ترکیب در ناحیۀ آثار بود یا عقود. 
بنابر اول، چه دلیلی بر ترکیب عقود بوده و بنا بر دوم، حکم به عدم تجزیۀ آن - به 

اعتقاد نویسنده - چه توجیهی خواهد داشت؟  
مقالــه ی »توصیف عقد در عقود مختلــط در حقوق ایران، فقه امامیه و حقوق 
فرانســه« پیشرفت قابل توجهی نسبت به نوشته های پیش از خود داشته است؛ ولی 
بســیاری از مسائل مربوط به ماهیت شناسی پاسخ داده نشده یا پاسخ های ارائه شده 
قانع کننده نیســت. به عنوان نمونه، به نقش عرف اشاره نشده و انواع ترکیب عقود، 
امــکان ترکیب و موانع آن مورد بررســی قرار نگرفته اســت. آثــار فوق، گرچه هر 
کدام گامی در تبیین ماهیت قراردادهای ترکیبی برداشته اند؛ ولی هنوز ماهیت عقود 

مرکب در محورهای ذیل قابل بررسی است:
1. تبیین انواع ترکیب و تمییز آن از موارد مشابه.

۲. اصل امکان ترکیب در آثار فوق، بر اساس مادۀ ۱۰ قانون مدنی پذیرفته شده 
اســت؛ اما از منظر فقه مورد بررســی قرار نگرفت که در این رساله، اصل امکان و 

موانع ترکیب از این منظر نیز مورد بررسی قرار می گیرد.
۳. از همه مهم تر، شناور بودن نوع ترکیب بر اساس تغییر نگرش عرف، یکی از 
مباحث مهمی اســت که تعدیل شروط و وضع قوانین جدید را توجیه می کند. این 
امر مهم در آثار گذشته مورد غفلت بوده و در نتیجه، سبب نامشروع دانستن برخی 
عقود شده است که صحیح به نظر نمی رسد. این مسئله به صورت تفصیلی در این 

تحقیق مورد بررسی قرار گرفته است.

1.  توصیف انواع عقود مرکب
شــناخت ماهیت عقود در ترتــب آثار امری ضروری و اجتناب ناپذیر اســت. 
معانی متفاوتی از ترکیب عقود اراده شــده و ازاین رو باید ماهیت شناســی بر اساس 
همان نوع از ترکیب صورت گیرد. تحقق عقود مرکب به چهار صورت قابل تصور 

است که برخی فروض آن محقق شده است:
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 1/1. اجتماع عقود در قالب یک عقد و با عوض واحد 
گرچه اصطلاح عقد مرکب و تقسیم آن به بسیط و مرکب در فقه سابقه ندارد؛ 
ولی مشــروعیت ترکیب عقود به معنای ذکرشده در فقه پذیرفته شده است. علامه 
حلی و محقق حلی تصریح به جواز جمع عقود مختلف نموده اند و ازاین رو، انعقاد 
عقــد بیع و اجاره در یک قالب و در مقابل عوض واحد و یا جمع بین نکاح و بیع 
را در مقابل عوض واحد صحیح می دانند )حلی، ۱۴۲۰ق، ۵۵۳/۳؛ حلی، ۱۴۰۸ق، ۹۸/۳(. 
شــهید ثانی علاوه بر حکم به جواز، این حکم را به اصحاب نســبت داده و معتقد 
اســت هر عقدی احکام خاص خود را خواهد داشت )عاملی جزینی، ۱۴۱۳ق، ۴۵۰/۱۰(. 
اجتمــاع نــکاح با بیع و عقــود دیگر در یک عقد و با یک عوض و نســبت آن به 
اصحاب امامیه )نجفــی، ۱۴۰۴ق، ۲۲/۳۱( و تجمیع عقد بیع، اجاره و ابرا در یک قالب 
و عــوض واحد )یزدی طباطبایــی، ۱۴۱۵ق، ۱۷۴( و ذکر مصادیــق دیگر در کلمات فقها 
)طوســی، ۱۳۸۷، ۲۸۸/۴؛ عاملی جزینی، ۱۴۱۳ق، ۲۸۰/۳؛ نجفی، ۱۴۰۴ق، ۲۳۳/۲۳؛ یزدی طباطبایی، 
۱۴۱۵ق، ۱۱۵/۵؛ نجفــی، ۱۴۲۲ق، ۱۴۹؛ نایینــی،1373، 33/1( نه تنها حاکی از امکان ترکیب، 
بلکه بیانگر پذیرش مشروعیت آن نیز هست. با توجه به مصادیق ذکرشده، می توان 
ادعا نمود که ترکیب عقود در فقه امامیه به معنای »گنجانده شــدن مضمون دو یا 

چند عقد در قالب یک عقد در مقابل عوض واحد« اطلاق شده است. 
بــا دقت در کلمات فقها، نکاتی به دســت می آید که توجه بــه آن ها در تبیین 

موضوع لازم است:
۱- از مثال های ذکرشــده معلوم می گردد که اصــطلاح »ترکیب عقود« برای 
مثال های مذکور مناســب نیست؛ چرا که متبادر به ذهن از ترکیب، ادغام یا اتصال 
اجزا به گونه ای اســت که سبب ایجاد ماهیت جدیدی با ویژگی متفاوت از اجزای 
اولیه باشــد؛ اما در مثال های ذکرشده، صرفاًً جمع نمودن چند عقد، بدون تغییر در 
ماهیت کل و یا اجزا صورت گرفته اســت. ازاین رو، پیشــنهاد می شود از اصطلاح 

»تجمیع عقود« یا »اجتماع عقود« برای مصادیق ذکرشده استفاده شود.
۲- عقد مرکب مشــتمل بر احکام عقود مختلف اســت. این ویژگی در برخی 
عقود دیگر نیز یافت شده؛ ولی اطلاق عقد مرکب بر آن ها نادرست و یا محل تردید 



181

انواع ترکیب عقود، 
امکان و موانع 

ترکیب در فقه و 
حقوق

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

است. ازاین رو، به جهت تمییز موضوع، موارد مشابه مورد بررسی قرار می گیرد: 
الــف: ملزومات عرفی و قانونی عقــود: برخی عقود واجد ملزومات عرفی و یا 
قانونی اســت که امکان تطبیق عقلی آن ها بر عقود متعارف وجود دارد؛ ولی سبب 
ترکیب عقد نخواهد شــد. به عنوان نمونه، قــرارداد صحافی کتاب با تحلیل عقلی 
قابــل تطبیــق بر عقد اجاره، بیع و ودیعه اســت؛ زیرا امــکان تطبیق عمل صحافی 
بــر اجاره ی اعمــال و محافظت از کتاب بر ودیعه وجــود دارد و به جهت تملیک 
چسب، مقوا و نخ و...، امکان تطبیق عقلی بر عقد بیع را خواهد داشت؛ ولی عقد 
مرکب دانســتن عقد صحافی نادرست است. قرارداد صحافی مشتمل بر یک عقد 
بوده و آن اجاره ی اعمال اســت و تحلیل های عقلی، لوازم عرفی، شرعی و عقلی 

عقد بوده و سبب مرکب بودن عقد نخواهد شد.
ب: گنجاندن مفاد عقد در قالب شرط ضمن عقد، شرط نتیجه و یا مقید نمودن 
عقد به قیدِِ واجد مفاد عقد: عقد مرکب با عقد مشروط یا مقید متفاوت است، گرچه 
از نظر نتیجه یکی باشــد. به عنوان نمونه، برداشت عمومی از قراردادهای لیزینگ 
مالی، قرارداد اجاره به شــرط تملیک اســت. برخی از شــرکت های لیزینگ انواع 
خدمات جانبی را در کنار قرارداد اجاره به شــرط تملیک ارائه می دهند؛ همچون 
آموزش استفاده از کالا، حفظ و نگه داری و ... که ممکن است به صورت شرط 
ضمن عقد و یا قرارداد مستقل منعقد شود. در صورت انعقاد قراردادهای خدماتی 
به صورت شــرط ضمن عقد، همان عقد بسیط اجاره به شرط تملیک بوده که در 
آن چند شــرط اجتماع کرده اند و در فرض انعقاد قرارداد مستقل نیز بساطت عقد 
اول باقــی می ماند؛ اما اگــر قراردادهای ثانوی با یک ثمــن و در قالب یک عقد 
منعقد شــوند، از مصادیق عقد مرکبی خواهند بود که در کلمات فقها مورد بررسی 
قرار گرفت؛ بنابراین، علی رغم اشتراک در نتیجه، باید در موضوع شناسی عقود، به 

نحوه ی انعقاد قرارداد دقت نمود.
3- گرچه ظاهر عبارت فقهــاء جواز اجتماع به صورت مطلق بوده)عاملی،1400، 
130/2(   لکــن ترکیــب عقود تا زمانی جائز اســت که ســبب از بیــن رفتن احکام 

خاصه ی عقود و در نتیجه بطلان عقود نگردد.
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1/2. ادغام عقودِِ قابل تفکیک
 در این نوع ترکیب، دو یا چند عقد، همچون نوع اول، در یک قالب هستند، با 
این تفاوت که با یک انشا منعقد شده و ازاین رو، عنوانی متناسب با هدف مجموع 
عقود بر آن نهاده می شــود. علی رغم وحدت انشــا، این صورت همچون صورت 
اول از منظر عرف قابل تفکیک اســت. ازاین رو، می توان گفت که انشــا به تعداد 
عقود قابل انحلال اســت. نظیر آن را می تــوان در مواردی یافت که موضوع حکم 
تکلیفی که با یک انشا صادر شده، دارای افراد یا اجزای متعددی باشد که در نزد 
عرف، یک انشا می تواند منحل به افراد و یا اجزای آن حکم گردد )بجنوردی، ۱۴۱۹ق، 
۱۵۹/۳، ۲۴۲(. در حقوق نیز انحلال عقد واحد در موارد متعددی قابل پذیرش است 
)امامی، 1399، ۵۱۰/۱(. دلایلی که در برخی کتب بر عدم جواز انحلال اقامه شده )قمی 
طباطبائی، ۱۴۲۳ق، ۲۰۷(، در فرضی اســت که قصد متعاقدین مجموعی بوده و انحلال 
را برخلاف قاعدۀ تبعیت عقد از قصد دانســته اند؛ لکن در این نوع ترکیب، تجمیع 

و یا ترکیب عقود پس از پذیرش قابل انحلال بودن، انشا شده است.
باید توجه نمود که اصطلاح »ادغام« در این دســته از عقود، به اعتبار انشــای 
قرارداد می باشــد. گویا انشاهای متعدد در یکدیگر ادغام شده و با یک انشا، عقد 
منعقد شــده اســت؛ بنابراین، در مفاد عقود هیچ ادغامی صورت نگرفته و از منظر 
عرف نیز قابل تفکیک به شمار می روند. در این نوع ترکیب، گرچه هدف واحدی 
سبب اجتماع عقود متفاوت گردیده است؛ ولی عقد جدید مستقلی از عقود جزء، 
با آثار مختص به خود، تشــکیل نشده و مرز بین عقود حفظ شده است. ازاین رو، 

هر عقدی باید واجد تمام شرایط، همچون قبل از اجتماع، باشد.
این نوع قراردادها در بازار پول و ســرمایه به صورت گســترده یافت می شــود. 
امروزه گاه در نظام بانکداری اسلامی، مشتری به بانک مراجعه نموده و نیاز خود 
را به ماشــین آلات صنعتی اعلام می دارد. بانک نیز طبق قرارداد واحد، او را وکیل 
نموده تا تجهیزات صنعتی را خریداری کند و به خودش اجاره داده و پس از اجاره 
و پرداخت تمام اقساط، به خود تملیک نماید. قرارداد فوق مشتمل بر چند عقد بوده 
که ضمن انشای واحدِِ قابل انحلال منعقد شده است. در این فرض، رعایت شروط 
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و احکام عقود جزء، همانند فرضی که به صورت مســتقل انشا شوند، لازم است؛ 
چرا که از منظر عرف، سه قرارداد قابل تفکیک است. معلوم بودن احکام شرعی و 
حقوقی در عقود جزء، همچون قیمت دارایی، مبلغ اجاره، مدت قرارداد، مسئولیت 
نگه داری و جریمه ها، همگی نشان از قابل تفکیک بودن قراردادها از یکدیگر دارد.

1/3. ادغام عقودِِ غیر قابل تفکیک و ایجاد ماهیتی جدید
بر اســاس پیچیده شــدن فعالیت های اقتصادی و نیاز بازار، قراردادها صورت 
جدیدی به خود گرفته اند. این دســته از عقود نه شباهتی به عقود بسیط داشته و نه 
اجتماع آن ها به یکی از دو صورت گذشــته است؛ بلکه ادغام عقود و از بین رفتن 
حدود آن ها و ایجاد ماهیت جدیدی اســت که ممکن است همراه با فقدان برخی 
شــرایط و یا ترتب آثار جدید باشــد. در این گونه عقود، احکام تعهد اصلی و ارادۀ 
مشــترک طرفین بر کل عقد حاکم بوده و وضع شــروط و اجــرای تعهدات، تابع 

ماهیت کلی عقد است.
در ایــن نوع ترکیب، تعهدات مختلف در عرض یکدیگر بوده و وحدت عرفی 
بر آن ها حاکم اســت و تعهد اصلی از منظر عرف مشــخص است. عقود تحلیلی 
در این دســته از قراردادها، از منظر عرف به یکدیگر وابســته بوده و عرف آن ها را 
قابل تفکیک ندانســته و یک قرارداد محسوب می کند؛ بنابراین، ماهیت انشا شده 
قابلیت انحلال بر اجزای خود را نداشته و از منظر عرف، یکپارچه به نظر می رسد، 

گرچه با دقت عقلی قابل تطبیق بر عقود باشد.
عقد مرکب به معنای فوق، دو تفاوت مهم با عقد مرکب در دو نوع قبل خواهد 
داشــت. تفــاوت اول در ارتباط عقود با یکدیگر و تفــاوت دوم در ثمره ی ترکیب 

است که عقدی جدید و مستقل است. 
 دکترین حقوق ایران این نوع ترکیب را از مصادیق مادۀ ۱۰ قانون مدنی دانســته 
است که بر اساس اصل آزادی اراده، هر نوع قرارداد خصوصی تا زمانی که مخالف 
صریح قانون نباشد، نافذ است. کاتوزیان معتقد است که بر اساس اصل حاکمیت 
اراده، گاهی چند عمل حقوقی معین با یکدیگر ترکیب شــده و قرارداد خاصی به 
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وجود می آید. ایشــان معتقد است با کمی دقت، معلوم می شود که برخی از عقود 
غیرمعین از ترکیب دو یا چند عقد معین تشکیل شده اند )کاتوزیان، ۱۴۰۰، ۹۷/۱(.

لازم به ذکر اســت که جعل عنــوان جدید بر قرارداد ترکیب نوع دوم و ســوم 
مخل به صحت عقد نخواهد بود. شــیخ انصاری معتقد اســت مستفاد از روایات 
در ابــواب متعــدد و فتاوای فقهاء این اســت که هــر لفظی که ظهــور عرفی در 
مراد داشــته باشــد می توان آن را به عنوان ایجاب و قبول انشاء نمود.)انصاری،1415، 
120/3( ظاهــر عبارت برخی از فقهای دیگر نیز همین اســت. از این‌رو جواز ایجاب 
بیــع با هر لفظ دال بــر بیع)عاملی،1413، 147/3( و جواز انشــاء ایجاب بیع به هر لفظ 
دال بــر نقل)حلــی،1420، 164/1( و عدم اختصــاص لفظ خاصی بــرای انعقاد عقد 
قرض)حلی،1413، 156/1( و تحقق عقد رهن با هر لفظ دال بر آن )ســبزواری،1423، 107( 
و همچنین صحت عقد ضمان،)مجاهد،بی تا، 112- حلی،1404، 183/2( مزارعه)حلی،1414، 
337/2( و وقف)عاملــی،1419، 5/9( با هر لفــظ دال بر عقد نیز در کلمات فقهاء ذکر 

شده که مبتنی بر کفایت هر لفظی است که دال بر عقد منعقد شده باشد.
لازم به ذکر اســت که توصیف قرارداد مذکور به »عقد مرکب«، اگر به اعتبار 
ادغام مفاد عقود و ترکیب آن ها با یکدیگر باشــد، نســبتی حقیقی اســت؛ اما اگر 
ماهیت جدید ایجادشــده به »عقد مرکب« توصیف شــود، این نســبت تسامحی 
است؛ زیرا هویت ایجادشده، گرچه در تحلیل عقلی منطبق بر عقود متعدد است؛ 
ولی از منظر عرف، عقد واحد بســیط شــمرده شده و اجزای آن غیرقابل انفکاک 
اســت. ازاین رو، صاحب جواهر و کاشــف الغطا، مرکب بــودن عقد مضاربه را به 

معنای تعدد انشا صحیح نمی دانند )نجفی، ۱۴۰۴ق، ۳۳۸/۲۶؛ نجفی، ۱۴۲۲ق، ۱(.

1/4. تجمیع آثار عقود مختلف و ایجاد ماهیت جدید عقدی
از کلام برخــی فقها، همچون شــیخ انصــاری، این گونه به دســت می آید که 
تجمیــع آثار و تعهدات حقوقی می تواند ســبب ایجاد عقد مرکب شــود. ازاین رو، 
اباحۀ معوضه در کلام ایشــان عقد مرکب دانســته شده است؛ زیرا مرکب از اباحه 
و تملیک اســت )انصاری، ۱۴۱۵ق، ۸۲/۳(. در اباحۀ معوضه، در مقابل جواز تصرف، 



185

انواع ترکیب عقود، 
امکان و موانع 

ترکیب در فقه و 
حقوق

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

تملیــک مال قرار دارد کــه به هیچ کدام از عقــود متعارف قابل تطبیق نیســت و 
ازاین رو، مرحوم شیخ آن را عقدی مستقل و مرکب می داند. مراد ایشان از ترکیب، 

ترکیب بین دو اثر و یا دو حکم است و نه ترکیب دو عقد.
تفاوت این نوع ترکیب با قســم ماقبل خود، در ترکیب آثاری اســت که برخی 
از آن هــا بر هیچ عقد معینی در شــریعت قابل تطبیق نیســت. مصادیق این دســته 
را می توان قراردادهای نوین ســرمایه گذاری دانست که مشتمل بر تعهدات مالی، 
مالکیت فکری، خدمات مشــاوره ای و شــروط خاصی اســت که به دلیل فقدان 
بســیاری از شــروط عقود معین، قابل تطبیق بر آن ها نبــوده؛ ولی با قصد طرفین و 
پذیرش عرفی قابل انشــا بوده و آثار مورد انتظار، به شــرط رعایت قوانین عمومی 

معاملات، بر آن مترتب می شود.
گرچه عقود این دسته از ترکیب آثار متعدد عقود تشکیل شده اند؛ ولی نمی توان 
آن را از مصادیق عقد مرکب دانســت؛ زیرا مراد از عقد مرکب، قراردادی است که 
هر بخش آن اشــتراک ماهوی با برخی عقود معیــن دارد و ازاین رو، ترکیب عقود 
خوانده می شــود؛ ولی در ترکیب نوع چهارم، آثار جزء قابل تطبیق بر هیچ عقدی 
نیســت، بلکه صرفاًً تجمیع چند اثر اســت. مراد شــیخ نیز از عقد مرکب، ترکیب 
قرارداد از دو اثر مختلف اســت، نه عقد مرکبی کــه در تحلیل عقلی از چند عقد 

تشکیل شده باشد.

2. امکان ترکیب عقود
گروهی از فقهــای متقدم در مواجهه با عقود نامعیــن، درصدد تطبیق آن ها بر 
عقــود متعارف برآمده و در فرض عدم امکان، حکــم به بطلان آن می نمودند که 
حاکی از توقیفی بودن عقود در نظر ایشــان دارد. بطلان عقد مغارســه را می توان 
نمونه ای از این نوع عقود برشمرد )عاملی جزینی، ۱۴۱۳ق، ۷۱/۵(. مفتاح الکرامه پس از 
ادعای اجماع بر بطلان عقد مغارســه، موقوفی بودن معاوضات و عدم اذن شارع را 

دلیل بر بطلان این عقد ذکر نموده اند )عاملی، ۱۴۱۹ق، ۳۸۶/۷(.
لکن برخی دیگر از فقهای متقدم به توقیفی بودن عقود با دید تردید نگریســته 



186

جستارهای
فقهی و اصولی
سال دوازدهم، شماره پیاپی 42
1405 

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

و ازایــن رو معتقدند که در فرض عدم وجود اجماع بر بطلان، امکان تصحیح عقد 
مغارســه وجود دارد )اردبیلی، ۱۴۰۳ق، ۱۴۴/۱۰(. بســیاری از فقهای متأخر نیز معتقد به 
عدم توقیفیت عقود هستند؛ بنابراین، بر اساس عدم توقیفیت عقود است که امکان 

ترکیب قابل بررسی خواهد بود.

2/1. امکان ترکیب عقود مرکب نوع اول و دوم
نوع اول از ترکیب عقود ممکن بوده و بلکه واقع شــده است و بسیاری از فقها 
این نوع ترکیب را مشروع می دانند که عبارات ایشان در توصیف نوع اول گذشت.

با قبول امکان ترکیب نوع اول، نوع دوم از ترکیب نیز امکان داشــته و با مانعی 
مواجه نیست؛ چراکه تفاوت آن دو در وحدت و تعدد انشا است. انشای واحد در 
ترکیب نوع دوم، به دلیل انحلال عرفی، در حکم تعدد انشــای عقود مختلف بوده 
و ازاین رو، احکام عقود جزء مترتب می شــود. در حقــوق نیز طبق مادۀ ۱۰ قانون 
مدنی و بر اســاس اصل آزادی قراردادها، امکان ترکیب عقود مختلف وجود دارد، 
مگر اینکه منع شــرعی یا قانونی وجود داشته باشد. در دکترین حقوقی ایران، اصل 
مذکور امری مســلم تلقی شده است )کاتوزیان، ۱۴۰۰، ۱۴۴/۱(. گرچه ماهیت »امکان 
ترکیب« در مادۀ فوق مطلق است؛ ولی می توان گفت که امکان ترکیب به طور قطع 

شامل صورت اول و دوم خواهد شد. 

2/2. امکان ترکیب عقود نوع سوم
 امکان ترکیب در نوع ســوم از عقود مرکب قابل دقت است. در فقه اسلامی، 
قصد و ارادۀ طرفین در تشکیل قرارداد بسیار مهم است. اگر قصد اصلی طرفین از 
انعقاد عقد مرکب، رســیدن به یک هدف واحد و مشــخص باشد و نه صرفاًً انجام 
چند معاملۀ جداگانه، این قصد کلی بر جزئیات آثار هر یک از عقود تشکیل دهنده 
غلبه می کند. ازاین رو، طرفین با توافق خود، برخی از آثار فرعی و اختصاصی عقود 
کید  اولیــه را از بین برده و یک حکم جدید برای قرارداد مرکب ایجاد می کنند. تأ
بــر قصد و ارادۀ طرفین و هدف واحد آن ها، یکی از نقاط کلیدی در فقه اسلامی 



187

انواع ترکیب عقود، 
امکان و موانع 

ترکیب در فقه و 
حقوق

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

اســت که انعطاف پذیری زیادی به عقود می بخشد و می تواند در توجیه عدم ترتب 
برخی آثار فرعی مؤثر باشد.

به عنوان نمونه، اســتفاده از عقد صلح برای انجام معاملاتی اســت که به ظاهر 
می تواننــد در قالب بیع، اجاره یا ترکیبی از آن هــا قرار بگیرند؛ اما طرفین با قصد و 
ارادۀ خود، آن را در قالب صلح منعقد می کنند تا از برخی احکام خاص آن عقود 
فرار کنند یا اثری متفاوت بر آن مترتب شــود. در این حالت، به دلیل قصد صریح 
طرفین بــر انعقاد صلح به جای اجاره، برخی از احکام و آثار خاص عقد اجاره بر 
ایــن توافق مترتب نمی شــود. ازاین رو، در عقد اجاره، تلف عین مســتأجره قبل از 
قبض، موجب بطلان اجاره است؛ ولی عقد صلح باطل نمی شود، مگر اینکه شرط 
شــده باشد. همچنین در صلح، بسیاری از خیاراتی که در اجاره یا بیع وجود دارد، 

جاری نمی شود، مگر اینکه در خود عقد صلح شرط شده باشد.
این مثال نشــان می دهد که چگونه فقه اسلامی با به رســمیت شناختن اراده و 
قصد طرفین، راه را برای انعقاد قراردادهای متنوع و متناســب با نیازهای جامعه باز 
می گــذارد، حتی اگر ایــن قراردادها برخی از احکام و آثار فرعی عقود ســنتی را 
به طــور کامل نپذیرند. تأثیر قصد و اراده در نفی برخی از آثار عقود را به خوبی در 
بیع شرط یا بیع با شرط می توان دید که اثر اصلی بیع، یعنی انتقال قطعی مالکیت، به 
نوعی تعدیل شود و مالکیت مشتری، غیرقطعی یا متزلزل گردد. در این عقد، برخی 
آثــار فرعی بیع، مانند آزادی کامل مشــتری در تصرف و لزوم حفظ عین، محدود 
می شــود؛ زیرا خریدار نمی تواند مبیع را به دیگــری منتقل کند. همچنین خریدار 
موظف است که مبیع را به گونه ای حفظ کند که در صورت فسخ، فروشنده بتواند 

همان عین را پس بگیرد.
بنابراین، در ترکیب نوع ســوم، ماهیت و آثار هر جزء می تواند به گونه ای تعدیل 
شــود که با ماهیت کل قرارداد ســازگاری داشــته باشد، به شــرطی که این تعدیل 
به گونه ای باشــد که ماهیت اصلی عقود حفظ شــود. ازاین رو، اگر بخشی از آثار 
قرارداد مرکب به عنوان تأمین مالی پروژه، به این صورت باشــد که ابزار و یا مصالح 
موردنظر در زمان معینی در آینده دریافت شــود و ثمن آن نیز مرحله ای و با توجه 
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به پیشــرفت پروژه پرداخت شود، نمی توان به دلیل دریافت کالا در آینده، آن را از 
مصادیق عقد ســلف دانسته و الزام به دریافت نقدی ثمن نمود؛ زیرا اصولًاً طرفین 
عقد ســلفی منعقد ننموده اند، بلکه این امر بخشــی از قرارداد اســت که علی رغم 
تشابه آثاری با عقد ســلف، باید تفسیر و اجرای آن در چهارچوب قرارداد جامعی 

همچون عقد پیمان کاری صورت پذیرد.
امکان ترکیب عقد در نوع چهارم، همچون نوع سوم، ممکن بوده؛ ولی چنانچه 

ذکر گردید، قسم چهارم از مصادیق عقد غیرمعین است، نه عقد مرکب.

3. موانع ترکیب 
علی رغم پذیرش امکان ترکیب در چهار نوع گذشــته، ممکن اســت با موانعی 

مواجه گردد که در ذیل مورد بررسی قرار می گیرد.

3/1. ناسازگاری ساختاری
 دکتر شــهیدی معتقد اســت که عقد مرکب یا مختلط، فقط بر نوع اول و دوم 
ترکیب قابل تطبیق اســت؛ ولی اطلاق عقد مرکب بــر ادغام عقود و ایجاد عقدی 
غیرمعین را ممکن نمی داند؛ چراکه ماهیت عقود قابل اختلاط نبوده و نمی توان با 
ارادۀ خود، ماهیات عقود را در یکدیگر ادغام کرده و ماهیت جدیدی ایجاد کرد. 
موضوعات مختلف عقود، کاربردهای متفاوت داشــته و هر یک دارای ســاختار 
مشخصی در عالم اعتبار بوده که با ماهیت و آثار دیگر عقود متفاوت است. ایشان 
معتقد اســت عقود همچون عناصر مادی نیستند تا با درآمیختن آن‌ها بتوان ماهیت 

جداگانه ای را طراحی کرد.
بنابر نظر ایشان، آنچه را حقوق از مصادیق عقد مرکب و یا مختلط می داند، باید 
یکی را اصل قرار داده و ســایر عقود متفرع بر آن منعقد شده و رابطۀ عقد و شرط 
و یا عقد و قید باشد. ازاین رو، قرارداد مربوط به هتل، عقد اجاره ای است که ارائۀ 
خدماتی همچون تهیۀ غذا و ... از شروط ضمن عقد آن می باشد )شهیدی، ۱۳۹۸، ۱۱۲/۱(.

این مناقشه فقط نوع سوم از ترکیب عقود را ناممکن می داند؛ زیرا فقط در نوع 
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سوم اســت که وحدت انشای غیرقابل انحلال، ســبب ایجاد ساختار واحد عرفی 
گردیده است. ساختارمند بودن عقد و عدم جواز تعدی از احکام و شروط عقدی، 
ادعایی صحیح است؛ ولی ملازم با عدم جواز ترکیب نوع سوم نیست. عرف، عقد 
نوع ســوم را قراردادی واحد ملاحظه نموده و آن را تحت ســاختاری واحد انشــا 

نموده و آثار آن را بر آن مترتب می کند.
عقود تحلیلی به صورت مســتقل انشا نشــده اند تا در صورت ترکیب، ساختار 
آن ها شکســته شــده و ادغام صورت گیرد، بلکه صرفاًً تطبیق عقلی بوده و مجرد 
تطبیق، به معنای انشــای ســاختار نیســت تا مانعی بر امکان ترکیب باشــد. بر این 
اساس، ناســازگاری ســاختاری وجود ندارد؛ چراکه فقط یک ساختار جامع انشا 
شده است. ناسازگاری ساختاری در جایی است که فهم عرف از قرارداد مذکور، 
همچون نوع دوم ترکیب، تعدد عقود مختلف باشد که در این صورت، ادغام آن ها 

در یکدیگر و حذف برخی از شرایط صحت ناممکن است.
عقود نوع سوم، بر اساس اعتقاد ایشان، مبتنی بر یک عقد اصلی است که سایر 
عقود باید به صورت شرط و یا قید در متن قرارداد درج شوند، حال آنکه در ترکیب 
نوع سوم، به طور غالب، چند تعهد اصلی وجود داشته و همه در عرض هم و منوط 
به هم انشــا می شوند. تفسیر عقود نوع ســوم به عقد اصلی و فرعی، در بسیاری از 

موارد، برخلاف فهم عرف و متن قرارداد می باشد.

3/2. ایجاد ابهام در تعهدات
یکی از مهم ترین چالش های پذیرش امکان ترکیب عقود، ابهامات ایجادشــده 
به ســبب ترکیب اســت. بدون تردید، اگر ترکیب عقود ســبب مبهم شدن ماهیت 
عقد شــده یا تردید در تعهدات طرفین ایجاد شود، می توان گفت که نامعتبر است؛ 
همان طور که بنا بر مشهور فقها، انشای تعلیقی نامعتبر است )انصاری، ۱۴۱۵ق، ۱۶۴/۳(. 
ازایــن رو، برخی فقها نیز به زعم مجهول بودن قیمــت معامله در عقود ترکیبی نوع 
اول، آن را صحیح ندانســته و بر همین اساس، جمع بین عقود را صحیح نمی دانند 

)اردبیلی، ۱۴۰۳ق، ۵۳۰/۸(.
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وجود ابهام در قرارداد، گرچه صحت عقد را خدشــه دار می سازد؛ ولی صرف 
ترکیــب، ملازم با ابهام نخواهد بــود. در هر عقدی، ابهام می تواند مخل به صحت 
باشــد و ازاین رو، دلیل ارائه شــده اعم از مدعا است. در نوع اول از ترکیب، گرچه 
عوض واحد بر عقود متعدد جعل شده و تقسیط آن مجهول مانده است؛ ولی از منظر 
عرف، عقد واحد شــمرده شده که عوض واحدی دارد و آن عوض معلوم خواهد 
بود، گرچه تقسیط آن مجهول باشد )نجفی، ۱۴۰۴ق، ۲۲/۳۱؛ یزدی طباطبایی، ۱۴۱۵ق، ۱۷۴(.

 3/3. تعارض میان احکام عقود مختلف
ترکیب برخی از عقود، همچون بیع و اجاره و یا بیع و قرض، در برخی از صور 
ممکن اســت سبب ایجاد ربا گشــته و مانع ترکیب قلمداد گردد. ازاین رو، محقق 
حلی جمع بین نکاح و بیع را صحیح دانســته است؛ ولی در مثال »زوجتک نفسی 
و بعتــک هذا الدینار بدینار«، بیــع را به جهت ربا باطل و نکاح را صحیح می داند 
و در همین مثال، در صورت اختلاف جنس، حکم به جواز بیع داده اســت )حلی، 

۱۴۰۸ق، ۲۷۵/۲(.
این نوع مانع در ترکیب نوع اول و دوم صحیح اســت؛ زیرا در این نوع ترکیب، 
ماهیت عقد با تمام آثار و احکام خود حفظ شــده و این احتمال وجود دارد که از 
تجمیع عقود، تعارضی بین احکام ایجاد شده و یا سبب مفقود شدن شرایط صحت 
عقــود گردد؛ ولی وجود تعــارض احکام در عقد مرکب نوع ســوم، قابل تفصیل 
است؛ چراکه دو یا چند عقد به صورت مستقل انشا نشده و ازاین رو، امکان تعدیل 
شرایط و در نتیجه رفع تعارض در برخی صور وجود دارد؛ ولی این امر به معنای رفع 
کامل تعارض نیســت. گاه ممکن اســت تعارض به حدی باشد که مقتضای ذات 
عقد دیگری نقض شود. ازاین رو، عقد مرکبی که از چند عقد تشکیل شده و عقد 
مضاربه و ضمان از جملۀ آن عقود هســتند، بر مبنای عدم ضمانت عامل، ماهیت 
عقد ضمان در تنافی با مضاربه خواهد بود. در اینجا نمی توان گفت که چون عقد 
مرکب اســت، آن حکم ســاقط شده است؛ بلکه باید بررســی کرد که آیا آن جزء 

اصلًاً قابل ترکیب هست یا نه؟
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همچنین تعارض ممکن اســت ســبب غرر یا اختلال در ارادۀ طرفین گردد که 
در این صورت و با وجود عدم رفع، ســبب بطلان خواهد بود؛ بنابراین ساقط شدن 
احکام جزئی در ترکیب نوع ســوم، مشروط به عدم تعارض با اصول بنیادین فقهی 

و حقوقی است.

4. معیار ترکیب عقود
تشــخیص ترکیب نوع اول، به دلیل وجود چند انشــا، معلوم است؛ ولی ترکیب 
نوع دوم و سوم، با وجود اشتمال بر تعهدات مختلف حقوقی، با انشای واحد منعقد 
می شــود. از طرفی نیز برخی از عقود بسیط، همچون مضاربه، مشتمل بر تعهدات 
مختلف حقوقی بوده و اشتراک ماهوی با سایر عقود معین دارد. ازاین رو، ضروری 
است که معیار ترکیب و بساطت عقود ذکر شود تا آثار مناسب با هر یک مترتب گردد.

4/1. وحدت و تعدد انشا
دلالت وحدت و تعدد انشــا بر بساطت و ترکیب عقود در عقد مرکب تجمیعی 
مطرح شــده اســت )بحرانی، ۱۴۲۸ق، ۴۴۷(. وحدت و تعدد انشــا، حاکی از اراده بر 
بساطت و ترکیب است. صاحب جواهر، ملاک در وحدت عقد را اتحاد ایجاب و 
قبول یا اتحاد یکی از آن دو دانسته و تعدد عقد را نیز به تعدد انشای ایجاب و قبول 

می داند )نجفی، ۱۴۰۴ق، ۲۲/۳۱، ۲۸۶/۳۴(.
تطبیــق این معیار بر عقود بســیط و یا عقودی که به صــورت تجمیعی ترکیب 
شــده اند، صحیح است. در عقود ترکیبی نوع دوم، گرچه انشای واحد صادر شده 
اســت؛ ولی به جهت قابل انطباق بودن آن بر چنــد عقد، امکان انحلال عرفی در 
مواردی که عرف قرارداد مذکور را مرکب ببیند، وجود دارد. ازاین رو، وحدت انشا 
در این نوع قراردادها با ترکیب عقد در تنافی نیست؛ بر همین اساس علی رغم انشای 
واحد عقد اســتصناع، برخی از فقهاء آن را عقدی مرکــب از چند عقد می دانند.

)هاشمی  شاهرودی،بی تا، 6/19( بنابراین انشای واحدی دلالت بر بساطت عقد دارد که از 
منظر عرف، قابل انحلال بر عقود مختلف نباشد.
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ازاین رو، در ترکیب نوع ســوم که در آن مفاد قــرارداد از منظر عرف، وحدتی 
غیرقابل انحلال داشته و آثاری مختص به خود دارد، وحدت انشا دلالت بر بساطت 
عقــد دارد؛ بنابراین، عقد مرکب نامیــدن آن، به اعتبار ترکیــب تعهدات مختلف 
حقوقی است، نه اینکه از چند عقد مستقل تشکیل شده باشد؛ زیرا از منظر عرف، 
ســاختار واحدی بر قرارداد حاکم بوده و تعدد عقود، صرف تحلیل عقلی است و 

هیچ انشایی، ولو انحلالی، در مقابل آن لحاظ نشده است. 

4/2. تعدد آثار و تنوع ماهیت حقوقی تعهدات
تعدد اثر به معنای وجود تعهدات یا آثار حقوقی مختلف در یک قرارداد است. 
کشــف ماهیت عقد از طریق آثار، روشــی مرســوم اســت؛ ولی تعیین ترکیب و یا 
بســیط بودن عقد از راه آثار، قابل مناقشه است؛ زیرا تجمیع آثار در عقد بسیط نیز 
وجود دارد. گرچه هر عقد بســیطی یک اثر اصلی خواهد داشت؛ اما به این معنی 
نخواهــد بود که واجد آثار دیگری نباشــد. به عنوان نمونــه، اثر اصلی عقد اجاره، 
اســتیفای منفعت از منزل مسکونی توسط مســتأجر در مقابل پرداخت ثمن است؛ 
ولی مســتأجر در مقابل هرگونه خســارتی که به عین مستأجره وارد می کند، ضامن 
است. در عاریه و ودیعه نیز نوعی اثر ضمان یافت می شود؛ ولی هیچ فقیهی حکم 

به مرکب بودن این عقود نداده است.
ازاین رو، صاحب جواهر در توجیه کلام شهید ثانی که مضاربه را عقد مرکب می داند 
)عاملی جزینی، ۱۴۱۳ق، ۳۴۴/۴(، معتقد است که مراد ایشان تجمیع آثار چند عقد در یک 
عقد است، نه اینکه عقد مضاربه از چند عقد ترکیب شده باشد )نجفی، ۱۴۰۴ق، ۳۳۸/۲۶(. 

4/3. قصد و اراده ی بر وحدت یا ترکیب 
تبعیت عقد از قصد، گرچه بهره ای از حقیقت دارد؛ ولی صرف قصد و اراده بر 
وحدت عقد تحلیلی و یا ترکیب آن نمی تواند ماهیت آن را تبیین نماید؛ بلکه قصد 
و اراده باید با انشــای متناســب ابراز گردیده و تحقق عرفی آن نیز لحاظ گردد. از 
مطالب پیش گفته روشن گردید که صرف تعدد اراده یا مرتبه دار بودن یا حتی تعدد 
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غرض، برای ایجاد عقد مرکب کافی نیست، بلکه نیاز به انشای متناسب دارد. عدم 
تبعیت عقد از صرف قصد و اراده در عقد بسیط نیز مطرح است. ازاین رو، محقق 
خراســانی صرف تعدد غرض را ســبب تعدد عقد و انحلال آن ندانســته اند؛ زیرا 
ممکن اســت مطلوب به صورت مجموعی اراده شده باشد، مگر در مواردی سیره 
در تفریق باشــد، هرچند قرینۀ عام بر انحلال عقد به حســب مراتب غرض خواهد 
بود )خراسانی، ۱۴۱۳ق، ۲۲(؛ بنابراین، گرچه قصد و اراده نقش ممتازی در انعقاد عقود 
دارد )کاتوزیان، ۱۴۰۰، ۱۴۴/۱( و انشــا بر اســاس آن تفسیر می شود؛ ولی صرف قصد و 

اراده معیار برای تمییز نخواهد بود.
لازم به ذکر اســت که در مواردی که اراده همراه با انشا باشد، در صورتی عقد 
مرکب محقق خواهد شد که ارادۀ آثار متعدد، ناشی از یک ماهیت حقوقی نباشد؛ 
زیرا در غیر این صورت، عقدی بســیط با آثار متعدد است؛ همچون عقد اجاره که 

هم تعهد به پرداخت اجاره بها و هم تعهد به تسلیم مورد اجاره وجود دارد.  

4/4. امکان و عدم امکان انحلال عقود
انحلال گاهی در حکم اســت که عقد واحد را به عقود متعدد منحل می کند 
و گاهی در موضوع اســت. انحلال در موضوع نیز گاهی انحلال موضوع به عقود 

متعدد از جنس خود است و گاهی به عقود متعدد غیرهم جنس.
انحلال حکمی در بســیاری از عقود بســیط ممکن است و ازاین رو، نمی تواند 
معیاری بر ترکیب عقد باشــد. انحلال موضوع عقد بــه عقود متعدد هم جنس نیز 
همین گونه بوده و معیاری اعم است و نمی تواند دلیلی بر وجود عقد مرکب باشد؛ 
بنابراین، مراد، انحلال عرفی عقد به عقود غیرهم جنس اســت. آیا این نوع انحلال 

می تواند معیاری بر ترکیب عقود به شمار رود؟
انحلال عقد فقط به پایان یافتن اثر عقد اشــاره دارد و کمکی در فهم ســاختار 
آن )مرکب یا بســیط بودن( به ما نمی کنــد. ازاین رو، باید ویژگی های انحلال عقد 
مرکب را برشــمرد تا بتــوان دلالت آن را بر معیار تمییز عقد مرکب از بســیط مورد 

ارزیابی قرار داد. این ویژگی ها عبارت اند از:
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الــف: انحلال عقد به عقود متعدد غیرهم جنس باشــد؛ زیرا بســیاری از عقود 
بســیط نیز قابل انحلال موضوعی است؛ ولی به جهت انحلال ماهیت واحد، قابل 

انحلال به عقود غیرهم جنس نخواهند بود. 
ب: انحلال مذکور باید به صورتی باشــد که وقوع عقد مســتقل نسبت به اجزا 
ممکن باشد؛ یعنی هر جزء بتواند به تنهایی یک موضوع مستقل قرار گیرد. اشتراط 
این ویژگی در انحلال، به دلیل وجود برخی از عقود بســیط اســت که مشتمل بر 
آثار متعددی از عقود مختلف بوده و امکان تطبیق عقلی آثار بر عقود متعدد وجود 
دارد؛ ولی به دلیل لحاظ مجموعی تعهدات مختلف، وقوع عقد مســتقل نسبت به 

اجزا ممکن نیست.
ج: متعلق انحلال، اجزا باشــد؛ زیرا انحلال کل عقد به وفور در عقود بسیط نیز 
یافت می شــود. عقود مرکب مشــتمل بر تعهدات مختلفی هستند که امکان فسخ 
برخی از آن ها به دلیل نقض تعهد وجود دارد؛ مانند قرارداد پیمانکاری که مشتمل 
بر تعهداتی همچون طراحی، اجرا، تأمین مصالح و نظارت اســت و ممکن اســت 

برخی از اجزای آن به دلیل نقض تعهد فسخ شود.
ســه ویژگی فوق، همزمان بــا یکدیگر، در انحلال عقــود مرکب وجود دارد. 
خصوصیــات فــوق در عقود مرکب نوع اول و دوم قابل تطبیق اســت؛ ولی امکان 
تطبیق آن بر عقود نوع سوم، همراه با ملاحظه ای است؛ زیرا علی رغم به هم پیوستگی 
اجزا و لحاظ مجموعی، اجزای آن قابلیت معاملۀ مستقل را داشته و ازاین رو، امکان 
انــحلال در فرض نقض تعهد وجود دارد. به عبارت دیگر، عقد به اعتبار مجموع، 

واحد است، ولی به اعتبار اجزا می تواند به عقود متعدد منحل شود.
به عنــوان نمونه، قرارداد BOT از ســه مرحلۀ ســاخت، بهره بــرداری و انتقال 
تشکیل شده است. این اجزا به صورت زنجیره ای و وابسته به هم طراحی شده اند، 
به گونــه ای که هر مرحله، مقدمۀ تحقق جزء بعدی به شــمار مــی رود؛ بنابراین، از 
منظر موضوع و هدف قرارداد به هم تنیده شــده و تفکیک آن دشــوار اســت. در 
این گونه قراردادها، چون هدف، تحویل پروژه به کارفرما اســت، نمی توان، مثلًاً، 
بهره برداری را منحل کرده و مرحلۀ ســاخت را معتبر دانســت، مگر اینکه از قبل 
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پیش بینی شده و در متن قرارداد ذکر شده باشد.
بنابرایــن، اگر برای هر مرحله، تعهدات خــاص و ضمانت های لازم پیش بینی 
شــده باشــد، می توان در صورت نقض تعهدات، آن بخــش را منحل کرد؛ اما در 
حالــت عادی، انحلال جزئی ممکن نیســت. امکان پیش بینــی نقض تعهدات و 

انحلال آن جزء، در تطبیق عقد مرکب بر ترکیب نوع سوم کافی است.
 در پایــان، لازم به یادآوری اســت که در مــواردی می توان ادعــا کرد امکان 
انحلال، کاشف از ترکیب عقود خواهد بود که ترکیب و یا بساطت عقد، برخلاف 
فهم عرف، انشا نشده باشد. به عنوان نمونه، اگر امکان عرفی انحلال عقد استصناع 
وجود نداشــته باشد، باید مطابق معیار مذکور، عقد استصناع را عقد بسیط بدانیم؛ 
اما اگر متعاقدین بر اســاس آزادی اراده، مفاد عقد استصناع را با چند عقد مستقل 
انشا کرده باشند، عدم امکان انحلال در عقد استصناع نوعی، نمی‌تواند دلالتی بر 
بســاطت این عقد داشته باشد؛ مگر اینکه گفته شود عقد استصناع بر عقود مستقل 

انشاشده قابل صدق نیست.

5. نقش عرف در عقود مرکب و مقومات آن
در قراردادهای مرکب، عرف نقش مهمی در تحقق عقد، تعیین مفاد، تفســیر و 
اجرای قرارداد در موارد ســکوت یا ابهام قرارداد ایفا می کند که به مهم ترین آن ها 

اشاره می شود:

5/1. تشخیص بساطت یا ترکیب عقود
در مواردی که ارادۀ طرفین بر تعیین نوع ترکیب، صریح یا کامل نباشــد، عرف 
تجــاری یا عرف متخصص می تواند وحدت و یا تعــدد عقود را تعیین نماید. مثلًاً 
قراردادهای BOT )طراحی، ســاخت و واگذاری( از منظــر عرف، به عنوان یک 
قرارداد غیرقابل انحلال منعقد می‌شوند؛ بنابراین، اگر در متن قرارداد به مرکب بودن 
آن اشــاره نشده باشد؛ ولی ســاختار و هدف قرارداد به گونه ای باشد که تشخیص 

عرف، وحدت قرارداد باشد، بر اساس همان حکم خواهد شد.
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5/2. تفسیر قصد مشترک 
بخشــی از تعهدات، به دلیل عــدم تصریح عنوان آن در متن قــرارداد، قابلیت 
تطبیــق عقلی بر چند عقد را دارد. عرف می تواند به قاضی یا طرفین کمک کند تا 
ماهیــت حقوقی هر بخش از تعهدات معلوم گردد. اگر قرارداد از نوع دوم ترکیب 
باشــد و عرف، برخی از تعهدات حقوقی را بر عقد معین خاصی تطبیق دهد، باید 

آثار آن عقد مترتب گردد.

5/3. تکمیل ارادۀ ناقص 
اگر بخشــی از عقود مرکب فاقد تصریح قانونی بوده و یا ارادۀ متعاملین نسبت 
به آن مبهم باشــد، عرف می تواند همچون توافق ضمنی عمل کرده و آن را تکمیل 
نماید؛ مشروط بر اینکه با ارادۀ صریح طرفین در بخش های دیگر در تنافی نبوده و 

با قوانین آمره نیز در تعارض نباشد.

5/4. مقومات دخیل در فهم عرف و تنفیذ آن در فقه
رجــوع به عرف در فقه در حوزه های متفاوتی بوده که می توان به کارایی عرف 
در مفــردات ادله، رجوع به عرف در برداشــت از مجموع ادلــه و تطبیق مفاهیم و 
مراجعــه به عرف در امــور تقنینی و قراردادها اشــاره نمود )علیدوســت، ۱۳۹۷، ۲۱۴(. 
عناصر دخیل در فهم عرف در حوزه های ذکرشــده، موضوع مســتقلی اســت که 
بررســی آن مجال دیگری می طلبد؛ ولی عناصری در تشخیص عرف در تعیین نوع 

ترکیب دخیل هستند که به مهم ترین آن ها اشاره می شود. 

5/4/1. عنصر زمانی 
عرف ها در بستر زمان شکل می گیرند و ممکن است در طول زمان تغییر کنند. 
برای فهم عرف، باید زمان پیدایش، اســتمرار و تحول آن را شناخت. ممکن است 
قراردادی از نوع دوم ترکیب باشــد؛ ولی با گذشــت چندین دهه و تکرار مســتمر 
این گونه قراردادها و وضع آثار جدید به سبب دگرگونی های اجتماعی، سبب گردد 



197

انواع ترکیب عقود، 
امکان و موانع 

ترکیب در فقه و 
حقوق

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

کــه عرف، قرارداد مذکــور را به عنوان قراردادی واحد و با اجزای به هم پیوســته و 
غیرقابل انحلال برشمرد و به عبارتی، از مصادیق ترکیب نوع سوم گردد.

5/4/2. عنصر مکانی
عرف ها معمولًاً منطقه ای هســتند و در مناطق مختلف ممکن اســت متفاوت 
باشند. در تطبیق عرف، باید محل اجرای قرارداد یا عمل حقوقی را در نظر گرفت. 
عنصــر مکان نیز می تواند در تعیین نوع عقد مرکب و یا دیگر آثار آن نقش داشــته 
باشد. به عنوان نمونه، ممکن است در یک شهر، قرارداد مرکب از چند تعهد فروش، 
نصب و ضمانت بوده که نصب و ضمانت را از توابع و یا شروط تعهد اول دانسته و 
لکن در منطقه دیگر، برای هر نوع تعهد، اعتبار مستقل و یا به هم پیوسته قائل باشند.

5/4/3. پذیرش اجتماعی و حقوقی
ایفای نقش عرف در قراردادها منوط به پذیرش جامعه و نظام حقوقی است. اگر 
رفتار عرف برخلاف فقه، حقوق یا اخلاق عمومی باشــد، نمی تواند در قراردادها 
نقشــی ایفا کند؛ بنابراین، اگر در قرارداد مرکب از بیع سلف و عقدی دیگر که از 
مصادیق نوع دوم ترکیب اســت، عرف معتقد به عدم پرداخت نقدی ثمن در حین 
عقــد گردد، اعتباری ندارد. همچنین، اگر مبیع در این نوع قراردادها قبل از موعد 
تحویل در بازار ثانویه به فروش رسد، که از منظر عرف صحیح است؛ ولی مخالف 

فقه باشد، اعتباری ندارد.

نتیجه گیری
 عقد مرکب به طور غالب مبتنی بر نیازهای عرف و رفتارهای اجتماعی اســت. 
ازاین رو، ماهیت آن در فقه اسلامی از انعطاف بالایی برخوردار بوده و وضع قانون 
در این موارد دشوار بوده و باید به صورت موردی بررسی گردد. نوع نگرش عرف 
به قرارداد اســت که ماهیــت قرارداد را توصیف می کند و بر اســاس این توصیف 
اســت که اثر مترتب می گــردد. تغییر نگرش عرف به تبع تغییــر نیازها و رفتارهای 
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اجتماعــی، امری محتمل و بلکه واقع شــده اســت که منجر بــه دگرگونی در نوع 
ترکیب خواهد شد.

ازاین رو، قرارداد حواله، با وجود اینکه مشتمل بر دو عمل حقوقی انتقال دین و 
طلــب و ترتب آثار آن ها بوده، بــه دلیل عنوان خاص پیدا کردن در عرف و قانون، 
به طور کامل تابع قواعد انتقال دین و طلب نیســت و همچنین اســت عقد مضاربه 
)کاتوزیان، ۱۴۰۰، ۹۸/۱(. بر اســاس نوع نگرش عــرف، انعطاف پذیری عقود به چهار 
قســم تقســیم گردید. تشــخیص مصادیق قســم اول به دلیل تعدد انشا و تشخیص 
مصادیق قسم چهارم به دلیل عدم امکان تطبیق هر بخش بر عقود معین، به سهولت 
انجام می گیرد؛ ولی تمییز مصادیق قســم دوم از سوم ممکن است در برخی موارد 

با دشواری مواجه گردد.
همان گونــه که انتخاب نوع قالب عقــد به اختیار متعاقدین بــوده، تعیین نوع 
ترکیب نیز منوط به ارادۀ متعاقدین اســت. به عنوان نمونه، عقد استصناع را می توان 
به دو صورت منعقد نمود. گاه آثار به هم پیوســته و غیرقابل تفکیک لحاظ شــده 
و بــه صورت مجموعی - و نه تجمیعی - مــورد امضای طرفین قرار گیرد. در این 
قرارداد، گرچه امکان تطبیق عقلی آن بر برخی عقود معین وجود داشته باشد؛ ولی 
هیــچ الزامی بر آن از منظر فقه و حقوق وجود ندارد. این قرارداد در فرض مذکور 
از مصادیق قســم ســوم خواهد بود؛ زیرا قصد اصلی طرفین رسیدن به یک هدف 

مشخص است و نه صرفاًً چند معاملۀ جداگانه.
در صورت دوم، ممکن اســت عقد اســتصناع ترکیبی از دو نوع عقد وکالت و 
اجارۀ شــخص باشد و بر همین اساس انشا شده باشد؛ به این صورت که مشتری، 
طرف مقابل را وکیل خود نموده تا مواد اولیه را خریداری کرده و سپس اجیر او در 
ساخت کالا در موعد مقرر گردد. در این صورت، عقد استصناع از مصادیق قسم 
دوم می گردد. بدیهی اســت که در صورت دوم، ترتب آثار عقود جزء لازم است؛ 

ولی در ترکیب سوم، چنین الزامی وجود ندارد.
امــروزه قرارداد پیمانــکاری از نوع عقود مرکب دوم به شــمار می رود. گرچه 
این قراردادها یکجا تنظیم شــده و با یک انشــا منعقد شده اند؛ ولی از نظر ماهیت 
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حقوقی، مرکب به شمار می روند؛ زیرا از چند عقد مستقل، مانند اجارۀ خدمات و 
ماشین آلات، بیع، ساخت، خدمات فنی و گاه حمل ونقل، تشکیل شده اند که هر 
یک قابلیت انحلال مســتقل دارند. در این نوع قراردادها، اراده بر تفکیک اجزای 
قرارداد است که موافق با عرف رایج در حوزۀ پیمانکاری بوده و فسخ یک جزء را 

مخل به سایر تعهدات نمی دانند.
با ایــن وجود، می توان قرارداد پیمانکاری را به گونــه ای تنظیم نمود که اجزای 
آن غیرقابل انحلال بوده و به صورت مجموعی )ترکیب نوع ســوم( اراده شوند؛ اما 
ایــن امر نیازمند طراحی دقیق، تصریح قراردادی و هماهنگی با عرف و ملاحظات 
حقوقی است. در این صورت، شــبیه به قراردادهای EPC )طراحی، تأمین، اجرا( 
یا BOT )ســاخت، بهره برداری، انتقال( خواهد شد که عرف و ساختار قراردادی 
به گونه ای اســت که اجزا به صورت غیرقابل تفکیک تلقی شــده و علی رغم تشابه 

آثاری با برخی عقود معین، ترتب آثار عقود معین را به همراه نخواهد داشت.
به عنــوان نمونه، در عقود معین باید هزینه ها، ثمن و یا اجاره بها در حین قرارداد 
معلوم باشــد؛ ولی در این نوع ترکیب، هزینه ها ممکن اســت به صورت تقریبی یا 
مرحله ای تعیین شــوند و در طول پــروژه تغییر کنند. ازاین رو، لــزوم تعیین ثمن یا 
اجاره بها به صورت مشخص و معین وجود ندارد. همچنین، اگر بخشی از قرارداد 
شامل انتفاع از منفعت عین )تجهیزات( یا خدمات باشد، ممکن است مدت آن به 
پیشرفت پروژه وابســته باشد و دقیقاًً قابل تعیین نباشد؛ مانند اجارۀ جرثقیل تا پایان 
فاز مشــخصی که به طور غالب زمان اتمام آن نامعلوم اســت، حال آنکه در عقود 

معین مدت اجاره باید معین باشد.
ترکیب آثار مختلف در عقود بازار سرمایه به وفور یافت می شود. به عنوان نمونه، 
عقدی وجود  دارد که بر اســاس آن اوراق مشــارکت منتشر می شود. شورای فقهی 
بــورس، انضمام دو حق اختیار )حق اختیار فروش و حــق اختیار خرید( به اوراق 
مشارکت را به دلیل معین کردن سقف و کف سود، از منظر فقه مخل می داند )مصوبات 
کمیتۀ تخصصی فقهی، ۱۴۰۱، ۳۰۷(. این نظر مبتنی بر این است که تطبیق مفاد قرارداد بر 
عقد شرکت فقهی بوده و به عبارتی، آن را از مصادیق ترکیب نوع دوم دانسته است.
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لکن باید توجه داشت عقدی که بر اساس آن اوراق منتشر می شود، گرچه عقد 
شرکت به شــمار می رود؛ ولی فاقد شرایط عقد شرکت فقهی بوده و تغییر در مفاد 
شــرکت، همراه با حذف و یا وضع برخی شروط جدید، خرید و فروش این اوراق 
را به ســمت قراردادی نوین رهنمون می سازد که در صورتی که طرفین آن را اراده 
کرده باشند، می تواند از مصادیق قسم سوم باشد. ازاین رو، صرف مشابهت شرکت 
عرفی با عقد شرکت فقهی، دلیل بر الزام به وجود شرایط شرکت فقهی نیست تا در 
صورت نبود برخی شرایط، حکم به بطلان و یا الزام به وضع یا حذف شروط نمود.

در صورت ابهام در اراده یا در فرض نزاع، قاضی درصدد کشــف اراده برآمده 
تا نوع ترکیب را تعیین نماید. معیارهایی همچون اســتقلال یا وابســتگی تعهدات، 
ارتباط عرفی اجزا و وجود برخی آثار، همچون امکان بطلان جزء بدون تأثیر بر کل 
عقد، نوع دوم ترکیب را از قســم سوم تمییز می دهند. این معیارها به کمک عرف، 

ماهیت حقوقی عقد را روشن می کنند.
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اعتبار وحدة الكلام والمتلّّكم في نصوص الشريعة1

حامد زراعت كاشاني2

ملخص
صََدََرََت نصوص الشريعة على مدى زمني يقارب ثلاثمائة عام، مع مراعاة التدرّّج 
في الاســتعداد، وتفاوت المخاطََبين، واختلاف الظروف والموضوعات، وقد وصلت 
إلى الأجيال اللاحقة بشــكل مجموعي بعد انقضاء عصر التشريع والبيان. وبناءًً على 
هذا الأصل، يثار سؤال مفاده: هل ينبغي لمعرفة الشريعة  - التي تحكي الأدلةُُ النقلةُُي 
جانبــاًً أعظمََ منها - اعتبارُُ ما حُُكــي كلاماًً واحداًً صادراًً عن متلّّكم واحد، أم أن ثمة 
قراءة أخرى في هذا المجال؟ ونظراًً إلى أن إثبات أيٍّّ من الطرفين أو نفيََه يؤثر تأثيراًً بالغاًً 
في وجود وعدم بعض المباحث الأصولية )كالتخصيص، والحكومة، والورود(، وفي 
يكفية قبول الاستظهار الناشــئ عن اللحاظ المجموعي، فإن المسألة جديرة بالبحث 

والدراسة.
إنّّ مــا انتهت إليه هذه الدراســة  - التي عََرََضََت وفــق المنهج الوصفي التحليلي 
المســألةََ قدََي النزاع، والأقوالََ الرئيسة فيها، وبيّّنََت القولََ المختار - هو أنّّه لفهم الرأي 
النهائي للشــريعة، يجب اعتبارُُ مجموع الأدلة النقلية كلاماًً واحداًً صادراًً عن متلّّكمٍٍ 
واحــد، ولحاظُُ المراد النهائي للمجمــوع؛ ومع الفهم الدقيق لهذه النظرية، يتضح أن 

مٌٌّلَّ ولا يترتّّب عليه أّيُّ تالٍٍ فاسد. أصلها مس
الكلمات المفتاحية: الجمع العرفي، القرينية، الكلام الواحد، المخصص المنفصل، 

تأخير البيان عن وقت الحاجة.

1. تاریخ الإستلام:1447/01/24 هـ.ق ؛ تاریخ القبول: 1447/05/03 
2. خريج السطح الثالث في مركز فقه الأئمة الأطهار؟عهم؟
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تقسيم الواجب إلى التعبدي والتوصلي من منظور جديد1

أحمد اكرامي2

ملخص
يُُعتبر تقســيم الواجب إلى التعبدي والتوصلي بصورته الصريحة تقسيماًً حديثاًً في 
أصول فقه الشيعة. وبناءًً على هذا التقسيم، فإن الفارق بين الواجب التعبدي وغیره من 
الواجبات ينشــأ من كون الواجب التعبدي مشروطاًً بقصد امتثال الأمر. غير أن بعض 
الأصوليين ذكروا أن اشــتراط الواجب بقصد امتثال الأمر يواجه إشــكالات متعددة، 
منها: إشكال الدور، وإشكال أخذ الأجرة على العبادات النيابية، وإشكال أخذ الأجرة 
علــى الواجبات التعبدیــة، وعبادية المقدمات الثلاث للصلاة. وقــد قُُدّّمت إجابات 
متعددة لمواجهة هذه الإشكالات، لكن يبدو أنها لم تُُحلّّ بشكل أساسي، مما يضعنا 
أمام السؤال التالي: هل للفارق بين الواجبات التعبدیة وغيرها منشأ آخر خالٍٍ من هذه 

الإشكالات؟ 
اعتمدت هذه الدراسة على المنهج الوصفي التحليلي للإجابة عن هذا السؤال عبر 
تقديم تعريف آخر للواجبات التعبدیة يحل هذه المشــكلات ومشكلات أخرى من 
الأســاس، ويخرج بعض الواجبات مثل الخمس والزكاة من دائرة الواجبات التعبدیة. 
يعتمد هذا التعريف على نقطة مفادها أن تميّّز الواجبات التعبدیة عن غيرها ليس بسبب 
تقييدها بقيد خارجي وهو قصد امتثال الأمر، بل ينشأ من الماهية الداخلية العبادية لهذه 

الواجبات وكون عنوان العبادة أمراًً قصداًًي.
الكلمات المفتاحية: التعبدي، التوصلي، التقربي، قصد القربة، قصد امتثال الأمر، 

العبادة، الإخلاص، الرياء.

1. تاریخ الإستلام:1447/04/24 ؛ تاریخ القبول:  1447/08/11 هـ . ق
2. مدرس السطوح العالية في الحوزة العلمية بقم وجامعة المصطفى العالمية
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نسبة القول بالقیاس إلى الفضل بن شاذان؛ إعادة فهم وجهة نظر 
مدرستي قم وبغداد1

علي سجادي عباس آبادي2
علي إلهي الخراساني3

ملخص
تتناول هذه المقالة نسبة القول بالقياس في المنهج الاستنباطي للفضل بن شاذان، 
باعتباره من أبرز وجوه المدرسة العقلانية ل- »هشام بن الحكم«. فقد نُُسب من قِِبل 
أقطاب مدرســتي قم وبغداد إلى استخدام القياس في الاستنباط، ومِِن ثََّمَّ وشّّكوا في 
عدالته وإيمانه. إذ اعتبر الشيخ الصدوق، ممثل الاتجاه الإخباري في قم، فتاوى الفضل 
غير صحيحة ومتأثرة بالقياس، بينما رأى الســيد المرتضــى، ممثل الاتجاه العقلاني 
فــي بغداد، أن منهج الفضل لا يأتلف مع العدالة والشــريعة. يُُحلّّل هذا البحث هذه 
الآراء عبر بيان مختصر لمفهوم القياس في الفكر السني، واستعراض المسار التاريخي 
لمدرسة هشام وتفاعلاتها مع مدرستي قم وبغداد، فضلًاً عن الدور المحوري للفضل 

في تطوير هذه المدرسة. 
وإن كانت أدلةٌٌ كالأسلوب الاجتهادي في كتاب »العلل«، ودفاع ابن الجُُنيد عن 
الفضل، وأســئلة ابن قتيبة تُُؤيّّد هذه الآراء في النظــرة الأولى، إلا أن التحقيق الدقيق 
يُُظهــر أن هذه الانتقادات ترجع في جوهرها إلــى الخلافات المذهبية، والتداخلات 
الاصطلاحية، والخلط بين »شــبيه القياس« )كالأخذ بالشــواهد، ومقاصد الشريعة، 

1. تاریخ الإستلام: 1447/03/01 هـ؛ تاریخ القبول: 1447/05/03 هـ . ق.
2. باحث في مركز »دار الفقه« التخصصي، حوزة  خراسان العلمية، مشهد، إیران
3. باحث في مجمع البحوث الإسلامية، مجمع البحوث الإسلامية، مشهد، إیران
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والتعليــل، وتفريع الفــروع، والموافقة الروحيــة( وعدم التفيكك بين أقســام القياس 
كثر مــن كونها ناتجة عن  )منصــوص العلة، ومســتنبط العلة القطعــي، والأولوية(، أ
استعمال القياس الباطل في الاستنباط. وتُُبيّّن المقالة أن الانتقادات المطروحة كانت 
تســعى أساساًً إلى تحجيم التراث العقلاني لمدرســة هشام بن الحكم ورسم الحدود 

الهوياتية للشيعة.
الكلمات المفتاحية: القياس، مدرســة هشام بن الحكم، الفضل بن شاذان، الشيخ 

الصدوق، السيد المرتضى، الاجتهاد، العقلانية.
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دراسة مقارنة لدية سلس البول والغائط في الفقه الإمامي وقانون 
العقوبات الإسلامي1

رضا ميرزائي كلان2

ملخص
ـّة التي يؤثر زوالها  تُُعــدّّ القدرة على ضبط البــول والغائط من منافع البدن الحيوي�
تأثيراًً بالغاًً على جودة حياة الإنسان؛ ومن هذا المنطلق، يسعى هذا البحث إلى دراسة 
الأسس الفقهية والقانونية لدية سلس البول والغائط في الفقه الإمامي وقانون العقوبات 

الإسلامي. 
وتُُظهر النتائج أنه في حال الزوال الدائم لهذه المنافع، تثبت الدية الكاملة اســتناداًً 
إلى الروايات المعتبرة ك- »معتبرة غياث بن إبراهيم« و«إسحاق بن عمار«، وفي حال 
زوالهما معاًً تلتزم الدية المتعددة؛ وقد تبع المشــرّّع هــذا الرأي في المواد ۵۴۴ و۷۰۵ 

ورأي وحدة السياق )الرأي الموحد( رقم ۸۶۰. 
كما يقتضي أصل »عدم التداخل« دفع دية الجناية التي أدت إلى عدم ضبط البول 
والبراز؛ نعــم، إذا كان هناك تلازم بين الجناية وزوال المنفعة، تُُدفع دية المنفعة فقط، 
وهو ما أخذ به المشرّّع في المادتين ۵۴۵ و۵۴۶. وفي حالات خاصة ككسر العُُصعص 
المــؤدي إلى عدم ضبط البول والبراز )المادة ۶۵۱( أو إصابة العِِجان -المنطقة الواقعة 
بين الخصيتين والدبر -المؤدية لعدم ضبط البول والبراز )المادة ۶۵۲(، فاستناداًً للأدلة 
الفقهية، تكون الدية الكاملة خاصة بكسر العصعص وإصابة العِِجان، بينما يدل أصل 

عدم التداخل على لزوم دفع دية المنافع أيضاًً. 

1. تاریخ الإستلام:1146/11/14 هـ؛ تاریخ القبول:1447/10/01 هـ .
2. خريج المعهد العالي للفقه والعلوم الإسلامية / تحت إشراف آية الله الخامنئي؟ق؟
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يتمثل الابتكار البحثي في التحليل المقارن للمواد القانونية مع المستندات الفقهية، 
وتبيــن مباني تداخل أو عدم تداخل الدية في الجنايــات المؤدية لزوال المنافع، ونقد 
الآراء المخالفة. وتخلص المقالة بالمنهج الوصفي-التحليلي والاعتماد على المصادر 
المكتبيــة إلى أن النظام القانوني في إيــران ينطبق غالباًً مع الفقه الإمامي، وأن الحكم 
القانوني في عدم ضبط البول غير الدائم وتعبير »الموجب لعدم ضبط البول أو البراز« 

في المادة ۶۵۲ بحاجة إلى إعادة نظر.
الكلمــات المفتاحية: عدم ضبط البول والبــراز، أصل عدم التداخل، دية الضربة، 

كسر العصعص، إصابة العِِجان.
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تحليل ونقد نظرية ضمان بيت المال في الجناية على ما دون النفس 
عند عدم الوصول إلى الجاني1

يزدان طاهرآبادي2

ملخص
اعتبر قانون العقوبات الإسلامي - تبعاًً للفقه الإسلامي - أن بيت المال هو المسؤول 
عن دفع الدية في بعض الحالات. والسؤال المطروح هنا: هل يمكن في الجناية على 
ما دون النفس عند تعــذر الوصول إلى الجاني )كما لو فرّّ أو مات( اعتبار بيت المال 

ضامناًً لدفع الدية؟ 
هذه المسألة لا تُُوجد صراحة في كتب الفقهاء القدامى. 

تناولــت هذه المقالة المنظمة في إطار علم الفقــه وبالمراجعة للمصادر المكتبية 
ووفق المنهج التحليلي الاجتهادي، ثلاثة من أهم الأدلة: الروايات الخاصة الناظرة إلى 
الجنايات دون النفس، والروايات المشتملة على تعليل »لا يََبطل«، والاستناد إلى مبدأ 
توظيف بيت المال في سبيل مصلحة المسلمين لإثبات ضمان بيت المال، حيث واجه 
كل منها إشكالات دلالية متعددة. وخلصت المقالة في النهاية إلى أنه بناءًً على »أصل 
شخصية العقوبة« الذي يُُعدّّ من الأصول المسلّّمة حقوقاًًي، فإن الجاني نفسه هو الضامن 

في محل البحث ولا ضمان على بيت المال.
الكلمــات المفتاحية: بيت المال، الجناية علــى ما دون النفس، عدم الوصول إلى 

الجاني، لا يبطل، مصلحة المسلمين.

1. تاریخ الإستلام: 1447/01/21 هـ؛ تاریخ القبول: 1447/05/04 
2. خريج السطح الرابع في الحوزة العلمية بقم.
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قراءة نقدية في المرتكزات الفقهية لحرمان الزوجين والأقارب من 
جهة الأم والنساء الأقارب من إرث حق القصاص1

السيد حسن نصراللهي2

ملخص
تُُعدّّ هذه المسألة من الأســئلة الهامة في الفقه الجنائي، ومفادها: هل الأشخاص 
الذين لم يثبت لهم حق القصاص أصالةًً ومباشــرةًً يُُحرمون من إرث هذا الحق أيضاًً، 
كد ضرورة الإجابة عن هذا التساؤل نظراًً  أم إنّّ بإمكانهم تملّّكه عن طريق الإرث؟ وتتأ
للغموض المحيط بالمستندات الفقهية، والسكوت النسبي للمصادر المتقدمة، فضلًاً 

عن كثرة الابتلاء القضائي بهذه المسألة.
وفي معرض الإجابة عن هذا الســؤال، يوجد اتجاهان متقابلان؛ فوفقاًً لرأي فريق 
من فقهاء الإمامية ينقل أصل حــق القصاص إلى جميع ورثة وليّّ المتوفى، في حين 
يرى فريق آخر أنّّ الأشخاص الذين لم كيونوا من أصحاب هذا الحق بالنيابة الأصلية 
كالزوجين، أو الأقارب من جهة الأم، أو النساء الأقارب يُُحرمون كذلك من إرث حق 

القصاص.
ويتمثل أهم مســتند للاتجاه الأول في إطلاقات أدلة الإرث، وهو ما ينســجم مع 
مقتضى الأصل الأولي في هذا البحث. وفي المقابل، فإن مستند الاتجاه الثاني يتمثل 

في الأدلة الدالة على حرمان الزوجين والأقارب من جهة الأم أو النساء.
وقد تناولت هذه الدراسة، بالاعتماد على المنهج الوصفي-التحليلي، دراسة الأدلة 
الدالة على حرمان المذكورين ســنداًً ودلالةًً، كالإجماع، ورواية الفضل بن البقباق، 

1. تاریخ الإستلام:1446/09/20 هـ . ق؛ تاریخ القبول: 1447/05/04 هـ . ق
2. خريج السطح الرابع في الحوزة العلمية بقم.
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وقيــاس الأولوية، وانتهت إلى عدم صحة الاســتدلال بالأدلة المذكورة على حرمان 
الزوجين والأقارب من جهة الأم والنساء من حق القصاص وإرثه.

وعليه، فإن المادة ۳۵۳ من قانون العقوبات الإسلامي تخضع لدعم اجتهادي وثيق 
من حيث اعتبارها الزوجين وارثين لحق القصاص، أمّّا عدم اعتبار المشــرّّع للزوجين 
أصاحب حــقّّ للقصاص أصالةًً في المادة ۳۵۱ من القانون ذاتــه، فهو رأيٌٌ يتردّّد فيه 

الخدش والنظر.
الكلمات المفتاحية: إرث حق القصاص، الزوجان، الأقارب من جهة الأم، النساء، 

المادة ۳۵۳ من قانون العقوبات الإسلامي.



213
ملخص

http://JFO.akhs.bou.ac.ir

أنواع تريكب العقود، إمكانيته وموانعه في الفقه والقانون1

کاظم شم آبادی2

ملخص
أدى اتســاع الأسواق المالية وتعقدها إلى نشــوء عقود يُُستصعب تحديد ماهيتها 
لغرض ترتيــب الآثار القانونية عليها. ففي بعض الأحيــان، يلجأ المتعاقدان -تحقيقاًً 
لهــدف محدد -إلى إبرام مجموعة من العقود ضمــن قالب عقد واحد، وترتيب آثار 
قانونيــة متعددة عليه. وقد تكــون الالتزامات المركبة متوقفــة ومترابطة فيما بينها، أو 

مستقلة عن بعضها البعض. 
تناولــت هذه المقالة دراســة أنواع العقــود المركبة والتمييز بينهــا وبين الحالات 
المشابهة، كما بحثت في إمكانية التريكب وموانعه. وتفضي دراسة أنواع تريكب العقود 
إلى حقيقة مفادها أن ماهية العقد المركب ترتكز -في الغالب -على متطلبات العرف 
والسلويكات الاجتماعية؛ إذ يُُعد العرف هو الملاك في قبول هذا العقد والأخذ به في 

المجتمعات المختلفة. 
ومن هذا المنطلق، تتمتع ماهيته في الفقه الإسلامي بمرونة عالية لتنظيم العلاقات 

القانونية، شريطة الالتزام الضوابط العامة للعقود والمعايير العرفية. 
وقد جرى البحث في مرونة نظام العقود ضمن هذا التحقيق من خلال تبيين أنواع 
العقود المركبة. وتتمثل إحدى الثمار المهمة لمرونة نظام العقود في تعديل الشــروط 

1. تاریخ الإستلام: 2025/09/16 م ؛ تاریخ القبول: 2026/01/28 م
2. أستاذ السطوح العالية في الحوزة العلمية بقم، وعضو قسم الفقه الجنائي في المعهد العالي للفقه والعلوم الإسلامية، 

قم، إيران.
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ووضــع أحكام وقوانين جديدة فــي العقود المركبة، حيث إن الغفلــة عن هذا الأمر 
الجوهري تؤدي إلى عدم الفهم الدقيق لماهية هذه الفئة من العقود.

الكلمات المفتاحية: العقد المركب؛ اجتماع العقود؛ إدماج العقود؛ أنواع التريكب؛ 
إمكانية التريكب؛ موانع التريكب.
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